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Poesie, so die Bilanz der »Ersten Epistel, ist nicht in der Lage, jene kultur-
pidagogische Aufgabe zu iibernehmen, die Schiller ihr in seinen #sthetischen
Schriften zuweist. »Soll ich sagen wie ich es denke?«, fragt das lyrische Ich, »so
scheint mir es bildet | Nur das Leben den Mann und wenig bedeuten die Wor-
te« (Vs. 38 £.). Das lyrische Ich erhebt die titige Bewihrung im konlkreten All-
tag zur Lehrmeisterin des menschlichen Charakters, wihrend die Bildungs-
moglichkeiten der Dichtkunst grundsitzlich in Zweifel gezogen werden. Nicht
die dsthetische Erziehung kann auf die mentale Disposition des Menschen ein-
wirken, sondern nur die konkrete Lebenswelt mit ihren tiglich neuen Heraus-

forderungen.*®

Goethes Episteln setzen der Schillerschen Kunstauffassung zwar ebenso
wenig wie die Unterbaltungen ein Alternativmodell entgegen, spielen aber in
gleichsam subversiver Absicht eine kontrire Kunstauffassung durch. Im zwei-
ten Teil der »Ersten Epistel« berichtet das lyrische Ich von der bereits weit zu-
riickliegenden Begegnung mit einem venezianischen Rhapsoden, der seinerzeit
»am wohlgepflasterten Ufer | Jener neptunischen Stadt« (Vs. 56 f.) seine auf-
merksam lauschende Zuhérerschaft auf eine Insel namens »Utopien« entfiihrt
habe (Vs. 61). Dieses »Utopien« entpuppt sich in den lebhaften Schilderungen
des Rhapsoden rasch als eine Sphire, in der die von politischen und dkonomi-
schen Erwigungen bestimmten Gesetze der gewdhnlichen Alltagsrealitit aufler
Kraft gesetzt sind: Wer sich abmiiht und arbeitet, verspielt sein Ansehen in
Utopien, wer hingegen faulenzt und sich dem unbeschwerten Lebensgenuff
tiberldflt, erlangt hochste Reputation: »Aber auf dem Markte zu sitzen, die
Arme geschlungen | Uber dem schwellenden Bauche, zu héren lustige Lieder |
Unsrer Singer, zu sehn die Tinze der Midchen, der Knaben | Spiele, das werde
dir Pflicht, die du gelobest und schwérest« (Vs. 100—-103). Das lyrische Ich der
»Ersten Epistel« stellt dem in der Horen-Ankiindigung formulierten »Ideale
veredelter Menschheit« ein von epikureischem Lebensgenuf§ beherrschtes und
jeder dsthetischen Erziehung spottendes »Utopien« entgegen. Damit befreit es
die Poesie von jener Last, die Schiller ihr mit seinem Reformprogramm aufge-
biirdet hat. Die Literatur verweigert sich jeder pidagogischen Indienstnahme
und entzieht sich der Funktionalisierung als politisches Propadeutikum.

3¢ Die »Episteln« wurden von der literaturwissenschaftlichen Forschung bislang kaum
beachtet, obwohl sie fiir den Dialog zwischen Goethe und Schiller im Umfeld des Horen-
Projektes von zentraler Bedeutung sind. Einige allgemeine Hinweise finden sich bei Rei-
ner Wild, Goetbes klassische Lyrik (Stuttgart 1999), 111~115. Vgl. auch die erhellenden
Ausfithrungen von Mathias Mayer, »Okonomie und Verschwendung in der klassischen
Lyrik Goethes: Episteln und Amyntas«, Goethe-Jabrbuch, 122 (2005), 62— 75.

Der Gedanke der Bildung
als Fluchtpunkt der deutschen Klassik.
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Das Wort >Bildung< und deren Komponenten >Aufklirung< und >Kulturs, so
vermerkt Moses Mendelssohn in einer Schrift von 1784, seien »neue Ankomm-
linge« in der deutschen Sprache. Sie gehdrten »vor der Hand blof§ zur Biicher-
sprache. Der gemeine Haufe versteht sie kaum« (Mendelssohn, 1974, 3). Bald
wird jedoch einer der hier genannten Begriffe, der der >Bildungs, so nachhaltig
in der deutschen Sprache ankommen, daf} das Wort in andere europaische Spra-
chen uniibersetzbar wird. Das mit diesem Wort Gemeinte legt sich in den ande-
ren Sprachen in zwei Vorstellungen auseinander: education (Erziehung) und
formation (Gestaltung). Im Deutschland des 19. Jahrhunderts erfuhr der Ge-
danke der Bildung eine beispiellose Karriere. Er stieg zum Leitbegriff der
Schul- und Hochschulpolitik auf, von den Schriften Wilhelm von Humboldts
bis hin zu Nietzsche, wurde zum Kriterium der Biirgerfihigkeit (Bildung als
Voraussetzung des Anspruchs politischer Mitbestimmung) wie zur Bestitigung
von Gemeinschaftlichkeit (des deutschen Bildungsbiirgertums) vor der poli-
tischen Gemeinschaftsbildung und, nachdem diese erfolgt war, zur ideellen
Grundlage dieser Gemeinschaft, was den Bildungsgedanken deutlich auch als
Antwort auf die ideelle, politische und soziale Herausforderung der revolu-
tiondren Bewegungen von 1789 bis 1848 resp. 1870 erweist. Was konnte dem
‘Bildungsgedanken diese Attraktivitit verleihen?

Schiller; der im 19. Jahrhundert in Deutschland entschieden mehr verehrt
wurde als Goethe, blieb mit dem Gedanken einer »asthetischen Erziehung des
Menschen< dem gemeineuropiischen Sprachgebrauch nahe. Sein Gedanke blieb
aber Theorie, fand nicht Eingang in die politische und pidagogische Praxis. Der
Bildungsgedanke geht, so wie er in Deutschland wirksam geworden ist, auf Goe-
the zuriick. Durch Goethe erhielt er eine besondere Evidenz, die ihm dann wohl
auch seine hohe Attraktivitit beschert hat. Das sei als These vorweg umrissen,
um es nachfolgend dann aus den einschligigen Schriften Goethes zu entfalten.

Im Gedanken der Bildung wird die Méglichkeit einer Verkniipfung der bei-
den Felder vorgestellt, die im Zuge der Aufklirungsbewegung immer entschie-
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dener als diametral einander entgegengesetzt erfahren und erkannt wurden, d. i.
der Empirie als Feld physischer wie sozialer Determination und des Feldes der
Ideen, auf dem der Mensch sich als autonom und frei entwirft. Im Bildungs-
gedanken ist einerseits anerkannt, dafl der Mensch als physisches und soziales
Wesen ein in vielfacher Hinsicht bedingter >Fall von Regeln« ist, andererseits ist
in ihm zugleich festgehalten, dafl jeder Mensch in seinem ideellen Sein unableit-
bar, d. h. ein Besonderer, in sich selbst Griindender ist, der nie zum Fall einer
Regel gemacht werden kann. Vom Fortschritt an Bildung wird ein Sich-Durch-
dringen dieser beiden Felder der Selbsterfahrung und des Selbstentwurfs des
Menschen erwartet, wobei die Bedingung der Moglichkeit solcher Durch-

“dringung allerdings ungeklért bleibt. An die Stelle einer Begriindung tritt — bei

Goethe explizit — die Geschichte des Bildungsgedankens selbst. Goethe betont,
dafl der Begriff aus der Biologie stamme und gebraucht ihn selbst auf diesem
Feld, auf Blumenbachs Schrift iiber den >Bildungstrieb< verweisend, wobei eben
Blumenbach den Begriff anthropomorphisiert, das aber heifit, auf das Feld des
Ideellen iibertragen habe. Dort war der Begriff im Umbkreis der Theologie

schon entwickelt, aber rein spirituell gefafit: >Einbilden< Gottes in die mensch-

liche Seele als gottliche Gabe (Eckhart, 1958, 12), d. h. ausschlieflich das Werk
Gottes und nicht des Menschen. Luther hat dann dem Menschen einen aktive-
ren Anteil zuerkannt, d.i. das von Gott im Evangelium Vorgebildete in sein
Herz zu »bilden«: »das wir sein wort vleissig jinn unserm hertzen bewiegeten
und so einbildeten, das schier natur draus wiirde« (Luther 1910, 230 u. 246).
Paracelsus erkennt diese Bildungskraft Gottes dann in der Natur am Werk und
den Menschen aus den Kriften der Natur gemacht, nach Gottes Bildung, wor-
aus die Aufgabe entwickelt wird, die schopfungsgegebenen, entelechetisch ge-
richteten, natiirlichen Anlagen auszubilden.! Goethe entwirft dem wie bei
Mendelssohn als Vermittlungsbegriff gefafiten Bildungsgedanken ein eigenes
Verwirklichungsfeld. Erst mit dieser Perspektivierung zur Praxis gewann. der
Bildungsgedanke seine Attraktivitit. In der biirgerlichen Welt, so deklariert der
Held von Goethes Bildungsioman, kénne das >Bildungsziel< nur auf dem Thea-
ter erreicht werden, wobei der Roman dann das Theater zuletzt als blofle
Durchgangsstufe zur Verwirklichung des Bildungsziels einschrinkt. Mit der
Rickbindung des Bildungsgedankens an die Naturforschung und die philo-
sophisch-theologische Bestimmung des Menschen erhilt das in ihm Vor-
gestellte aber eine besondere Performanz. Der Gedanke verspricht ein Zu-
sammenfithren von Naturgesetzlichkeit und Freiheit, von menschlicher Hete-
ronomie und Autonomie und ist selbst das Ergebnis solch einer Verbindung.
Mithin ist, was er erdffnet, in ihm selbst schon immer geleistet; ist im Bildungs-
gedanken schon immer vollzogen, wovon er spricht. Das gibt ihm den Status

-

1 Hierzu: Dohmen, 1964; Lichtenstein, 1966. -
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einer Selbstbegriindung; 15st ihn aus seiner theologischen Riickbindung. Die in
ihm wirksame Vorstellung von Selbsterzeugung und Freiheit, neben der zu-
gleich die umfassende physische und soziale Determination des menschlichen
Seins anerkannt wird, erscheint nicht nur behauptet, sondern performativ be-
wahrheitet. Die so beglaubigte Selbstbegriindung hat dem Bildungsgedanken
wohl zu seiner durchschlagenden Wirkung verholfen. Das soll nachfolgend in
den einzelnen Schritten und Komponenten betrachtet werden.

“>Bildunge als Feld der Verkniipfung von ngnmmmmﬁtorw&n und Freiheit

_entwirft erstmals systematisch nicht Goethe, sondern Moses Mendelssohn. In

seinem Beitrag vom September 1784 zur Diskussion »Uber die Frage: was heifit
aufkliren?«, die die Berlinische Monatsschrift angeregt hatte, fithrt er Bildung
als Feld solcher Verkniipfung ein. »Bildungg, so beginnt er seinen Beitrag, »zer-
fillt in Kultur-und Aufklirung« (Mendelssohn, 1974, 4), mithin setzt sie sich
aus diesen zusammen, hat sie diese schon immer in einer bestimmten Weise zu-
sammengebracht. >Kultur« macht fiir Mendelssohn dabei die menschliche Pra-
xis, die herstellende Titigkeit des Menschen aus, >Aufklirung< bezieht sich auf -
den theoretischen Bezug zur Welt, auf verniinftige Erkenntnis und Fertigkeit.
Deren Feld ist die Wissenschaft, das der Kultur ist der gesellschaftliche Um-
gang, wozu auch Poesie und Beredsamkeit gerechnet werden. Am Begriff der
Bildung ist damit ein Zugleich entgegengesetzter Orientierungen akzentuiert.
ga:&m_mmo;: dynamisiert diese Konstellation sodann, indem er als Mafistab fiir
beide Felder die »Bestimmung des Menschen« einfiihrt (Mendelssohn, 1974, 4).
Bezogen auf >Aufklirung< kann dies nur bedeuten, sie von einem radikal ‘ge-
dachten Begriff der Freiheit her zu denken, »Kultur< wird in diesem Horizont -
als kontinuierlich in der Geschichte voranzubringender Prozefl der Kulturisie-
rung — auf eine erst zu verwirklichende Idealkultur hin gespannt, in der das
Zielbild der Aufklirung, die Selbstbestimmung des Menschen in einer auf Ver-
nunft gegriindeten Gemeinschaft, in die Wirklichkeit gebracht wire. Dafy mit
dieser Dynamisierung des Bildungsgedankens, die die Kluft zwischen ideell-
theoretischer. und empirisch-praktischer Orientierung iiberbriicken soll, der
Widerspruch gerade vertieft wird, jetzt als Kluft zwischen universal emanzipa-
torischer und individueller, das Besondere als Besonderes stark machender
Orientierung, zeigt Mendelssohn darin, dafl er mit Blick auf den aufgestellten
Maflstab sogleich weiter unterscheidet zwischen der Bestimmung des Men-
schen als Menschen und der als Biirger, sodann innerhalb beider nochmals zwi-
schen wesentlicher und zufilliger Bestimmung. Mendelssohn will das Zusam-
mengehen von empirisch-praktischer und ideell-theoretischer Existenz im Vor-
anbringen der Bildung beschreiben, unter der Hand gerit ihm das aber zu einer
immer weiter sich verzweigenden Aufzihlung von Méglichkeiten des Konflikts
beider, also: zwischen wesentlicher Bestimmung des Menschen und wesent-
licher Bestimmung des Biirgers, zwischen wesentlicher Bestimmung des Men-
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schen und auflerwesentlicher Bestimmung des Biirgers sowie zwischen wesent-
licher Bestimmung des Biirgers und auflerwesentlicher Bestimmung des Men-
schen. Daf} sich Mendelssohn das Thema von der proklamierten >Harmoniex
von Kultur und Aufklirung zu dem der Vielfalt ihrer méglichen Konflikte ver-
schiebt, zeigt ~ bei allem Bildungsoptimismus — ein Krisenbewufitsein im Hin-
blick auf beide an, weshalb es nicht mehr {iberrascht, daff Mendelssohn in der
- genannten Schrift zuletzt von Erscheinungsformen des Verfalls beider spricht.
In dieser Verschiebung der Argumentation mag sich ein Zweifel am Gelingen
der jiidischen Emanzipation artikulieren, wenn Mendelssohn etwa den >un-
gliickseligen< Fall erortert, daff sich die Aufklirung, d. h. deren universal eman-
zipatorische Ideen, »nicht {iber alle Stinde des Reichs ausbreiten kénne, ohne
dafl die Verfassung in Gefahr sei, zugrunde zu-gehen«. (Mendelssohn, 1974, 6)
Prinzipiell zeigt diese Verschicbung der Argumentation jedoch an, daff im
Begriff der >Bildung« die Bedingung der Moglichkeit eines Zusammengehens
der Gesetze der empirischen Existenz und der Ideen als der Oab&mmm der sitt-
lichen Existenz unentfaltet bleibt.

An eben dieser uneingeldsten Begriindung fiir die von der Bildung erwartete
Verkniipfungsleistung setzt Goethe in doppelter Weise an, zum einen mit der
Aneignung des Bildungsgedankens aus der zeitgendssischen Biologie, zum an-
dern durch sein Ausarbeiten des Theaters als Verwirklichungsfeld der nun als
ein komplexes Feld der Verkniipfung gedachten Bildung.

Die neue Orientierung seines Denkens, die er durch den Italienaufenthale
gewonnen hatte, hat Goethe schon bald nach seiner Riickkehr nach Weimar auf
verschiedenen Feldern ausgearbeitet, auf dem der Asthetik in einer Schrift zum
Theater” und einer anderen zur Bildenden Kunst?, kulturgeschichtlich in seiner
Schrift zum >Rémischen Carneval<* und biologisch in seiner Schrift zur »Meta-
morphose der Pflanzen<® Letztere war Goethe besonders wichtig. Er hat ihr
bei der Neuverdffentlichung 1817 (in der eigenen Schriftenreihe Zur Morpho-

2 »Frauenrollen auf dem Roémischen Theater durch Minner gespielt«, erstmals ver-
offentlicht in der Folge » Ausziige aus einem Reise-Journal« als viertes Stiick, in: Der Teut-
sche Merkur, Nov. 1788 (Mii 111,2), 171-175. Zitate aus Schriften Goethes werden nach-
folgend im Text nachgewiesen, wobei folgende Siglen verwendet werden: FA = Frankfur-
ter Ausgabe, Mii = Miinchner Ausgabe.

3 »Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl, in: » Ausziige aus einem Wmmmm.uocwn

nal« als siebentes Stiick, in: Der Teutsche Merkur, Eebr, 1789 (Mii 111,2), 186—191.
- 4 Das Romische Carneval, Weimar und Gotha 1789 (Mii I11,2, 217 -270).

5 Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren, Gotha 1790. Vgl. Goethe im
Riickblick, anlifilich einer Neuverdffentlichung der Metamorphose der Pflanzen 1817:
»Ich schrieb zu gleicher Zeit einen Aufsatz iiber Kunst, Manier und Stil, einen andern die
Metamorphose der Pflanzen zu erkliren, und das Rémische Karneval sie zeigen simtlich
was damals in meinem Innern vorging, und welche Stellung ich gegen jene drei groflen

- Weltgegenden genommen hatte«. (FA 1,24, 415)
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logie) umfangreiche Erlduterungen, auch zu Entstehung und Aufnahme der
Schrift, mitgegeben. Nachdriicklich wirbt Goethe darum, daf} dieses Feld sei-
ner Bemiithungen um eine >Bildungslehre< der Pflanzen als wesentlicher Teil sei-
-nes nachitalienischen Schaffens beachtet werde. Im Zentrum steht hier die Fra-
ge, die schon wihrend der Italienischen Reise mehrfach formuliert wurde und
in der Metamorphose-Schrift dann systematisch ausgearbeitet wird, wie die
Ausbildung und Umbildung der verschiedenen Pflanzenarten und mehr noch,
“wie die Bildung der verschiedenen’ mﬂ,movnhszbmmmoﬁa:m: derselben (einjihrigen)
"Pflanze (Blitter, Kelch, Krone, Staubfiden) gesetzhaft erklirt werden kénne.
*Goethe verbindet in seiner Antwort die Vorstellung der Metamorphose mit der
sder Epigenesis. Letztere besagt, daf sich ein Organ aus einer Substanz ent-
wickle, die noch nicht die Gestalt dieses Organs hat, dafl dessen Entwicklung
vielmehr durch das Hinzutreten eines zweiten Elements geschehe. Die Epige-
nesislehie war durch den Naturforscher Johann Friedrich Blumenbach (1752 -
1840) entschieden vorangebracht worden, gegen die Praformations- und Evolu-
tionslehre, nach der die Entwicklung von Lebewesen ein Auswickeln und Ver-
groBern von im Kern jeweils schon fertigen winzigen Wesen sei und auch alle’
verschiedenen Lebewesen keimhaft schon in der ersten Schépfung geschaffen
worden seien und sich dann von Generation zu Generation auseinander ent-
Nwickelt hitten. Die Kraft, die die Epigenesis vorantreibt, hatte Blumenbach in
seiner hiernach benannten Schrift »Bildungstrieb« genannt. Goethe hatte diese

2

Schrift gelesen, allerdings, wie er spiter betont, mit einer gewissen Distanz.®
Diese ist gut nachvollziehbar, da die Epigenesislehre mit der Akzentuierung,
- die Goethe dem Metamorphosegedanken gibt — nicht nur nach dem Wandel
von Gestalten, sondern auch nach einem Bleibenden im Wandel zu fragen —,
nicht fraglos kompatibel erscheint. Blumenbach sieht sich durch seine Unter-
suchungen in der Uberzeugung bestitigt:

Daf} keine priformierten Keime priexistieren: sondern daf} in dem vorher rohen un-

- gebildeten Zeugungsstoff der organisierten Kérper, nachdem er zur Reife und an den

. Ort seiner Bestimmung gelangt ist, ein besonderer, dann lebenslang titiger Trieb rege

wird, ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann lebenslang zu erhalten, und

wenn sie ja etwa verstiimmelt worden, wo méglich wieder herzustellen. Ein Trieb, der

folglich zu den Lebenskriften gehdrt, der aber ebenso deutlich von den iibrigen Arten

der Lebenskraft der organisierten Kérper [...} als von den allgemeinen physischen

Kriften der Korper iiberhaupt, verschieden ist; der die erste wichtigste Kraft zu aller

"Zeugung, Ernihrung, und Reproduktion zu sein scheint, und den man um ihn von

“- andern Lebenskriften zu unterscheiden, mit dem Namen des w__mcbmmﬁznvmm (nisus
moEE;:va bezeichnen kann. (Blumenbach, 1791, 31 {.)

wa<m_QOQ_‘_m_BWcoEorowHw:m_m /x\:a_mzbm <osw_=5nzvmnrmH.m_mmcnm?n%m
Durchsetzung der Epigeriesislehre in der »Kritik der Urteilskraft« (1790) habe ihn,
Goethe, angeregt, »das Blumenbachische Werk wieder vorzunehmen, das Er zwar frither

gélesen, abeér nicht durchdrungen hatte.« (FA H .24, 451)
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Blumenbach betont weiter, dafl der Begriff >Bildungstrieb< eine Kraft be-
zeichne, deren Wirkung empirisch bestimmt (und bestimmbar) sei, wihrend
thre Ursache eine gualitas occulta (Blumenbach, 1791, 33) sei, was anzeigt, dafl
der Naturforscher hier sein Feld verlassen und auf das der Ideen hiniiberwech-
seln miisse. Die Einfithrung des Begriffs >Bildungstrieb< in die Epigenesislehre
rechnet Goethe im Riickblick Blumenbach als besondere Leistung an:

Nun gewann Blumenbach das Héchste und Letzte des Ausdrucks, er anthropomorphi-
sierte das Wort des Ritsels und nannte das, wovon die Rede war, einen nisus formati-
vus, einen Trieb, eine heftige Titigkeit, wodurch die Bildung bewirkt werden sollte.
(FA 1,24, 451)

Indem er von >Anthropomorphisierung« spricht, erkennt Goethe Blumen-
bach zu, daf} er einen Vorgang, fiir den Naturgesetzlichkeit gelte, auf das Feld
des Menschen und damit der Freiheit {ibertragen habe. So iiberrascht es auch
nicht, daf} Goethe anschlieflend von »Einheit und Freiheit des Bildungstriebes«
spricht (vgl. FA 1,24, 452), wobei die >Einheit< nur durch die hier waltende
Naturgesetzlichkeit garantiert sein kann. Der so als Dopplung von Natur-
kausalitit und Freiheit gefafite Bildungstrieb, so betont Goethe in seiner Be-
merkung zum >Bildungstriebs, sei ohne den Begriff der sMetamorphose« nicht
zu fassen. Das ist strukcurell véllig einleuchtend, da Goethe im Begriff der
sMetamorphose< eine analoge Doppelorientierung akzentuiett, den stindigen
Wechsel der Gestalt und ein Bleibendes in allem Wandel.

Der Begriff der sMetamorphose< war in der Naturbetrachtung des 18. Jahr-
hunderts geliufig (um etwa den Gestaltenwandel von der Raupe zum Schmet-
terling oder vom Ei zum Vogel zu umschreiben), er erhilt bei Goethe aber eine
eigene Note. Von den botanischen Ideen, die Goethe in Ttalien verfolgt hat,
wird gerne die der >Urpflanzes, von der man alle verschiedenen Pflanzenarten
ableiten konne, herausgestellt. Goethe schreibt dies auch so in den nach Wei-
mar geschickten >Berichtens, schwicht dies aber zugleich als »alte Grille« ab.
Schon nach dem Besuch des Botanischen Gartens von Padua verweist er auf
seine Idee (vgl. FA 1,15.1, 674), auf Sizilien scheint sie dann ausgereift zu sein.
Das wird in der Italienischen Reise gleich zweimal berichtet, im Sizilianischen
Teil, Palermo 17. April 1787 und im zweiten Teil der Italienischen Reise, Zwei-
ter Romischer Aufenthalt, im Kapitel »Juli. Berichte, dort ausfithrlicher, mit Er-
lduterungen, worin denn die sogenannte >Urpflanze« erkannt werde:

Ferner muf} ich-dir vertrauen, daff ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und Orga-
nisation ganz nahe bin, und daf es das Einfachste ist, was nur gedacht werden kann.
[...] Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt, um welches mich
die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu, kann man
alsdann noch Pflanzen in’s Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen, das heifit:
die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kénnten [...]. Dasselbe Gesetz wird
sich auf alles {ibrige Lebendige anwenden lassen. (FA 1,15.1, 401 £)
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Aber schon in den >Berichten< der Italienischen Reise verfolgt Goethe die
Idee einer >Urpflanze« nicht weiter. Er fragt in Fortsetzung der zitierten Stelle
nicht nach einem Grundmuster des gesamten Pflanzenreichs, vielmehr bei der
einzelnen Pflanze nach ihren Verwandlungen resp. der Ausbildung neuer For-
men und ob sich in diesem Wandel von Formen etwas Bleibendes ausmachen
¥ lasse. Als solch ein in.allen Umgestaltungen sich erhaltendes Organ erscheint

ihm das Blatt: .

So viel aber sei hier, ferneres Verstindnis vorzubereiten; kiirzlich ausgesprochen: Es
war mir nimlich aufgegangen, dafl in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir als
Blatt gewdhnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der sich in
allen Gestaltungen verstecken und offenbaren kénne. Vorwirts und riickwirts ist die
Pflanze immer nur Blatt, mit dem kiinftigen Keime so unzertrennlich vereint, dafl man
eins ohne das andere nicht denken darf. Einen solchen Begriff zu fassen, zu ertragen,
ihn in der Natur aufzufinden, ist eine Aufgabe, die uns in einen peinlich siilen Zustand
versetzt. (FA 1,15.1, 402)

. Der Begriff eines in allem Gestaltenwandel sich durchhaltenden Bleibenden
ist >peinlichs, da solch eine Bestimmung reduktionistisch erscheint, an die Evo-
lutionslehre erinnert, nach der alle Organe schon im Keime da seien. Zugleich
ist der vorgetragene Begriff »siiffc, da durch ihn Wandlung tiberhaupt erst ge-
./mmcrﬁ werden kann, was ja immer ein Bleibendes voraussetzt, an dem sich der
Wandel vollzieht. Die ersten Paragraphen der Schrift {iber die Metamorphose
der Pflanzen stellen dann auch diese Spannung von wechselnden Gestalten und
einem sich erhaltenden Organ als Bezugspunkt des Wandels sogleich heraus:
53
[...] wir lérnen die Gesetze der Umwandlung kennen, nach welchen sie [die Natur]
Einen Teil durch den andern hervorbringt, und die verschiedensten Gestalten durch
Modifikationen eines einzigen Organs darstellt. :

§4
. Die geheime- Verwandtschaft der verschiedenen duflern Pflanzenteile, als der Blitter,
- des Kelchs, der Krone, der Staubfiden, welche sich nach einander und gleichsam aus-
eitiander entwickeln, ist von den Forschern im allgemeinen lingst erkannt, ja auch be-
sonders bearbeitet worden, und man hat die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ
sich uns mannigfaltig verindert sehen lift, die Metamorphose der Pflanzen genannt.
(Mit 11,2, 319)

Ve

Tndem Goethe mit dem Begriff der sMetamorphose« nicht nur auf Gestalten-
wandel zielt, sondern auch auf ein Bleibendes, das sich in allem Wandel duich-
hilt und an dem die Um- und Fortbildung geschieht, zeigt er an, dafl er den
Begriff nicht nur aus der zeitgendssischen Naturforschung tibernimmt, sondern
“zugleich — in der Weise einer Ubertragung — aus der Literatur, d.i. aus Ovids
Metamorphosen. Denn eben diese Doppelorientierung macht die Grundstruk-
tur von Ovids Schrift aus. Eine Welt der Verwandlung von allem wird aus-
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gebreitet: »So behilt nichts auf Dauer seine Gestalt« (»nec species-sua cuiqne
manet<), lehrt Pythagoras im 15. Buch (Ovid, 2004, 759 u. 758, Vs. 252), aber
diese Welt wird doch bezogen auf ein Bleibendes, etwa auf die >Seeles, die stets
dieselbe sei, wenn sie auch wandere in verschiedenen Gestalten (vgl. Ovid, 2004,
755, Vs. 171 £.) oder in geschichtsphilosophischer Perspektive die Augustiische
Zeit, in der der gesamte Erdkreis nach der Abfolge der verschiedenen Zeitalter
nun eine Dauer verheiflende Ordnung gewonnen habe. Daf die botanische
Metamorphosenlehre, als Frucht der Italienischen Reise, auch Ovid verpflichtet
ist, hat Goethe spiter, bei Abfassung der autobiographischen Schrift, nachdriick-
lich signalisiert. Denn er schliefit die Jtalienische Reise damit, dafl er sich in den
Wendepunkt von Ovids Leben und dessen literarische >Fassunge« einschreibt.
Noch in Rom, das er im Begriff ist, zu verlassen, um die Riickreise nach
Deutschland anzutreten, zitiert er die Verse Ovids, sie ins Deutsche iibersetzend,
in denen der rémische Dichter am Ort seiner Verbannung im fernen Tomi maw
Nacht gedenkt, da er von Rom Abschied nehmen mufite.

Goethe verbindet den Bildungsgedanken mit dem Metamorphosegedanken
—»So0 viel aber getraue ich mir zu behaupten, dafl wenn ein organisches Wesen
in die Erscheinung hervortritt, Einheit und Freiheit des Bildungstriebes ohne
den Begriff der Metamorphose nicht zu fassen sei« (FA 1,24, 452) —, wobei bei-
de auf der Grundlage ciner vorgenommenen Ubertragung bipolar gedacht sind.
Goethe iibertrigt den Ovidschen Begriff der sMetamorphoses, der sich auf das
freie Handeln der Gotter und Menschen bezieht, auf den Bereich der Natur
und damit strenger Determination und er {ibertrigt umgekehrt den biolo-
gischen Begriff der >Bildungy, resp. des >Bildungstriebess, zu verstehen als die in
der Entwicklung der Formen eines Organismus einheitlich wirksame und die
Einheit einer Art garantierende Kraft, auf den Bereich des menschlichen Han-
delns, damit der Freiheit, indem er den Begriff als Anthropomorphisierung
denkt und damit als Zugleich von >Einheit und Freiheit< bestimmen kann. Das
eine, so betont Goethe, sei ohne das andere nicht zu denken. Die »Wirkung,
wodurch ein und dasselbe Organ sich uns mannigfaltig verindert sehen lifite,
nennt Goethe >Metamorphose« (Mii 111,2, 319), das Bewirkende, das die Vielfalt
der Gestalten auf das Am-Werk-Sein einer einheitlichen Kraft zuriickfiihre,
nennt er >Bildungstrieb<«. Beide Begriffe beinhalten bei Goethe eine Relation
und ergeben, aufeinander bezogen, ein reziprokes Verhalinis. Im Begriff der
>Metamorphose« wird das Spannungsverhiltnis von Gestaltenwandel und Dau-
er aus der gottlichen und menschlichen, das aber heifit aus der ideellen Sphire
auf den Bereich der Naturdetermination iibertragen, wo das Postulat eines
Bleibenden in der unablissigen Um- und Fortbildung der Formen nicht evident
ist, vielmehr den Vorwurf idealistischer Spekulation einbringt.” Im Begriff des

7 Am Beginn der freundschaflichen Bezichung zwischen Schiller und Goethe stand
bekanntlich, dafl Goethe im Juli 1794 Schiller seine Gedanken zur >Metamorphose der

R —
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>Bildungstriebs< wird die Vorstellung einer einheitlich wirksamen, empirisch
nachweisbaren Kraft mit einer aus dem Bereich menschlichen Handelns genom-

_menen Vorstellung der Offenheit fiir Wandel verbunden, so vom Bereich der
Naturgesetzlichkeit auf den menschlicher Entwicklung iibertragen als ein Span-

nungsverhidltnis von Determination und Freiheit. So steht in beiden Begriffen

veine analoge Relation zur Debatte, die allerdings durch Ubertragung auf das je-

weils entgegengesetzte Feld gewonnen worden ist. Wenn Goethe betont, dafl
LS. eine Begriff nicht ohne den anderen gedacht werden kénne, zeigt dies das
U:oaam beider Ubertragungen an und den Versuch, den jeweils ungewissen Be-
reich, in den die Ubertragung geschieht durch den zweiten Begriff, bei dem eben
dieser Bereich der sichere Ausgangspunkt ist, zu bewahrheiten. So wird im Be-
griff der sMetamorphose« die genuin ideelle Vorstellung eines sich in allem Wan-
del durchhaltenden Identischen, das Ovid auffillig genug >Seele< nennt (Ovid,
2004, 755, Vs. 171), die stets dieselbe bleibe, auf das hierzu fremde Feld der em-
pirisch anschaubaren und gesetzhaft bestimmbaren Natur iibertragen, auf dem
dann der zur Metamorphose hinzuzudenkende vw__mcbwﬁém_& als ein verifizier-

bares Naturgesetz die Ubertragung doch als méglich bestitigt. Dasselbe ist um--
gekehrt fiir die Ubertragung des ?Esswﬁﬁmg auf den Bereich menschlichen

Handelns anzusetzen. Diese Art wechselseitiger Entsprechung und Bestitigung

“nweier reziproker Relationen erinnert sehr an die zentrale Argumentationsfigur

in der philosophischen Schrift, die die Frage eines Briickenschlags zwischen der

Welt der Erscheinungen (als Feld der Determination) und der Ideen (als Feld der
Freiheit) ins Zentrum stellt, d. i. die Kritik der Urteilskraft. Kant arbeitet in die-

ser Schrift heraus, daf8 eine >dsthetische Idee« so viele Vorstellungen aufrufe, daf§

sie nie endgiiltig auf einen Begriff gebracht werden kann, was sie zum >Pendant«

der Vernunftideen mache, die jede Anschauung transzendieren (vgl. Kant, 1974,
167 f,, § 49), und daf so die eine Transzendierung die andere reprisentieren

konne: >das Schone als Symbol des Sittlichguten (vgl. Kant, 1974, 213, § 59). Mit

dem Verweis auf diese Analogie soll nicht eine Abhingigkeit behauptet, sondern

nur die gleichzeitige Entwicklung einer analogen Argumentationsfigur bewufit

gemacht werden, wobei der Vergleich auch deutlich macht, dafl Goethe —in den

Begriffen Kants — eine Denkfigur aus dem Feld der dsthetischen Urteilskraft auf
dem der teleologischen Urteilskraft anwendet, was in der Konsequenz der Argu-

mentation Kants nicht méglich ist. Ausdruck dieses Problems ist, dafl im Bil-

dungs- wie im Metamorphosegedanken, gerade nach der jeweiligen Ubertra-

Pflanzen< vortrug und Schiller die Konzeption eines in allem Wandel sich durchhaltenden
Organs, an dem der Wandel geschieht, fiir eine Idee erkslirte: »Er vernahm und schaute das
alles mit grofer Teilnahme, mit entschiedener Fassungskraft; als ich aber geendet, schiit-
telte er den Kopf und sagte: das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee. Ich stutzte, verdrief-
lich cinigermaflen: denn der Punkt der uns trennte, war dadurch auf strengste bezeichnet.
[...]ich[...] versetzte: das kann mir sehr lieb sein dafi'ich Ideen rmvn ohne es zu wissen,
und sie sogar mit Augen sehe« (FA 1,24 437).
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gung auf das andere Feld, die Frage offen bleibt, aber nachdriicklich auf Beant-
wortung dringt, wie die Doppelorientierung in beiden Konzeptionen méglich
sei. Hier werden die anderen Schriften von 1789 und 1790, die den Ertrag der
Italienischen Reise festhalten, wichtig. Denn sie entwerfen ein Verwirk-
lichungsfeld fiir das Zugleich beider Orientierungen: das Theater.

In seinem Aufsatz »Frauenrollen auf dem Rémischen Theater durch Manner
gespielt« versucht Goethe zu erkliren, warum ihm die Erfahrung der Romi-
schen Komédie, in der nach den Bestimmungen des Kirchenstaates Frauen-
rollen von Minnern gespielt werden mufiten, trotz anfinglicher Bedenken sehr
befriedigt hat. Er betont, dafl hier etwas Besonderes zu sehen gewesen sei, statt
ciner Sache »das Resultat der Sache« (Mii IIL,2, 174), d. h. wieder eine Relation.
Der Schauspieler stellt vielleicht perfekt eine Frau vor, hat weibliche Bewegun-
gen und Verhaltensformen auf das Beste studiert und angeeignet, zeigt mithin
Unbedingtheit, hier die Freiheit, in eine andere Figur wechseln zu konnen,
gleichwohl sicht man immer einen Mann, der eine Frau spielt, also dessen phy-
sische Bedingtheit, die unhintergehbar ist. Der Schauspieler stellt mithin, so
Goethe, »eine dritte und eigentlich fremde Natur« vor, eine beobachtete, iiber-
dachte Natur, er zeigt das Spielen einer weiblichen Figur durch einen Mann,
was Goethe dann »selbstbewufite Illusion« nennt (Mt I11,2, 174 u. 173). Was
Goethe am minnlichen Schauspieler, der perfekt eine Frau vorstellt, so grofies
Vergniigen bereitet, ist offenbar die Tatsache, dafl hier das Wesen der >theatra-
lischen Dopplung® augenfillig wird, worunter zu verstehen ist, daf§ in jeder
theatralischen Veranstaltung zwei ontologisch verschiedene Welten zugleich
gegeben sind, vorgestellte Welt und Wirklichkeit des Theater-Spielens, und dies
als ein Zugleich prinzipiell entgegenstehender Welten ausgefiihrt erscheint. Die
vorgestellte Welt erscheint als eine Welt der Unbedingtheit, in der der Wechsel
von einer Gestalt in eine andere méglich ist, die Wirklichkeit des Spielens dem-
gegeniiber als eine Welt unhintergehbarer physischer Bedingtheit des Schau-
spielers. Das Theater manifestiert sich mithin als Feld, auf dem die ideelle Welt
der Freiheit und die physisch-soziale Welt der Determination zugleich existie-
ren konnen, allerdings auf ontologisch verschiedenen Ebenen. Goethe hat mit
dieser Moglichkeit von Theater — Ausspielen der theatralischen Dopplung der-
art, daf} auf beiden Ebenen Entgegengesetztes entfaltet wird — schon vor seiner
Italienischen Reise gearbeitet, z. B. im Drama Der Triumph der Empfindsam-
keit oder in der Prosafassung der Ipbigenie, stets im Kontext von Heilungs-
prozessen.” So erfolgt in der Iphigenie die Heilung des Orest dadurch, daf§
Iphigenie einerseits dem Bruder etwas vorstellt — daf§ sie als wiedergekehrte

8 Der Begriff wurde von dem Dichter, Philosophen und Theaterkritiker Theodor Les-
sing (s. Lessing, 1907 und 1912) eingefiihrt (s. hierzu Greiner 2004).

9 Hierzu ausfiihrlicher: Greiner 2001.
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Klytemnistra zur Sithne seines Muttermordes thn nun, wie befohlen, den Gét-
tern opfern werde — und daf§ sie andererseits in der Wirklichkeit hier und jetzt
ihrer Unterredung mit dem Bruder immer die liecbende Schwester bleibt, die
das befohlene Opfer nie vollziehen wird. Im Augenblick, da Orest dieses Zu-
gleich nachvollzogen hat, ist er geheilt. Goethe arbeitet also schon in der vor-
italienischen Zeit mit dem Verfahren der theatralischen Dopplung, in den
ersten Schriften nach der Ttalienischen Reise macht er dieses Verfahren aber ex-
plizit, begriindet er es theoretisch und setzt er es systematisch am zentralen
Punkt seiner jeweiligen Argumentation ein, so auch in der Schrift »Einfache
Nachahmung der Natur, Manier, Styl«. Goethe stellt hier polar gegeniiber:
>Nachahmung der Naturc als sich an das Einzelne, Begrenzte, also Bedingte zu
halten und >Manier< als Ausgehen vom >Geists, vom Ideellen, d. i. vom Wesen,
von der Idee der (darzustellenden) Dinge. >Styl< ist das Aufgegebene, er wird
erlautert als Zugleich von beidem: »so ruht der Styl auf den tiefsten Grundfe-
sten der Erkenntnis, auf dem Wesen der Dinge, in so fern uns erlaubt ist es in

. sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen« (Mii I1L,2, 188). Mit dem

»Wesen der Dinge« sind wir auf dem Feld der Ideen, von denen es nie eine an-
gemessene Anschauung, also Gegenstindlichkeit geben kann. Goethe bringt
zwei neue Begriffe ins Spiel, wenn er gleichwohl eine Verbindung beider
Orientierungefi (am Ideellen wie am Gegenstindlichen) fordert: >Leben< und
sIndividualititc. Einfache Nachahmung und Manier seien »durch eine reine,
lebhafte, titige Individualitit« zu verbinden (Mi IIL2, 190). Wie dies gesche-

hen soll, wird nicht weiter erliutert, kann aber nachvollzogen werden, wenn

die neu eingefiithrten Begriffe wie >Metamorphose< und >Bildung« (resp. >Bil-
dungstrieb<) aufeinander bezogen werden: >Individualitit« als das ganz und gar
Besondere, das jede Festlegung auf Regel und Gesetz iibersteigt und darum das
ideelle Bleibende im naturhaften Wechsel der Gestalten vorstellen kann und
>Lebenc als den Naturgesetzen unterworfener Prozef}, dem mit dem Vermdgen
der Selbstorganisation doch eine ideelle Komponente zuzuerkennen ist. Wieder
zeichnen sich so zwei reziprok gerichtete Relationen ab, die sich wechselseitig

‘,W_oamwmszmns kénnen. >Lebhafte Individualitit« ist entsprechend nichts anderes

als das Zugleich von >einfacher Nachahmung< und >Manier<; dessen Vorausset-
zung und dessen Effekt, das als ein theatralisches Zugleich nachvollziehbar
wird in dem Sinne, dafl in der Wirklichkeit des Individuellen >Lebenc< vorge-
stelle wird, wie umgekehrt in der Wirklichkeit von Leben >Individualitit Mit
dem Begriff der >lebhaften Individualitit hat Goethe zugleich schon eine Ziel-
vorstellung des Bildungsgedankens formuliert. -

Auf ein theatralisches Zugleich von vorgestellter Masken-Figur und Wirk-
lichkeit der Spieler hebt Goethe auch in der dritten der von thm herausgeho-
benen unmittelbar nachitalienischen Schriften ab, d. i. in_seiner Darstellung des
Rémischen Carnevals. Verfaflt hat Goethe die Schrift um die Jahreswende

¢

15 Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 48. Bd.
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1788/ 89. Sie war als Beitrag zum Journal des Luxus und der Moden gedacht,
war jedoch mit den Illustrationen zu Masken und Figuren des Karnevals zu
umfangreich und erschien daher im Frithjahr 1789 separat. Wenige Monate vor
dem epochalen Umsturz in Frankreich deutet Goethe den Karneval als »Fest
allgemeiner Freiheit und Losgebundenheit«, als »modernes Saturnal« (FA
1,15.1, 551). Allgemeine Freiheit als Aufhebung jeder hierarchischen Ordnung
war fiir Goethe wohl das Beiingstigende an diesem Fest. Entsprechend formu-
liert er als dessen Summe, die er allerdings zugleich als »Aschermittwochs-

betrachtung« zuriicknimmt, der Karneval vermittle die Erkenntnis, »daf Frei- -

heit und Gleichheit nur in dem Taumel des Wahnsinns genossen werden kén-
nen« (FA 1,15.1, 552). Karneval als Aufthebung aller Grenzen, damit aller Un-
terscheidung, verweigert sich der Fassung. Konsequent hatte Goethe daher bei
seiner ersten Konfrontation mit dem Rémischen Carneval am 20. Februar 1787
notiert: »Zu schreiben ist davon gar nichts« (FA 1,15.1, 187). Goethe gelangt
gleichwohl zu einer sprachlichen Fassung, indem er eine Deutungsfigur zu-
grundelegt, die er gleich zu Beginn seiner Schrift nennt: »Das Romische Car-
neval ist ein Fest, das dem Volke eigentlich nicht gegeben wird, sondern das
das Volk sich selbst gibt« (FA 1,15.1, 518). Diesem Ansatz folgend, beschreibt
Goethe nicht nur, was die verschiedenen Masken und Verkleidungen jeweils
vorstellen, sondern macht er auch déutlich, daff der Sinn der Darbietungen
nicht nur das jeweils Vorgestellte sei, sondern immer auch das Agieren hier und
jetzt in der Wirklichkeit des Spielens. Dies erdffnet einen Regelkreis wechsel-
seitiger Anregung und Modifikation. Was die einzelnen Masken in ihrem Spiel
vorstellen, wirkt sich unmittelbar auf die Wirklichkeit hier und jetzt des Spie-
lens aus — da die >Vorstellung¢ ja nicht fiir ein von den Spielern getrenntes
Publikum gegeben wird —, die Stimmungsumschwiinge und Bewegungen wie-
derum, die so erzeugt werden, wirken sich unmittelbar auf das aus, was die
Masken spielen. Goethe fiigt dem einen bemerkenswerten Satz hinzu: »vor-
ziiglich wird die Frage sein: ob uns die Beschreibung selbst rechtfertigt?«
(FA 1,15.1, 518). Mithin gibt es nicht ein der Beschreibung vorausliegendes, ge-
sichertes Autor-Ich, das sich dem Oammnmﬁmbm zuwendet, ihn zu >fassen< sucht.
Der Autor entsteht vielmehr erst aus der Art und Weise, in der er sich mit sei-
ner Beschreibung in das theatralische Zugleich von vorstellendem Spiel und
Wirklichkeit des Vorstellens einschwingt, Entsprechend ist auch die Zeitform
der Darstellung das Prisens, betont der Verfasser am Ende Zusammenfallen
von Darstellung und Dargestelltem, wenn er im Moment, da er den Ascher-
mittwoch darzustellen hat, selbst Aschermittwochsgedanken vortrigt, die
schon genannte Folgerung, dafl »Freiheit und Gleichheit nur in einem Taumel
des Wahnsinns genossen werden kdénnen«.

Als Ertrag seiner Italienerfahrung arbeitet Goethe so auf den Feldern der
Natur, der Kunst wie der Geschichte (der >Sitten der Vélker<) die Konzeption
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eines Zugleichs von Unbedingtheit und Bedingtheit, von Freiheit und Natur-
kausalitit, entsprechend von ideellem Anspruch und stets begrenzter und be-
grenzender Erfahrungswirklichkeit aus. In diesem Horizont iibertrigt er den
Bildungsgedanken vom Feld der Natur auf das des Menschen, dessen Selbstbe-
stimmung und Selbstvervollkommnung, umgekehrt den mythischen Gedanken
der Metamorphose auf den Bereich der biologischen Gestaltenlehre und be-
stimmt er weiter sein dsthetisches Ideal mit einer Zielvorstellung des Bildungs-
gedankens (lebhafter Individualitit<). Das Zugleich des Entgegenstchenden ist
in dén betrachteten Schriften gesetzt, nicht hinsichtlich der Bedingung seiner
Méglichkeit hergeleitet. Als Feld einer Verwirklichung dieses Zugleichs ent-.
wirft Goethe das Theater, ein Theater, das der theatralischen Dopplung von
vorgestellter Welt und Wirklichkeit des Spielens jederzeit inne ist und diese
einsetzt, um auf seinen beiden Ebenen entgegengesetzten Orientierungen (der
Unbedingtheit und der Bedingtheit) zu folgen. Goethe steht mit diesem seinen
Bildungs- und Theatergedanken durchaus in der Tradition der Aufklirung,

. ihrer-Suche nach Konzeptionen, den immer unverséhnlicher sich erweisenden

r

Dualismus von Natur und Geist, von Empirie und Idealitit zu iiberwinden.
Zur Debatte steht dabei der biirgerliche Anspruch auf Autonomie, der sich auf
das Vermdgen zur Vernunft griindet, dabei aber den Nachweis schuldig bleibrt,
dafl die Vernunft mit den Gesetzen der empirischen Wirklichkeit in Uber-
einstimmung gebracht werden kann, Lessings Favorisieren des >Mitleids< er-
schlie8t sich als ein Versuch, dieses Dilemma zu 16sen, insofern das Mitleid als
sinnliche (affektive) und zugleich sittliche Haltung an beiden entgegenstehen-
den Welten Anteil hat, ein anderes Konzept eines Briickenschlags ist in der
>Empfindsamkeit< zu erkennen, wieder ein anderes in der >Grazie< von Bestim-
mungen Winckelmanns iiber Wieland und Schiller bis hin zu Kleist, der dieses
Konzept >zu Ende geschrieben« hat.!® Kant hat dann bekanntlich in seinen Kri-
tiken die Kluft zwischen der Welt der Erscheinungen und der der Ideen als
prinzipiell untiberbriickbar erwiesen..Der Erkenntnis produzierende Verstand
hat keinerlei normative Kompetenz im -Hinblick auf die Welt des sittlichen

- Wollens, umgekehrt hat die zwecksetzende Vernunft, das der Idee der Freiheit

verpflichtete Handeln, keinerlei Versicherung in der Welt der Empirie. »Der

Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Anschung der theoretischen Erkenntnis der

Natur [denn in der Natur gilt nur das Gesetz der Determination]; der Natur-
begriff ebensowohl nichts in Ansehung der praktischen Gesetze der Freiheit«
(Kant, 1974, LIII). Eine Art Verkniipfung der Welt der reinen und der prak-
tischen Vernunft spricht Kant dann dem Schénen (dem 3sthetischen Urteil)
und der teleologischen Naturbetrachtung zu, sofern deren Briickenschlag als

~blof8 symbolisch (vgl. Kant, 1974, 213, § 59) resp. als blof hypothetisch (vgl.

- 10 Hierzu ausfithrlicher: Greiner 2000,

15%
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Kant, 1974, 262 £., § 75) bewufit bleiben. Schiller versuchte, von Goethe dessen
>Bildungsroman< zum Vorabdruck in seiner neu begriindeten Zeitschrift Die
Horen zu erhalten, in denen er zugleich mit den »Briefen iiber die dsthetische
Erzichung des Menschenc, iiber Kant hinausziclend, einen objektiven Briicken-
schlag zwischen physischer und ideeller Welt im Schénen aufzuweisen und fiir
die Erzichung der Menschen zu freien Wesen in einer gliickenden gesellschaft-
lichen Praxis fruchtbar zu machen versprach. Zu dieser >Parallelaktion« ist es
bekanntlich nicht gekommen, was dem Bildungsgedanken seine scharfe Kontur
bewahrt, umgekehrt am Gedanken der »asthetischen Erziehung« das Ungel6ste
stirker ins Licht geriickt hat. Denn dieser Gedanke verfliichtigt sich alsbald in
Schillers Schrift, da Schiller den in ihm versprochenen Briickenschlag zwischen
Naturgesetzlichkeit und Freiheit gar nicht herleiten kann. Schiller geht von
einem Begriff des Menschen als sinnlich-verniinftigem Doppelwesen aus und
erkennt entsprechend >Ganzheit< als die Bestimmung des Menschen, die sich
im >#sthetischen Zustand« als einem mittleren zwischen dem >physischen< und
dem >moralischenc erfiille. Von einem Briickenschlag zwischen Sinnlichkeit und
Vernunft ist da keine Rede, entsprechend auch nicht davon, wie man diesen
Zustand erlange. Erldutert wird, was er leistet. Statt eines Briickenschlags zwi-
schen Sinnlichkeit und Vernunft entwirft Schiller in immer neuen Formulierun-
gen einen Gleichgewichtszustand beider:

Das Gemiit geht also von der Empfindung zum Gedanken durch eine mittlere Stim-
mung tiber, in welcher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich titig sind, eben deswegen
aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig aufheben und durch eine Entgegensetzung
eine Negation bewirken. (Schiller, 1967, 633 [20. Brief])

Dieser >isthetische Zustand< wird dann als ein >Nullc- oder Indifferenzpunkt
umschrieben (vgl. Schiller, 1967, 635 [21. Brief]), wo die Natur nicht mehr, die
Vernunft noch nicht ndtigt: unendliche Bestimmbarkeit, ohne Festlegung auf
eine Bestimmung. Ungeklirt bleibt, wie das Zusammenstimmen beider Er-
kenntnisvermdgen mdglich sein soll. Wie kann die Sinnlichkeit eine Neigung
zu dem haben, was sie gerade nicht ist, d. i. zur Vernunft, wie die Vernunft eine
Neigung zur Sinnlichkeit, d. h. zur Rezeptivitit, also zur Unfreiheit? Schiller
bleibt den Nachweis schuldig, kaschiert dies aber, indem er, statt vom Schénen,
vom 4sthetisch gestimmten Menschen zu sprechen beginnt, der so disponiert
sei, dafl der Briickenschlag méglich erscheint. Aber auch auf dieser Ebene
der Argumentation kann nur eine wechselseitige Balance, kein Ubergang vom
einen Erkenntnisvermégen zum anderen vorgestellt werden. Und so verschiebt
Schiller die Argumentation noch einmal, nun von der Ebene der verhandelten
Gegenstinde zur diskursiven des Lesens seiner Schrift. Der Leser wird dazu
gebracht, zwei Perspektiven gleichzeitig zu aktivieren, worin eine Analogie zu
Goethes Konzeption der theatralischen Dopplung erkannt werden kann. Der
Leser wird mit einer transzendentalphilosophischen Perspektive konfrontiert,

\
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in der die Bedingung der Moglichkeit eines Briickenschlags zwischen Sinnlich-
keit und Vernunft zur Debatte steht, aber nicht hergeleitet werden kann, und
mit einer anthropologischen Perspektive, in der das dsthetisch gestimmte Sub-
jekt zur Debatte steht, das fiir solchen Briickenschlag disponiert ist. Der Leser,
der sich auf dem einen Feld der Argumentation glaubt, muff immer wieder er-
kennen, daf§ gerade das andere Feld berufen ist; was den Eindruck erweckt, daf§
zumindest in ihm beide verbunden seien. Wo transzendentalphilosophisch vom
Schonen die Rede zu sein scheint, erweisen sich die Aussagen immer wieder als
solche tiber das dsthetisch gestimmte Subjekt, umgekehrt wird die Beschrei-
bung der Vorginge im aufnehmenden Subjekt immer wieder zu Aussagen iiber
das Schéne als Gegenstand hiniibergespielt. So wird der Leser in die Situation
eines Theaterzuschauers gebracht, vor dem auf einer imaginiren Ebene der
sisthetische Zustand« als ein Ubergang vom Sinnlichen zum Ideellen »insze-
niert< wird. Wihrend Goethe die theatralische Dopplung aber herausstellt, ist
Schillers theatralische Argumentation — seine Art einer >Theatralisierung: des
Bildungsgdankens ~ suggestiv. Um zu tiberzeugen, mufl sie ihren theatralischen
Charakter verbergen, so'ist sie ein Riickfall in Illusionstheater.

Wie dargelegt, hatte Goethe seine Theaterkonzeption eines Bewufit-Haltens
und Ausspielens der theatralischen Dopplung schon in seinem ersten Weimarer
Jahrzehnt entwickelt. >Bildungc ist hier allenfalls implizit und negativ im Spiel,
als Aufhebung von Befangenheit in Wahnvorstellungen. In Wilbelm Meisters
Lebrjabren wird die Struktur der theatralischen Dopplung demgegeniiber ex-
plizit und positiv mit dem Bildungsgedanken verkniipft. Der Held erklirt hier
= was in der Theatralischen Sendung noch nicht gegeben wird — den (Selbst)-
Bildungstrieb zum Movens seines Handelns: »mich selbst, ganz wie ich da bin,
auszubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht«
(657)'". Das Theater ist in der Theatralischen Sendung selbst das Ziel, in den

~ Lehrjahren wird es zum ausgezeichneten Medium, den Bildungsgedanken zu

verwirklichen. Analog zu Mendelssohn legt Wilhelm seinen Bildungsgedanken

- in zwei grundlegend verschiedene Komponenten auseinander, wobei er sozio-

>logisch argumentiert. Das Bildungsziel der sPersénlichkeit< (vgl. 657) sei fiir
den Biirger, im Unterschied zum Adligen, nur auf dem Theater zu erreichen.
Nur dort sei der Biirger als >ganze Person¢ gefragt, d. h. im ideellen Aspekt
seines Durch-sich-selbst-Seins'® wie im empirischen Aspekt cinzelner Fertig-

11 Um die Nachweise im Text zu entlasten, werden nachfolgend bei Zitaten aus Wil-
helm Meisters Lehrjabren nur Seitenzahlen angegeben; diese beziehen sich auf die Aus-
gabe: FA L9, }

12 Dem Adligen wird »harmonische Ausbildung der eigenen Natur« zuerkannt (659),
gefragt sei bei ihm das Sein, nicht das Verfiigen iiber spezifische Kenntnisse, Fertigkeiten

oder Besitz (vgl. 658), ihm sei eine Existenz erdffnet, der keine Grenzen auferlegt sind
(vgl. 658).
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keiten, die er als Biirger gezwungen sei, einseitig auszubilden.'> Der Roman
selbst argumentiert nicht soziologisch, sondern strukturell, indem er zeigt, was
das Theater dem Helden bereitstellt, um eben der Ort zu sein, an dem dieser
Dualismus von ideeller und empirischer Existenz tiberwunden werden kann.
Ausgefiihrt wird dies in den Kapiteln iiber Wilhelms Hamlet-Produktion. Daf§
die Bildungsthematik mit einer Neuaneignung gerade dieses Dramas verkniipft
wird, erscheint schliissig. Denn mit Hamlet haben wir an der Entstehung des-
sen teil, was ein jeder fiir sich beansprucht: Personlichkeit, Innerlichkeit, Indi-
vidualitit. Hamlet erhebt den Anspruch, etwas zu haben, was jenscits allen
Scheinens sei, jenseits allen gesellschaftlichen Rollenspiels, eine ideelle Einheit,
als das Bleibende im Wandel der Erscheinungen: »1 have that within which pas-
seth show« und »I know not >seems«« (Shakespeare, 1987, 159 [Lii, Vs. 85 u.
76]). Um aber eine Erfahrung und ein Wissen resp. ein Bewufftsein von diesem
Jenseits allen Scheinens zu haben, muf} es sich manifestieren, d. h. in einem
Medium brechen. Es muf8 be-zeichnet, re-flektiert, das aber heifit, in >showr«
iiberfiihrt werden. Das Besondere, Einmalige einer Person, das jenseits allen
Scheines liegt, kann nicht an sich selbst evident werden, es entsteht vielmehr im
Prozef seiner Re-flektion. Das grundlegend Neue in diesem Entwurf von Per-
sonalitit wird deutlich im Vergleich mit dem zeitgendssisch herrschenden Ver-
stindnis der gesellschaftlichen Existenz als Rollenspiel, wie dies Baldassare
Castiglione in seinem Libro del Cortegiano (1528) und Niccold Machiavelli in
seinem Principe (1532) erliutert haben: zwei Werke, die fiir mehr als ein Jahr-
hundert die Verhaltensmaximen des Adligen fo¥muliert haben. Der Adlige, so
Castiglione, habe sich zu verhalten, als ob er eine Figur auf der Bithne spiele
und habe seine Umwelt von dieser-Figur zu tberzeugen. Dabei schafft er aber
keine persénliche Identitit. Der Bezugspunkt des Rollenspiels ist nicht ein
Selbst, das sich smaskiert, der Bezugspunkt ist vielmehr das System des Rollen-
spiels, d. h. die gesellschaftliche Karriere des Selbst im Durchsetzen eines be-
stimmten Bildes, das sich die Umwelt vom jeweiligen Selbst macht. In analoger
Perspektive argumentiert Machiavelli: Im Unterschied hierzu statuiert Hamlet
eine Relation zwischen gesellschaftlichen Bildern/Masken (>seemings, >show<)
und dem Selbst als ideeller Einheit, die sich die Rollen aneignet, sich zu diesen
verhilt und so sich in unterschiedlichen Medien der Re-flektion manifestiert.
Hamlet weiff um die gesellschaftliche Existenz als Rollenspiel, aber er be-
ansprucht jenseits der Rollen ein wahres Sein, Personalitit, die das Scheinen
ablehnt und doch darauf verwiesen bleibt. Das beschreibt Shakespeare als die

13 Vgl.: »Wenn der Edelmann durch die Darstellung seiner Person alles gibt, so gibt der
Biirger durch seine Persénlichkeit nichts und soll nichts geben. {...] er soll einzelne
Fihigkeiten ausbilden, um brauchbar zu werden, iind es wird schon voraus gesetzt, daf} in
seinem Wesen keine Harmonie sei, noch sein diirfe, weil er, um sich auf Eine Weise
brauchbar zu machen, alles iibrige vernachlissigen mufl« (658 £.)
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Erfabrung des Melancholikers. Dieser betrachtet die Welt als Bithne, will sich
von einer Position jenseits des Welt-Theaters diesem verweigérn und sieht sich
doch in das Spiel hineingezwungen.

Als Archetypus des modernen neuzeitlichen Subjekts, nun verstanden als
Personalitit und Individualitit, wird Hamlet zur nahe liegenden Bezugsfigur,
wenn >Bildung zur Person< zur Lebensaufgabe erhoben wird. Goethes Bil-
dungsroman spielt konsequent die biirgerliche Aneignung dieses Archetypus
durch. Allererst bedeutet dies, das Konzept von Person-Sein in dem fiir die
Aufklirung charakteristischen Dualismus von unbedingter Idee und physisch-
sozialer Bedingtheit der Empirie zu erkennen und nach der Moglichkeit eines
Briickenschlags zwischen diesen einander ausschliefenden Bestimmungen zu
fragen, Mit der Orientierung an >Hamlet< als Archetypus kommt dabei das
Theater auf zwei Ebenen ganz selbstverstindlich ins Spiel, was sich Goethe in
seinem Roman dann auch zunutze macht. Denn Hamlet ist, um den Anspruch
des Person-Seins zu manifestieren, schon immer auf Theater verwiesen, zu-
gleich geschicht die Aneignung dieses Archetypus, da er in einem Theaterstiick
entworfen ist, ganz selbstverstindlich in der Wirklichkeit einer Theaterproduk-

tion. Sowohl das Vorgestellte, Hamlet als Archetypus des Bildungsziels, als

auch die Wirklichkeit der Vorstellung sind theatralisch. Das gibt der geleisteten
Theatralisierung des Bildungsgedankens eine ungemeine Uberzeugungskraft,
die geeignet ist, ihre implizite Widerspriichlichkeit zu verdecken.

-Thre Eigenart hat Wilhelms >Hamlet«-Produktion darin, daff durch Ausspie-
len der theatralischen Dopplung in vielen Bereichen eine Zusammenfiihrung
entgegengesetzter Erfahrungen, Orientierungen und Prinzipien geleistet und so
eine Uberwindung des Dualismus von ideeller und empirischer Welt nahegelegt

" wird. Wilhelm erringt einen groflen Erfolg als Hauptdarsteller und spiritus rec-

tor der Produktion in einem weithin angesehenen Nationaltheater, umworben
von dessen Direktor. So feiert er in der Wirklichkeit des Theaterspielens einen
Triumph, erfiillt er seinen Traum von Theater, der ihm miitterlich vermittelt ist

“und fiir die symbiotischen Wiinsche von Mutter und Sohn steht."* Was Wil-
*helm dabei vorstellt, ist aber eine von einem Vater erzeugte Theatralitit ~ wenn

Wilhelm als Hamlet nach der Unterredung mit dem Geist seines Vaters an-
kiindigt, von nun an ein wunderliches Wesen annehmen zu wollen —, in deren

14 Gleich zu Beginn des Romans wird dies angezeigt, wenn z. B. Wilhelm seiner Mutter
vorhilt: »Schelten Sie das Puppenspiel nicht, lassen Sie sich ihre Liebe und Vorsorge nicht
gereuen. [...] es haben uns diese Scherze manche vergniigte Stunde gemacht« (362 u. 364)
und wenn der Erzihler kommentiert: »seine Leidenschaft zur Biihne verband sich mit der

_ersten Licbe zu einem weiblichen Geschdpfe« (365), womit offensichtlich nicht Mariane

gemeint ist; denn diese schlift iber Wilhelms Erzahlung von seinem Puppentheater ein,
vielmehr die Muttes, die mit dem Geschenk des Puppentheaters den Theaterwunsch in das
Kind gesenkt hat.
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Ausiibung der Sohn dieses Vaters (Hamlet) zuletzt umkommen wird. In der
vorgestellten Welt spielt Wilhelm eine Figur, die unter dem widerspriichlichen
Gebot des Vaters, Rache zu vollziehen, ohne Schuld auf sich zu laden, zer-
bricht; in der Wirklichkeit des Spielens sichert demgegeniiber eine Vaterinstanz,
der unbekannte Darsteller des Geistes von Hamlets Vater, in dessen Stimme
Wilhelm die seines eigenen, jiingst verstorbenen Vaters zu vernehmen glaubt,
das Gliicken der Auffiiirung. Denn das ritselhafte Erscheinen des Vater-Gei-
stes regt Wilhelm zu einer besonders mitreiflenden Spielweise an, so dafy mit
diesem Auftritt der Erfolg der Auffiihrung gesichert ist:

Nun ging das Stiick unaufhaltsam seinen Gang fort, nichts mifigliickte, alles geriet; das
Publikum bezeigte seine Zufriedenheit; die Lust und der Mut der Schauspieler schien
mit jeder Szene zuzunehmen. (692)

Was in der gespielten Welt versagt ist, erfiillt sich dem Spieler durch Stellver-
treter. In der Nacht nach der Auffithrung findet Wilhelm in seiriem Bett Philine
vor, die im Stiick die Rolle der Kénigin des Spiels im Spiel innehatte, die auf die
reale K&nigin, Hamlets Mutter, verweist, deren Liebe Hamlet gerade versagt
bleibt. Soweit er die Figur des Spiels bleibt, erfiillen sich Wilhelm in der Nacht
mit Philine symbiotische Wiinsche, die er in seiner Schauspielerwirklichkeit
aber mit der Hinwendung zu einer anderen Frau gerade iiberwindet. Dieser
Ablésungsvorgang aus der symbiotischen Welt wird weiter dadurch unter-
strichen, dafl Mignon gleichfalls vorgehabt hatte, sich in-der Nacht nach der
Auffithrung Wilhelm hinzugeben, von der \uﬂuéomobr@: der anderen Frau in
Wilhelms Zimmer jedoch iiberrascht wurde. Mit der Hinwendung zu Mignon,
dem Zwitterwesen, das die Unterwerfung unter das Prinzip der Unterschei-
dung systematisch verweigert, wire Wilhelm im Raum der- symbiotischen
Wiinsche, d. h. aber einer instabilen Ich-Bildung, verblieben. Konsequent be-
ginnt mit Wilhelms Ablésung von dieser Welt Mignons Schwinden.

Schon wihrend der Arbeit an der Inszenierung hat Wilhelm gelernt, zu allen
Aspekten des Theaterwesens eine doppelte Haltung einzunehmen. Wilhelm
identifiziert sich zuerst mit Hamlet (wenn er betont, dafl sein Wunsch, den
"Hamlet zu spielen, ihn »bei allem Studium des Stiicks aufs AuBlerste irre ge-
fithrt« habe [vgl. 674]),"° um dann zu erkennen, physisch vom Hamlet-Typus
vollkommen verschieden zu sein (vgl. 674). Von Serlo lernt Wilhelm, daf} es
nicht geniige, sich als Schauspieler an die Stelle der Figur zu versetzen, daff man
dies vielmehr fiir das Publikum iiberzeugend leisten misse, was bei Distanz
zur Rolle oft besser gelinge, als bei zu grofler Niihe. Wenn es aber nicht mdg-

15 In der Theatralischen Sendung ist noch von vollstindiger Identifikation mit der Figur
die Rede: »Auch die Last der tiefen Schwermut war er geneigt auf sich zu nehmen, und
die Ubung der Rolle verschlang sich dergestalt in sein einsames Leben, daf} endlich er und
Hamlet eine Person zu werden anfingen.« (316)
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lich ist, sich als Spieler einfach an die Stelle des Protagonisten zu setzen bzw.
" mit der zu spielenden Figur eins zu werden, tritt auch der Bezug zum Text un-
ter zwel entgegengesetzte Perspektiven. Einerseits fordert Wilhelm unbedingte
Texttreue, andererseits erkennt er jedoch an, daff der Text fiir die spezifischen
Voraussetzungen des jeweils gegebenen Publikums umgestaltet werden diirfe.
Wilhelm findet eine Briicke von den Gegebenheiten des Stiicks zur Erfahrungs-
- welt seiner Zuschauer, indem er unterscheidet zwischen den »grofien innern
Verhiltnissen der Personen und wmmmvnwbrﬁﬁa:x (663), die eigentlich drama-
tisch, und den dufleren Umstinden der Handlung, die eher romanhaft seien
?m_ 663). Letztere seien fiir die Englinder, die Geschehen um Schiffe, Seerei-
sen, Wechsel der Orte, Wm@m&mr:ﬁmb etc. gewohnt seien, nicht verwirrend. Fiir
den deutschen Zuschauer hingegen, dem solche Erfahrungen nicht gingig seien,
sei es erlaubt, die »zerstreuten und zerstreuenden Motive alle auf einmal weg
zu wérfen und ihnen ein Einziges zu substituieren« (664). So fiihrt Willhelm
die sBearbeitung< von Stiicken (vgl. 670) ein, wird er zum ersten Dramaturgen.

‘Durch all dieses Miteinander des Verschiedenen in Wilhelms Hamlet-Aneig- -
/zcsm vo._wnm?mmn.mmw Roman das Theater als Feld, auf dem die einander wider-
sprechenden Orijentierungen des Bildungsgedankens zusammengefiihrt werden
kénnen. Das Theater gibt ein Zugleich der prinzipiell geschiedenen Welten der
Idee, auf die der Autonomieanspruch des Person-Seins rekurriert, und der
Empirie, in der die Bedingtheit der biirgerlichen Existenz anzuerkennen ist.
Aber dieses Zugleich ist nur dadurch moglich, dafl dem Entgegenstehenden ein
ontologisch verschiedener Status (von vorgestellter Welt und Wirklichkeit der
Vorstellung) zugewiesen ist. So wird hier nicht wirklich ein WH:o_mm:mor_mm oder
gar eine Vermittlung geleistet (dies verlangte, die Bedingung der Méglichkeit
«des Zugleichs des Verschiedenen auf derselben ontologischen Ebene aufzu-
 zeigen), vielmehr ein Sowohl-als-auch. Solange der Held sein Bildungsziel im
Raum des Theaters verfolgt, kann er in jedem Augenblick an beiden Welten
téilhaben und vom Leser des Romans in dieser Teilhabe wahrgenommen wer-
den. Damit diese Teilhabe aber eine >bildende< Wirkung entfaltet, als Erfahrung,
den Dualismus von ideellem Person-Sein und Wirklichkeit der empirischen
Existenz aufnehmen und iiberwinden zu kénnen, mufl am Zusammenbringen
des Verschiedenen, das das Theater leistet, gerade die Entgegensetzung betont
werden. Diesen Selbstwiderspruch verdeckt Schiller in seinem. Konzept einer
»dsthetischen Erziehungs, wihrend Goethe ihn mit der Theatralisierung des Bil-
dungsgedankens herausstellt. Was aber kann so gewonnen werden? Im Element
des Theaters kann der Held auf der einen Fbene einer Orientierung zugewandt
bleiben, wihrend et sich auf der anderen Ebene der entgegengesetzten Orien-
" tierung 6ffnet. Das verweist auf Vorginge der Ablésung, der Katharsis, wie dies
Goethe in seinem bisherigen Handhaben der theatralischen Dopplung ja auch
vorgestellt bat.
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Goethes Bildungsroman entfaltet-den Bildungsgedanken, indem er ihn mit
dem Theater verkniipft, das vermdge seiner konstitutiven Dopplung eine
Uberwindung des Dualismus verspricht, den Mendelssohn, die Absichten sei-
ner Schrift selbst unterlaufend, nur fortgeschrieben hat. Der produktive Um-
gang mit dem Dualismus im Bildungsgedanken durch dessen Theatralisierung
beinhaltet aber, dafl das Theater dabei den Selbstwiderspruch in seinem Briik-
kenschlag herausstellt: Zusammenbringen des Verschiedenen als Auseinander-
legen. Das eroffnet einen Abldsungsvorgang, der sich vom Subjekt der Bildung
auf dessen Element verschiebt. Die Bildung geschieht in der Weise, dafl das
Bildungselement Theater im Herausstellen seiner selbstwiderspriichlichen

Handhabung sich selbst iiberfliissig macht, sich gewissermaflen von sich selbst-

heilt. Goethes Theatralisierung des Bildungsgedankens stellt mithin keinen
gegliickten Briickenschlag vor, in diesem Sinne keine >Anschauung« der Idee
(als Aufweis, wie die Idee der Freiheit mit der determinierten biirgerlichen
Existenz des Menschen zu vereinbaren sei), vielmehr ein Symbol fiir die Re-
flexion, insofern die Regel der Reflexion fiir den einen Bereich (des Theaters,
seiner konstitutiven Dopplung) auf einen anderen Bereich iibertragen wird
(den Dualismus im Bildungsgedanken), von dem der erstere nur ein Symbol ist
(die Verkniipfung des Bildungsgedankens mit Theater in der Hamlet-Figura-
tion). Als genau solch eine Ubertragung hat Kant im Paragraphen neunund-
finfzig der Kritik der Urteilskraft (die >Vermittlungs<Leistung des Schonen
zwischen der Welt des Verstandes und der der Vernunft bestimmt. Der Dualis-
mus im Bildungsgedanken, so kann man mit Kant sagen, wird durch dessen
Theatralisierung >blofi« symbolisch {iberwunden. Der Roman zeigt dies in dem
Paradox an, dafl sein Held gerade durch die theatralische Realisierung seines
Bildungsgedankens — durch sein vwﬂ_&c:mmnromﬁoﬁ dazu gebracht wird, tiber
das Theater hinauszugehen.

Wilbelm Meisters Lebrjabre als Paradigma des Bildungsromans hat dem im
Bildungsgedanken enthaltenen Versprechen, den Dualismus von ideellem Pei-
son-Sein und Gebundenheit der empirischen Existenz zu iberwinden, im
Theater ein Feld der Einlsung aufgezeigt und so den Bildungsgedanken nach-
haltig befestigt, um im Verlauf der erzihlten Geschichte diese Verwirklichung
dann aber als blof§ symbolisch zuriickzunehmen. Das, bezogen auf das Theater,
so pathetisch formulierte Bildungsziel, »mich selbst, ganz wie ich da bin, aus-
zubilden, war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht« (657),
erhilt im »Flieh! Jiingling, flieh!« (697) seinen Widerruf. Der Bildungswunsch
bleibt, iiber eine lange Geschichte der >Krankheit< und >Heilunge aber — nimmt
man Wilhelms Lieblingsbild von der Heilung des kranken Kénigssohns,«as im
ersten und achten Buch zitiert wird, als Spiegel seiner Geschichte - lernt Wil-
helm, diesen Bildungswunsch von allem unbedingt Subjektiven zu entkleiden
und in eine sozial orientierte >Lebenskunst<!® zu transformieren. Angezeigt
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wird dies durch die Verbindung mit der Turmgesellschaft, die Wilhelm anbietet,
an ihrem Projekt einet >Binnenkolonisierung« mitzuwirken:

[...] lassen Sie uns zusammen auf eine wiirdige Weise titig sein! Unglaublich ist es,
was ein gebildeter Mensch fiir sich und andere tun kann, wenn er, olne herrschen zu
+ ‘wollen, das Gemiit hat Vormund von Vielen zu sein, sie leitet dasjenigt zur rechten Zeit
zu tun, was sie doch alle gern tun méchten, und sie zu ihren Zwecken fiihrt, die sie

.\ meistenteils recht gut im Auge haben, und nur meist die Wege dazu verfehlen. (990)

* " Im Umbkreis solch nachdriicklicher Riickbindung des Bildungsziels an die

. gegebenen empirischen Verhiltnisse hat die reine Poesie keine Lebensméglich-

keit, muf8 sie schwinden, wie dies an Mignon offenbar wird. Der Bezug der
Turmgesellschaft als Agentin des Realititsprinzips zu solcher Art Kunst besteht
dann nur noch darin, ihr pomphafte Exequien zu bereiten und sie dann — balsa-
miert — als tote zu bewahren und auszustellen. Den Briickenschlag zwischen
Idealitit und Empirie, den der Bildungsgedanke verspricht, gibt der Roman mit
diesem Lernprozef} seines Helden allerdings nicht auf. Er bewahrt ihn einer-
seits durch Anbinden an ein anderes Konzept der Uberwindung des aufklire--
rischen Dualismus, d. i. der Grazie. Hierfiir steht die Aussicht auf die Verbin-
dung Wilhelms mit Natalie, mit der der Roman schliet. Denn Natalie wird als
reine VerkSrperung der Grazie vorgestellt, was besagt, nur der Natur zu folgen
und dabei stets zu erfiillen, was die Moralitit verlangt. In diesem Sinne sagt
Natalie von sich, ihr soziales Handeln »war bei mir ganz natiirlich, ohne die
_mindeste Reflexion« (907). Ist diese Verbindung innerhalb der'erzihlten Welt
in die Zukunft des Helden projiziert, so bewahrt der Roman das Versprechen
des Briickenschlags im Bildungsgedanken zum andern und vor allem in der
Wirklichkeit des Erzihlens der Bildungsgeschichte. Denn dieses Erzihlen prak-
tiziert in ﬁm:w_ﬁmﬂ. Weise ein Zugleich des Verschiedenen und entsprechend
Ubertragungen von einem Bereich zum andern. Das Erzihlen zeigt seine Men-

_.schen in konkreter, physischer, psychischer und sozialer Bédingtheit, und es
» macht diese Menschen, ihre Handlungen und Erfahrungen, in vielfaltiger Weise

durchsichtig auf andere Texte, Geschichten und Bilder, die die Idealitit des
Person-Seins des Helden bekriftigen: Geschichten der Bibel (von David und
Jonathan in Wilhelms Kindheitsgeschichte bis zur Einschreibung in Sauls Ge-
schichte am Ende des Romans), Tassos »Befreites Jerusalem« und »Aminta«’,
" des »Hamlet« und anderer Figuren Shakespeares bis hin zum schon genannten
Bild vom kranken Kénigssohn. Mit dem so geschaffenen Zugleich des Verschie-

» denen, nun von erzihlter Geschichte und Handhaben des Erzihlens, praktiziert

_ das Erzdhlen selbst eine eigene Theatralitit, die Friedrich Schlegel erkannt und

16 Friedrich moEmmm_ hat schon frith mab Roman als »Lehre der Lebenskunst« gedeutet
(vgl. Schlegel, 1967, 143).

7 Hierzu insbesondere: Schings, 1985.
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als >Troniec gepriesen hat (z. B. den »Zufall« als »gebildeten Mann« auftreten zu
lassen [vgl. Schlegel, 1967, 145]). Diese Theatralitit zielt aber nicht auf Abls-
sung, vielmehr auf Befestigen des Bildungsgedankens. Denn was das Erzihlen
auf der Ebene der vorgestellten Welt zuriicknimmt, Theater, Kunst als Feld der
Einlosung des im Bildungsgedanken enthaltenen Versprechens, das teilt es auf

der Ebene des Diskurses, also der Art seines Organisiertseins, gerade wieder

aus. Muf also in der erzihlten Welt das Theater als Feld der Verwirklichung des
Bildungsgedankens fortschreitend bezweifelt werden, so geschieht dies doch in
einem Erzihlen, das das Prinzip der theatralischen Dopplung souverin hand-
habt und somit restituiert. So gelingt dem Roman ein performatives Bestitigen
seines Bildungsgedankens. Dieses Ergebnis bekriftigt der Roman dann noch
einmal, indem er der Bildungsgeschichte des minnlichen Helden ein genau rezi-
prokes Verhiltnis von erzihlter Bildungsgeschichte und Handhaben des Erzih-
lens in der Bildungsgeschichte eines weiblichen Ich gegeniiberstellt. Das ge-
schieht im sechsten, dem »religiosen« Buch'® des Wilbelm Meister, das am Wen-
depunkt der Geschichte Wilhelms, da dieser sich nach der gegliickten Hamlet-
Auffithrung, mithin der Erfiillung seines Theatertraums, allmihlich vom Hrmm-
ter zu 16sen vermag und sich der Turmgesellschaft zuzuwenden beginnt.

Lernt Wilhelm, das emphatisch geforderte unbedingte Person-Sein zugun-
sten sozialer Existenz zuriickzunehmen, so beharrt kontrir die fiktive Verfas-
serin der alternativen weiblichen Bildungsgeschichte auf ihrem Ich als der mafi-
geblichen Instanz bis zum Ende ihres Weges (d. h. auch nach der ihrer reli-
gidsen Wende). Thren Verlobten 138t sie wissen:

daf ich aber fiir alle meine Handlungen véllige Freiheit verlange, dafl mein .H.s: und
Lassen von meiner Uberzeugung abhingen miisse. (750 f.)

In der Zeit der Abkehr von ihrem Verlobten bekriftigt sie gegeniiber ihrem
Vater: .

daR ich lieber mein Vaterland, Eltern und Freunde verlassen und mein Brot in der
Fremde verdienen, als gegen meine Einsichten handeln wollte. (752)

Analog beharrt sie spater auf ihrem Ich:

Dieser Entschluf, mich dem Rate und der Einwirkung meiner Freunde in geistlichen
Sachen zu entzichen, hatte die Folge, daft ich auch in duflerlichen Verhiltnissen meinen
eigenen Weg zu gehen Mut gewann. (761) )

[...] der Kérper wird wie ein Kleid zerreiffen, aber Ich, das wohlbekannte Ich, Ich bin.
(788) ‘

[...] daR meine Handlungen immer mehr der Idee hnlich éﬂ.mfmc die ich mir von der
Vollkommenheit gemacht habe, dafl ich tiglich mehr Hﬂorsmwﬁm fithle, das zu tun, was
ich fiir Recht halte [...]. (792 £.)

18 Goethe an Schiller 18. 3. 1795 (1253)

A

Natur und Theater: Goethes Wilbelm Meister 237

Solches Beharren auf dem Ich hat der Schénen Seele den Vorwurf eingetra-
gen, nur in sich zu kreisen, statt sich tatig nach auflen zu wenden, »der sitt-
lichen Bildung, einsam, in sich selbst verschlossen, nachzuhingen« (780 £.), so
der Oheim, »vielleicht zuviel Beschiftigung mit sich selbst« zu betreiben (897),
so Natalie. Die Kritik ist vielfach nachgesprochen worden'?, iibersehen wird
dabei, daf der Roman den unterschiedlichen Bildungsgang des minnlichen und

.des weiblichen Ich in sehr unterschiedlichen Erfahrungen der Bildungsinsti-
tutionen griindet. Wilhelm kann sich diesen 6ffnen, kann sich entsprechend
von vielen Personen erziehen lassen — »sie haben ihn«, wie Friedrich Schlegel

~ formuliert, »fast mehr als billig oder hoflich ist, zum besten; selbst der kleine
Felix r_:n ihn erzichen und beschimen« (Schlegel, 1967, 144) — weil diese Bil-
n_cwmﬂaﬁ:::oﬁ: als Felder minnlich dominanter Rede ihm als Mann immer
einen Raum geben. Demgegeniiber erscheint es stimmig, daff die Schone Seele
aus den ihr erdffneten Bildungsinstitutionen als Feldern der Verwirklichung
und Versicherung von Identitit (Familie, biirgerlich/hofische Gesellschafts-
ordnungen, kirchliche Gemeinde) herausgeht, da diese einem weiblichen Hor
das iiber sich 49‘?&@3 will, keinen Raum geben.

N ‘Im Umkreis der Familie verweigert sich die Schéne Seele gegeniiber der Re-

de des viterlichen Mentors. Dieser impft dem Midchen Angst vor der Sexuali-
tdt sein, gegen die die Tugend nicht standhalte; so stellt er die Tygendforderung
auf, um sie zugleich zu unterminieren (das Problem Emilia Galottis). Dem ent-
gegen weist die Schéne Seele in ihrem Selbstentwurf als literarische Phyllis die
Unterstellung mwn prinzipiellen Verfithrbarkeit der Frau ab (vgl. 733).

t Biirgerliche resp. hofische Gesellschaftsordnungen als Felder der Versiche-
rung von Identitit werden gleichfalls zuriickgewiesen, indem die Schéne Seele
sich den hier erthobenen widerspriichlichen Forderungen verweigert. Die Frau
soll gebildet sein, sich ihres Verstandes bedienen und zugleich ihre Bildung ver-

_bergen, um ihre Festlegung als dem Mann gegeniiber inferior nicht zu irritie-
sren. Analog soll sie sich an den Forderungen der Sittlichkeit orientieren (mithin
sich als frei in ihrem Handeln erkennen), zugleich aber den Forderungen der
Natur / der Sinnlichkeit Rechnung tragen (d. h. fiir den einen Mann die Sitten-
gebote fahren lassen). So sagt die Schone Seele vom Briutigam, dem sie keine
>Freiheiten< erlaubt: »Er lobte mein Verhalten und suchte meinen Entschlufl zu
untergraben« (743). Im Balancieren dieser Doppelforderung verwirklichte die
Frau das Bildungsziel, aber nicht fiir sich, sondern fiir den Mann, als ein Spie-

r gel, in dem er die Forderungen von Vernunft.und Natur als vereint erfaliren
und sich darin genieflen konnte, die ihm in seinem eigenen Handeln so schwer,
eben nur theatralisch, zu verbinden erscheinen. Gegeniiber ihrem Verlobten,
den sie wie ihr Bekanntenkreis Narzifl nennt, verweigert die Schone Seele eben

-

19 Den Reigen erdffnen: Schlegel, 1967, 142, Hegel, 1952, 463.
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diese Funktion und gelangt dabei zu einer eigenen, weiblichen Aneignung des
Narzif}-Mythos. :

Auch auf dem Feld der Religion lernt die Schéne Seele, sich von der Domi-
nanz minnlicher Rede abzul6sen. Das pietistische Gemeindeleben, das vor-
gefithrt wird, bietet mit seinem Freundschaftskult und Betonen des persénlichen
Zugangs zu Gott ein im 18. Jahrhundert vielfach berufenes Feld der Ich-Begriin-
dung. Die Schone Seele bleibt nach ihrem Abweisen der familialen wie biirger-
lich / hofischen Rollenerwartungen dieser Welt zwar verbunden, aber doch mit
wachsender innerer Distanz, je mehr sie ihre eigene Religiositit entwickelt. Als
Freundin (Phile) des »gdttlichen Freundes« macht die Schone Seele sich von der
Vormundschaft eines Hofpredigers wie eines Herrenhuterischen Philo frei.

Schon diese Ubersicht der drei Figurationen weiblicher Identitit (familial als
Phyllis, biirgerlich / hfisch als Narcissa, kirchengemeindlich als Phile) zeigt im
poetischen Verfahren einen signifikanten Unterschied zu den anderen Biichern
des Romans (und sollte davor warnen, mit deren Maf dieses Buch zu messen).
Fiir jene ist charakteristisch, dal Figuren, Szenen und Sachverhalte ganz fiir
sich, in ihrer jeweiligen empirisch nachvollziehbaren Gegebenheit genommen
werden kénnen, zugleich aber eine Vielfalt literarischer, biblischer und mytho-
logischer Anspiclungen als Gewihr ideellen Person-Seins durch sie hindurch-
scheint (als Beispiele fiir letztere: Friedrich als Cupido, Natalie als Minerva,
Philine als Venus, Fortuna, Hera und Parze)®. Statt eines bloflen Hindurch-
scheinens zitiert das sechsterBuch literarische, mythologische und religiose
Muster ausdriicklich, um dabei aber gerade das Unterscheidende, die umwan-
delnde Aneignung, zu betonen: die Schone Seele als vom Schiferroman zu
unterscheidende >andere< Phyllis, als eine gegeniiber der Mythologie >andere«
Narcissa, als eine im Umgang mit dem Gott-»Freund« von den Philoi der pie-
tistischen Gemeinde zu unterscheidende »andere« Phile.

Der Durchbruch zum eigenen Ich-Sagen, an dem die Schone Seele dann! wie
dargelegt, so emphatisch festhalten wird, geschieht in einer umwandelnden
Aneignung des Narzifi-Mythos. Die schéne Seele hat als jugendliche Dame
Umgang mit dem genannten Narzif}, der — sprode wie der mythische Narzif§
gegeniiber Echo — auch nach lingerer Bekanntschaft ihr gegeniiber weder »Lie-
be« noch »Zirtlichkeit«, noch einen »Affekt« (vgl. 736 f.) zeigt. Auch nach
dem Erlebnis dndert sich das nur unwesentlich. Entworfen wird ein sikulari-
siertes pietistisches Durchbruchserlebnis, d. h. ein Erlebnis des Durchbruchs
nicht zu Gott, sondern zum Ich, das einerseits ganz physisch abgeleitet und
entfaltet wird, aus dem andererseits aber gerade der ideelle Anspruch des Per-
son-Sein erwichst. So hilt diese Szene die Erfahrung bereit, daff die im Bil-
dungsgedanken entworfene Verkniipfung eingeldst werden kann und stellt da-

20 Hierzu insbesondere Schlaffer, 1980.

AN

Natur und Theater: Goethes Wilbelm Meister - 239

mit das Analogon zu Wilhelms Erfiillung seines Theatertraums in der Hamlet-

Auffithrung dar.

Narzifl ist auf einer Gesellschaft von einem eifersiichtigen Offizier schwer
verletzt worden. Die Schéne Seele fithrt den Blutenden in ein anderes Zimmer,
verbindet ihn vorliufig und halt ihn bei Bewufitsein, bis ein Arzt ihn versorgt
und er weggebracht wird. Erst jetzt kommt es zur Ich-Erfahrung im Spiegel;
die Narzif3-Position wird jetzt von einer Frau eingenommen:

_ Nun fithrte mich die Hausfrau in ihr Schlafzimmer; sie mufite mich ganz auskleiden,
jund ich darf nicht verschweigen, daf ich, da man sein Blut von meinem Korper ab-
wusch, zum erstenmal zufillig im Spiegel gewahr wurde, dafl ich mich auch ohne Hiille
fiir mar@ﬁ halten durfte. (739) v

Hier wird die Schénheit der Schénen Secle eingefiihrt, als Korperschonheit,
in der sich eine ideelle Schonheit, die Erfahrung eines autonomen Person-Seins,
manifestiert. Keines der im Haus befindlichen Kleidungsstiicke pafit nach die-
ser Szene noch dem.Ich. Es ist nun ganz und gar individuell. »Ich war un-
beschreiblich alteriert« (was ja wortlich »anders geworden« heiflt), schreibt die
Schéne Seele, »und affiziert« [ ...] der Affekt, der im tiefsten Grunde des Her-

/Nobm ruhte, war auf einmal losgebrochen wie eine Flamme, welche Luft be-
kémmte (739). Das scheint-zunichst allein Aufbrechen der Leidenschaft fiir
Narzifl zu sein, aber noch ehe von dessen férmlich bleibenden Reaktionen die
Rede ist, betont die Schéne Seele schon, daf die heftigen Erschiitterungen sie
an sie selbst erinnert hitten (741). Der losgebrochene Affekt ist mithin Affekt
fiir das mit sich bekannt gewordene Ich. Jedenfalls datieren die Bekenntnisse
von dieser Szene an den Willen und das Vermogen des Ich, auf seinen Erfahrun-
gen und Forderungen, mithin auf einer eigenen Stimme zu bestehen, was spiter
der »mannliche Trotz« genannt wird, »dafl mein Tun und Lassen von meiner
Uberzeugung abhingen miisse« (vgl. 750 £.).

- Diese Szene gegliickter weiblicher Ich-Bildunge zitiert viele andere Texte
“(andere Schliisselszenen des Romans, mythologische Szenen, religidse Muster)
und lift offen, ob die verschiedenen Bezugsfelder in einer Bedeutungshierar-
chie geordnet werden kénnen, die von einer einzigen Erzihlinstanz verantwor-
tet wird. So ist schon nicht eindeutig zu bestimmen, wer denn in diesem sech-
sten Buch des Romans spricht. Zum Erzihler des Gesamtromans, von dem

" Friedrich Schlegel gesagt hat, daf er ironisch-heiter iiber dem Ganzen schwebe
(Schlegel, 1967, 133), tritt die Stimme einer Ich-Erzihlerin und beide kénnen

¢ hicht einfach in der des Autors vereinigt werden. Denn von den ersten Reaktio-
nen auf das Buch an war bekannt und wurde von Goethe auch bestitige®!, dafl

-

i " 21 Vgl Brief an Schiller vom 18. 3. 1795: »Und doch wire [... ] eine solche Darstellung
unméglich gewesen, wenn ich nicht frither die Studien nach der Natur dazu gesammelt

hitte« (1253).
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nicht nur die Biographie der Frankfurter Stiftsdame Susanna von Klettenberg
zugrundegelegt, sondern auch authentische Zeugnisse verwendet worden
waren (die Narziff-Episode hat tatsichlich stattgefunden, der Verlobte Susanna
von Klettenbergs wurde tatsichlich Narzif§ genannt, Zeugenaussagen Susanna
von Klettenbergs in dem nach dem Vorfall gefiihrten Prozeff sind iiberliefert;
Briefe und Schriften Susanna von Klettenbergs zeigen eben die Art Religiositit,
die die Bekenntnisse akzentuieren). Das schreibende Ich der Bekenntnisse be-
wegt sich auf der Grenze zwischen Fiktion und Dokument. Neben dem Autor
spricht eine sozial konkretisierte andere Stimme, gleichzeitig macht sich aber
auch der Autor geltend, indem er Szenen der Geschichte der Schénen Seele, die
Susanna von Klettenberg zugehoren, als Spiegelungen anderer Szenen seines
Romans anlegt. Diese Verzahnungen sind bemerkenswert; denn sie durch-
kreuzen gerade die Deutungsperspektiven, die die anderen Biicher des Romans
fir die Bekenntnisse vorgeben und in denen diese bisher immer gedeutet wur-
den (blofle Beschiftigung der Schonen Seele mit sich, keine titige Verkniipfung
mit der Welt, Aufopfern der Weiblichkeit, Krankheit). So fillt hier der Autor
dem Erzihler der anderen Biicher des Romans ins Wort.

Wahrend die Schone Seele aus der Selbstwahrnehmung im Spiegel eine Ich-
Stirke gewinnt, die sie spiter auch in religisen Fragen auf dem eigenen Ich
beharren 1if8t, wurde im dritten Buch des Romans dem Grafen der Anblick sei-
nes Doppelgingers im Spiegel zur verstdrenden Erschiitterung seines Selbst,
die ihn in die Arme der Herrenhuter Gemeinde treibt. So irritiert dieses Gegen-
bild die Deutungsperspektive pathologischer Religiositit,

Natalie hat im vierten Buch den verletzten und blutenden ‘Wilhelm mit
einem Mantel nur zugedeckt, wobei Wilhelm die Sinne vergehen. Demgegen-
iber verbindet die Schone Seele den verletzten Narziff und hilt ihn bei Be-

R

‘wufltsein. Wihrend Wilhelm, von Nataliens »schéner Gestalt iiberrascht«, diese

Schonheit sofort spiritualisiert (es scheint ihm, »als sei ihr Haupt mit Strahlen
umgeben und iiber ihr ganzes Bild verbreitete sich nach und nach ein glinzen-
des Licht« [590]), bleibt fiir die Schone Seele die wahrgenommene Schonheit
eine Korpererfahrung, was der Kritik, sie verweigere sich der Realitit, indem
sie alles Sinnliche spiritualisiere, widerspricht.

Weiter folgen die Bekenninisse zwar dem Muster der pietistischen Bekeh-~
rungsgeschichte; indem sie einen persénlichen — erotisch aufgeladenen — Zu-
gang zu Gott betonen (Hinwendung zu einem »abwesenden Geliebten« [766]
nennt es die Schone Seele), lassen das Ich aber in der Gotteserfahrung nicht
vergehen, dieses befestigt sich in ihr vielmehr als eine Grofle, die sich allen
Glauben erst zueignet (was Goethe in einem Brief »zarteste Verwechslung des
Subjektiven und des Objektiven« genannt hat (vgl. 1253). Gerade die Spiegel-
szene zeigt sich-dariiber hinaus als eine Kontrafaktur pietistischer Bekehrungs-
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dichtung, Statt nach deren Muster metaphorisch im Blute Christi badend®?, den
Aufschwung zu Gott zu erleben; wischt das Ich unbildlich-real das Blut des
Mannes ab und erlebt einen korperbezogenen Aufschwung zum eigenen Ich.

Mit der Zitation des Narzif}-Mythos in der fiir die Bildungsgeschichte des
weiblichen Ich zentralen Spiegelszene wird die Deutungsperspektive des >In-
Sich-Kreisenss, der >iibermifligen Beschiftigung mit sich selbst< zur Debatte ge-
stellt: Auch hier iibernimmt der Text ein Muster, um es zu unterlaufen. Narzif§
wird weggeschickt, der Akt der Bildung einer weiblichen Identitit bleibt aber
auf eine Spiegelwahrnehmung gegriindet. Ovids Narzif§ hat die Liebe Echos ab-

‘gewiesen. Wenn er in die spiegelnde Quelle blickt, haftet an ihm der begehrende
Blick des anderen Geschlechts. Er nimmt sich als begehrter wahr und vergeht in
der hierauf ihn ergreifenden selbstbezogenen Liebe. So weist der Mythos der
Frau die Rolle zu, als Spiegel zu fungieren, in dem der Mann seine Selbstliebe
genieflen kann, ohne einem zerstérerischen Bezug von Bild und Abgebildetem
zu verfallen. Beim Versuch des mythischen Narzif}, nach dem Bild im Wasser zu
greifen, das das Ich als begehrtes spiegelt, entzicht sich das Abgebildete. In der
Liebe zu Echo als Spiegel hitte Narzifl sich demgegeniiber als Begehrten wahr-

“\nehmen kénnen, ohne sich in einem opaken Bezug von Selbst-Bild und Ab-
gebildeten zu verfangen. Die Schone Seele verweigert diese Spiegel-Rolle, der
minnliche Narzif§ erhilt den Laufpafi, der in der Spiegelszene begriindeté weib-
liche Narziffmus entfaltet sich, gegenbildlich zu Ovid, aus dem Akt, die Spuren
des anderen Geschlechts auf dem eigenen Kérper, damit auch dén zum Objekt
machenden begehrenden Blick des Anderen, zu tilgen. So ist die Ich-Bildung in
der Spiegelwahrnehmung als Verkniipfung von Kérpererfahrung tnd ideellem

Person-Sein nicht mit der Gefahr verbunden, sich einer im Bild unerreichbaren

Gestalt auszuliefern und entsprechend dem Bild zu verfallen.

Aber auch diese Bildungsgeschichte hat einen Selbstwiderspruch in ihrem
Kern. In der Geschichte Wilhelms zeigte er sich darin, daf Wilhelm nach dem
Theater als Feld der Verkniipfung des Verschiedenen strebt, auf den beiden
Ebenen des Theaters aber markant Entgegensetztes entfaltet werden mufl und
so der Verkniipfung permanent widersprochen wird. In der weiblichen Bil-
dungsgeschichte irritiert der Selbstwiderspruch die geleistete Verkniipfung
nicht, bekriftigt sie vielmehr. Nach dem kérperbezogenen Durchbruch zum
Ich in der Spiegel-Szene, aus dem der Anspruch ideellen Person-Seins hervor-
ging, am dem die Schéne Seele dann unbeirrbar festhilt, bleibt ungewif, ob es
fiir das so >gebildete< Ich auch eine Wirklichkeit gibt, Auf eében dieses Problem
zielt die Kritik, daf die Schone Seele nur in sich kreise. Nicht im Blick ist dabei,
dafl der Roman schon immer ein Verwirklichungsfeld fiir dieses Ich ausgebrei-
tet-hat: Autorschaft. Diese manifestiert sich in einem Erzihlen, das anders ist

., 22 Eine Fiille von Beispielen gibt hierzu Strack, 1986.

16 Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 48. Bd.
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als das der anderen Biicher des Romans und dabei in deutlichem Widerspruch
zum entschiedenen Festhalten am gewonnenen Ich in der erzihlten Geschichte
steht. Praktiziert wird hier ein Erzihlen, das viele Stimmen erklingen lifit, ohne
diese einer dominierenden Erzihlerstimme zu unterwerfen, das also, i. S. Bach-
tins, >dialogischx ist.

Die Isolation, die der Schénen Seele gerne vorgeworfen wird, hat diese durch
das Verfassen der Bekenntnisse schon immer unterlaufen. Mit diesen, die nicht
Tagebuch sind, sondern sich an eine vom schreibenden Ich unabhingige Leser-
schaft wenden, wirkt das in der Spiegelszene gewonnene Ich nach aufien. Noch
ehe wir die Bekenninisse selbst kennenlernen, wird deren positive Wirkung auf
eine Leserin, Aurelie, berichtet. Wie mit der pietistisch-religiésen Praxis, wird
auch mit der Autorschaft ein schon etabliertes Realisationsfeld weiblicher Ich-
Bildung aufgegriffen und umgewandelt. Denn wie die Schone Seele in ihrer
Zitation literarischer, mythologischer und religiser Muster die Differenz. ak-
zentuiert hat — eine andere Phyllis, eine andere Narcissa, eine andere Phile zu
sein —, so zielt auch das Erzihlen nicht auf Identitit des sprechenden Ich, son-
dern auf Alteritdt. Zur Stimme des Autors tritt eine von diesem unabhingige,
empirisch verbiirgte Stimme, die sich literarisch dann vielen anderen Stimmen
iiberantwortet. Schreibmuster werden zitiert: Schiferroman, Liebesroman, Be-
kehrungsgeschichte, religidses Erbauungsbuch, mythische Erzihlung, aber so,
daf an diesen immer ein Anderssein betont ist. Urbild hierfiir ist wieder die
Spiegelszene. Nach der in ihr erfolgten Ich-Bildung stellt das sneue Ich« fest,
daf ihm keine der im Haus vorhandenen Kleider passen, werden entsprechend
die notwendigerweise doch anzulegenden Kleider Verkleidungen: »so kam ich
in einer seltsamen Verkleidung zum grofiten Erstaunen meiner Eltern nach
Hause« (739). Hier ist die Grundlage fiir die Masken und Kleidermetaphorik
gelegt, die das sechste Buch entfaltet und die das Erzihlen zugleich strukturell
vollzieht, indem es sich iiberkommener Schreibmuster als Verkleidungen in der

Weise bedient, dafl das Unpassende betont ist und in den Briichen andere Stim-

men Raum erhalten. Damit wird auch in die weibliche Bildungsgeschichte eine
Theatralitit hereingebracht, ein Maskenwesen, wobei durch die Maske nicht,
wie im antiken Sinne der >personas, die Stimme eines hinter der Maske befind-
lichen Ich erklingt, sondern viele Stimmen hindurchténen, die nicht einer letzt-
lich dominanten unterworfen sind.

Wieder hat sich derart ein Spannungsverhiltnis von erzihltér Geschichte
und Erzihlen ergeben. In das Person-Werden als Verkniipfungsleistung i. S. des
Bildungsgedankens geht Theatralitit ein (wihrend in Wilhelms Geschichte das
Person-Werden das Hiniibergehen auf das Feld des Theaters verlangt hat), eine
Theatralitit, deren Gehalt nicht Beharren auf dem Ich, sondern die Offnung
fiir viele Stimmen ist. Aber dieses Dialogische negiert nicht den Akt der Ich-
Bildung, sondern 16st das Ich gerade aus seinem monologischen In-Sich-Krei-

<
o
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sen, erdffnet ihm eine intersubjektive Wirklichkeit. Wieder scheint Theater die
Bildungsgeschichte zu relativieren, um sie statt dessen als theatralisches Erzih-
len, das auf der Ebene der erzihlten Geschichte und der Handhabung des Er-
zihlens Entgegengesetztes entfaltet, gerade zu beglaubigen.

Die minnliche wie die weibliche Bildungsgeschichte sind auf Theater hin
perspektiviert und erhalten ihre Beglaubigung in einem theatralischen Erzih-
len.-Die Relation zwischen vorgestellter Welt und Wirklichkeit des Erzihlens
ist dabei in beiden Geschichten reziprok gestaltet: In der minnlichen Bil-
dungsgeschichte wird in der erzihlten Welt das theatralisch begriindete Per-.

“son-Sein, als eine Verbindung von ideellem Anspruch und beschrinkender -
Empirie i. S. des Bildungsgedankens, tiber das Theater hinausgefithrt und da-
mit notwendig in seinem Gehalt wieder eingeschrankt. Das erhilt ein Gegen-
gewicht im Erzihlen, das dem Ich im Durchscheinen-Lassen anderer Figuren
aus Literatur; Mythologie wie der Bibel Idealitit zuriickgibt. In der weib-
lichen Bildungsgeschichte wird in der erzihlten Welt die korperbezogene Ich-
Erfahrung, aus der der Anspruch ideellen Person-Seins hervorgeht, durch
‘das dialogische Erzihlen relativiert, das dieser Ich-Bildung< aber erst inter-

/ subjektive Wirklichkeit gibt. Beide Geschichten leisten aus sich selbst — nicht

durch Anbindung an eine Autoritit jenseits ihrer Welt und ihres Erzihlens —
eine umfassende Beglaubigung ihres Bildungsentwurfs und sie erginzen sich
dabei reziprok, wie dies auf dem Feld der Naturbetrachtung Goethe fiir die
Konzeptionen von >Metamorphose< und >Bildungstriebs, beide. gleichfalls als
Relation von Idealitit und Naturbedingtheit gedacht, herausgestellt hat, von
denen die eine nicht ohne die andere zu fassen sei. Fithrt man die Analogie
durch, wire, entsprechend der dargelegten Struktur, die méinnliche Bildungs-
geschichte wohl der Konzeption der Metamorphose, die weibliche der des

- Bildungstriebs zuzuordnen. Mit dieser umfassenden, je in sich und wechsel-

seitig geleisteten Beglaubigung der Bildungsgeschichten und deren Entfaltung
,,vm.cm dem Feld der Natur wie des menschlichen Daseins, konnte der Gedanke

der Bildung zu einem Leitgedanken der-deutschen Kultur werden. Den spi-

teren Weg der Deutschen in die Barbarei hat der so machtvoll entwickelte Bil-

dungsgedanke nicht verhindert, eine Fragwiirdigkeit, die bleibt, auch wenn

man zugesteht, dafl der Gedanke schon vollig entleert gewesen sein mufite,
~um solches zuzulassen.
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