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BERNHARD GREINER
Universitit Freiburg

Die Rede des UnbewuBlten als Komodie:
Hofmannsthals Lustspiel “Der Schwierige”

Meﬁnen Kollegen von der University of Vir-
ginia zum Dank fiir die Zusammenarbeit

wahrend meines Aufenthalts als Visiting
Professor, 1985.

“Dgg erreichte Soziale: die Komédien” (A 226)'— der Satz Hofmannsthal
steht ub_er fagt allen Auseinandersetzungen mit seinen Lustspielen.? In d :
Rege} \'mrd dies “Soziale” inhaltlich bestimmt und hieraus ein Be. frfl der
Komg@gn gewonnen. Im “Schwierigen™ z.B. werde eine Lebensargtnver ir-
gzg:;iiu% ;11(11: ;ieg ef;rilghrbare; gmhllniﬂschen Gesellschaft als Ideal entgeggn-
g t, efdllige und Schickliche i
Asthetischen den Primat zuerkennt, Putiﬁfﬁgﬁigt,uigtg:: hirilfctlerf; m
Zusammenhang, Indivi_dualitéit und Gesamtheit im Gleichgewicht }ig;lte W(fl?—

. f‘am Mau_ser ,I'lat auf diesem Wege das implizite gesellschaftliche Ide;il des
S‘chvm?ng.en liberzeugend bestimmt und weiter dessen Grundlage in d
. ze1tgeno§s1s¢h¢n Lebensphilosophie aufgewiesen.* Was bleibt, ist e?ne Le;-'
stelle;, die H9fmannsthal in der passivischen Fomulierung ’seines Notats
verblrgt.. Wer ist das Subjekt des Vorgangs? Wer hat im Medium der Komédi
djls Sozgle erreicht? Ist hier nur das Ich des Textes, in dem die Notiz stclair:
(“Ad me ipsum”) zu supponieren? “Der Weg zum Sozialen” ist fiir Hofmann:
thal ein Ubergang, zu dem er (mit Blick auf den Eléktra—Stoff) festhalt: ”

Gehalt: Ubergang von der Prae-exi i

Gehal r ¢ -existenz zur Existenz: dies
ist in jedem Ubergang jedem Tun. Das Tun setzt den Uber-
gang aus dem Bewuften zum UnbewuBten voraus. (A 226)

lgfi;:}}[ dlesgm Chiasmus verlangt die Bewegung von der Prae-existenz zur
" ds e}r;z jene vom.BewuBte:n zum UnbewuBlten. Offenbar ist das letztere
en Raum der E)ﬂstenz zu iiberfithren, womit die Leerstelle des Komédien-

/.
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Notats bestimmt wire. Es ist, von der zweiten Aufzeichnung her gesehen,

das UnbewuBte, das im Medium der Komédie das Soziale erreichen soll.

Die Komédie als Hofmannsthals Weise, das UnbewuBite in den Raum des

gesellschaftlichen Handelns einzubringen, ihm zur Sprache zu verhelfen und
 hierin zugleich eine Neuorientierung der Gattung Komddie zu leisten: diese

These soll am “Schwierigen” erprobt werden. Zur Debatte steht, ob hierin

ein Ansatz der Interpretation gegeben ist, der die auseinanderstrebenden
" Deutungen des Stiicks zu integrieren vermag. v

In der Komédie, so die Leitthese der Interpretation, entwickelt Hofmanns-
thal seinen eigenen Weg— Freud nahe und doch eine eigene Richtung ein-
schlagend—, dem UnbewuBten Anerkennung, Artikulation: Sprache zu ver-
schaffen. Dies wird (L) auf dem Feld der Handlung (der Figuren wie des
Autors) untersucht; wo sich die Fehlleistung als Handlungs-Sprache des
UnbewuBten erweisen wird, dann (II.) auf dem Feld der Sprache selbst, wo

“sich die schon immer diskutierte Sprachproblematik aus der Frage nach der
Sprache des Unbewulten erschliefen wird; zuletzt wird (II1.) die Konsequenz
der These fiir Geschichte und Theorie der Komédie erortert, inshesondere
gefragt, inwiefern Hofmannsthal mit diesem Ansatz an eine verschiittete
Tradition des Komischen und der Komddie wiederankniipft.

Die Interpretationsthese suggeriert, daB sich Hofmannsthals Komédien-
schaffen und speziell seine Arbeit am “Schwierigen” in enger Nachbarschaft !
zu Fragen und Interessen Freuds vollzogen habe.5 Neuere Materialsammlun- |

. gen zu Hofmannsthals Kenntnisnahme der Freud’schen Psychoanalyse® un-
terstiitzen diese Fragerichtung. Und wie Freuds Untersuchungen darauf
zielen, in immer neuen Feldern die Sprache des UnbewuBten, das Unbewullte
als strukturiert wie eine Sprache zu bestimmen—etwa auf dem Felde des
Traumes (1900),” der Fehlleistungen (1904)° oder der Figuren des Witzes
(1905)°—, so arbeitet Hofmannsthal auf seinem Feld der Dichtung an der
Frage, wie das Unbewulte sich Rede verschaffe, das Soziale erreiche als
Rede. Raum hierfiir ist ihm die Komddie.

} I-
A\

“Die Tiefe muB man verstecken. Wo? An der Oberfliche” (A 47). Folgt
man diesem Satz aus dem “Buch der Freunde” und fragt, was fiir ein
Geschehen— vordergriindig betrachtet—das Lustspiel “Der Schwierige”
denn entfalte, so schilt sich ein Komédienschema der konventionellsten Art
heraus. Widerstinde gegen eine Heirat werden im Helden selbst wie von
seinen Mitfiguren mobilisiert und zu guter letzt iiberwunden. Auf der Ebene
der Handlung, damit der Figuren und des dramatischen Konflikts, ist die
. Komik, die wir finden, zuerst und in die Augen springend Komik des Mif3ver-
hiltnisses von Erwartung und Verwirklichung, von Absicht und Ergebnis,
von Vorstellung (iiber andere und sich selbst) und Wesen: die allzu Absichts-
vollen und Selbst-Bewuliten scheitern gerade durch ihre Pratentionen, die
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Absichtslosen und Dezenten dagegen, die das zupackend Definitive scheuen
errichten das gesellschaftlich Giiltige und Dauernde. ,
D_er erste Akt ist ein groBes Defilé vor Hans Karl, dem “Mann ohne
Absicht” —so ein frither Titelentwurf (vgl. D IV, 564). Bei ihm, der sichl
am liebsten von allen und allem fernhalten mochte, dringen alle Mitspieler
ein. Alle haben Absichten auf ihn, wollen ihn berechnen und als Beférderer
1h.rer Zwecke in Dienst nehmen. Crescence tragt ihm auf, threm Sohn das
Liebesverhaltnis mit Antoinette auszureden, spiter dann, nach Stanis schnel-
lem EntschluB, soll er Helene auch noch die Ehe mit Stani einreden. Antoi-
nette will ihr Liebesverhaltnis mit ihm erneuern, Hechingen will ihn als
Vemttler seiner gestérten Ehe, Neuhoff will erkunden, ob Hans Karl ihm
bei Helene im Weg steht, Altenwyl will ihn zur Rede im Herrenhaus verpflich-
ten, der neue Diener will ihn zum Fundament seiner gesicherten Altersver-
sorgung machen. Hans Karl erscheint als Person, die nicht nein sagen kann
(so Stani III,2; 412). Das riickt ihn in ein komisches Licht. Er, der das
Absichtslose liebt, das Dezente statt des packend Zugreifenden, steht da
iiber ‘und tiber mit den Absichten der Mitspieler beladen. Indem er diese
aber in sich eindringen 148t, thnen zu willfahren sucht oder doch vermeidet
: sie ausdriicklich zurlickzuweisen, richtet er lauter Konfusionen an, werdeI;
| d}e Absu':}{ten zuschapden. So gibt Hans Karl als komisch gemachte Figur
! die Komisierung an die Mitspieler zuriick. Die Ehe Hechingens wird durch
Hans Karls Unterredung mit Antoinette keineswegs gefestigt, Antoinette
mgcht sich sogar wieder Hoffaungen auf ihn. Stanis Werbung um Helene
wird nicht befordert, stattdessen verlobt sich Hans Karl mit Helene, Neuhoff
hat seinen Nebenbuhler nicht aus dem Feld schlagen konnen, Altenwyl hat
Hgns Karl wieder nicht als politischen Redner gewonnen und der neue
Dlener wird endgiiltig hinausgeworfen. Hans Karl, komisch geworden als
einer, dgr die Absichten der anderen ganz in sich eindringen lieB, beleuchtet
seine Situation am Clown Furlani: “Hans Karl: Ich find ihn delizios. Mich
unterhélt er viel mehr als die gescheiteste Konversation von Gott weill wem”

- (1,18; 373). Nur Helene vermag Hans Karls Identifikation mit dem Clown

nachzuvollziehen, weif entsprechend an diesem, was der selbst absichtslos

aber den Absichten der anderen so offene Hans Karl anrichten wird:

Hans'Karl: . . . Aber das, was der Furlani macht, ist noch
um eine ganze Stufe hoher, als was alle andern tun. Alle
apdern lassen sich von einer Absicht leiten und schauen
mchﬁ rechts und links, ja, sie atmen kaum, bis sie ihre
Absicht erreicht haben: darin besteht eben ihr Trick, Er
al;er tut scheinbar nichts mit Absicht— er geht immer auf
d}e Absicht der andern ein. Er méchte alles mittun, was
die andfern tun, soviel guten Willen hat ez, so fasziniert ist
er von jedem einzelnen Stiickl, das irgendeiner vormacht:
wenn er einen Blumentopf auf der Nase balanciert, so
balanciert er thn auch, sozusagen aus Héflichkeit.

Helene: Aber er wirft thn hinunter? 1,1; 379

/s
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Die Welt, auf die die Figur Hans Karl trifft, in der sie agieren mul3, ist
charakterisiert durch die Ziige instrumenteller Vernunft: Berechnung, Zwek-
ke, Absichten, entschiedenes, zupackendes Handeln— Stani: “Dadurch eben

behalte ich immer die Fithrung in der Hand. . . . im Augenblick, wo ich es
denke, bring ich es auch zu Ende. . . . ich liebe das Verniinftige und Defin-
itive” (I,13; 369-70)—, ebenso entschiedenes, zupackendes Wollen und
Denken— Neuhoff: “weil Sie meinen Willen spiiren in einer willenlosen

Welt” (I1,13; 399); Antoinette zu Neuhoff: “Thr kalter wollender Verstand

hebt ja den Kopf aus jedem Wort, das Sie reden” (IIL,4; 413). Auch der
verfiihrerische, sinnliche Zauber des gliicklichen, bewuBtlosen Augenblicks
ist als stabilisierender Fluchtraum in diese Welt des Berechnens und zielbe-
wuBten Denkens integrierbar und integriert— Antoinette: “Der Moment
ist ja alles. Ich kann nur im Moment leben” (IL,11; 397). Von dieser Welt
aus gesehen erscheint Hans Karl notwendig beschrénkt, in komischem MiB—
verhiltnis. Stani deutet ihn als Idealisten: “Du, Onkel Kari, bist au fond,
verzeih, daB ich es heraussage, ein Idealist: deine Gedanken gehen auf das
Absolute, auf das Vollkommene. Das ist ja sehr elegant gedacht, aber unrea-
lisierbar” (1,16; 370). Fiir Neuhoff, der Bewdltigen der Wirklichkeit durch
angespannten Willen und Verstand reprisentiert, ist der absichtlose Hans |
Karl ein Nichts und zugleich die irritierende Herausforderung, die er immer !
neu abwerten muf:

Sehen Sie doch um sich: eine Erscheinung wie die Figur

dort im nichsten Zimmer, vom Scheitel bis zur Sohle sich

balancierend in der Selbstsicherheit der unbegrenzten Tri-

vialitit . . . KariBiihl . . . absolutes, anmaflendes Nichts.

(I1,2; 385) '

Hans Karls Wesen ist aber nicht nur negativ bestimmt (als Mann ohne 2
Absicht) und nicht nur passiv (als Clown Furlani, der mit den Absichten der
andern vollig beladen ist), es werden auch positiv die Instanzen genannt,
die thn zum Schwierigen machen. :

" Mehrfach (z.B. 1,8; II,10) bezeichnet er die Welt der Berechnung, der ent-

_schieden Denkenden und Handelnden als Welt des Zufalls und stellt ihr den,
wie er selbst sagt, “bizarren Begriff” der “hoheren Notwendigkeit” entgegen
(18; 356). Inbegriff dieser hoheren Notwendigkeit, ihre Konkretisierung in
der sozialen Wirklichkeit, ist ibm die Ehe. Als “Mann ohne Absicht” scheint
Hans Karl vor unserer Welt des Berechnens und der Zwecke situiert. Darum
kann er von Helene (I,14) wie von Neuhoff (I,12) als Kind, d.h. als naiv
bezeichnet werden. Hinter Hans Karls Absichtslosigkeit steht allerdings
eine Hoffnung: i der Welt einander nivellierender Absichten und Zweck-Be-
rechnungen (des “Hierhin- und Dorthingeworfenwerdens” I1,10; 395) doch
eines Tages hohere Notwendigkeit, das Bleibende und Gilltige zu finden.
Da dies aber unserer Wirklichkeit der Berechnungen mangelt, wird man
seiner nur teilhaftig, indem man dieser Wirklichkeit abstirbt. Entsprechend
hat Hans Karl sie in zwei Situationen des Verschiittet-Seins beriihrt. Als
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Kind, da er in den Hohenbiihler Schlofteich fiel und “halbtot” aus ihm
herausgezogen wurde. Die Figuren dieses Teichs werden ihm zum Gleichnis
dafiir, daB alles schon fertig ist, nichts Neues in der Welt geschieht, sondern
das Giiltige, Dauernde sich nur zeigen muf (I,18; 372). Die Kindheitsszene
erscheint als Initiation in einen Raum, in dem alle Zukunft schon Vergangen-
heit, mithin die linear fortschreitende, teleologische Struktur des bewulflten,
geschichtlichen Daseins aufgehoben ist. Nach dieser Initiation ist die Grenz-
erfahrung des Erwachsenen die personlich konkrete Aneignung der voraus-
gewiesenen Teilhabe am Raum des zeitlos Giiltigen. Es sind die Sekunden
des Verschiittet-Seins als Soldat, in denen Hans Karl das Ganze seiner
Lebenszeit iiberblickt, als Leben, in dem Helene ganz selbstverstandlich
seine Frau war: “Das Ganze hat eher etwas Vergangenes gehabt als etwas
Zukiintiges” (II,14; 406). Der Weg, der Hans Karl aufgetragen ist und den
) die Komédie vollzieht, ist damit als exemplarischer deutlich. Hans Karl geht
| durch seine Initiation in den Raum der Allgegenwart, durch seine mystische
i Teilhabe am zeitlos Giiltigen, in der Welt des Berechnens, der teleologischen
| Zeit nicht vollstindig auf. So verkdrpert er die Chance und die Aufgabe, in
- dieser Welt, deren je partielle Verniinftigkeit sich doch nur zu einem Zufalls-
ganzen zusammenschlieft, eine hohere Ordnung des Bleibenden zu errich-
ten, die dem Zufalls-Dasein Halt und Orientierung zu geben vermochte. Das
“erreichte Soziale” wire Sozial-Werden dieses Zeitlos-Giiltigen, hiefe, mit
diesem die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit durchdringen.
Inhaltlich bleibt dies Zeitlos-Giiltige weitgehend noch unbestimmt. Wolf-
ram Mauser hat die leitenden Begriffe, die Hans Karl und Helene auf der
einen und den tibrigen Figuren auf der anderen Seite zugeordnet werden,
gegeniibergestellt und dabei zeigen kénnen, da8 Hofmannsthal dies Bleiben-
de gegeniiber der teleologisch gespannten, geschichtlichen Zeit-von der
zeitgendssischen Lebensphilosophie her denkt.® Mehr als um diese inhalt-
liche Bestimmung ist es dem Stiick aber um die Strukiur des Ubergangs
zu tun, d.h. um die Frage, wie das Zeitlos-Giiltige in der Zufallswelt der
Berechnungen und Absichten tiberhaupt eindringen und Geltung gewinnen
kann. Das fiihrt die Frage herauf, mit welchen Momenten seines Selbst der
Held bzw. die Helden denn an der “héheren Notwendigkeit” teilhaben. He-
lene sagt dies Hans Karl, der vor ihr gefliichtet und zu ihr zuriickgekehrt
ist, auf den Kopf zu: “Was Sie hier hinausgetrieben hat, das war Ihr MiBtrau-
en, Thre Furcht vor Threm eigenen Selbst . . . . Vor Ihrem eigentlichen
tieferen Willen. Ja, der ist unbequem, der fiihrt einen nicht den angenehmsten
Weg” (I11,8; 428). Das “eigene Selbst” als “eigentlicher tieferer Wille,” der
jenseits des kontrollierten, bewufBten Wollens und Berechnens liegt, das ist
der Ort der “hoheren Notwendigkeit” in uns. Hofmannsthal verwendet hier-
fiir, wie das eingangs zitierte Notat der “Aufzeichnungen” belegt, Freuds
Begriff des UnbewuBten. Entsprechend berufen die Augenblicke mystischer
Teilhabe des Helden Symbole des UnbewuBten: -Versinken im Wasser und
Verschiittet-Sein im Berg.* Hans Karl folgt dem “Ruf” seines UnbewuBten.
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Allerdings nicht als Somnambuler. Daher muf3 das Stiick exponieren, wie
sich dies UnbewuBte als Stimme zu artikulieren, -wie es zur Stanm(? werdep
kann, damit diese gehért und ihr Folge geleistet Werde: ngr ist dle‘Kormk
des Helden angesiedelt als Komik des Clowns Furlani. Stlmme‘ wird das
UnbewuBte Hans Karls negativ, am ihm Fremden. Hans Karl 14t die Zweer
und Berechnungen der anderen, das aber ;ind solche des Be‘yuﬁtseu.ls,
vollstindig in sich eindringen. Er sieht vom eigenen Selbst ab,‘ offnet sich
den -Absichten-der-andern. Das ruft in ihm etwas wach, was sein bewthes
Handeln zu stéren beginnt, es in komisches Licht riickt, Komik des Mifver-
hiltnisses von Vorhaben und Ergebnis. Antoinette erkennt, dafl Hans Karl
mit seiner Rede iiber den hohen Wert der Ehe nicht ihre Ehe rettet:

Antoinette (steht auf): Alles was du redst, das Heil3t ja gar

nichts anderes, als daB duheiraten willst, daf du demnéachst

die Helen heiraten wirst. "

ibt si alt sie): Aber ich denk doch nid|
Ena ré?eK}aIilléglﬁlz; srlttafie:il;)g?l st/on zhr Ich schwér dir, daf3 ich
von dir red. (II,10; 395) i’

Zwei Intentionen wirken gegeneinander. Die bewulite, Werber gnd Helfer
zu sein fiir das Begehren von andern und die unbewufte des eigenen Be-
gehrens. Die letztere ist zuriickgedrangt; scheinbar.- geht es nur darum,
Antoinette aus ihren Affairen in die Ehe zuriickzugeleiten. Dann aber set_zt
sich die zuriickgedriangte Tendenz gegen den Willer} des Sprechers doch in
AuBerung um. Sie verindert den Ausdruck der von 1hm gugelassgnen Inten-
tion, vermengt sich mit ihm. Hans Karl redet sich in einen Preis der Ehe
hinein, der immer entschiedener die zulgﬁnftige eigene meint. A{s solches
Gegeneinanderwirken zweier verschiedener Intentionen beschrelbft Frgu@
die Fehlleistung, deren Strukturen er— seinem unaus gesprochenen 11ngg1st1—
schen Interesse gemaf— am Ver-Sprechen entwickelt. Wie Hans Karl seinen
“tieferen Willen” véllig zuriickdringt, indem er sich ganz mit den Abswhtfan
der anderen belidt, so betont Freud den Akt der Unterdrﬁqkung als unerlaB-
liche Voraussetzung fiir das Zustandekommen eine{ Fehlleistung:
. ... die Unterdriickung der vorhandenen Absicht, etwas
zu sagen, (ist) die unerléliche Bedingung dafiir, daf3 ein
Versprechen zustandekommt. . . . Wir wissen. . ., daf} sie
(d.i. die Fehlieistungen) durch die Interferenz_ von zwel
verschiedenen Intentionen entstehen, . . . auetdem noch,
daf die eine dieser Intentionen eine gewisse Zuriickdran-
gurig von der Ausfilhrung erfahren haber{ mufl, um sich
durch die Storung der andern duBern zu kénnen. Sie mufl
" selbst erst ‘gestort worden sein, ehe sie zur stdrenden
werden kann.*

Um zu exponieren, wie das dem Helden UnbewuBte Sprache iz der Welt
des BewuBtseins, d.i. des Berechnens und der Absichten zu werden vermag,

bedient sich Hofmannsthal der Struktur der Fehlleistung, sei es als Rede im
wiortlichen Sinn, sei es— mit Blick auf Fehlleistungen iiber das Ver-Sprechen
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“hinaus—{ibertragen als “Handlungs-Rede” des UnbewuBten. Hofmannsthal
verwendet die Struktur der Fehlleistung nicht als erster literarisch. Freud
selbst gibt literarische Beispiele fiir Fehlleistungen bei Shakespeare, Lichten-
berg und Schiller.” Hofmannsthal aber hért der Fehlleistung den komischen
Effekt ab, macht sie zur Grundlage seiner Komodie, die damit iiber die
Komik des Ver-Lachens, der Inkongruenz, die immer ein BewuBtsein voraus-
setzt, das der Mifverhéltnisse inne wird, hinausdringt: zu einer Komik

die Unbewulltes, Verdréngtes freisetzt, ihm zur Sprache verhilft, mehr noch:

zu einer Komik als Sprache des Unbewuften, Rede des UnbewuBten als
Komadie.

Hans Karl, der nicht nein sagen kann, wird komisch durch seine Fehllei- |

stungen. “Ich kqmm leicht von meiner Linie ab, das muf ich schon gestehen”
(I,12; 398), weil} er gegeniiber Crescence. Wenn er fortfihrt:
.. .ich hab' jetzt grad wahrend dem Reden mit der Antoi-
nette Hec}ungen so die Hauptlinien gesehen fiir meine
Konversation mit der Helen. . . . WeiBt du, das ist ja meine

Schwiche, daB ich so selten das Definitive vor mir sehe:
aber diesmal seh ichs @, 12; 398),

so bleibt diese Selbsteinschétzung zwar giiltig, erhilt aber einen gegeniiber
den Erwartungen von Sprecher wie Hérer entgegengesetzten Sinn. Denn
was Abschied von Helene werden soll und Brautwerbung fiir einen andern,
fiihrt zu dem Gesté4ndnis, das sie beide vereint. Hans Karl flieht danach das,
Haus ﬂelenes und wird doch dorthin zuriickgetrieben— Widerstreit der
Intentionen—; zuriickgekehrt begriit er Helene mit einem Ver-Sprechen,
das ganz der unbewuflten Vision ihrer beider als Paar verpflichtet ist, die

er fur seine Lebenswirklichkeit unterdriickt hat und der Helene eben im
Begriff war zu folgen: :

Hans Karl (betroffen): Helen, Sie sind noch hier?
Helene: . . . Ich bin hier zu Haus. (II1,8; 426)

Hans Karl 146t sich die Instanz BewuBtsein, die Instanz der Absichten und
7 Bgrechnupgen der anderen, storen durch die Forderungen des UnbewuBten..
Wirklich aber, anerkannte und lebendige Wirklichkeit, werden diese Forder-
ungen erst durch Helene, die sie nicht nur erspiirt (das leistet auch Antoi-
r}ette), sondern ihnen auch unbedingt zu folgen bereit ist, die das “Unmég-
liche” (IIL,8; 429) vollbringt, ihren Teil an dem Begehren’zu fordern, das
aus dem Unbewuf3ten hervorgedrungen ist. In den Fehlleistungen des Helden
wird sein UnbewuBtes Rede und damit die Maglichkeit der Komodie geschaf-
fen. Gese]lsc_haftlich wirklich—im Sinne des “erreichten Sozialen” — wird
golqhe Rede des UnbewuBten und damit die Komodie aber erst, wenn sie
in einem Gegeniiber Antwort und Bestitigung findet, wie Helene dies leistet.
“Erreicht” ist die Komdodie erst, wenn aus den Fehlleistungen des Ver-
Sprechens als Rede des UnbewuBten gelungene Sprechakte® geworden
sind. Das ist der Ursprung und zugleich der spezifische Akzent der Sprach-
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problematik, die die Komddie thematisiert. Es ist dies ja keine Sprachproble-
matik auf der mimetischen Ebene (der Relation von Zeichen und Bezeichne-
tem), sondern auf der pragmatischen Ebene (der Relation der Handlung
zwischen den Zeichenbenutzern). Um diese Sprachproblematik nicht nur auf
der Ebene der Figuren-Rede, sondern auch der Kommunikation zwischen
Autor und Lesern bzw. Spielern und Zuschauern erdrtern zu kénnen, ist
der Blick nochmals zuriickzuwenden. Denn den Entwurf der Komddie aus

~~der Struktur der Fehlleistung, die zum gelingenden Sprechakt fortgebildet

werden muB, finden wir nicht nur auf dem Feld der Handlung der Figuren,
sondern auch des Autors.

Nicht nur der Held der Komédie ver-spricht sich, sondern auch der Autor.
Allerdings handelt es sich bei ihm um ein, wenn je unbewult erfolgtes, dann
doch bewuBt beibehaltenes, d.h. um ein gestaltetes, ein inszeniertes Ver-
sprechen. Gemeint sind die Unstimmigkeiten, die Anachronismen im Stiick,
um deren Problematik Hofmannsthal offenbar wuBte, die er aber dennoch
bestehen lieB. So werden sie zu Sinn- und Wirkungstrigern auf einer neuen
Ebene. Zur Debatte steht hier ein bewuftes Gestalten nach der Struktur
der Fehlleistung, dessen Ergebnis dann “fiktive Fehlleistungen” sind. Nichts
anderes aber sind ja auch schon— vom Autor aus gesehen— die entsprechen-
den Handlungen Hans Karls. Einen produktiven Zugang zum Stiick eréffnete
schon immer die Frage, wann es entstanden sei und wann es spiele.® Der
erste und zweite Akt entstanden im Jahre 1917, also mitten im Krieg. Dann
folgte eine groBe Unterbrechung. Am dritten Akt arbeitete Hofmannsthal
erst 1919, sein Hauptteil entstand im Herbst 1919. Einige Szenen wurden
aber erst im August 1920 geschrieben, d.h. als der Vorabdruck in der Neuen
Freien Presse schon begonnen hatte. Interessant werden diese Daten, wenn
man fragt, wann das Stiick denn spielt. Nach den Zeitangaben in [,8 spielt
es 1917.% Auf den ersten Weltkrieg als Erfahrung und Herausforderung zur
Neubesinnung wird wesentlich Bezug genommen. Das Stiick spielt 1917,
aber es suggeriert, daB in diesem Jahr der erste Weltkrieg-schon zu Ende
sei.” Entsprechend berichtet Hofmannsthal das Urteil Max Reinhardts, dem
er im November 1917 die fertigen Akte I and II vorgelesen hatte: “Reinhardt
meint (ganz mein Gefiihl), daB man es wegen der Art, wie der Krieg behan-
delt ist, bestimmt erst nach dem Krieg spielen kann.”” Dies Urteil Rein-
hardts diirfte die lange Unterbrechung der Arbeit am Stiick mit verursacht
haben. 1917 den Krieg als vergangen zu behandeln, schien Reinhardt und
dann auch Hofmannsthal einem Publikum unzumutbar, das gleichzeitig unter

_dem Krieg immer schwerer zu leiden hatte. Hofmannsthal hat den Anachro-

nismus aber auch 1920/21 nicht aufgehoben, als er das Stiick vollendete. Es
spielt weiter 1917 und suggeriert, daf der Krieg zu Ende sei, wahrend Leser
wie Zuschauer wissen, daBl dies erst ein Jahr spiter der Fall war, weiter,
daB auf diesen Krieg der Zusammenbruch des Habsburger Reiches folgte,
Monarchie wie Adel abgeschafft wurden. Es gab zu der Zeit, da das Stiick
erschien— offiziell — in Osterreich als Folge des Krieges keine Grafen mehr
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und kein Herrenhaus, in dem man durch Geburt Mitglied hitte sein und
Reden hidtte halten konnen. Leser und Zuschauer wufiten 1921 um die
einschneidenden politischen und sozialen Umwilzungen, die das reale
Kriegsgeschehen gebracht hatte und wurden in diesem Spiel mit einem ganz
anderen sozialen Dasein nach dem Kriegsende konfrontiert. Hofmannsthal
bringt nach dem Krieg die Vorkriegsgesellschaft zur Darstellung, als ob sie
nach dem Krieg weiterhin bestiinde und Einflul habe. Wenn man diesen
Anachronismus weder als Kunstfehler abtun, noch (wie Frithwald versticht)
seine Existenz bestreiten kann, ist nach seinem Sinn zu fragen. Ein méglicher
Sinn ergibt sich, wenn man ihm die Strukfur der Fehlleistung unterlegt,
d.h. den Anachronismus als Kompromifergebnis aus dem Gegeneinanderwir-
ken zweier verschiedener Intentionen erkennt, wobei die eine, verdringte,
sich an der bewuBlten, verdringenden {iberraschend und entstellend Artiku-
lation verschafft. Hofmannsthal siedelt sein Stiick nicht in einer grundsitzlich
fiktiven Welt an, womit die Rede von einem Anachronismus hinfillig wire.
Das Stiick ist vielmehr den Zeitverhiltnissen offen, erinnert an aktuelle
politische Fragen der Nachkriegswirklichkeit (die von Hans Karl geforderte
Rede tiber Volkerverstindigung spielt z.B. auf den Vélkerbund an, der 1920
seine Arbeit aufgenommen hatte). Diese Offnung zu den Zeitfragen, zu den
Geboten der Stunde, erhebt sich iiber einer ambivalenten gegenliufigen
Intention, die sich keiner Anerkennung durch das Realititsprinzip erfreuen
kann: entweder die Umwilzungen nicht anzuerkennen, die aus dem verlore-
nen Krieg entstanden sind und entsprechend eine intakte Vorkriegsgesell-
_schaft auf die Biihne zu bringen, als ob sie nach dem Krieg weiterhin bestiin-
de, oder aber der Nachkriegswirklichkeit sich gegenseitig nivellierender
Interessen und Absichten Reprisentanten des Bleibenden und Giiltigen ent-
gegenzustellen, die aber keinen Ort in der Wirklichkeit haben. Hofmannsthal
148t beide gegenliufigen Intentionen zum Zuge kommen, wodurch die Off-
nung zur Zeit, die sein Stiick beansprucht, nach dem linearen Zeitma8, das
fiir das Realitatsprinzip steht, zu einem falschen Umgang mit der Zeit entstellt
wird. Hierin ist die Struktur der Fehlleistung erfiillt, ist diese als Prinzip
- der Gestaltung— bewul3t — ergriffen oder doch-belassen worden. Der Wie-
ner Stadtadel, der sich auf der Soiree selbst darstellt, ist einerseits gespen-
sterhaft unwirklich, ein Revenant in der geschichtlichen Zeit, andererseits
ist er als Trager von Werten “hoherer Notwendigkeit” vorgestellt, was diese
notwendig nur noch als “bizarr” (I,8; 356) aussprechbar werden ldt. Neu-
hoff, der Reprisentant der neuen Zeit, wird Eicherlich gerade dadurch, dal
er sich ganz in diesen Widerspruch stellt. Er sucht verzweifelt Anerkennung
und Integration in diese Gesellschaft, obwohl er weif’:

Geist und diese Menschen! Das Leben und diese Men-
schen! Alle diese Menschen, die Thnen hier begegnen,
existieren ja in Wirklichkeit gar nicht mehr. Das sind ja
alles nur 'mehr Schatten. Niemand, der sich in diesen Sa-
lons bewegt, gehort zu der wirklichen Welt, in der die
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geistigen Krisen des Jahrhunderts sich entscheiden. (I1,2;

384-85)
Die Frage, die das Stiick auf der Ebene der Figuren exponiert— wie wird
das UnbewuBte Rede? —, stellt das Stiick auch als ganzes in seinem Bezug
zur geschichtlichen erkhchkext wie kann eine schattenhaft unwirkliche,
geschichtslose Sinn-Reprisentanz im Raum der geschichtlichen Wirklichkeit
Stimme gewinnen, damit ihr Folge geleistet werde? “Das Gesellschaftliche

—kanmnund darf man nur allegorisch nehmen” (A 27), notiert sich Hofmannsthal

im “Buch der Freunde.” Von der Fragestellung des “Schwierigen” her ver-
weist dies auf Benjamins Allegorie-Begriff. Nicht eine abstrakte Gesell-
schaftsdarstellung steht zur Debatte, sondern bei volliger Offenheit fiir alles
gesellschaftlich Konkrete der “Abgrund zwischen Sein und Bedeutung” und
aus ihm die Frage, wie die Sinn-Reprasentanz, die in einem radJkalenJ enseits
situiert, mithin ohne Sein ist, im Raum des geschlchtllchen Seins sich arti-
kulieren kann. Gefragt ist nicht, wie das konkret Gesellschaftliche auf einen
Sinn hin durchsichtig werde, sondern entgegengesetzt, wie dieser den “Ab-
grund” zu iiberwinden und in jenes einzudringen vermoge. Die Lésung wird
im “Schwierigen” auf der Ebene der Figuren wie des dramatischen Schatfens
nach der Struktur der Fehlleistung vorgestellt. Die Unterdriickung einer
Intention, ihre Verweisung ins UnbewuBte, 148t sie als storende und entstel-
lende an der unterdriickenden wiederkehren. Der beibehaltene Anachronis-
mus wiederholt auf der Ebene des Gestaltens die bewufite Orientierung an
der Struktur der Fehlleistung, die schon auf der Ebene der gestalteten
Figuren (im Entwurf der Hauptfigur) gegeben ist. So spricht fiir diese Inter-
pretation des Anachronismus, daf sie vieles aus einem Ansatz zu erhellen
vermag;: die Figur, das dramatische Schaffen und sogar die Orientierung des
Autors selbst. Denn mit dem Feststellen der gleichen Struktur auf der Ebene
des Gestalteten wie des Gestaltens ist ein tertium comparationis gegeben,
das die Spiegelung des Autors in der Hauptfigur, die man schon immer
vage—aufgrund stoffhcher Indizien— empfunden hat, durch die Form ab-
deckt.

Das Lustspiel ist auch autobiographisch. Es gestaltet eine wesentliche Um-
otientierung Hofmannsthals selbst. In den ersten Kriegsjahren entfaltete er
eine hektische Herausgeber-, Reise- und Vortragstatigkeit.” Er versuchte,
politisch zu wirken, einzugreifen. D.h. er hat sich die Auffassungen, Absich-
ten und Pline seiner Umwelt— der Nation, patriotisch verstanden— ganz
zu eigen gemacht wie der Schwierige, wenn es auch um Politisches und
nicht um Liebesverhaltnisse und Ehe geht. Im Verlauf des Jahres 1917 aber
wird Hofmannsthals Verhiltnis zum Zeitgeschehen distanzierter (worin auch
ein Gespiir fiir die sich abzeichnende militérische Niederlage der Mittelmach-
te erkannt werden kann). Der Glaube an die eigenen geistig-ethischen Mog-
Jichkeiten des Einwirkens auf die deutsch-osterreichische Politik nimmt ab.
Mit der politischen Resignation gewinnt jedoch das poetische Schaffen neuen
Auftrieb. Der Krieg wurde zum Fatalen, das seinen Gang gehen wird. Es
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ist von einer Position des Bleibenden und Giiltigen her zu durchdringen, die
nicht selbst wieder aus dem Raum einander nivellierender Zwecke und
Forderungen des Tages kommen kann. Die Poesie ist fiir Hofmannsthal
dieser Raum. Wie aber kann sie— als radikal transzendent Situierte—in
der fatalen geschichtlichen Zeit zu einer Stimme werden? Wieder in der
Struktur der Fehlleistung, indem sie sich entstellend an der sie unterdriik-
kenden geschichtlichen Zeit artikuliert, konkret: indem sie einer Zeit geisti-
ger wie politischer Zusammenbriiche und zugleich sich verschirfender sozia-

ler Not als eine den Zeitverhiltnissen offene Poesie—nicht expressionisti-

sches Erneuerungspathos, sondern—die Komdodie als Verstehensmodell
anbietet. Umgekehrt stellt die Struktur der Fehlleistung, wie sie im “Schwie-
rigen” als bewufit ergriffene Orientierung entfaltet wird, auch ein Muster
bereit, die im Nachhinein eher peinlich beriihrende politisch-patriotische
Tatigkeit zu rechtfertigen. Sie wird zum riickhaltlosen Beladen mit fremden
Absichten und Zwecken, zur Unterdriickung des eigenen tieferen Wollens,
damit dieses provoziert werde, sich zu artikulieren. Die patriotische Verbind-
lichkeit war dann Entduflerung, die der Poesie zu neuer Stimme verholfen
hat, wenn dies auch eine irritierend komische ist, weshalb erste Entwiirfe
der Komédie unvoliendet liegen blieben.

In seinem Essay “Die Ironie der Dinge” (entstanden 1921, d.h: in der
Zeit der Buchveroffentlichung des “Schwierigen”) zitiert Hofmannsthal das
Novaliswort: “Nach einem ungliicklichen Krieg miissen Komodien geschrie-
ben werden” (P IV,40). Die Zeit “nach einem ungliicklichen Krieg” ist fiir
ihn eine Zeit, da alle Werte hinfallig, jede Position durch eine andere ironisiert
und aufgehoben werde. Solche allseitige Ironie sei das Medium der Komédie.
Aber dies ist nicht zynisch zu verstehen, dafl die Komédie eine Wirklichkeit
totalen Wertverlusts zu bestitigen, sondern so, daf} sie gegeniiber solch
einer Welt gerade frei zu machen habe. In der geschichtlichen Wirklichkeit
wechselseitig sich ironisierender Zwecke, Absichten und Berechnungen eine
Stimmer “h6herer Notwendigkeit” zu schaffen, die Halt und Ordnung zu
geben vermag: das ist Forderung wie Chance der Komdédie, die Hofmannsthal

nun aus den komischen Effekten der Fehlleistung entwickelt. Wirklich aber,

sozial im Sinne des “erreichten Sozialén,” wird diése in Fehlleistungen sich

artikulierende Stimme erst, wenn sie eine Antwort findet, die-sie zu gelin-

genden Sprechakten fortbildet. Im Stiick ist dies Helene, fiir das Stiick als

ganzes wird dies zur Forderung an einen antwortenden Zuschauer, in dem

sich die Komodie erst verwirklicht, wenn er——anlog der vorgestellten ant-

wortenden Figur— seinen Teil an der Stimme gewordenen “héheren Not-

wendigkeit” einfordert. Dem. Spiel solcher Verbindung wird die Ehe zum

\Urbild und MaB3. So wird es verstdndlich, da3 das Spiel sie verherrlicht.
iAber gerade von dieser Anlage her bleibt die Ehe in diesem Stiick Zeichen,
eignet sich das Stiick entsprechend weder zur Eheberatung noch zur Rettung

gefihrdeter Partnerschaft. Es verherrlicht, es preist den Augenblick, da

as Rede gewordene Unbewufite sozial wird, indem es aus dem Raum des
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Sozialen eine bestitigende Antwort erhilt. Darum ist die Komd6die — prak-
tisch und zugleich theoretisch-— auf die Exposition und Losung einer Sprach-
problematik als Rede-problematik zugespitzt:

I

Hans Karl hat groftes MiBtrauen gegeniiber dem Reden. Er weicht in
Gebirden und Schweigen aus und doch redet gerade er sich zugleich in alles
hinein. Er ist der Feind aller definitiven und hohen Worte und doch gebraucht
er solche gegeniiber Antoinette und Helene ausgiebig. Auch auf dieser
Ebene entfaltet sich die Komédie. Immer neu reproduziert sich ein Miiver-
haltnis zwischen GeduBertem und AuBerung, nicht nur in der Handlung,
sondern auch soweit das Reden selbst thematisch wird.  Die Schliisselszene
der Komoédie, die Aussprache zwischen Hans Karl und Helene, wird rmt
einer skeptischen Reflexion tiber das Reden elngeleltet

Hans Karl: Durchs Reden kommt ja alles auf der Welt
zustande. Allerdings, es ist ein bifll lacherlich, wenn man
sich einbildet, durch wohlgesetzte Worter eine weil Gott
wie grofie Wirkung auszuiiben, in einem Leben, wo doch
schlieflich alles auf das Letzte, Unaussprechliche an-
kommt. Das Reden basiert auf einer indezenten Selbst-
Uberschitzung. (II,14; 403) J

Man hat festgestellt,” dafl Hofmannsthals Sprachreflexion in seiner Entwick-
lung Analogien zur Sprachphilosophie Wittgensteins habe. Fiir Wittgenstein
ist die Sprache ein Bild (oder Modell) der Wirklichkeit, wie wir sie uns
denken. Die Sprache kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber nicht,
was auflerhalb der Wirklichkeit liegt, deren Sinn oder Wert. Die Ethik (als
Sétze liber den Wert dessen, was in der Welt ist) I48t sich daher fiir Wittgen-
stein nicht aussprechen. Aber er raumt ein: “Es gibt allerdings Unaussprech-
liches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische. "2 So miindet die Sprachphiloso-
phie des “Tractatus” in den Satz: “Wovon man nicht sprechen kann, dar{iber

~ mufl man schweigen.”* De_r_l_ Sg;_z konnte auch Hans Karl sagen, aber er
wirde zur Komodie, weil sein Handeln ihn widerruft. Der Ansatz der

Sprachskepsis ist im “Tractatus” und im “Schwierigen” vergleichbar. Es ist
die Frage, wie Aussagen iiber Sinn oder Wert der Wirklichkeit % dieser
moglich sind bzw. —in Hofmannsthals Akzentuierung— wie eine Position
des Dauernden, der “htheren Notwendigkeit” 7 der Welt einander nivellie-
render Berechnungen errichtet werden kann. Die Komodie findet auch zu
Losungen, die dem “Ausweg” des “Tractatus” analog sind (daf es das “Un-
aussprechllche als ein sich zeigendes gebe): in Hans Karls mystischen Vi-
sionen des “ganzen Lebens” und darin, daB einer Gebirde die Wendung des
Stiicks anvertraut wird— Helenes Geste des Mantelabwurfs, die, wie Paul
Requadt gezeigt hat, der individuellen Symbolik Hofmannsthals angehort,
die ihre eigene, mit der Sprachskepsis des Autors verbundene Geschichte
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hat (radikale EntiuBerung, Selbstpreisgabe als Voraussetzung unbedingten
Handelns, dem dann auch ein “eigentliches,” direktes Sprechen zukommit,
jenseits der Sprachskepsis).*

Auch in diskursiven AuBerungen kommt Hofmannsthal der Haltung des
“Tractatus” nahe, wenn er z.B. in seinem Essay iiber das Kino (wieder
1921, d.h. im zeitlichen Umkreis des “Schwierigen” entstanden) Bild, Traum
und Vision der Sprache, dem Wissen und den Ziffern entgegenstellt:

. . .diese Leute. . . fiirchten in der Sprache das Werkzeug
der Gesellschaft. . . . Die Macht, die ihnen durch das Wis-
sen vermittelt wird, —irgend etwas ist thnen unvertraut
an dieser Macht, nicht ganz iiberzeugend; beinahe verdich-
tig. Sie fiihlen, das filbrt nur tiefer hinein in die Maschinerie
und immer weiter vom eigentlichen Leben weg, von dem,
wovon ihre Sinne und ein tieferes Geheimnis, das unter
den Sinnen schwingt, ihnen sagt, dafl es das eigentliche
Lebenist. . . . Diese Sprache der Gebildeten und Halbge-
bildeten, ob gesprochen oder geschrieben, sie ist etwas
Fremdes. . . . All dies l46t eher eine Verzagtheit zuriick,
und wieder das Gefiihl, der ohnmzchtige Teil einer Maschi-
ne zu sein, und sie kennen alle eine andere Macht, eine
wirkliche, die einzig wirkliche: die der Triume. . .. Ja
dieser dunkle Wurzelgrund des Lebens, er, die Region wo
das Individuum aufhort Individuum zu sein, er, den so
selten ein Wort erreicht, kaum das Wort des Gebetes oder
das Gestammel der Liebe, er bebt mit. Von thm aber geht
das geheimste und tiefste aller Lebensgefiihle aus: die'
Ahnung der Unzerstorbarkeit, der Glaube der Notwendig-
keit und die Verachtung des blof3 Wirklichen, das nur zufallig .
da ist. Von ihm, wenn er einmal in Schwingung gerit, geht
das aus, was wir die Gewalt der Mythenbildung nennen.
Vor diesem dunklen Blick aus der Tiefe des Wesens ent-
steht blitzartig das Symbol: das_ sinnliche Bild fiir geistige
Wahrheit, die der ratio unerreichbarist. (P IV 46-47 u. 49)

Wenn Hofmannsthal in seiner Komédie Visionen und Gesten von sinnbildli-
cher Kraft—in seinem Sinne: Symbole—beruft, so.sind diese aber, im
Unterschied zur radikalen Transzendenz der Sprache, in der Wittgenstein
im “Tractatus” das “Mystische” situiert, mit Rede verbunden. Hans Karl
- redet iiber seine mystischen Visionen und bringt gerade dadurch die Handlung

entscheidend voran, Helene entwickelt aus ihrer Geste der riickhaltlosen.

Selbstpreisgabe das Recht und die Moglichkeit einer neuen anderen Rede,
des “direkten” Sprechens. Bei gemeinsamer Leitfrage des “Tractatus” und
des “Schwierigen” nimmt die Sprachskepsis der Komddie derart eine andere
Entwicklung. Das spezifisch Neue wird kenntlich, wenn wir nach verschiede-
nen Aspekten der Sprachskepsis fragen. Systematisch kénnen wir unter-
scheiden: . :

1. einen mimetischen Aspekt: Skepsis, ob das Wort/Zeichen die Sache
(das Bezeichnete) treffe;
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2. einen pragmatischen Aspekt: Skepsis, ob das Wort/Zeichen auch die
Beziehung zwischen den Zeichenbenutzern herstellt, die es intendiert;

3. einen psychoanalytischen Aspekt: Skepsis, ob das Wort/Zeichen den Ort
zu fassen, ihm Wirklichkeit zu geben, das Soziale erreichen zu lassen vermag,,
von dem her gesprochen wird: das Unbewulite.?

Die Unterscheidung ist zugleich eine Stufung. Der Problematisierung der
Sprache auf der einen Ebene bietet sich jeweils auf der ndchst hoheren
eine Losung an. Der mimetische Aspekt der Sprache wird im “Chandos-
Brief” zum Problem, im “Tractatus” insofern Sitze tiber Sinn oder Wert
der Wirklichkeit gebildet werden. Wihrend Wittgenstein aber sprachlogisch
argumentiert, akzentuiert Hofmannsthal durchgehend ein psychologisches
Moment: die latente Selbst-Uberschitzung in allem Reden. Sein bisheriger
Wortprunk ist dem Lord Chandos eine “aufgeschwollene Anmafung” seines
Geistes (P I1,10-11), statt der erhabenen Sprache, des “genus sublime,”
strebt Chandos nach einer unpathetischen, alltiglichen Ausdrucksweise, dem
“genus humile dicendi, ”? das sich dem Einfachen, Niederen, auch Haflichen
offnet. Als Losung zeichnet sich bei ihm ein— durchaus romantisches — Ein-
tauchen in die Sprachgemeinschaft der “einfachen Leute” ab. Diese “prag-
matische” Losung der “mimetischen” Sprachskepsis, die der Chandos-Brief
nur andeutet, hat Wittgenstein theoretisch entwickelt.. Er hat einen Weg
heraus aus der sprachskeptischen Position des “Tractatus” dadurch gewon-
nen, daB er nicht mehr auf die mimetische Beziehung der Zeichen abgehoben
hat, sondern auf die Sprachspiele der jeweiligen Sprachgemeinschaft, in
denen Bedeutung erst geschaffen und festgelegt wird. Damit ist nicht mehr
ein wortunabhingiger Sinn angenommen, den das Wort treffen mufl oder
verfehlen kann. Sinn und Bedeutung, die Tatsachen der Welt, werden viel-
mehr erst durch die Sprache produziert, durch ihren Gebrauch. Im “Schwie-
rigen” geht Hofmannsthal zum “pragmatischen” Aspekt der Sprache schon
dadurch iiber, daB er das Problem der Sprache als Problem des Miteinander-
Redens, der Konfusionen, die das Reden schafft, entfaltet. Dem bedeutungs-
produzierenden Sprachspiel bei Wittgenstein analog erscheint der Satz, mit
dem Hans Karl seine sprachskeptische AuBerung gegeniiber Helene einlei-
tet: “Durchs Reden kommt ja alles auf der Welt ziistande” (II,14; 403).
Hofmannsthals psychologische Akzentuierung der Sprachskepsis ist dann
aber in dem SchluBsatz dieser Passage manifest: “Das Reden basiert auf
einer indezenten Selbstiiberschitzung.”

Inwiefern basiert Reden auf indezenter Selbstiiberschitzung? Das ist der

" Fall, wenn Reden heiflt, dal sich das Selbst des Sprechers durch das Wort

der Welt bemichtigt, daB es sich zur definierenden Grofle im Hinblick auf
die Wirklichkeit erhebt (worin die idealistische Tradition formuliert ist, im
Selbst-Bewuftsein die Grundlage allen RealititsbewuBtseins zu erkennen).
Die Abwehr solcher Rede umschreibt indirekt die gesuchte, zu fordernde:
Rede ohne Selbstiiberschitzung, d.h. Rede, in der nicht ein Selbst sich
ermichtigt, sondern in der vom Selbst des Sprechenden abgesehen, in der
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es auer Kraft gesetzt ist. Dies wire durchaus noch mit den Sprachspielen
Wittgensteins vereinbar, als Integration in eine Sprachgemeinschaft, die das
Selbst erst vermittelt. Die Komédie weist auf solche Rede in Altenwyls
Charakteristik der idealen Konversation:

In meinen Augen ist Konversation das, was jetzt kein
Mensch mehr kennt: nicht selbst perorieren, wie ein Was-
serfall, sondern dem andern das Stichwort bringen. Zu
meiner Zeit hat man gesagt: wer zu mir kommt, mit dem
muf ich die Konversation so fithren, da3 er, wenn er die
Tiirschnallen in der Hand hat, sich gescheit vorkommt,
dann wird er auf der Stiegen mich gescheit finden. (IL,1;
376)

Das Ich wird durch die Mitredenden vermittelt. Das wire ein AuBer-Kraft-
Sein des Selbst, wie es die zeitgendssische Sozialpsychologie, etwa George
Herbert Meads” reflektiert. Die Koméddie bezeichnet diese Mbglichkeit
jedoch als schon vergangen. Die Interpretation der Handlung aber hat ge-
zeigt, dall Hofmannsthal gegeniiber der pragmatischen Ebene der Sprachre-
flexion eine ganz andere Ebene begriindet, und hierin erst gewinnt das
Stiick in sprachtheoretischer Hinsicht seinen besonderen Rang. Die Fehllei-
stungen als Motor der Komédienhandlung zeigten, daB Hofmannsthal die
“pragmatische” Losung der Sprachproblematik— Rede, in der sich nicht
das Selbst des jeweils Sprechenden ermichtigt— nicht mehr sozialpsycholo-
gisch konzipiert (als Entduflerung in eine Sprachgemeinschaft, in der durch-
aus das Selbst spricht, allerdings nicht das eigene, sondern das der anderen),
sondern psychoanalytisch. Er leistet dies darin, daf} er im Selbst eine andere
Instanz der Rede ausarbeitet, das UnbewuBte, wihrend tradierte Ich- wie
Sprachphilosophie Sprache gerade mit dem Ich (definiert als Bewufltsein)
identisch setzen: die Logozentrierung des Ich.

Das Stiick wiederholt die Geschichte der Sprachproblematik und ihrer
jeweiligen Losungen auf allen drei genannten Ebenen, aber doch stets psy-
choanalytisch akzentuiert. Die “Vision” als Ausweg des “Tractatus” aus der
mimetischen Sprachskepsis wird in Hans Karls Erzihlungen seiner “Gesich-
te” wie in der Gebirde Helenes berufen, aber nicht als “Sich-Zeigen” des
“Unaussprechlichen,” sondern als Rede, in der sich das UnbewuBte der Figu-
ren Geltung verschafft. Darum sind Gesicht wie Gebirde problemlos in Rede
libersetzbar. (Zieht man Freuds Kategorisierung der Traumsprache als Ana-
logie heran, wéren die “Erzdhlungen Hans Karls als Verschiebung, die “Ge-
béarde” Helenes als Verdichtung zu fassen.) EntiduBlerung in Sprachgemein-
schaft als Gewahr sinnvoller Rede, der Weg des spiten Wittgenstein, wird
einerseits im Verweis auf die untergegangene “alte Konversation” berufen,
andererseits aber erhilt sie einen ganz neuen Sinn fiir die psychoanalytisch
akzentuierte Sprachskepsis. Die Skepsis, ob die Rede den Ort zu fassen, ihm
Wirklichkeit zu geben vermag, von dem her gesprochen wird— oder ob sie
ihn gerade zum Verschwinden bringt, wendet Hofmannsthal “pragmatisch.”
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Wie Freud entfaltet er das UnbewuBte als Sprach-Struktur—in den Fehllei-
stungen als Handlungs-Sprache, in den Techniken der Verschiebung und
Verdichtung als den Gesetzen der Traum-Sprache folgend—, um dann aber
als entscheidend herauszustellen, daB dieses Sprechen des Unbewufiten
eine antwortende Rede finden muB, die sich genau auf den Ort bezieht und
zugleich seinen Teil an ihm fordert, von dem her gesprochen wird. Das ist
in der Gebirde des Mantelabwurfs und der anschlieflenden “anderen” Rede
Helenes vorgestellt. )

Wie kann eine Position des Bleibenden, der “héheren Notwendigkeit” in
der Zufallswelt der einander nivellierenden Selbstiiberschitzungen errichtet
werden? Dieser Leitfrage der Komédie gibt Hofmannsthal Antwort im Ent-
wurf einer Art “negativen Asthetik.” Die “hohere Notwendigkeit” gewinnt
Stimme in der Zufallswelt im Ver-Sprechen der Figuren, im Ver-Sprechen
des Dramatikers, d.h. im Sprechen vom Ort des Unbewufiten her, das ein
Sprechen am ihm Fremden sein muf3. Aber erst das angesprochene Du der
Mitfiguren bzw. der Zuschauer in der Wirklichkeit des Theaters vermag zu
garantieren, daB das Sprechen am ihm Fremden zu einem gelingenden
Sprechakt wird. Dann erst bildet sich aus der Komik des Ver-Sprechens,
der Fehlleistungen, die Hofmannsthals sich zunutze macht, die Komddie.
Hofmannsthal war sich des Prekiren und Appellativen dieser Losung offenbar
bewuBt. Als Titel des Stiicks erwog er “Das Nadelohr” (D 1V, 564), was die
bekannte Bemerkung zur “Minna von Barnhelm,” da3 die Komddie einen
hauchdiinnen Sieg davontrage, auch auf seine Komédie tibertragen laft. Die
Komoédie verdankt sich allein dem Gliick, dal der Schwierige das Du findet,
das sein Ver-Sprechen vollendet. Die Alternative formuliert ein anderer
Titelentwurf, “Der Basilisk” (D IV, 564), dies wire Hans Karl, der das
antwortende Du nicht findet und — wie das dem Narzif3 nahestehende Fabel-
wesen— beim Anblick des eigenen Spiegelbildes erstarrt. Wie prekir und
fragil die “pragmatische Losung” der psychoanalytisch gegriindeten Sprach-
skepsis fiir Hofmannsthal war, ist nicht nur Titelentwiirfen ablesbar, sondern
in der Komddie selbst gestaltet, im eingeschrinkten Wirklichkeitsgehalt
ihres Schlusses. Das Finden des Paares wird mit religioser Weihe ausgestat-
tet, wenn auch bedroht vom Abgleiten ins Riihrstiick, das Spiel transformiert
sich in diesem Augenblick zum “auto sacramental,”? dann aber fehlt, fiir
eine Komédie ganz unpassend, am Ende das Paar. Das Unterdriickte, ein
Erneuerungsdrama mit religidsem Nimbus —im Sinne etwa des “Salzburger
groBBen Welttheaters”—, das aber keinen Ort in der Wirklichkeit hat, ar-
tikuliert sich am Unterdriickenden, der Komddie, indem es ihr den An-
blick des Paars verweigert, der wesentlich zur Gattungserwartung “Komé-
dienschluB” gehért. So zeigt sich auch der Schluf§ des Stiicks der Struktur
der Fehlleistung — als Gestaltungsprinzip— verpflichtet. Die Verlobung, der
traditionell kronende Komédienschlul, wird nur in einem stellvertreten-
den Akt gesellschaftlich, d.h. sie ist zurlickgenommen in den Raum der
Zeichen:
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Stani: . . . Was wir heute hier erlebt haben, war tant bien
que mal, wenn mans Kind beim Namen nennt, eine Verlo-
bung. Eine Verlobung kulminiert in der Umarmung des
verlobten Paares. — In unserem Fall ist das verlobte Paar
zu bizarr, um sich an diese Formen zu halten. Mamu, Sie
ist die nichste Verwandte vom Onkel Kari, dort steht der
Poldo Altenwyl, der Vater der Braut. Geh Sie sans mot
dire auf ihn zu und umarm sie ihn, und das Ganze wird
sein richtiges, offizielles Gesicht bekommen. (Altenwyl ist
mit einigen Gisten die Stiege heruntergekommen. Cres-
cence eilt auf Altenwyl zu und umarmt ihn. Die Géste
stehen tiberrascht. Vorhang.) (II1,14; 439)

In der Komodie wird durch die Vereinigung des Paares das Notwendige
in der Zufallswelt errichtet, wird es sozial. Aber der Wirklichkeitsgehalt
dieser Vereinigung ist eingeschrankt. Das Paar ist fiir die Gesellschaft ver-
schwunden und nur stellvertretend, im komischen Mifverhaltnis einer stell-
vertretenden Handlung, wird die Vereinigung manifest. In der Komodie
wird das UnbewuBte zu einem “erreichten Sozialen,” dieses aber kann sich
sozial manifestieren nur als Komodie, im Als-ob einer komisch-stellvertreten-
den Geste. Fiir den Zuschauer ist das Finden des antwortenden Du so in
den Raum der Zeichen zuriickgenommen, ist es Beschworung, uneigentlich,
ssthetischer Vor-Schein, der erst noch Wirklichkeit werden muf. Die Komo-
die als ganzes manifestiert sich ihm so als Ver-Sprechen, das erst durch
seine Antwort, durch seine Forderung der Teilhabe am manifest gewordenen
UnbewuBten, zu einem gelingenden Sprechakt wird. Den wenige Jahre spa-
ter einsetzenden “Versuchen” Brechts® vergleichbar, iiberantwortet Hof-
mannsthal dem Zuschauer Wesentliches, macht er ihn zu einem unverzicht-
baren Mitagenten des Stiicks. Im Unterschied zu Brecht ist-das Mitagieren
des Zuschauers aber nicht auf das Wissen und BewuBtsein von Spielern und

Zuschauern bezogen, sondern auf das, was die Komodie als Rede des Un-

bewuBten artikuliert. Das notwendige Mitagieren des Zuschauers, die Voll-
endung des Stiicks zur Komodie erst in seiner Antwort, begriindet das

Wirkungsproblem dieser. Komddie, zugleich begriindet es Hofmannsthals

praktisches wie theoretisches Bemiihen um AnschluB an eine andere als die
biirgerliche Theatertradition,* speziell dann um AnschluB an eine andere
als die biirgerliche Tradition der Komik, d.h. um Wiederaufnehmen einer
seit der Aufklirung verschiitteten Tradition der Komodie.

I

Das Lustspiel “Der Schwierige” erinnert mit der Spiegelung des Heldenim
Clown Furlani an Formen der Volkskomik, mit der Soiree als Selbstdarstellung

und Selbstfeier des Adels erfiillt es eine Funktion des hofischen Theaters. ‘

“Niedere” Komik der lustigen Person und Selbstreprisentation des Adels
waren letztmals vereinigt im héfischen Theater des Barock. Anlaflich der
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Salzburger Festspiele aber und seines Stiicks “Das Salzburger grofle Welt-
theater,” ‘das in der Arbeitspause am “Schwierigen” entstanden war, insi-
stiert Hofmannsthal darauf, daB es in Osterreich eine ungebrochene Tradition
des Theaters vom Barock bis zur Gegenwart gebe,* daf hier barockes Spiel
und Zuschauertraditionen und -konventionen noch unmittelbar zusammen-
stimmen koénnten. Der Bruch, der dabei fiir die eigene Tradition abgewiesen
wird, ist.die Ausbildung einer “biirgerlichen Offentlichkeit”* mit ihrem Ort
der Verwirklichung auch in einem biirgerlichen Theater. Biirgerliche Offent-
lichkeit konstituiert sich in Individuen, die sich durch den Gebrauch ihrer
Vernunft fiir autonom erkennen und sich qua rationales Denken und Handeln
zur Kontrollinstanz tiber den Bereich der gesellschaftlichen Produktion erhe-
ben. Gerade diesen Gebrauch der Vernunft denunziert das Stiick aber als
Grundlage einer Zufallswelt ewig einander nivellierender Absichten und Be-
rechnungen. Die biirgerliche Komédie steht im Dienste dieses durch sein
BewuBtsein, durch den Gebrauch seiner instrumentellen Vernunft sich defi-
nierenden Ich. So ist sie, in der Tradition Gottscheds, Verlach-Komédie,
eine Angelegenheit des BewuBtseins, das sich im Innewerden der vorgestell-
ten MiBverhiltnisse als die “hohere Position” bestitigt findet. Das Lustspiel
“Der Schwierige” aber hat seine Eigenart und Interpretationsschwierigkeit
darin, daf es sich #icht vom BewuBltsein, nicht vom Ver-Lachen innegewor-
dener Inkongruenzen her definiert. Es hat seinen Fluchtpunkt in einer
anderen Komik, die den Fehlleistungen als Rede des Unbewuflten abgehort
wird. Erst im Gegensatz hierzu wird das selbst-bewufite Reden und Handeln,
das von einem berechnenden, Absichten verfolgenden Bewufitsein diktiert
ist, als Illusion kenntlich und dem Ver-Lachen preisgegeben. Die grundlegen-

- de Komik ist so Komik des Frei-Setzens, Sprache-Werdens von Unbewul3-

tem. Eine Theorie dieser Komik hat Freud ein Jahrzehnt vor der Arbeit am
“Schwierigen” in seiner Studie {iber den Witz entwickelt. Die Komik, die
Hofmannsthals Komodie konstituiert, erliutert Freud an der Struktur des
Witzes (Freisetzen, Sozial-Werden® von Verdrangtem); sein Begriff von “Ko-
mik” ist hiervon zu unterscheiden, da er sie traditionell auf Verlach- bzw.
Kontrast-Komik einschrinkt (die Komik entspringe einem Vergleichen, ist
so ein BewiiBtseinsakt; Freud ordnet ihr das Vorbewufte zu). Dies Lachen,
das Freud hier theoretisch bestimmt hat, wurde erst nach Jahrzehnten und
dann rein formallogisch erneut reflektiert—so wirkte die blirgerlich-auf-
Klirerische Tradition der Unterdriickung dieses Lachens bis ins 20. Jahrhun-
dert fort. Es war Joachim Ritter,? der darauf abhob, daf3 im Lachen die Zuge-
horigkeit der ausgegrenzten Lebenswirklichkeit zur ausgrenzenden sichtbar
werde—entweder um die “ernste” Welt und ihre Ordnung zu kritisieren
oder aus der vitalen Freude am Reichtum des Lebens, die dem Unsinn und
Unverstand gleichfalls ein Recht gibt. Damit war in der Asthetik der ein-
seitige Blick auf Ver-Lachen aufgebrochen. In jiingerer Zeit hat Hans Robert
JauB diese Komik als Freisetzen und Bejahen von Unterdriicktem (unter-
driickter Kreatiirlichkeit), als Bejahen des Lustprinzips, in systematischer
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Abgrenzung von der Komik des Ver-Lachens bestimmt.®* JauB nennt sie
Komik des Mit-Lachens. Orientiert an franzosischen Theorien, insbesondere
Victor Hugos (Vorwort zu “Cromwell”) und Baudelaires (“De I'essence du
rire”), verwendet er dann fiir sie den Begriff “groteske” Komik. Hofmanns-
thal gebraucht im Stiick, wenn zur Debatte steht, wie das Unbewuflte in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Absichtsvollen Sprache zu werden
vermag, einen Begriff, der dem des Grotesken nahesteht: das “Bizarre.”
Die “héhere Notwendigkeit,” um deren Wirklich-Werden es geht, nennt
Hans Karl selbst einen “bizarren Begriff” (I,8; 356); Stani spricht ihm, dem
Mann der Fehlleistungen, in denen das Unbewuite Rede wird, Bizarrerie
zu, so im ersten Akt (I,10; 358) und entscheidend dann in der SchluB3szene,
in der er diesen Begriff auf das Paar Hans Karl und Helene ausdehnt. Das
Bizarre als Erfahrungsform des Unbewufiten, das in komischen Fehlleistun-
gen sich artikuliert und im antwortenden Du erst wirklich wird: es vermag

Freuds Kategorie des Witzes wie die #sthetische Kategorie des Grotesken

(die Hofmannsthal als ausgezeichnetem Kenner Hugos in dessen Sinn ver-
traut war) zu vereinigen—und ist interpretatorisch wie vor allem auch in
der Realisierung des Stiicks auf der Biihne dem latenten Sprung in das
Riihrstiick wie zugleich in das religiose Weihespiel entgegenzusetzen, zu
dem das Lustspiel in der Feier des Paares anhebt.

Hofmannsthals Komédie ist auch ein Versuch, die Verbindung zu einer ver-
schiitteten Tradition von Komik und Komodie* wiederherzustellen, die »icht
unterm Diktat des BewuBtseins, der herrschaftlichen Vernunft steht, statt-
dessen das Kreatiirliche bejaht, das Lustprinzip sich durchsetzen 146t. Daf3
Hofmannsthal sich dessen bewuft war, zeigen AuBerungen, in denen er
darauf insistiert, daf} die Tradition der grotesken Komik, der Komik des Mit-
Lachens, die die Aufklirung (programmatisch in Gottscheds Vertreibung des
Harlekins von der Biihne) unterbrochen und verdringt hat, gerade in Wien
ungebrochen weiter bestanden habe. So bemerkt er 1922, d.h. ein Jahr nach
der Buchverdffentlichung des “Schwierigen” in seinem Essay “Komédie™: ‘

\

Denn was wire wahrhaft theatralisches Element, das nicht
etwa noch einmal zum Leben erwachen kénnte —und gar
hier in-Wien, wo die Oper sich vom Schauspiel niemals
abgetrennt hat, wo Kasperl und Hanswurst niemals ganz
von der Bilhme weichen mufiten, sondern nur bis in die
Leopoldstadt, wo das Improvisatorische der Commedia
dell'arte in einem herrlichen Komédianten wie Girardi bis -
an unsere Tage heran gelebt hat, wo das theatralische
Wesen allezeit vom Sinnfilligen aus zu empfinglichen, sinn-
lich begabten Menschen sprach und stets der Schauspieler,
der Singer, der Mime der Triger des theatralischen Gan-
zen wat, das nur durch ihn, und anders nicht, als ein Ganzes
kann genossen werden. (P IV, 97)

DaB Hofmannsthal auf die in Wien gegebene Koinzidenz des Mimen mit
sinnlich begabten Menschen als Zuschauern abhebt, verweist auf den spezi-
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fischen Akzent, den er der Komik des Mit-Lachens gibt. Einerseits akzen-
tuiert er sie psychoanalytisch: Freisetzen, Bejahen von Verdrangtem als
Rede des UnbewuBten und gestaltet sie in Orientierung an Sprachen des
UnbewuBten, des Unbewufiten als Sprache, wie dies Freud erarbeitet hat.
Der psychoanalytisch akzentuierten Komik des Mit-Lachens aber gibt er
die erliuterte “pragmatische” Wendung. Hierin geht er iiber Freuds Theorie
des Lachens und iiber Freuds Bestimmungen der Sprache des UnbewuBten

~hinaus. Es ist dies Komik des Mit-Lachens in einem appellativ wortlichen

Sinn. Sie ist nicht nur gemeinschaftsbildend— wie es das Phanomen des
ansteckenden Lachens, der Lachgemeinschaft etwa beim Witzeerzdhlen
gibt—, sondern sie muB, das ist der Anspruch und die Quintessenz der
Komodie Hofmannsthals, erst gemeinschaftlich werden, indem die Rede des
UnbewuBten der die komischen Effekte abgehért werden, das antwortende
Du findet, das sie sozial macht. Diese pragmatische Wendung der psychoana-
Iytisch akzentuierten Komik des Mit-Lachens 148t neu nach Hofmannsthals
Stellung zu Freud fragen. In dem wenige Jahre nach dem “Schwierigen”
(1923) geschriebenen “Zweiten Brief aus Wien” kommt Hofmannsthal auf
Freud zu sprechen und wiirdigt thn als Forscher, der “zu einem groflen
Komplex der geheimsten und verschwiegensten Vorgange . . . den Schiiissel
gab” (A 280). Diesen Schliissel habe vor ihm niemand so bewufit in der
Hand gehabt:

mit Ausnahme der Dichter. Den Dichtern aber, die sehr
wohl und zu allen Zeiten diesen Schliissel in Handen gehabt
hatten, war es vom Gesetz ihrer Natur aus nicht gegeben,
ja es war ihnen geradezu verwehrt, von ihm einen anderen
Gebrauch zu machen, als einen priesterlichen, durchaus
verschleierten, esoterischen. (A 289)

Freud habe demgegeniiber dann von dem Schliissel in seinen Handen ‘mit
der Kithnheit und fanatischen Entschlossenheit des Erfinders und Entdek-
kers einen hinreichend exoterischen Gebrauch gemacht” (A 289). Auf einem
ganz eigenen Weg—in der Konstituierung seiner Komédien aus der Komik
des Mit-Lachens— zeigt sich aber auch Hofmannsthal im Begriff, von den
verschwiegenen Vorgingen des Unbewulfiten einen exoterischen Gebrauch
zu machen: indem die Komodie iiber sich hinaus einen mitagierenden Zu-
schauer erheischt, in dessen Antwort sie als Rede des UnbewuBlten erst
das Soziale erreicht. In dieser “exoterischen Wende” aber hat die Komédie

_ zugleich ihr erkungsproblem

Das Stiick verlangt eine Offentlichkeit jenseits der biirgerlichen, die im
autonomen, auf BewuBtsein und Vernunft festgelegten Ich griindet. Die
Umrisse einer anderen Offentlichkeit aber, die das Stiick durchscheinen laft,
weisen nur zuriick vor die biirgerliche auf die héfische, “reprasentative”
Offentlichkeit, in der die niedere Komik der lustigen Person integrativer
Bestandteil der adligen Selbstreprasentation war. Und ebenso deuten auch
Hofmannsthals explizite Auerungen {iber die andere theatrale Gemeinschaft
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von Mime und Zuschauern nur nach riickwirts. Hans Karl umfafit als Seele
des Adels (den es nicht mehr gibt) zugleich den Clown und steht in konser-
vativer Opposition zur biirgerlichen Welt des Berechnens und des Zweckhaf-
ten, eben des Selbst-BewuBitseins. Gleichermalien weist auch das “Salzbur-
ger grofe Welttheater,” das als Bearbeitung Calderons doch die sozialen
Spannungen der Jetztzeit durchaus aufnimmt, zuletzt zuriick auf die ordo-Vor-
stellung des Barock, die geheiligt wird im geistlichen Spiel (und muf}, um
glaubhaft zu werden, das Zitieren-Konnen dieser Tradition voraussetzen).

Komik des Mit-Lachens— wieder — entfaltend auf der Ebene der Figuren-
handlung wie der Beziehung zwischen Bithne und Zuschauerraum, ist Hof-
mannsthals Lustspiel “Der Schwierige” ein Markstein in der Geschichte der
Komodie. Es kniipft einerseits an eine Tradition des Komischen und der
Komodie an, die durch die Aufklirung verdringt worden ist, eignet sich
andererseits aber diese Komik auf der Hohe des Wissens der Zeit an,
eigenstindig die Theorie des Komischen fortbildend, die in Freuds Bestim-
mungen des UnbewuBten als Sprachstruktur latent gegeben ist. Hofmanns-
thal gelangt dabei zu einem eigenen Typus von Komédie: die Rede des
UnbewuBten als Komodie, die wirklich erst wird, das Soziale erst erreicht,
im antwortenden Mitagieren, im Teilhabe-Fordern des Zuschauers. Die Ei-
genart solcher Komédie des Mit-Lachens aber ist gerade wegen diese;r
“exoterischen Wende” zum mitagierenden Zuschauer fiir das Theater bis
heute Provokation geblieben. Immer noch hat das Theater den Satz einzu-
holen: “Das erreichte Soziale: die Komodien.”
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