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- DER BEITRAG VON JOHANN WENZEL womﬁ ZUR .
ENTWICKLUNG DER SLAVISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT

1. Einleitung ‘ E

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht das Werk des aor.wo_mmoﬁs ‘Grammatikers
und Lexikographen Johann Wenzel Pohl (1720-1790), der nach meiner Uberzeu-
gung von der bisherigen Forschung nicht in angemessenet Weise gewiirdigt wor-
den ist. Dabei geht es nicht darum, einen ,vergessenen® Autor wiederzuentde-
cken. Pohl war vielmehr zu seinen Lebzeiten eine durchaus bekannte Personlich-
keit, was vor allem daran lag, dass er der Tschechischlehrer des Thronfolgers und
spiteren Kaisers Josephs II. war — auf diesen Sachverhalt hat er auch in seinen
Werken gerne hingewiesen und ihn zu Werbezwecken verwendet'. Und auch im
19. und 20. Jahrhundert fehlt sein Name in keiner Geschichte der tschechischen
Grammatikschreibung, allerdings werden seine Werke hier immer sehr negativ
bewertet, ja sie gelten geradezu als Inbegriff des schlechten Tschechischen vor
dem Beginn der Nationalen Wiedergeburt. ) - ) :
Die negative Bewertung von Pohls Schaffen wird bis heute weitgehend von der
vernichtenden Kritik bestimmt, der Josef Dobrovsky seine auf Deutsch verfasste
Grammatik des Tschechischen unterworfen hat, die in insgesamt fiinf Auflagen
erschienen ist (1756, 1764, 1773, 1776, 1783). Dobrovsky duBette sich zu dieser
Grammatik zweimal, zungchst 1780 zu Pohls Vorstellung von der tschechischen
Orthographie (Dobrowsky 1780b) und dann noch einmal 1787 zii Pohls ,,Neuver-
besserter Bshmischer Grammatik® (Dobrowsky 1787). Auferdem sind an ver-
schiedenen anderen, Stellen AuBerungen Dobrovskys iiber Pohl mwvo:mamwn, insbe-
sondere aus seinem Briefwechsel mit Josef Valentin Zlobicky (ygl. Patera 1908).
Nach Dobrovsky hat sich nur noch Lisicky im Detail mit Pohl beschaftigt, der in
den Jahren 1916-20 eine Reihe von kilrzeren Artikeln tiber WOE_m Wortschatz ver-
dffentlichte; die weitere Forschung hat dann das negative Bild Ew:@_,mo:mmo:. oh-
ne die Texte genauer zu betrachten. So ist etwa fiir Flajshans (1924: 299) Pohls
Grammatik ein Beispiel fir den tiefsten Sprachverfall im 18. Jahrhundert, der al-
les mogliche Schlechte, so etwa die Einfithrung (1) des Siezens, vorgeworfen
wird. Und in einem bestimmten Typus populirwissenschaftlicher historischer
Texte konnen wir diese Einschitzung heute immer noch finden, insbesondere auf

dem Internet®. .

* Fiir zahlreiche Hinweise und ertragreiche Diskussionen danke ich Stefan Michael

! Pohl hat auch weitere Mitglieder des Herrscherhauses unterrichtet, so auch den spé-
teren Kaiser Franz I1., doch war dies bis zu meinen Forschungen aus dem Jahr 2000 weit-
gehend unbekannt. : :

2 Vgl. etwa eine Radiosendung aus der Reihe ,Toulky Zeskou minulosti“ vom 9.4. -
2006, in dem iiber Josefs II. Tschechischkenntnisse und seinen Lehrer Pohl folgendes
gesagt wird: ,,Josef IL. se — snad jako vibec prvnf z Habsburkd — po del3i &as udil CeStiné
a.na docela sluiné trovni ji oviadl. Oviadl by ji jests slusngji, kdy se; v&ci neujal zndmy

. purista a jazykovy brusi¢ a ‘gramatykat’ Jan Véclav Pohl, ktery sim gestinu spide lamal.

|
|

_To je vibec zajimavd postavitka: Ano, pan Pohl sepsal a vydal &eskou mluvnici, kterou




Auch wenn sich vereinzelt schon frither Stimmen erhoben, di¢ einzelne Aspek-
te von Pohls Werk freundlicher bewerteten (vgl. Walzel 1927/28, Cufin 1985: 65,
Uli¢ny 1995), beginnt eine objektivere Betrachtung von Pohl erst mit der 1999
erschienenen Studie von Newerkla. Im gleichen Jahr ist auch mein erster Beitrag
zu Pohl entstanden, der sich mit dessen Orthographie beschiiftigt und fiir die Fest-
schrift von Alexandr Stich bestimmt war, die leider bisher nicht erschienen ist®.
Durch weitere Publikationen von Newerkla und mir (vgl. Newerkla 2000, Berger
2000, 2004) und insbesondere durch die ebenfalls von Newerkla stammenden Ab-

schnitte tiber Pohl in dem von der Wiener und Briinner Bohemistik besorgten

Sammelband iiber Josef Valentin Zlobicky (Vintr, Pleskalova 2004: 43-45, 138--

140) wurde, das Bild 'weiter zurechtgeriickt. In der neuesten Darstellung der Ge-
schichte der tschechischen-sprachwissenschaftlichen Bohemistik (Pleskalova et al.
2007) bemiihen sich.neben Newerkla (ebd.: 582) auch Pleskalova im Abschnitt
zur Orthographie (ebd.: 505f.) und Jelinek im Abschnitt zum Purismus (ebd.: 543)
darum, Pohl unter Bezugnahme. auf seine Werke gerecht zu werden, was leider
von anderen Abschnitten des Buchs nicht gesagt werden kann, die letztlich wieder
nur auf Dobrovskys Verdikt zuriickgreifen. . s

Die Meinung, dass Dobrovsky offenbar alles Wesentliche {iber Pohl gesagt ha-

be, hat iibrigens auch dazu gefiihrt, dass sich die Forschung lange Zeit nicht fiir
sein Leben interessiert hat und immer nur die wenigen Angaber wiederholt wur-
den, die sich aus Pohls eigenen Werken sowie aus Dobrovskys AuBerungen {iber
ihn ergeben. Hier besteht noch einiger Bedarf fiir weitere Untersuchungen, dieses
Thema muss im vorliegenden Beitrag aber ausgeklammert werden. Ich beschrén-
ke mich auf die m.nmﬁo:c:mu dass bis heute unklar ist, woher Pohl genau ﬁmsb.:%
und wo er seine Ausbildung genossen hat. Frithere Vermutungen, nach denen er
als Hofbeamter — er ‘bekleidete den Rang eines ,,Ante-Kammertiirhiiters* — cher
zufillig zum Tschechischlehrer wurde (vgl. etwa Mengik 1888), kinnen aber nach
den Ergebnissen von Newerkla (1999) als widerlegt gelten. Pohl war zunéchst
Lehrer der bohmischén Sprache am Wiener Theresianum, bevor ihm die Aufgabe
iibertragen wurde, dén Thronfolger- zu unterrichten, und wurde erst spiter zum
Ante-Kammertiirhiiter ernannt. ’ :

Der vorliegende Beitrag unterscheidet sich in zweierlei Weise von den bisheri-
gen Studien, und zwar erstens hinsichtlich des herangezogenen Materials und
zweitens in der Betrachtungsweise. Wiahrend ndmlich fast alle anderen Autoren
lediglich auf die fiinf' Auflagen der Grammatik Bezug nehmen, sollen hier weitere
Quellen einbezogen werden. Es geht zungichst um drei Texte, die Pohl auf Tsche-
chisch verfasst hat und die einen Einblick in seinen Sprachgebrauch geben, den
wir ansonsten nur aus den tschechischen Beispielen in der Grammatik und den
Gesprichsbiichern kennen, die in allen Auflagen an die Grammatik angefiigt sind.
Dies sind Pohls Orthographietraktat , Prawopifnoft Reti Cechlké. Redliie zaloZe-

zaplavil bezdivodnymi novotvary a purismy, OdvaZnd tvorba tohoto diletanta byla sice
plna fantazie, av8ak naprosto ignorovala jakékoli slovotvomné pravidla.” (hitp:/fwww.
rozhlas.cz/toulky/vysila_praha/_zprava/236208, abgerufen am 9.2.2008) In dieser
Sendung wurden dann mit verteilten Rollen auch ausgewihite Neologismen vorgetra-
gen... . : ) :

* Der Beitrag ist auf meiner Homepage unter der Adresse http://homepages.uni-

tuebirigen.de/tilman.berger/Texte/Pohl.pdf erhiltlich. - -
‘. Als Geburtsort wird zwar stets Koniggratz angegeben, doch ist seine Taufe dort im
fraglichen Zeitraum nicht in den Kirchenbiichern nachweisbar. :

na, teZ y dukazmi obraiiend...* aus dem Jahr 1786°, die 1769 in acht Sprachen pu-
blizierte Broschiire ,,Grund zu allen Sprachen und der ewigen: Gliickseligkeit®,
deren tschechische Version Pohl iibersetzt hat®, und schlieBlich ein handschriftli-
ches Lehrbuch Pohls fiir den Unterricht des Thronfolgers Franz II. Der erste Text
war zwar immer bekannt, galt aber eher als Kuriositit und S:&mM meines Wissens
lediglich von Lisicky (1916) kurz behandelt, die beiden anderen [exte wurden im
Zuge der Vorbereitung des Zlobicky-Sammelbandes von V. [Petrbok wieder-
entdeckt. I

Ferner mochte ich erste Ergebnisse der Untersuchung des grofien deutsch-bsh-
mischen Worterbuchs priisentieren, das nicht gedruckt wurde, nachdem sich nicht
geniigend Subskribenten gefunden hatten (vgl. hierzu Vintr, Pleskalova 2004:
140£). Es galt als verloren, bevor es 2002 von V. Petrbok in der:Osterreichischen
Nationalbibliothek entdeckt wurde (in der Fideikomiss-Bibliothek, die urspriing-
lich dem Kaiserhaus gehort hatte). Eine kommentierte Edition dieser Handschrift
von 183 Folia, die ca. 20.000 Lemmata umfasst, wird im Rahmen des DFG-Pro-
jekts ,,Vorldufer der wissenschaftlichen Slavistik: Johann Wenzel Pohl“ vorberei-
tet. . ) . .

Neben der Einbeziehung neuen Materials erscheint mir schlieBlich auch wich-
tig, dass man endlich aufhdren sollte, Pohls Sprache ausschlieBlich aus der Sicht-
der spiteren Entwicklung des Tschechischen zu beurteilen. Dabei mdchte ich gar
nicht bestreiten, dass Pohls Werke immer im Kontext von Dobrovskys Kritik ge-
lesen werden miissen, auf die Pohl im Ubrigen auch selbst reagiert hat (mit eher-
schwer verstindlichen Bemerkungen in der ,,Prawopilnoft Reéi: Cechlké®). Aber
es erscheint mir doch problematisch, wie selbstverstéindlich ahzunehmen, dass
Dobrovskys Weg der einzig richtige, ja der einzig mogliche gewesen sei, und
dann zu unterstetlen, dass sich Pobls Vorschlige nicht hétten durchsetzen konnen,
weil sie im Widerspruch zu den GesetzméBigkeiten des Tschechischen gestanden
hitten. Mir erscheint es angebracht, jeweils zu formulieren, imit welchiem Sprach-
zustand Pohl konfrontiert war und welche Notwendigkeiten er fiir die Weiterent-

~ wicklung des Tschechischen sah. Davon ausgehend kénnen dann seine Vorschlé-

ge mit denen seiner Zeitgenossen (insbesondere Dobrovskys) <ow.m,:orwz und hin-
sichtlich ihrer Chancen und ihrer Nachwirkung behandelt werden.

Im Weiteren will ich Pohls Schaffen unter drei Aspekten behandeln. Es geht
zundchst um seine Vorschlige fiir eine Orthographiereform, dann will ich kurz auf
seine grammatische Kodifikation eingehen und schlielich auf seine lexikographi-
schen Arbeiten. .

2. onw Vorschlige zur Reform der tschechischen Orthographie

Pohls grofies Interesse an Fragen der Orthographie wird bereits in der ersten Auf-
lage seiner Grammatik deutlich, und die Rechtschreibung bleibt auch in den wei-
teren ‘Auflagen ein wichtiges Thema. In den beiden Orthographietraktaten von -
1786 hat er seine Vorstellung zu diesem Thema noch einmal abschliefend zusam- -
Emsm,ommmmﬁ. Um seine Vorschlige und auch die Kritik, die Dobrovsky 1780 an -

-3 Dieser ist im gleichen Jahr auch auf Deutsch n_.mnEmsnFMBw leicht verdndertem
Text. L : P

¢ Diese Ubersetzung erwihnt Zlobicky in einem Brief an Uovnos.,@ (vgl. Patera
1908: 124). .




ihnen #uBerte, besser einordnen zu konnen, miissen wir uns zunéchst klar machen,
wie der Zustand der tschechischen Orthographie zu jener Zeit war.

Wie in allen géingigen Darstellungen der Orthographiegeschichte nachzulesen,
verfiigte das Tschechische ab der Mitte des 16. Jahrhunderts iiber ein relativ stabi-
les orthographisches ‘System, das traditionell als ,,bratrsky pravopis bezeichnet

wird (vgl. Pleskalova 2007: 502-505). Weniger oft wird erwihnt, dass dieses Sy-

stem nur in Drucken verwendet wurde und dass ihm ein einfacheres System zur
Seite stand, das fiir handschriftliche Texte charakteristisch war. Dieses System,

das ich in meinem Beitrag {iber Pohls Orthographie nach Cejka (1999) als ,,pravo- -

pis pro foro interno* bezeichnet habe, verzichtete auf die Bezeichnung der Vokal-
ldnge und verwendete den Ha&ek nur iiber dem Buchstaben z — in den iibrigen Fl-
len traten Buchstabenverbindungen an die Stelle der Zeichen mit Diakritika (cz
statt ¢ 7z statt 7 ie statt &). Das Nebeneinander zwischen den beiden Systemen
wpro foro interno® und ,,pro foro externo® ist bis heute wenig beachtet und kaum
untersucht worden’. Dabei ist ein Teil der Orthographiedebatten des 18. Jahrhun-
derts gerade dadurchizu erkliren, dass der Gegensatz zwischen den beiden Sys-
temen obsolet geworden war, bzw. dass sich allméhlich die Tendenz ausbreitete,
auch handschriftlich das System der Drucke zu verwenden (dies wurde vermutlich
Mc&w durch das wachsende Gewicht der Schulbildung in der Gesellschaft gefér-
Aber auch das System ,,pro foro externo® hatte gewisse Besonderheiten, die im
18. Jahrhundert und teilweise auch schon vorher (etwa bei Rosa) auf Kritik stie-
Ben. Zu nennen sind. hier zunichst die inkonsequente Bezeichnung der Lingen
(der Akut stand nur auf 4, ¢, y und dem seltenen ¢, wihrend fiir langes i j und fiir
langes u 7 gebrauchlich war), dann die Bezeichnung des Diphthongs ou mit au
sowie Inkonsistenzen! bei der Bezeichnung der Zischlaute (§ stand nur am Wort-
ende, sonst wurde die: Verbindung // gebraucht). o
Nun zu Pohls Vorschligen im Einzelnen. In der Literatur wurde mehrfach die
Meinung geduBlert (vgl.. etwa Flajshans 1924: 299, oder auch Pleskalova 2007:
506), dass sich Pohl in der ersten Auflage seiner Grammatik noch weitgehend an
das traditionelle System gehalten habe, bevor er dann 1773 zahlreiche Neuerun-
gen einfiihrte und diese 1786 noch einmal steigerte. Ich meine, dass man hier et-
was vorsichtig sein muss, denn in Wirklichkeit wird die Méhrheit von Pohls Re-
formvorschligen bereits in der ersten Auflage der Grammatik erwihnt, ganz ab-
gesehen davon, dass Pohl zum Teil dltere Ideen (vor allem von Rosa) aufgreift. Im
Einzelnen finden wir in der Grammatik von 1756 die folgenden Uberlegungen zur
Orthographie: . A

a) den Vorschlag, an@ bisher mit au geschriebenen Diphthong mit ou wiederzugeben:
»das au wird gelesen wie ou, und wire auch besser also zu schreiben® (1756: 2);

b) den Vorschlag, das lange # nicht mit #, sondern mit % zu bezeichnen: -,,Anstatt uo
M&%M.vémm gleicher Meynung ist Rosa (...) wird besser geschrieben ein langes #...“
ebd.); .

c) die Unterscheidung des-,,Diipflein®, das die Erweichung von ,Mitlauthern“ bezeich-

net (etwa in &, d, #, ), vom ,,gebogenen Zeichen®, das die ,,in einem Lauth zusam-

- ' Dies hingt .w:or damit zusammen, dass nur handschriftlich erhaltene Texte auch
heute aoor zumeist in das System der Drucke umgesetzt werden, ohne dass die Editoren
reflektieren, wie viel sie dabei selbst zu dem Text hinzufiigen. '
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| .
schmelzende Doppellauter” bezeichnet, etwa das €& in Wortern wie déldm oder
ménjm (1756: 4); : :

d) die Vorstellung, dass die Erweichung von ¢, 7, s und z vor i und dem ,Doppellau-
ther & nicht bezeichnet werden miisse, etwa in Wortern wie zieljm statt Zeljm oder -
Narjzenj statt narjzenj (1756: 9£); i :

e) die Ablehnung des weit verbreiteten Brauchs, dass ,die Em:qmwﬁ.z nach ¢, ¢ 7 ein

z zuzusetzen pflegen®, d.h. also die Ablehnung der im System ,,pro foro interno® iib-

lichen Buchstabenverbindungen cz, ¢ und rZ; begriindet wird &me damit, dass die

Schreibung mit z den Unterschied zwischen bestimmten io:vw%m: vermische, so

etwa ,dreny, gehalten, dfeny, geschunden®, ,,frZeny, gerissen. tFeny, gerieben” und ,

zawrieny, verworffen. zawFeny, zugemacht (1756: 10). _
Von diesen Vorschligen sind der erste und der vierte neu, die iibrigen finden sich
bereits bei Rosa oder sind dort schon angelegt. So wird die Frage; ob der Buchsta-
be 72 beibehalten werden solle, bei Rosa (1672: 3)-kurz angesprochen und an spé-
terer Stelle ausfiihrlich diskutiert (ebd.: 406). Rosa unterscheidet auch zwischen
Buchstaben, die ,,punktiert werden (,,punctuantur, Rosa 1672:4) und dem ,,ac-
centus circumflexus auf dem e (ebd.: 5). Und schlieBlich hat auch Rosa (1672:
10) von der Verwendung von Buchstabenverbindungen abgeraten (am Beispiel
des Worts zawrzenj), er wollte allerdings den Schreibern noch die Verwendung
solcher Verbindungen zugestehen (,Morem tamen scribarum communem {...]
non condemno®). .

Umgesetzt werden in der ersten Auflage nur .der erste und. der finfte Vor-

v

schlag, d.h. es steht fast immer # stait 4 und die Zischlaute c, ¢ oder 7 werden
i_oEEoE.Bwﬁwzormﬁmwm:éﬂgzaczmo:vonm&EQ.Umw morammvczm <osc:.mS:

au findet sich dagegen nur sporadisch, die Diakritika auf den M_Aouwo:m:ﬂoc und

_dem e unterscheiden sich noch nicht®, und die Buchstaben ¢, ¥ usw. stehen noch

vor i und €. : _ v

Zur Verwendung von ¢, ¢-und 7 statt dlterer Buchstabenverbindungen erlaube
ich mir noch folgende Bemierkung: Hier hat Schamschula (1973: 160f.) Pohl zu
Unrecht das Verdienst zugeschrieben, die neuere Schreibung endgiiltig durchge-
setzt zu haben’. In Wirklichkeit geht es hier um einen Wettstreit zwischen dem

.System ,,pro foro interno und ,,pro foro externo®, und bei Pohl fist allenfalls neu,

dass er anders als Rosa den Schreibern keine Ausnahme mehr zugesteht. Tats#ch-
lich hatte sich die neue Schreibung in dieser Zeit aber schon weijtgehend im Usus
durchgesetzt'®, Wenn Pohl in diesem Bereich tiberhaupt ein Verdienst hat, dann
dagjenige, dass er moglicherweise der erste gewesen ist, der den Hégek auch auf
den GroBbuchstaben durchsetzie. Zwar schreibt er 1756 noch, .eine Buchstaben-

8 Dhne dass dies in der Grammatik erliutert wiirde, finden sich im: Worterverzeichnis
einige Eintragungen, in denen der ,Zirkumflex“ tiber einem Vokal (nach heutigem Ver-
stindnis eher eine Tilde) die Erweichung der vorhergehenden Konsonanten bezeichnet,
50 etwa in THpan ‘indianischer Hahn’ (Pohl 1756: 233). P

. _Pohl entschloB sich dazu, die diakritischen Zeichen in groBerem: Umfang einzufiih-
ren und besonders die schwerfillige und tiberfliissige Schreibung rZ flir 7 abzuschaffen.
Im Anhang zu seiner Grammatik vom Jahre 1783 begriindet er diesen’ Schritt mit moghi-
chen Verwechslungen z.B. bei tFeny.und trfeny. Diese Schreibung, wurde auch von den
meisten Philologen (Durich, Prochdzka, Dobrovskp, Pelzel, Tomsa u.a.) stillschweigend
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10 Kugera (1998: 183) setzt den Zeitpunkt, zu dem sich die ._N%:g

# usw. im Druck
durchgesetzt haben, schon um das Jahr 1600 an. -
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meist ein kleiner Hadek, der oft n
im : LR 1ur schwer von einem P : .
e _wammsﬁww_\_w_w der Regel ein Zirkumflex), und der wmmwﬂzmmwgﬁs ist,
schiéigt vor, & :E.w nm.muo. Pohl »,E.i aber noch eine weitere Za=m3<o~ ; und/
die wm_wmm:.m forun noch nach Labialen zu verwenden, wihrend bei d :mUoE nod
griindet dies dame, o Cnsonanten ausgedriickt wird (Pohl 1773; 5t. Br b
selbst fassen und omﬁmm_m »diese w:orm.ﬁmcmz die Weiche des bmirm.:mo_.wﬁ. .mn vn-
pellauthers ausdriicke alten, sondern dieselbe nur mittelst des mitwirkend EUS%
vorweg. Die mmNamogﬂmmme w%wﬁw damit %EME phonetische wwmora%wcs%%u.
den wir im Ubri S sierung an den Konso p <
bunden hm Mﬂ_mhw HMMMG_MQMWH/@\H m_'._nw bei Bernolak Cuwowwwﬁw M._Mawwww M‘M-
. 1 erzicht e . -
gﬂw:%m: ﬁﬂ?man der ,,Stirovci« marmmwm_mmm ¥, und diese Schreibung hat sich
(& 1 2 ) . . . .
(Pohl 1773: z,ﬂ% o1 it dem Titel , Rurzer Auszug und Begriff der Schreibart
bisher nicht cg&:ﬂ_: 2%6: noch eine weitere Neuerung, die in der % ot
X ” wurde (auch Pleskalova erwihnt sie mmnwc Pohl _;.%Mwmrw.sm
i ). ) ier

nem i s L .
und .w.m N__MMWMWMM awm MHM kiinstliche Einfiihrung der Unterscheidung von
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iibliche bshmisch :O@Eomﬁ fiir die alte, einmal angenommene, in o2 B
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5&&9 ein Handwerk“ (Pohl 1756: 11).

“ Der von Schamschula ziti
] itierte ,,Beschluf-Anhang®
sonsten ein d i e i hicy o : .
son Bmawmzsm_w«%ww:w Lwnmammm:a« mep weil Pohl hier ,,dem MM”MMMW@MM” W\wmw g
begimaenn éommm: d mnam_vms hier befindliche Grundsstze und mo%mmg: Pl
freimmenden We %amganmsomﬂ (Pohl 1783: 559). Vermutlich ist mit &%Mméﬁmﬁ ;
3 e o X » -
cqo_ewﬁww oA er diese Kritik auch durchaus auf sich selbst bezog (vgl WM
Ein direkt €0 i -
er Zusammienhang zwischen Poh! und Bemoldk Konnte bisher nicht h. ,
nach-
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LICE Dellag vult Jy. yv.

,DieB griindet sich auf die itzige Aussprache. Ist dieser Grund hinreichend von
einem Gebrauche, der sich durch 250 Jahre erhiel, abzugehen?“

In den weiteren Auflagen der Grammatik sowie in dem tschechischen Ortho-
graphietrakiat hilt sich Pohl weitgehend an die von ihm vorgeschlagene Ortho-
mwmqu:w die Drucke enthalten allerdings relativ viele Fehler. Dummo:ua gilt fur
seine handschriftlichen Hinterlassenschaften wie das Lehrbuch fiir Franz II. und
das Worterbuch. Im Orthographietrakt wagt er, allerdings in unkl2

arer Ausdrucks-

weise, noch einen weiteren Schritt und ersetzt den Digraph //"durch ein s mit Dia-
kritikum, wobei dieses sowohl auf das runde s wie auch auf das lange / gesetzt
wird. Der Text selbst verwendet beide Zeichen ohne erkennbare Regeln.
Bemerkenswert ist {ibrigens, dass Pohl dasjenige Problem, das in den Ortho-
graphiediskussionen des 20. Jahrhunderts die groBte Rolle gespielt hat, némlich
das Nebeneinander des sog. weichen und harten i (mit i und y bezeichnet), iiber-
haupt nicht erkannt hat. In allen Auflagen der Grammatik unterstellt er, dass es
sich um zwei verschiedene Laute handele (,;Wird solcher Thon ‘hingegen etwas
niederer ausgesprochen, so schreibe ein y*, Pohl 1756: 8). Ob Pohl einen Dialekt -
gesprochen hat, in dem hier noch zwei Phoneme vorlagen, oder ob hier die Auto-
suggestion eines mvnmoEmE.mum: zu beobachten ist, ist schwer zu entscheiden, die
haufigen Verwechslungen beider Buchstaben in seinen Texten lassen eher Letzte-

res vermuten. .
ften Rufs, den Pohl bei der Nachwelt genossen hat,

>nmmm8§m%m .Néowm@_rm
erscheint es etwas vermessen, nach den Nachwirkungen seiner <4amo:_wmo zu fra-
gen. Dennoch ist zu konstatieren, dass er die richtigen Fragen gestellt und auch

(weitgehend) realistische Losungen vorgeschlagen hat (dies sieht huch Pleskalova
s0). Die alt hergebrachte Rechtschreibung erwies sich aber als Nmo_E:ow stabil, so-
dass erst alim#hlich Ldsungen zu den von ihm angesprochenen m_w.oc_mias gefun-
den wurden, die teilweise mit seinen Vorschlagen iibereinstimmen.

3. Pohls grammatische Kodifikation
ollen hier nur kurz behandelt werden,

Pohls Vorstellungen von der Grammatik s
d meines Projekts sind. Sie haben im

vor allem weil sie derzeit nicht Gegenstan
Ubrigen auch Pohls Kritiker weniger interessiert. Schon quﬁo@w_&\. beschrénkte
sich auf die Feststellung, Pohls Arbeit sei eine ,angstliche, czmmc&oro deutsche
Ukebersetzung der lateinischen Grammatik des Rosa® (Dobrowsky 1787: 137), ent-
sprechend hat sich dann die Uberzeugung gehalten, dass die Grammatik weitge-
hend epigonal sei. Interesse in der Forschung haben eher Einzelprobleme gefun-
.den, wie die Tatsache, dass Pohl in seiner Grammatik (und dem Gespréchsbuch)
die Anrede mit der 3. Ps. PL verwendet'®, oder die Anwesenheit des bestimmten

M Der 1769 erschienene ,,Grund zu allen Sprachen und der oimmwz,o_m%mn:mwm:: -
verwendet eine dhnliche Orthographie wie die Grammatik von 1756, nur wird konsequent

1 verwendet.

5 Die Vorstellung,
hat sich in der Schultradition noch lan
ziger Jahre ein #lterer Sudetendeutscher erzihlt, der an
unterrichtete, ich habe den Kurs dann lieber wieder verlassen. L

16 wWie oben erwihnt, hat Flaj$hans die These aufgestellt, Pohl habe diese Anrede-
formen ,.eingefithrt. Wie Betsch (2000) gezeigt hat, treten die frithesten Belege tatsich-
lich bei Poh! auf, die Anrede mit der 3. Ps. PL. hat sich aber ab der Mitte des 18. Jahrhun-

dass man den Unterschied zwischen coEo.: Lauten horen wm::o,‘
ge gehalten, Mir selbst hat das noch Mitte der sieb-
der Volkshochschule Tschechisch




>5w&mwmmmsagwmnw&mgosumommgmxmmﬂo:NwOE.A:mmuwémcﬁ wzov muomor
wieder bestreitet'”. o . ’

_ Von Interesse ist in der Grammatik vor allem die Flexionsmorphologie, die
sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts insofern in einer dynamischen mzﬁioﬁczw
befand, als in dieser Zeit die fiir die mittelbshmischen Dialekte charakteristischen
h.m:ﬁémsmo_ (die in der Standardsprache und einem Teil der anderen Dialekte
nicht eingetreten waren) in die geschriebene Sprache einzudringen begannen (au-
aoawa auch noch spezielle Endungen wie das -ma im IP] aller Genera). Der Au-
tor einer Grammatik war also vor das Problem gestellt, inwieweit er solche For-
men in die Beschreibung aufnehmen oder zulassen sollte. Rosa und ihm folgend
auch Pohl sind so verfahren, dass sie in den Paradigmen hiufig Varianten zulas-
sen, wenn etwa bei den Adjektiven der GSg der Maskulina und Neutra mit Krd/-
:x\ﬂm-:mwo (Rosa 1672: 106) bzw. Krdfnyho oder ného (Pohl 1756: 52) angegeben
wird.

‘Dieses Verfahren tiberrascht nicht weiter, da es fiir die Grammatikschreibung
der wmnomwwm: insgesamt - charakteristisch ist. Bemerkenswert ist freilich, dass
Pohl —wie Newerkla (1999: 57f) gezeigt hat —in den spiteren Auflagen der
Grammatik teilweise davon :abweicht. So verzichtet er in der dritten Auflage

(1773: 68) auf den NSg krdfneg und fithrt nur noch krd/ny an, gleichzeitig mochte -

er min im Qomﬁ? (und in anderen Kasus) zwischen Maskulinum (krdfhyho) und
Neutrum @.Q\:m}cv csﬁ.ﬁmozm&ms. Diesen kiinstlichen Unterschied hat es in
keiner slavischen Sprache je gegeben, et ist vielmehr einem rationalistischen Stre-

~ ben nach Perfektionierung dér Grammatik entsprungen (und findet auch wieder -

Parallelen bei Kopczynski, die hier nicht weiter behandelt werden konnen). Eine
ghnliche Tendenz zur Vereinheitlichung, allerdings ohne die zusitzliche Semanti-
sierung von Endungen, hat Vykypglova (2005: 222f.) auch fiir die Kodifizierung
des Duals nachweisen kénnen.

Ein etwas anderer Fall liegt beim Aspekt vor. Diesen hat bekanntlich Rosa als

erster vollstindig und mit vielen zutreffenden Einzelbeobachtungen untersucht -

.?m_. Kopeény 1982), aber Pohl hat — wie ich an anderem Ort zeige (vgl. Berger
1.V.) —als erster den Aspekt ‘auch bei der Behandlung der Tempora einbezogen
und damit einen entscheidenden weiteren Schritt in der Aspektologie getan. In
dem handschriftlichen deutsch-bohmischen Worterbuch werden dann auch Konse-
quent Aspektpaare angefiihrt. Hier gehort die Prioritét freilich nicht Pohl, sondern
Véclav Wiedemann, dem Verfasser éines wenig bekannten Worterbuchs aus dem
Jahre 1768, von dem Pohl die§ vermutlich iibernommen hat. .

Eine interessante. Frage wire nun, wie éigentlich Pohls Usus aussieht. Eine
W.Emoamoro Durchsicht mehrerer Texte ergab, dass er sich relativ eng an die tradi-
tionelle Morphologie halt. So ist beispielsweise im Gespriichsteil der Grammatik
<o:.3mm die Endung -y#o gar nicht belegt (obwohl nach Pohls Kodifizierung zu-
E.mm_mv. beim maskulinen Adjektiv halten sich die Endungen -y und -eg ungefihr
die Waage. Im ,,Grund zu allen Sprachen und der ewigen Gliickseligkeit“ kom-

derts so schnell verbreitet, dass man hierflir kaum sein Wirken allein verantwortlich Em.,
o:om kann.

. et Artikel swr.m diesen und denen {ibrigen Declinationen nicht von darumen bey-
mwm._m.or als wann die Bohmen mit selben auf Art deren Teutschen redeten, sondern nur
_oa_m::or von darumen, damit die Lernenden dessen vollstindigere Kundtschaft erlangen
mochten.” )

men iiberhaupt nur die traditionellen Formen vor (was bei einem religidsen Text
auch nicht besonders tiberrascht), im Gesprichsteil der QSBEmQW_ von 1773 und
den spiteren Werken findet sich vereinzelt -y- in den obliquen Wm_m:m (und zwar
fast nur da, wo Pohls Kodifikation zuldsst), die 1773 aus der Kodifikation ver-
bannten Formen auf -eg kommen nicht mehr vor. Insgesamt kann festgestellt wer-
den, dass sich Pohls Sprachgebrauch ungefahr im Rahmen seiner eigenen Regeln
bewegt und dass er da, wo Wahlmdglichkeiten bestehen, eher die konservativere
_Form wihlt. _

Auch im Falle der Morphologie wird man kaum davon sprechen konnen, dass
Pohls Vorschlidge einen Einfluss auf die spétere Entwicklung gehabt hitten.
Dennoch halte ich es fiir wichtig, darauf hinzuweisen, dass Pohls Kodifikation

eine Entwicklung durchgemacht hat, die tendenziell vom barocken Varianten-

reichtum zu einem strikteren System fithrte. Und ich meine auch, dass man Pohls

Norm nicht unbedingt den Vorwurf machen kann, sie sei destabilisiert gewesen
(auch wenn dies der Standardvorwurf der traditionellen tschechischen Sprachwis-
senschaft gegen das Tschechische des gesamten 17. und 18. Jahrhunderts war).
Pohls Vorschlige sind, wie sonderbar sie uns auch aus heutiger Sicht erscheinen
mégen, in sich durchaus logisch und hitten realisiert werden kénnen, ebenso wie
Kopczytiskis Kodifikation der polnischen Adjektivmorphologie, die bis ins 20.
Jahrhundert hinein Giiltigkeit hatte. o

4. Pohl als Lexikograph

Alle finf Auflagen von Pohls Grammatik enthielten umfangreiche Worterver-
zeichnisse. Umfasste das Verzeichnis in der ersten Auflage noch 55 Seiten (Pohl
1756: 205-258), war es in der fiinften Auflage schlieBlich auf 188 Seiten ange-
wachsen und umfasste ca. 6 000 Lemmata. In den ersten vier Auflagen waren die
Verzeichnisse nach Sachgruppen aufgebaut, in der finften Auflage kam zu dem
,Slownik Regi Sefké, der dem bisherigen Prinzip folgt (Pohl 1783;: 283-428), ei-
ne Liste , Forderst nothwendiger Zeitworter” (Pohl 1783: 428-470) hinzu, die aber
nicht nur Verben enthélt (vgl. hierzu Newerkla 1999: 63f.). Das eigentliche
Lebenswerk von Pohl sollte das in der Einleitung vorgestellte grofic deutsch-latei-
nisch-tschechische Worterbuch sein. Das Manuskript in der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek stellt offenbar_einen Teil der Vorarbeiten fiir dieses Worterbuch
dar. Auch in ihm wird die alphabetische Reihenfolge nicht strikt eingehalten, der
Ubergang von den herkémmlichen Nomenclatoren zum alphabetisch angeordne-
ten Worterbuch scheint Pohl nicht eben leicht gefallen zu sein. .
Alle diese Aktivititen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts der Bedarf fiir ein neues groBes Worterbuch des Tschechi-
schen immer deutlicher geworden war. Die Worterbiicher, die Daniel Adam
7 Veleslavina zu Ende des 17. Jahrhunderts herausgegeben hatte (a Weleslawina
1598a, 1598b), waren zumindest hinsichtlich des wissenschaftlichen Wortschatzes

veraltet, und auch das in vier Auflagen erschienene Worterbuch von KaSpar Vusin
‘(Wussin 1700) geniigte den Anspriichen nicht mehr. So begannen verschiedene
‘Geléhrte an neuen Warterbiichern zu arbeiten, von denen hier nur Rohn, der 1768
die ersten Binde eines Nomenclators verdffentlichte, und F. J. Tomsa, der Verfas-
ser eines kleinen deutsch-tschechischen Worterbuchs, das noch zu Pohls Lebzei-
+{en erschien, genannt seien. In diesem Rahmen-sind auch Pohls |Aktivititen zu

.sehen: - o . P 4




Wie bereits in der Einleitung erwihnt, sind Pohls Neologismen bereits bei sei-
nen Zeitgenossen, aber auch im 19. und 20. Jahrhundert auf besonders heftige
Kritik gestoBen. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass im Laufe der tschechi-
schen Sprachgeschichte mehrfach Neologismen eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben, stellt sich die Frage, warum Pohls Neubildungen so besonders grofien Anstofs
erregt haben. Zur Beantwortung dieser Frage lohnt es sich, die Listen von Pohl-
schen Neologismen, die verschiedene Autoren, von Dobrowsky iiber Lisicky bis
Newerkla, anfiihren, niher anzusehen!®. Es zeigt sich, dass hier unterschiedliche
Kritikpunkte vorgetragen werden, denn Dobrowsky (1780a) hebt vor allem darauf
ab, dass die Neologismen unverstindlich und unndtig seien, da es in der Regel
bereits einheimische Worter fiir die betreffenden Begriffe gebe, wihrend sich
Lisicky (1919, 1920) darauf konzentriert, dass die Neologismen mit Suffixen und
nach Verfahren gebildet seien, die den Regeln der tschechischen Grammatik
zuwiderlaufen. Newerkla (1999: 61f.) behandelt bestimmte fiir Pohl charakteri-
stische Affixe und geht auch auf die Bedeutung von Lehniibersetzungen ein. Ein

‘besonderes Problem sieht er schlieBlich auch darin, dass Pohl versucht habe,
lingst im Tschechischen eingebiirgerte Germanismen durch Neubildungen zu
ersetzen (ebd.: 63). o v

Es kann hier nicht darum gehen, Pohl generell gegen diese Kritik zu verteidi-
gen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass er (wenn auch nicht ganz von An-
fang an) tatséichlich eine exorbitante Anzahl von Neologismen vorgeschlagen hat,
die einen nennenswerten Anteil des Wortschatzes ausmachten (leider ist es noch
nicht méglich, einen genauen Prozentsatz zu benennen). Ich will aber die Auf-
merksamkeit auf zinige Tatsachen lenken, die in der-F orschung bisher noch nicht
oder nur ungeniigend zur Sprache gekommen sind. o .

Ich beginne mit dem Hinweis darauf, dass Pohl in seinen Worterverzeichnissen
ofter mehrere tschechische Aquivalente fiir ein deutsches Wort vorschligt, dassel-
be gilt auch in umgekehrter Richtung. Im Verzeichnis von 1756 geht es zumeist
um bereits existierende Synonyme (vgl. etwa Bradj#," Holjé — Bart/cherer oder
Hokyné — Hicklerin, Kreyflerin), spiter werden dem Benutzer des Verzeichnisses
aber auch Alternativen angeboten. Dies betrifft dann insbesondere auch Termini,

. vgl. etwa im Verzeichnis von 1783 Cenna, Cennice, cenni Viad — T axamt oder
Wywoghka, wywogrience, wywogfienik, wegymécyn — Invalid, Ausgemufierter.
Wihrend man die Angabe von Synonymen in einem Worterbuch einigermaflen
verstehen kann, {iberraschen dann doch die Unterschiede zwischen den einzelnen
Wérterbiichern. So steht fiir deutsch Koch im Verzeichnis von 1756 Jtrogjé, 1783
waii¢ und im handschriftlichen Wérterbuch wari¢". Narur heiBt 1756 noch priro-

- zenoft und wird 1783 nicht erwihnt, im handschriftlichen Worterbuch steht dann

das véllig neue Wort rozwa. Insgesamt ist festzustellen, dass die Neologismen oft
— vermutlich ohne dass Pohl dies beabsichtigt hitte — einen spielerischen-Cha-

'® Ich kann hier nicht naher auf das Problem eingehen, dass Pohl hiufig auch Neolo-
gismen zugeschrieben werden, die in Wirklichkeit von Ryvola stammen. Dieser Fehler

geht laut Cernd (2005: 100) auf ein Versehen beim Satz des Artikels von Lisicky (1919)

zuriick. Argerlich ist, dass sich gerade diese Beispiele, darunter citoi fir ‘Nase’ oder
strunobijec fir ‘Klavier’, besonders hartnéickig halten — sie kommen sowohl in der in
FuBnote 2 erwihnten Radiosendung als auch in dem Abschnitt fiber Lexikographie in
Pleskalova (2007: 178) vor. . .

¥ Das cingebiirgerte und heute noch iibliche Lexem kucha® war offenbar als Germa-
nismus nicht akzeptabel. )

rakter haben. Dies diirfte auf der einen Seite ein Erbe der Barockzeit sein, kénnte
aber auch damit zusammenhéngen, dass Pohl tatsichlich den Wortschatz immer
weiter,,perfektionieren” wollte, vielleicht auch deshalb, weil sich kein richtiger
Erfolg einstellte. . : . .

An zweiter Stelle méchte ich einen Punkt aufnehmen, der schon bei Newerkla
anklingt, und vorschlagen, klar zwischen den terminologischen Neubildungen
Pohls und seinen Versuchen zur Verbannung eingebiirgerter Gérmanismen zu un-
terscheiden. Die terminologischen Neubildungen, etwa im Bereich einzelner Wis-
senschaften oder fiir militdrische Riinge, wirken, insbesondere dann, wenn sie sich
eines heute nicht besonders gebrauchlichen Suffixes bedienen (vgl. Newerkla
1999: 62 zu -nofa und -wéfinjk), fiir den heutigen Leser oft erheiternd, letztlich
hat Pohl aber kein anderes Verfahren gewihlt als die Terminologieschopfer des
19. Jahrhunderts. Manche seiner Neubildungen wiirden auch heute ins Sprachsys-
tem passen’’, manche weniger, insbesondere in den Fillen, in denen er heute un-
gewdhnlich erscheinende Wortbildungsverfahren verwendet?!. Tn diesem Zusam- .
menhang ist bemerkenswert, dass Dobrovskys Kritik 1780 viel stirker auf die
Neologismen abzielt, fiir die bereits einheimische Worter vorliegen, und die Frage
der Wortbildungsverfahren nur am Rande beriihrt. ; A

Anders steht es bei den Versuchen zur Verdringung von Germanismen, wo
Pohl zwangsldufig eigene Wortstimme einfithren musste und sich damit
deutlicher von der Tradition entfernte. Dies gilt beispielsweise fiir das Wort cikla
‘Ziegel’, fur das er 1756 dlazka vorschidgt (1783 und im handschriftlichen Wér- -
terbuch noch erginzt durch kirka und pregz bzw. pregs fiir ‘Dachziegel’). Die
Aggressivitit, mit der Pobl in seinem letzten versffentlichten Werk auf die Ab-
lehnung dieser Neuschopfung reagiert, zeigt, dass er den M,womw&: fiir die Erset-
zung solcher Germanismen véllig falsch eingeschitzt hat*?. Doch muss auch hier
darauf hingewiesen werden, dass manche von ihm abgelehnte Germanismen spi-
ter tatséichlich durch Neubildungen ersetzt wurden, wenn auch nicht durch die von
ihm vorgeschlagenen?. :

Schlieflich muss auch bei den Neologismen die Frage nach Pohls eigenem
Usus gestellt werden. Es iiberrascht nicht ‘weiter, dass im ,,Grund zu allen Spra-
chen und der ewigen Gliickseligkeit keine Neologismen vorkommen, hier war

%980 gibt es beispielsweise das Wort varic, das Pohl fir ‘Koch’ vorgeschlagen hat, im
heutigen Tschechischen durchaus, es bedeutet allerdings heute ‘Tauchsieder’. Ein direk-
ter Zusammenhang ist in diesem Fall aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit auszuschliefen. s : o .

' ygl. etwa Nachbildungen deutscher Komposita mit einem Adjektiv oder einem flek-
tierten Substantiv als Erstglied, wie die folgendem im handschriftlichen Worterbuch be:
legten Beispiele: drwihranice — Scheiterhauf, gahodi malini ocet ~ Erdbeer Himpbeer

»S gakou cti oni Slowa tiemecfké Redi odcyzena gako cyhla, Plech a t.d. za Prawo
Celké udawagi? a-gakym Prawem toni (!) giny, kterj Red wlaftenskou tak ndramiie za-
nedbalou, s gi patricymi Siowmi zale ofazugi, Slowkugifmi nazwywagi?“ (P6l 1786: 41)

* So hat Pohl fiir vin§ovati ‘wiinschen’ die Neubildung kpzZiti vorgeschlagen (abgelei-
tet von der Partikel kyZ, mit der eine Art Optativ gebildet wird). Dieses Wort hat sich
zwar nicht durchgesetzt, aber vinfovati ist trotzdem verschwunden und wurde durch prdri

|

ersetzt. Bemerkenswerterweise hat sich kyziti in hherem Stil noch bis in die fiinfziger

Jahre des 20. Jahrhunderts erhalten (vgl. Svrak 1955), das Partizip .@wwmém kommt sogar
heute noch manchmal vor. . W _ -
{




Pohl ohnehin durch die Tradition gebunden. Aber auch die Gespriche sind fiir
einen heutigen Leser iozmowosa versténdlich (tibrigens hat auch Uo_unoﬁww
relativ freundlich iiber sie geurteilt™), dies gilt erst recht fir die Ubungstexte in
dem Lehrbuch fiir Franz II. Nur der Orthographietraktat von 1786 enthilt so viele
Neologismen, dass man ihn zum Teil nur mit Schwierigkeiten versteht und auf
andere Werke Pohls zuriickgreifen muss, um die Bedeutung von Wértern zu kid-
ren. Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich Pohl bei weitem nicht so
deutlich vom Sprachgebrauch seiner Zeitgenossen entfernt hat, wie dies etwa Li-

sicky (1920) unterstellt, der zur Belustigung des Lesers eine Geschichte verfasst

hat, in der ein Pohlscher Neologismus den néchsten jagt.

Zur Nachwirkung der Pohlschen Neologismen kann derzeit noch nichts
Definitives gesagt werden, Fille wie kyZiti (vgl. Fulinote wwv diirften aber eher un-
typisch sein. Dagegen konnte es noch mehr Lexeme wie slovnik ‘Worterbuch’
geben (entdeckt von Walzel 1927/28), in denen sich eher zufillig in der Konkur-
renz zu anderen Wortern (Ryvola verwendet slovd?,
von Pohl <9wmmoEmmo=m Schopfung durchgesetzt wmﬁ Insgesamt ist sicher noch

nicht das letzte Wort tiber Pohls Bedeutung fiir die Entwicklung des Tschechi-. .

schen gesprochen.
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