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‘ ‘ : setzungsintentionen und -funktionen zu erginzen. Der Umgang eines Translators

ﬁ , S ' mit seinem Ausgangstext und die Gestalt des Zieltextes sind daher nicht allein nach
dem Grad seiner Angemessenheit zu beurteilen, vielmehr miissen weitere, ge-

. - gebenenfalls auch auferliterarische Faktoren einbezogen werden, um ein Bild von
Ubersetzen im Althochdeutschen: der Funktion der Ubersetzung bzw. des Ubersetzens zu gewinnen. Die folgende Aus-
; | Positionen und Perspektiven einandersetzung mit neueren Forschungskontroversen zum Thema ‘Ubersetzen im
E | Althochdeutschen’ stellt drei Problemfelder in den Mittelpunkt.

VON KLAUS RIDDER UND JURGEN WOLF

1. Einleitung

Kult und Kultur, Staatsorganisation und Wissenschaft stehen im frithen Mittelalter
in der Tradition des rémischen Reichs und sind damit an dessen Sprache, das
Latein, gebunden. Als vermittelnde Instanz zwischen Spitantike und Mittelalter
spielt dabei das hier wie dort als Staatsreligion verankerte Christentum eine ent-
scheidende Rolle. Dessen Sprache war ebenfalls das Latein, aber schon auf der
Frankfurter Reichssynode des Jahres 794 findet sich folgender Passus: Ut nullus
credat, quod nonnisi in tribus linguis Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus
adoratur et homo exauditur, si iusta petierit” (MGH Concilia IL1 S. 171, c. 52).
War damit der Weg fiir die Volkssprachen in die Schriftkultur geebnet? Die
Reformsynode von Tours 813 scheint zwei Jahrzehnte spiter diese Vermutung zu
bestitigen, denn dort wird ‘die “lingua Thiotisca” neben der “rustica Romana
lingua” (MGH Concilia II,1 S. 288, c. 17) ausdriicklich als adiquate Sprache fiir die
Predigt herausgestellt: *Zweifellos entsprach diese konzertierte Aktion dem
herrscherlichen Wunsch, da die Bischéfe ‘bemiiht sein sollten, die Predigtvorlagen
zu ffentlichen Zwecken in die volkstiimliche romanische und in die althochdeut-
sche Sprache [...] zu iibersetzen, damit alle leichter verstehen konnten, was gesagt
werde.””1

Fiir eine systematische Beschiftigung mit Ubersetzungsliteratur erscheint - im
Unterschied zur Analyse von Texten, die in weitgehend freier Anlehnung an eine
Vorlage entstanden sind - die Einbeziehung der Ubersetzungssituation unabding-
bar.2 Die Frage nach den Ubersetzungsprinzipien ist zudem um die nach den Uber-

1 Haubrichs 1995, S. 251, vgl. ebd. S. 251-256. - Fithrt man sich vor Augen, daf just diese Passage
zur "lingua Thiotisca” bzw. "Teotisca”, wie es spiter heiflt, an prominenter Stelle der Kanones zur
Mainzer Synode vom Oktober 847 noch einmal erscheint (MGH Coacilia IIl S. 164, c. 2;
wiederum rezipiert auf der Mainzer Synode von 852, vgl. MGH Concilia 1II S. 155 Anm. a),
kann man sicher von einem (er)wachen(den) Interesse an der Volkssprache auch in den héchsten
Fithrungsschichten des Reichs ausgehen. Eingeladen hatte {ibrigens der wenige Monate zuvor zum
Erzbischof gewihlte und fiir seine Bemithungen um die Volkssprache bekannte Hrabanus
Maurus.

2 Frau Dr. Karen Opitz (Leipzig) sei an dieser Stelle herzlich fiir ihre Unterstiitzung im Rahmen
der Vorarbeiten zu den folgenden Uberlegungen gedankt.

Die mit Blick auf das Althochdeutsche gefiihrten Diskussionen um Ausgangs-
und Zielsprache beziehen sich nicht allein auf eine funktionale Bestimmung der
Texte. Im Hintergrund steht hiufig auch die Frage, ob in den Anfingen der sprach-
lich am lateinischen Vorbild geschulten ‘Ubersetzungskunst’ nicht die Grundlage
einer sich Kontinuierlich entfaltenden volkssprachlichen Literatur und einer sich
stetig als Schriftsprache vom lateinischen Vorbild emanzipierenden Volkssprache zu
sehen sei3 Einige Anleihen bei der modernen Ubersetzungstheorie kénnen hier als
Korrektiv, vor allem in der Frage nach dem funktionalen Aspekt althochdeutscher
Ubersetzungstitigkeit, dienen. ‘

Die Mehrzahl aller althochdeutschen Schriftzeugen 1i8t sich als Ubersetzungen
lateinischer Vorlagen (Wortglossen zunichst eingeschlossen) charakterisieren. Ein
relativ vielfiltiges Spektrum verschiedener Ubersetzungs- und Funktionstypen ist
dabei erkennbar. Mit Blick auf den von den lateinischen Grundtexten geldsten alt-
hochdeutschen Bestand erscheint allerdings eine grundsitzliche Unterscheidung
von Ubersetzungen (im Sinne kohirenter Texte) und Ubersetzungshilfen (z. B. in
Gestalt von Wortglossen) notwendig. Die Frage, ob es in der Anfangszeit deutsch-
sprachigen Schrifttums einen - vielleicht sogar genetischen - Zusammenhang
zwischen Vokabelhilfen und Ubersetzungstexten gibt, gehért zu den zentralen Pro-
blemen der Forschung. Auch hier fiihrt die Einbeziehung von Ubersetzungszielen
bzw. die Frage nach der Funktionsbestimmung vop Ubersetzungstexten zu einer
Verschiebung der Perspektiven.

Obwohl der Ubersetzer als historisches Subjekt im Friihmittelalter nur selten
greifbar ist’, hat die Forschung dieser Grofe stets grofe Aufmerksamkeit geschenkt.

" Mit den oben angedeuteten Kontroversen um eine althochdeutsche “Ubersetzungs-

kunst’ als Beginn der deutschsprachigen Literatur steht sie in enger Verbindung, da
die Literaturgeschichtsschreibung traditionell an einen mehr oder weniger kritisch

3 Ein zentrales Problem ist dabei unsere nach wie vor rudimentire Kenntnis von den Schreib- und
Ubersetzungszentren des 8.-12. Jahrhunderts. Die Forschungsergebnisse zu so herausragenden
Orten wie Freising, Fulda, Koln, Murbach, die Reichenau, St. Gallen, Trier, WeiRenburg oder
zum mitte} und rheinfrinkischen Raum vermitteln zwar ein facetten- und detailreiches Bild,
aber es bleiben Momentaufnahmen.

4Vgl. z. B. die einschligigen Binde der Reihe ‘Studien zum Althochdeutscher’, den Tagungsband
‘Ubersetzen im Mittelalter’ (1996) zum Cambndger Kolloquium von 1994 sowie den vorliegen-
den Band.

5 Faktische Anonymitit bedeutet aber keinesfalls, daB sich Entstehungsbedingungen und -hinter-
gmnde einer Ubersetzung nicht konturieren liefen.

-
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verstandenen Autor- und Werkbegriff gebunden ist. Gleichzeitig berithren sich
Uberlegungen zur Intentionalitit des Uberseizers im Falle der Ubersetzungliteratur
mit den erwihnten Ansitzen zur Untersuchung ihrer jeweiligen funktionalen Be-
stimmung.

2. Emanzipation versus Funktionalisierung volkssprachlicher

. Schriftlichkeit

Ausgangs- und Zielsprache

Ubersetzungstitigkeit ist in althochdeutscher Zeit nahezu ausschlieflich in den ent-
‘sprechenden'Text‘zeugen selbst zu fassen. Theoretisch-methodische Aussagen der
Ubersetzer sind duferst selten; zu nennen wiren hier beispiclsweise Notker und
Otfrid. Eine groRe Mehrheit der Texte gibt nur indirekt und durch den Vergleich
mit der Ubersetzungsvorlage Aufschluf iiber Absichten und Probleme der Verfasser.
Die Bestimmung der Intentionalitit einer Ubersetzung wirft ein Biindel von Fragen
auf: Dient die Bearbeitung einer in dieser Zeit fast immer lateinischen Vorlage vor-
rangig dem Verstindnis bzw. der Interpretation des Ausgangstextes, oder ist es
erlaubt, von einer aithochdeutschen Zielsprache zu sprechen, einer Sprache also, an
deren Vordussetzungen und Méglichkeiten sich die chuhungen des Ubersetzers
orientieren miissen? -

Aufgrund der z. T. sehr unterschiedlichen und nicht selten zusammenhanglos
nebeneinander stehenden Erscheinungsformen  althochdeutscher Ubersetzungs-
praxis ist die Frage nach Ausgangs- und Zieltext in der Forschung unterschiedlich
beantwortet worden. Unabhingig von den hier bestehenden Kontroversen erscheint
es daher sinnvoll, sich einigen der strittigen Begriffe zunichst aus Sicht der moder-
nen Ubersetzungstheorie zu niherné Eine grundlegende Bestimmung des Verhilt-
nisses von Ausgangs- und Zieltext hat zu beriicksichtigen, daf es sich beim Uber-
setzen um einen- stets situationsbedingten und zweckorientierten Vorgang handelt.
So kénnen z. B. kulturelle Faktoren zur "Wertinderung bei einer Translation des
Textes in einen Zieltext'? fithren, ohne daf eine Ubersetzung deshalb als unange-
messen oder verfehlt zu gelten hat. Dies verweist auf d1c Frage nach Adiquatheit
und Aqulvalcnz

/

6 Einen Uberblick bietet Koller 1984. Zur modernen Ubersetzungstheone vgl. die emschlaglgen
Binde der “Géttinger Beitrige zur internationalen Ubersetzungsforschung’ sowie in unserem
Kontext grundlegend Reiss/Vermeer 1984, Vermeer 1992, und speziell zum Problem von Aquiva-
lenz und Nichtiquivalenz Wirth 1996.

7 Reiss/Vermeer 1984, S. 26.
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Adiquatheit und Aquivaler;z

Adiquatheit und Aquivalenz betreffen vor allem den Funktionswandel beim Uber-
gang vom Ausgangs- zum Zieltext. Eine Beschiftigung mit dem theoretischen Pro-
blem der Abgrenzung von Adiquatheit und Aquivalenz? eréffnet die Méglichkeit,
verschiedene Ubersetzungstypen noch vor ihrer literatur- und sprachgeschichtlichen
Einordnung (oder gar Bewertung) auf ihre - gegebenenfalls vom Ubersetzer
intendierte - Funktion hin zu befragen.

Als Beispiel eignen sich Interlinearversionen mit Wort-fiir-Wort-Ubersetzung.
Hier ist der Zieltext dem Ausgangstext nicht dquivalent, erfiillt aber seinen Zweck,
z. B. beim Erlernen der Ausgangssprache oder beim Erfassen des Inhalts, und ist in
diesem Sinne adiquat.’ Ahnliches gilt fiir wortliche Ubertragungen, die im Unter-
schied zu den nicht selten Syntax oder Stil unberiicksichtigt lassenden Interlinear-
versionen einen kohirenten Text bilden. Als dquivalent bezeichnen Reiss/Vermeer
cine "kommunikative Ubersetzung". Sie verstehen darunter die "Information iiber
ein Informationsangebot mit 'Imitation’ des Informationsangebots aus einem Aus-
gangstext mit den Mitteln der Zielsprache", "eine Ubersetzung, der man zumindest
sprachlich nicht die Ubersetzung ansicht; eine Ubersetzung die in der Zielkultur bei
gleicher Funktion unmittelbar der [...] Kommunikation dienen kann und dabei
dem Original (méglichst) in allen seinen Dimensionen’ (syntaktisch, semantisch,
pragmatisch) gleichwertig, dquivalent ist" (S. 135). Folgt man dieser Definition, so
kann bei vielen der nicht wortlichen!® bzw. eindeutig zweckgebundenen Ubertra-
gungen vom Lateinischen ins Deutsche wihrend des frithén und hohen Mittelalters
kaum von Aquivalenz gesprochen werden. Diese Texte sind nach dem von
Reiss/Vermeer entwickelten Schema eher dem Typ der sprachschopfenschen Uber-
setzung oder den Bearbeitungen!! zuzurechnen:

Eine "sprachschopferische' Ubersetzung” (S. 136) liegt vor, "wenn in einer
Zielkultur Begriffe, Denkweisen, Vorstellungen, Gegenstinde usw. noch gar
nicht heimisch waren und in der Zielsprache demzufolge vom Ubersetzer
neue Sprachzeichen erst geschaffen werden miissen" (ebd.). Aquivalenz im

8. Im Detail Reiss/Vermeer 1984, S. 133ff (bes. S. 139f). Zum Aquivalenzbegriff vgl. auch Wirth
1996, S. 7-13 (Aquvalenz) bzw. S. 1345 (Nichtiquivalenz).
9 Reiss/Vermeer 1984, S. 134.
10 Zum ‘nichtwortlichen’ Ubersetzen vgl. die Definition bei Wirth 1996, S. 13: " Nichtwértliches’
Ubersetzen 18t sich als paraphrasierendes Ubersetzen auffassen und zusammensetzen entweder
a) aus einem versuchten wortlichen Ubersetzen und einem nachfolgenden Paraphrasxeren in der
Zielsprache oder b) aus einem Pa:aphrasxeren in der Ausgangssprache und einem wortlichen
Ubersetzen in die Zielsprache - je nach Mauttersprachlichkeit bzw. ausgeprigter Sprachkompe-
tenz.” Mit dieser Definition des pa.raphrasnerenden Ubersetzens verkniipft sich die Primisse,
daf der Inhalt "in maximalen Teilen gleich” sei (ebd.). Bleibt diese Primisse unerfiillt, ist nach
Wirth von ”N1chtaqu1valenz (mhalt.hcher Ungleichheit) auszugehen.
11 Ubersetzen geht im Mittelalter - wie das Abschreiben ~ hiufig mit Bearbeitung einher bzw. ist
Bearbeltung Hier ist ebenfalls Adiquatheit bei einer dem Zweck angemessenen Funknons-
inderung méoglich.
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oben beschriebenen Sinne ist hier nicht méglich, "da das in der Ausgangs-
kultur gegebene Vorwissen in der Zielkultur (noch) nicht vorhanden ist,
das Translat also kaum Funktionskonstanz in der Kommunikation bewah-

ren kann" (ebd.).12

Primir anhand neuzeitlicher Texte entwickelte moderne Ubersetzungstheorien
lassen sich auf iltere Sprachstufen bzw. Schriftzeugen nicht ohne die Gefahr von
Verzerrungen iibertragen. Dennoch enthalten die in Vermeers zweitem Band seiner
Skizzen zu einer Geschichte der Translation enthaltenen Uberlegungen sinnvolle
Anregungen zur Erfassung des Gesamtphinomens Ubersetzung im Althochdeut-
schen. Im Hintergrund steht allerdings die Vorstellung von der Geltung einer
gleichsam zeit- und sprachiibergreifenden Ubersetzungstheorie. Es erstaunt daher
auch nicht, da die interessantesten Ausfiihrungen Vermeers Notker betreffen, den
er als "erste[n] deutsche[n] Translationstheoretiker” charakterisiert (S. 187). Die
Konzentration auf eine vom Zweck/Ziel ("Skopos")13 bestimmte Eigenart Notker-
schen Ubersetzens liegt somit im Trend der vom Verfasser ansonsten wenig beriick-
sichtigten neueren Forschungsliteratur zum -Althochdeutschen.!

In Anlehnung an die oben gebrauchte Terminologie von Ausgangs- und Zieltex-
ten scheint es zunichst unméglich, mit einer Bestimmung der entsprechenden Aus-
gangs- und Zielsprache mehr als die Richtung des Ubersetzungsvorgangs zu er-
fassen. Fiir den althochdeutschen Zeitraum ist sie unstrittig, da das Lateinische als
Sprache gelehrter Schriftlichkeit den ersten Ansitzen zur Verschriftlichung der
Volkssprache beinahe selbstverstindlich als Vorbild und Grundlage dienen mufite.!’
Problematisch wird der Gebrauch dieses Begriffspaares, wenn es zur Beschreibung
einer literatur- und sprachgeschichtlichen Entwicklung (oder auch Entwicklungs-
tendenz) herangezogen wird. Begreift man die verschiedenen Ubersetzungstypen

12 Vermeer erwihnt in anderem Zusammenhang und mit Blick auf althochdeutsche Ubersetzungs-
titigkeit als moderne Parallele die "Aufbereitung von Sprachen zu Schriftsprachen durch fremde
Ubersetzer” (Vermeer 1992, S. 142; vgl. auch ebd. S. 154£).

13 Zusammenfassung Vermeer 1992, S. 184-187.

14 Der skizzenhafte Charakter von Vermeers Darstellung mag ein Grund daﬁ:r sein, daf sie iiber
lingere Strecken ledlghch die summarische Auflistung von (hiufig veralteter) Forschungsliteratur
bietet. Den Schwichen in spezifisch hteraturgeschldxdlchen Fragen und den z T. etwas gewagt
erscheinenden Parallelen zu gegenwirtigen Ubersetzungsproblemen steht auf der anderen Seite
ein analytischer Blick fiir den eigentlichen Ubersetzungsvorgang gegeniiber, der sich nicht durch
phxlologlsche Detailfragen ablenken 1ift. Vermeer stellt das Ubersetzungsproblem konsequent in
den Vordergtund und zelt dabei auf die groRen Linién einer eher unproblematisch verstan-
denen historischen Entwicklung. Einem Leser, der mit den Auseinandersetzungen um das von
Sonderegger vertretene Entwicklungmodell (s. u.) vertraut ist, mag Vermeers resimierende Anein-
anderreihung historischer Phasen verwundern: Vom miindlichen Dolmetschen der frithen
Missionare (Richter 1987, S. 961-964) {iber Wortglossierungen der Mdnche gelangt er zum Uber-
setzen als "Mittel zur Verstindnishilfe" (Glossare, Interlineariibersetzungen, anspruchslose Uber-

setzungen zu religidsen Zwecken) und schlieRt mit dem Ubersetzen "als Kunst". Vermeers nach-

folgendes Fazit fallt recht lapidar aus und ist derart verkiirzt kaum haltbar: "Am Ende der Ent-
wicklung ahd. Ubersetzungshteratur steht eine ausgebildete Schriftsprache” (S. 196).
15 Kritisch zu dieser gingigen Auffassung: Mirz 1996, S. 77-79.
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(Glossen, Interlinearversionen, freie Ubersetzungen u.s.w.) als Stufen eines auf die
Zielsprache (das Althochdeutsche) hin ausgerichteten Fortschritts, so gewinnt die
Betrachtung eine historische Dimension, stellt die Bestimmung von Ausgangs- und
Zielsprache eine - bisweilen wertende - Grundsatzentscheidung dar. Vor dem
Hintergrund einer latenten Aufladung der zunichst eher technischen Begriffe muf
auch die Diskussion um lateinische Ausgangssprache und althochdeutsche Ziel-
sprache gesehen werden. Der althochdeutschen Ubersetzungsliteratur wird dabei -
modifiziert durch den Standpunkt des jeweiligen Betrachters - ein bestimmter Platz
im Rahmen der als Gesamtphinomen begriffenen 'deutschen Literatur' zugewiesen.
Von der Einordnung ihrer verschiedenen Erscheinungsformen erhofft man sich
Aufschluf iiber den literaturgeschichtlichen Stellenwert bzw. die entwicklungs-
geschichtliche Bedeutung des frithesten volkssprachlichen Schrifttums.

Eine geradlinige Entwicklung der althochdeutschen Literatur von einfachen
Glossen zur anspruchsvollen Nachdichtung lateinischer Texte wird allerdings nicht
mehr in Erwigung gezogen.!¢ Dennoch spielt der Entwicklungsgedanke, der das
Althochdeutsche in einem vom einzelnen (Ubersetzungs)Text losgeldsten Zusam-
menhang als Zielsprache begreift, in Teilen der Forschung eine entscheidende Rolle.
Sonderegger!” betont zwar das (durch die Uberlieferung bestitigte) "Nebeneinander"
(S. 96) verschiedener Formen althochdeutschen Ubersetzens, zeigt sich aber gleich-
zeitig der Vorstellung vom Wachsen der sich zur Schriftsprache entwickelnden
Volkssprache an ihrer lateinischen Ausgangssprache verbunden. Den verschiedenen
Ubersetzungstypen bescheinigt er eine "gemeinsame Grundhaltung”, nimlich die
"Bewiltigung und Erliuterung des Lateins durch an ihm wachsende, mitdenkende
und mitformulierende Volkssprachlichkeit. Es ist ein Nebeneinander, nicht ein
Nacheinander. In diesem Sinne sind die Glossen der richtungsweisende Ausgangs-
punkt, die Interlinearversionen eine erste lateinisch-deutsche Textstufe, die meisten
iibrigen althochdeutschen Ubersetzungswerke in ihrer bewufiten handschriftlichen
Belassung des lateinischen Wortlautes neben dem althochdeutschen schon die letzte
Stufe dessen, was in althochdeutscher Zeit erreichbar blieb, nimlich volkssprachli-
che Verselbstindigung ohne Verzicht auf den lateinischen Grundtext." (S. 96f.).

Die Zielsprache Althochdeutsch erscheint hier nicht allein als notwendige
Grofe in der Beschreibung des Ubersetzungsvorgangs. Thr Gebrauch bei der konkre-

16 Ausgehend von G. Baeseckes Bemithungen um eine auch die Glossen einbezichende Literaturge-
schichte des Althochdeutschen gelangt Schréder 1959 zu einem kategorischen Ausschluf der
Glossen: "Die althochdeutsche Glossographie gehdrt in die Wissenschaftsgeschichte. Die latei-
nisch-althochdeutschen Glossaturen dienten der Aneignung der lateinischen Sprache und der
AufschlieRung der lateinischen Literatur. [...] Sie sind ein Teil der Wirkungsgeschichte der glos-
sierten Schriftsteller [...]." (S. 48). Schréder legt hier allerdings einen - veralteten - Literaturbe-
griff zugrunde, der erkennbar zweckgenchtete Texte von vornherein ausschlieft und prmzxplell
nach der ’hteraturwurdxgkext eines Zeugnisses fragt (vgl. S. 57f). Vgl. Sonderegger 1986 mit
wichtigen Uberlegungen zu einer didaktisch motivierten iibersetzungstechnischen _Entwicklung
innerhalb Notkers Werk von den einfachen Glossen bis hin zu den komplexen Ubexsetzungs—
werken,

17 Sonderegger 1987a, sowie prignant zusammengefaBt Sonderegger 1985.
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ten Bewiltigung der Ausgangs- (und Fremd-)Sprache Latein bildét vielmehr den
Keim zu einer im erweiterten Sinne zielgerichteten historischen Entwicklung, nim-
lich ihrer Verselbstindigung als Schriftsprache. Die von der Zielsprache gegeniiber
ihrer Ausgangssprache erlangte Selbstindigkeit wird zum Gradmesser fir die Reife’,
d. h. den Stand der deutschen Sprache und Literatur insgesamt. Uberspitzt formu-
liert, kénnte man hierin den 'Zweck' althochdeutscher Ubersetzungstitigkeit sehen
- dies natiirlich nicht auf der Ebene des einzelnen Textes, sondern nur mit Blick
auf die Gesamtheit aller iiberlieferten Zeugnisse. Die Gefahr einer derartigen litera-
turgeschichtlich motivierten Betrachtungsweise liegt in der Vernachldssigung der
Frage nach dem konkreten Funktionszusammenhang und der konkreten Zweckbe-
stimmung einer Ubersetzung bzw. eines Ubersetzungstyps. Mirz weist zurecht auf
einen "Paradigmenwechsel" in der jiingeren Forschung hin, wenn er feststellt: "[...] es
geht weniger die Rede von den grofen Entwicklungslinien und deren Konsistenz;
stattdessen dringen sich Typen und Funktionen, ‘Modelle literarischer Interessen-
bildung’ vor eine sukzessivlogische Geschichtsdarstellung".18

Mit der Kritik an Sondereggers Ansatz ist (neben dem grundsatzhchen Ver-
stindnis von Ausgangs- und Zielsprache) ein zweiter Bezugspunkt zur modernen
Ubersetzungstheorie gegeben. Da im Falle der hier behandelten lateinisch-deutschen
Ubersetzungen nur in den seltensten Fillen von Aquivalenz gesprochen werden
kann, fiihrt die Frage nach der jeweiligen Adiquatheit verschiedener Ubersetzungs-
typen zur Konzentration auf den Funktionswandel, der sif:h im Ubergang von der
Ausgangs- zur Zielsprache vollzieht. Hier wird deutlich, daf Uberlegungen zur
jeweiligen Funktion nicht nur fiir Textgruppen, die einen Ubersetzungstyp bilden,
anzustellen sind. Ebenso darf nicht bei einzelnen Werken haltgemacht werden,
sondern man wird letztlich sogar die Uberlieferungszeugnisse in ihrer je individuel-
len Ausprigung zu beriicksichtigen haben.l® Wir verweisen hier exemplarisch auf
die vielfiltige Notker-Uberlieferung mit z. T. zusitzlich von den Schreibern - also
nicht vom Ubersetzer Notker intendierten - glossierten lateinischen Passagen z. B.
im Codex 21 (Psalter) der St. Galler Stiftsbibliothek und auf Willirams Hohelied-
Pharaphrase mit iiberhaupt nur wenigen Handschriften, die Willirams Intention -
soweit sie sich rekonstruieren lift - gerecht werden (z. B. Miinchen, SB, Cgm 10
und Wien, ONB, Cod. 268620), Zahlreiche Kopisten haben sein aufwendiges Uber-

18 Mirz 1996, S. 73. Vgl. auch ebd., S. 75: "Das Problem stellt sich mir nicht auf historischer Basis,
sondern darin, daf ein beschreibender Modus unter der Hand auf einen begrifflichen - den
einer Entwicklung - verpflichten will."

19 Vgl. Mirz 1996, in Zusammenhang mit seiner Kritik am Entwicklungsgedanken: "Wer sich der
Entwicklungssaga entzicht, wer im einzelnen nicht immer schon dessen Beschrinktheit und
daher Endzweck (Otfrid? Luther?) sehen will, der wird die Zeugnisse individuell beurteilen, nach
den jeweiligen Le1stungen und Funktionen der Interpretamente fragen und nicht nach ihrem
Mangelzustand, der sie iiber sich selbst hinausweisen liefe" (S. 76). Auch Masser 1993 mahnt in'
diesem Sinne eine stirkere Beriicksichtigung der Uberlieferungstriger vor allem von seiten der
germanistischen Literaturgeschichtsschreibung an.

20 Vgl. Abbildungen aus beiden Codices bei Girtner 1988, S. 28f. Abb. 1f.
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setzungs- und Glossierungssystem radikal vereinfacht, bis hin zur volligen Zerschla-
gung des urspriinglichen Konzepts und der Separatiiberlieferung der deutschen
Ubersetzung - so z. B. in der alemannischen Williram-Handschrift P vom Anfang
des 13. Jahrhunderts (Miinchen, SB, Cgm 40, Bl. 104-148).2! Ein derart reflektiertes
Schreib- und Gestaltungsverstindnis wie bei Otfrid?2 kann man wohl bei keinem
der fiir die Tradierung der Werke verantwortlichen Schreiber voraussetzen - bei der
iiberaus geringen Zahl der iiberlieferten Autographen ein nicht zu unterschitzendes
Faktum fiir das Verstindnis der althochdeutschen (Ubersetzungs-)Literatur.

An dieser Stelle sei nachdriicklich auf Henkels?® Kritik an Sonderegger hinge-
wiesen. Henkel bestreitet aufgrund des handschriftlichen Befundes eine vor allem
von Sonderegger behauptete dichterische Qualitit und somit literarische Eigen-
stindigkeit der als Murbacher Hymnen bekannten althochdeutschen Interlinearver-
sion und betont ihre "urspriingliche[] und vom Glossator intendierte[]” (S. 69)
Funktion als Verstindnishilfe fiir den Benutzer. Henkel spricht sogar vom "rein
instrumentalen Charakter volkssprachiger Glossierung, als deren Sonderfall die
Interlinearversion zu gelten hat" (S. 72). Als Zweck von Glossen und Interlinearver-
sionen erscheint somit nicht allein die Ubersetzung des Ausgangstextes, sondern
eine Heranfitlhrung an das "Wortverstindnis des jeweiligen lateinischen Textes"
(S. 73). KraR kommt nach einer Untersuchung des fraglichen Textes schlieflich zu
einem noch weitergechenden Urteil: "Interlinearversionen gehdren somit nicht in
den engeren Zusammenhang der Frage nach dem Phinomen mittelalterlichen Uber-
setzens."? Selbst fiir Notkers Boethius-Ubertragung weist Henkel die Vorstellung
von einer althochdeutschen Zielsprache auf seiten des Autors zuriick und betrachtet
sein Werk cher als eine (nicht auf die deutschen Bestandteile begrenzte!) Bear-
beitung, "die dem nicht mitiiberlieferten Original [also dem unverinderten
Boethius-Text] funktional zugeordnet [sei] und mit diesem zusammen [z. B. im
Unterricht] zu benutzen war" (S. 85).25

2L Fiir die vor allem im Hinblick auf ihre Rezeption interessante Hohelied-Paraphrase Willirams
von Ebersberg nimmt Girtner 1988 eine iberlieferungsgeschichtliche Bestandsaufnahme vor,
verzichtet aber auf ihre Auswertung; zur Hs. P vgl. ebd. S. 23. Zerfaf 1995 deutet dieses Phino-
men wohl durchaus zutreffend als "seine Schwiche”, wenn sie feststelle “danach zu schlieen,
muR die von Williram propagierte vermittelnde Instanz wenig realititsnah gewesen sein. Als not-
wendig erachtet wurden Texte, die eindeutig der einen oder anderen Funktion zuzurechnen
waren: lateinischie Hexameter den doctores, volkssprachliche Prosa den auditores [..]” (ebd.
S. 207). Gegen ZerfaR liefe sich allerdings einwenden, daf zumindest in den Anfingen der
Uberlieferung  Willirams Konzept von den Kopisten ibernommen wurde, Willirams
Zeitgenossen also durchaus mit seinen Uberlegungen etwas anfangen konnten. DaR dies sich
bald inderte, ist unbestritten.

2 Vgl. Schecker 1993 mit zahlreichen Belegstellen.

23 Henkel 1988, S. 68-71 sowie teilweise prizisiert ders. 1996.

24 Kraf 1996, S. 8991 (Zitat S. 91).

%5 Fine von der Kritik an Sondereggers Ansatz ausgehende Untersuchung dieses Textes bietet auch
Braungart 1987. Braungart sieht in Notkers Ubersetzung "cher ein schulisches Hilfsmittel" und
wertet seine "neugeschaffene ‘althochdeutsche Begrifflichkeit™ als ein "Nebenprodukt” (S.-4).
Daher will er dem althochdeutschen Text insgesamt auch kemen "Anspruch auf poetischen
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Die skizzierten Thesen Sondereggers und Henkels sind in der Frage nach einer
Bewertung althochdeutscher Ubersetzungsliteratur insofern als Extrempositionen zu
charakterisieren, als hier der Suche nach den Anfingen einer deutschen Litera-
tursprache (Sonderegger) die radikale Funktionalisierung der Volkssprache - selbst
im Werk des als Sprachpionier geriihmten Notker (Henkel) - gegeniibersteht.

Mischsprachlichkeit

DaR die von Sonderegger entwickelte Vorstellung von einer schrittweise vollzogenen
Verselbstindigung des Deutschen eine Beriicksichtigung der funktionalen Aspekte
verschiedener Ubersetzungstypen nicht ausschlieRen muf, zeigt Hellgardt.26 Er ent-
wirft eine Art Stufenschema, das den Grad von Verflechtung bzw. Vereinzelung
lateinischer und deutscher Textbestandteile in Handschriften des 12. Jahrhunderts

‘erfaft. Die exemplarisch entwickelten Stufen: “sprachliche[] und funktionale[]

Symbiose von Deutsch und Latein bei Notker und Williram” (S. 25); funktionale
Zuordnung in Interlinearversionen, lateinisch-deutsche Textensembles mit erkenn-
barem Gebrauchszusammenhang wie z. B. im Typ 'Glaube und Beichte', misch-
sprachige Sammelhandschriften, werden mit den durch die Uberlieferung nahege-
legten Gebrauchszusammenhingen in Verbindung gebracht, jedoch ohne daff
Hellgardt dem Modell insgesamt mehr als eine analytische Bedeutung zumift.
Folgerichtig bestreitet auch er die gezielte Etablierung des Deutschen als Wissen-
schaftssprache durch Ubersetzer wie Notker und Williram. Weder die Rekonstruk-
tion einer historischen Entwicklung noch die literaristhetische Bewertung stehen
hierbei im Vordergrund. Letztere klingt bei Hellgardt nur mit Blick auf das (in den
Werken Notkers und Willirams entwickelte) Konzept der Mischsprachlichkeit an.
Zugleich ergibt sich eine ansatzweise erweiterte Perspektive fiir die Einschitzung des
Verhiltnisses von Latein und Deutsch in althochdeutschen Literaturzeugnissen. Das
beschriebene funktionale Verhiltnis beider Sprachen wird bewufit vom einfachen
Schema der Ausgangs- und Zielsprache geldst und um den Aspekt der wechselseiti-
gen Beeinflussung erweitert. Es zeichnet sich damit nicht nur eine neue Dimension
fir die Beurteilung des Ubersetzungsvorgangs bzw. der sprachlichen Entwicklung
(bezogen auf Latein und Deutsch) ab, es stellt sich auch die Frage nach Geltung
und Funktion einer lateinisch-deutschen Mischsprachlichkeit insgesamt.

Spitestens mit dem Hinweis auf das Phinomen der Mischsprachlichkeit wird
das Modell ‘von lateinischer Ausgangs- und althochdeutscher Zielsprache erwei-
terungsbedii‘rftig, selbst dann, wenn man es nur als wertfreie Beschreibung der
Ubersetzungsrichtung begreift. Kénnen althochdeutsche Glossen in lateinischen
Handschriften noch als Ubersetzungshilfen bei der ErschlieRung lateinischer Texte
angesprochen werden, so bereiten kompliziertere Formen (wie z. B. lateinische

Eigenwert" (S. 14) zuerkennen und betont vielmehr seine "dienende” (S. 14), "auf den Ausgangs-
text weisende Funktion" (S. 15). Vgl. dazu zustimmend im vorliegenden Band Anna A. Grotans.
26 Hellgardt 1992, zum Stufenmodell besonders S. 25-28. .
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Termini in althochdeutschen Kommentaren zu wiederum lateinischen Texten)
Schwierigkeiten, da solche Gebilde als Ubersetzungen unzureichend beschrieben
sind.?” Ahnlich verhilt es sich mit zweisprachigen Textensembles, deren Funktion
nur im Zusammenwirken lateinischer und deutscher Bestandteile zu sehen ist, die
aber trotzdem nicht als Ubersetzungen bezeichnet werden kénnen.

Mehr oder weniger umfangreiche Zeugnisse einer graduell natiirlich jeweils sehr
verschiedenen lateinisch-deutschen Interferenz finden sich im kldsterlichen Um-
feld?®, in Predigten?®, Klosterregeln3®, Unterrichtswerken (zu Notker s. u.) sowie in
Rezepten, Segen, Zauberspriichen3! und Rechtsaufzeichnungen (s. u.). Als inter-
ferente Sprachmischung stehen viele dieser meist dem tiglichen Gebrauch verpflich-
teten Texte gleichsam zwischen dem Lateinischen und dem Deutschen. An dieser
Stelle sei nachdriicklich auf eine Beobachtung Girtners in diesem Band hinge-
wiesen: “Aus Ernst Hellgardts Verzeichnis [der deutschsprachigen Handschriften
des 11. und 12. Jahrhunderts] ergibt sich, daf iiberhaupt kein einziges’? rein
deutsch geschriebenes Buch aus der Zeit bis 1170 erhalten ist. Die Symbiose von
Latein und Deutsch ist bis 1170 also nicht nur bei Glossenhandschriften der
Normalfall, sondern auch bei allen iibrigen Handschriften™.33 Mischsprachlichkeit
mufl demnach in allen literarischen Bereichen, soweit volkssprachliche Uber-
lieferung betroffen ist, als ein Grundphinomen gelten. 34

Bei mischsprachlichen Textzeugen bzw. Textensembles sind jedoch erhebliche
konzeptionelle, intentionale und funktionale Differenzen zu beriicksichtigen. Nicht
nur die Frage, ob der volkssprachliche Teil in abhingigem, nachrangigem oder
gleichberechtigtem Verhiltnis zum lateinischen Part steht, ist dabei von erheblicher
Bedeutung. Kaum unwichtiger erscheint der Blick auf das Uberlieferungsgefiige:
Wurde der volkssprachliche Text gemeinsam bzw. sogar in direktem Bezug zum
lateinischen Text konzipiert oder wurde er vielleicht erst spiter in eine urspriinglich
rein lateinische Handschrift marginal, interlinear oder auf freien Blittern nachge-

%7 So mit Bezug auf Notker und seine auch den lateinischen Text einbeziehende Martian-Béarbei-
tung Mirz 1996, S. 85.

2 Den Gebrauch der Volkssprache in der miindlichen Kommunikation zwischen Klerikern und
Laien, Klerikern und Konversen bzw. innerhalb des Klerus untersucht Richter 1976 (mit einem
Schwerpunkt im Hochmittelalter). Zum Aspekt der Miindlichkeit in Notkers zweisprachigem
Unterrichtswerk siehe Stolz 1995.

29 Vgl. im Uberblick Morvay/Grube 1974, S. 1-9

30 Vgl. z. B. Masser 1997 zur St. Galler Benediktinerregel.

31 Vgl. im Uberblick Stuart/Walla 1987.

32 Es gibt allerdings einige wenige primir althochdeutsche Handschriften mit geringen, nachgeord-
neten lateinischen Anteilen z. B. in der Heliand und Otfrid-Uberlieferung.

33 Girtner 1999, S. 110. Paldographische und kodikologische Unterschiede zwischen lateinischen
und deutschen Texten (in ein und derselben Handschrift) sind dennoch an der Tagesordnung.

34 Zu diesen Uberlieferungsformen sei auf die Zusammenstellungen bei Morvay/Grube 1974, S. 1-9
(Predigten) und Stuart/Walla 1987, S. 64-69 bzw. Hellgardt 1997, S. 5-62 (Segen, Rezepte, Zau-
berspriiche etc.) sowie fiir das 11./12. Jahrhundert allgemein auf Hellgardt 1988, S. 54-75 verwie-

sen.
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tragen? Nur im ersten Fall wird man iiberhaupt von einer intentionalen Misch-
sprachlichkeit sprechen diirfen.

Die bisher exemplarisch skizzierten Positionen zur Frage nach einer althoch-
deutschen Zielsprache verdeutlichen, daf8 die Forschung dazu tendiert, bei der Be-
schreibung verschiedener Typen althochdeutscher Ubersetzungsliteratur dem funk-
tionalen Aspekt eine grofere Aufmerksamkeit zu schenken und gleichzeitig die
Zeugnisse einer Zwei- bzw. Mischsprachlichkeit stirker zu beriicksichtigen.3® Eine
Differenzierung verschiedener Ubersetzungstypen iiberschneidet sich dabei aller-

dings mit der von Funktionstypen. Dariiber hinaus kann sich der Versuch, althoch- -

deutsche Ubersetzungs- und Funktionstypen zu abstrahieren, durch die Einbe-
ziehung mischsprachlicher Formen leicht zur Beschreibung von Zweisprachigkeit
unter Beriicksichtigung des funktionalen Aspektes ausweiten. Eine iibergreifende
Darstellung der althochdeutschen Ubersetzungsliteratur wird so zwar erschwert, dies
rechtfertigt aber keinesfalls, die mit dem herkémmlichen Ubersetzungsbegriff nicht
zu- erfassenden Wechselwirkungen zwischen lateinischer und althochdeutscher
Sprache unberiicksichtigt zu lassen.

Erscheinungen von Zweisprachigkeit bzw. allgemeine Probleme des Ubersetzens
(oder Dolmetschens) sind natiirlich auch dort anzunehmen, wo das Althoch-
deutsche mit benachbarten (z. B. romanischen) Volkssprachen in Beriihrung
kommt. An dieser Stelle kann auf das hiufig nur indirekt bezeugte Phinomen aller-
dings nur hingewiesen werden. Zu nennen wiren etwa die althochdeutsch-romani-
schen Gesprichsbiichlein und einige mit althochdeutschen sowie altenghschen
Griffelglossen versehene Handschriften.36

3. Ubersetzungs- und Funktionstypen

Die folgende Darstellung althochdeutscher Ubersetzungstypen bzw. von Typen
lateinisch-althochdeutscher Zweisprachigkeit soll vornehmlich die funktionsab-
hingigen Unterschiede in den Erscheinungsformen der althochdeutschen Literatur
bzw. ihrer Uberlieferung aufzeigen. Bei der Anordnung der Gruppen kénnen des-
halb chronologische und qualitative Gesichtspunkte unberiicksichtigt bleiben. Da
Funktionstypen und Ubersetzungstypen nicht -zwangsliufig deckungsgleich sind,
orientiert sich die Benennung der verschiedenen Gruppen hiufig am dufleren Fr-

scheinungsbild bzw. am Verhiltnis von lateinischen und deutschen Textbestand-

35 Mirz 1996 schligt vor, an Stelle von Sondereggers Stufenmodell "Positionen der Zweisprachig-
keit" zu bestimmen (S. 85).

3 Zu den Voraussetzungen und Zeugnissen einer romamsch—theod1sken Zweisprachigkeit vor
allem im 9. Jahrhundert vgl. Hellgardt 1996a. Hellgardt sammelt und. erdrtert hier u.a. auch
Belege fiir den Erwerb einer ‘theodisken' Fremdsprache im romanischen (westfrinkischen)
Sprachgebiet (S. 2746). Vgl. Klein 1999 (im vorliegenden Band) zu den Altdeutschen (Pariser)
Gesprichen sowie umfassend fiir den deutsch-franzdsischen Grenzbereich Haubrichs 19954, bes.
S. 183f. und zu althochdeutsch-altenglischen Uberlieferungsverbiinden Glaser 1996, S. 67f.
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teilen, wobei die in einer Gruppe zusammengefalten Texte ginzlich verschiedene
Funktionstypen reprisentieren kénnen.3” Der von Hellgardt entwickelte Ansatz, die
jeweilige Nihe der verschiedensprachigen Textteile als Kriterium fiir ihre systema-
tische Beschreibung zu verwenden, ist eingeflossen, aber nicht zum ausschlieflich
giiltigen Prinzip erhoben.

.

Glossen und Glossare

Keine iibergreifende Untersuchung zur althochdeutschen Ubersetzungsliteratur 13t
den umfangreichen und in frithen wie spiten Zeugnissen iiberlieferten Bestand an
Glossen unberiicksichtigt.3® Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen
kann ein Grofteil der althochdeutschen Glossen und Glossare allerdings hdchstens
als Ubersetzungshilfen, nicht als Ubersetzungen im Sinne einer zielgerichteten Kon-
stituierung von Texten bezeichnet werden. Legt man diese begrenzte, dafiir aber ein-
deutige Funktion von Glossen zugrunde, so ist es méglich, ihre verschiedenen Er-
scheinungsformen anhand des duferlich erkennbaren Verhiltnisses von glossiertem
Text und glossierenden Zusitzen zu klassifizieren: Interlineare, marginale oder
Kontext-Glossen3? sind im Unterschied zu reinen Glossaren auch optisch eng mit
dem glossierten Text verbunden. Auf der Ebene des eigentlichen Ubersetzungsvor-
gangs lassen sich dariiber hinaus 1:1-Entsprechungen bzw. einfache Ubersetzungs-
gleichungen®® von Mehrfachglossierungen bzw. von Ubertragungen einzelner

37 Mirz 1996, S. 76: "Die Betrachtungsweise, die die verschiedenen Formen ahd. Ubersetzens in
ihrer Eigenart begreifen und sie auf ihre je besonderen Leistungen hin befragen will - nennen
wir sie kurz die funktionale -, liebt das einzelne, und sie vermag das einzelne auch zu bestim-

en." Mirz merkt an, daR die "teleologische[]" und die "individuale[]" Betrachtungsweise "quer
zueinander" ligen (S. 77) und fihrt fort: "Zu fragen ist daher, ob sich ein Weg als gangbar
erweisen konnte, der einen ideellen Bezug der verschiedenen Ubersetzungstypen aufeinander
aufzeigen kénnte, ohne damit auch schon deren historisches Werden auf den Gingelpfad zu
schicken.” (ebd.).

% Zu dem jeweiligen Bestand an althochdeutschen Wortbelegen in Texten, Glossen und
lateinischen Zeugnissen vgl. Kébler 1992, Haubrichs 19952, S. 203 und Bergmann 1999, S. 77.
Mit Blick auf die beiden groften Gruppen merkt Kdbler 1992 zum gesamten Wortschatz des
Althochdeutschen an: "Etwa 80% aller althochdeutschen belegten Wérter kommen [...] in den

- Glossen vor, weniger als 40% in den Texten" (S. 153). Insgesamt ist von einem Bestand von weit
iber 1200 (Bergmann 1999, S. 77) althochdeutsch, altsichsisch und altniederfrinkisch bzw.
altniederlindisch glossierten lateinischen Handschriften auszugehen (Gesamtbestand verzeichnet
bei Bergmann 1973ff; vgl. zuletzt Bergmann/Stricker 1995 und zum Stand der Arbeiten am
Katalog der althochdeutschen Glossenhandschriften Bergmann 1999, S. 78 Anm. 5). Noch wenig
untersucht sind dabei die sog. Griffelglossen (vgl. Glaser 1996, bes. S. 49-63 mit Textzeugenver-
zeichnis; vgl. dazu demnichst die Rezension von S. Miiller in: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur).

Hier im 'graphischen’ Verstindnis' (Goétz), wie es Thoma 1958, S. 580, im Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte definiert. Davon zu unterscheiden ist der Begriff der 'Kontext-
glosse’, den Gétz in' Abgrenzung zur Vokabelglosse entwickelt (Gdtz 1977; zur begrifflichen

. Kldrung ebd. S. 62f.). Vgl. dazu grundlegend den mit zahlreichen Abbildungen zu den elnzelnen

Glossierungstypen versehenen Beitrag von Rolf Bergmann im vorliegenden Band.

40 Vgl. Gotz 1994, hier S. 124.

3

o
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lateinischer Lemmata in althochdeutsche Komposita, Syntagmen u.s.w. unter-
scheiden. 4! ' '

Eine ausschlieflich unter dem Aspekt ihrer Leistungsfihigkeit als Vokabelhilfen
erfolgende Betrachtung althochdeutscher Glossen wird allerdings weder den viel-
filtigen und z. T. komplexen Formen volkssprachlicher Glossierungen noch ihrer
hiufig engen Verflechtung mit lateinischen Glossen bzw. Textkommentaren gerecht.
Das zunehmende Interesse an funktionalen Zusammenhingen hat in der neueren

Forschung die Kritik an den von modernen Worterbiichern beinahe zwangsliufig

suggerierten Ubersetzungsgleichungen verstirkt.#2 Die auftretenden Differenzen
resultieren aus grundverschiedenen Forschungsinteressen: Fiir einen auf die Opti-
mierung seiner Arbeit konzentrierten Verfasser oder Bearbeiter von Wérterbuch-
artikeln besitzt die Frage nmach der Ubersetzungsleistung eines mittelalterlichen
Glossators selbstverstindlich Vorrang.*3 Die Funktion von Glossen konnte jedoch
auch in der Bereitstellung von grammatischem - nicht allein lexikalischem - auf
den lateinischen Text bezogenen Wissen bestehen 44 5

Im Kontext eines eher bildungsgeschichtlich ausgerichteten Ansatzes sind Ent-
stehungs- und Gebrauchszusammenhinge der Textzeugen von groferem Interesse.
Hellgardt weist anhand einer mit lateinischen und deutschen Glossen versehenen
Vergilhandschrift auf die weitgehend deckungsgleiche Funktionsbestimmung von
volkssprachlichen und lateinischen Glossierungen hin. Althochdeutsche Glossen
seien keinesfalls ausschlieflich als "ﬂberselzungsgleichung im Sinne einer Vokabel-
hilfe" (S. 81) zu bewerten, sondern in einer grofen Zahl der Fille auch als
“sprachlich-formale[] Erliuterung" (S. 80), z. B. von syntaktischen und morpho-
logischen Zusammenhingen.®> Dem Interesse am einzelnen Wort bzw. am Lemma

# Umgekehrt komnmt natiirlich auch die Wiedergabe solcher Formen in althochdeutschen
Einzelwortern vor. Zu den verschiedenen 'Ubersetzungsweisen’ im Detail siche Gtz 1994 (mit
zahlreichen Beispielen).

%2 Bereits Schwarz 1977 beschrinkte sich nicht auf den Ubersetzungscharakter von althochdeut-
schen Glossen, sondern fragte auch nach ihrer konkreten Funktion im klsterlichen Lehrbetrieb.
Vgl. jetzt auch Mirz 1996, S. 80-82, Henkel 1996 sowie aus sprachhistorischer Perspektive Miiller
1996.

43 Dies hat auch aus praktischen Erwigungen heraus seine Berechtigung. Gétz 1995 beispielsweise
leitet aus dem in seinen Augen eher technischen Problem der "exakte[n] Lemmakennzeichnung®
(S. 49) nicht ’éine Kritik an den Grundvoraussetzungen der Worterbucharbeit ab, sondern unter-
streicht - im Sinne der erwihnten 'Optimierung' - von hier aus die Notwendigkeit eines latei-
nisch-althochdeutschen Glossars; vgl. ders. 1994, S. 163.

# Henkel 1996 beschreibt anhand von abgekiirzt notierten althochdeutschen Glossen bzw. Inter-
linearversionen Fille, in denen die Funktion einer lexikalischen Erschliefung des Lemmas sogar
ganz zuriicktrete (S. 62-65). :

% Hellgardt 1996. Hellgardt plidiert fiir eine Loslésung von der Fixierung auf die sog. "Uber-
setzungsleistung” (S. 81£): "Denn solche Glossen iibersetzen eben nicht eigentlich, sondern sie
tun, indem sie Elemente fir die Textparaphrase mithilfe einer der lateinischen Synonymik
analogen Technik bieten, dasselbe wie die lateinischen Glossen und Scholien.” Hellgardt geht
hier so weit, nach der "spezifisch volkssprachige[n] Realisierungsleistung einer nach lateinischem
Vorbild praktizierten Kommentartechnik" zu fragen (S. 82).

* ¢
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steht hier die Tendenz gegeniiber, Texte und thre Glossen als ein geschlossenes
Ganzes zu begreifen. %

Zunichst in ihrem Fufleren Erscheinungsbild von den beschriebenen Formen
althochdeutscher Glossen unterschieden, mit Blick auf den Gebrauchszusam-
menhang diesen aber nahestehend, sind lateinisch-althochdeutsche Glossare. Alpha-
betisch bzw. nach Sachgruppen oder der Textreihenfolge geordnet, sind sie - auch
dies eine Gemeinsamkeit mit den Glossen - nach dem Vorbild lateinischer Syno-
nymen-Waorterbiicher aufgebaut oder stellen in ihren althochdeutschen Bestand-
teilen gar eine direkte Erginzung lateinischer Glossare dar.

Erweitert man den Begriff "Worterbuch' und mit ihm vor allem den Blick auf
funktionale Zusammenhinge, so erdffnen sich Bereiche einer Ubersetzungstitigkeit
bzw. Zweisprachigkeit, die in vielfiltiger Weise {iber den Kreis lateinisch-deutscher
Translation hinausgehen: Glossen im Dienste der Text- bzw. Wissensaufbereitung
und des interkulturellen Austausches. Zahlreiche Textglossare erschliefen z. T. in
der Reihenfolge des Textes, fortlaufend alphabetisch oder nach Sachgruppen ge-
ordnet einen speziellen Text wie die Bibel?’; den sogenannten Kasseler Glossen
(Kasseler Gesprichsbiichlein) bzw. denen in den Pariser Gesprichen (Altdeutsche
Gespriche) kommt offenbar eine praktische Funktion in der Verstindigung
zwischen romanischen und althochdeutschen Sprachgebieten zu®®; und im
Summarium Heinrici wird das Wissen der Zeit - wohl primir fiir den kldsterlichen
Lehr- und Schulbetrieb - dargeboten sowie in der Glossierung z. T. zweisprachig
aufbereitet und kommentiert.#> Glossen kénnen also vielfiltige Funktionen iiber-
nehmen, von denen Ubersetzen nur eine ist.

Interlinearversionen

Unter Beschrinkung auf das dufere Erscheinungsbild lassen sich Interlinearver-
sionen zunichst als Form fiir Form interlinear eingefiigte Ubersetzungs- und Ver-
stindnishilfen definieren’, die so gesehen zwischen interlinearen Einzelglossen
und freieren Ubersetzungen stehen. Legt man einer solchen allgemeinen Umschrei-

4 Die von Schiitzeichel 1991 erlduterte allgemeine "[s]prachgeschichtliche, literaturgeschichtliche
[und] kulturgeschichtliche Bedeutung” (S. 72) des althochdeutschen Glossenbestandes (S. 72-82)

. steht dabei wohl nicht grundsitzlich zur Debatte. Schiitzeichels hier zitierte Darstellung bietet
im ersten Kapitel ("Grundlagen®, S. 53-82) einige zentrale Aspekte der neueren Glossenforschung
mit entsprechenden Hinweisen auf weiterfithrende Literatur.

47 Bergmann 1999, S. 87-89 (mit zahlreichen Beispielen).

48 Allgemein zu den Texten siche Haubrichs 1995, S. 157fF; vgl. auch Hellgardt 19964, S. 27-31. -
Zu den Pariser Gesprichen siehe Haubrichs/Pfister 1989, sowie hierauf Bezug nehmend Ber-
schin/Lithr 1995 und im vorliegenden Band Thomas Klein.

9 Vgl. zum lateinisch-althochdeutschen Wortmaterial Hildebrandt/Ridder 1995.

30 Thoma 1958 weist in seiner Definition der interlinearen Glossen auf die "flieRend[en] Uber-
ginge" zur Interlinearversion hin (S. 580). Vgl. dazu exemplarisch die bei Masser 1997 edierte
lateinisch-althochdeutsche St Galler Benediktinerregel (St. Gallen, SfB, Cod. 916) sowie ebd.
S..379-382 die Abbildungen aus der Handschrift mit der fiir diesen Typus ganz charakteristi-
schen Ubersetzungsform.
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bung kein zusitzliches - z. B. entwicklungsgeschichtlich orientiertes - Gewicht bei,
so lassen sich hier eine ganze Reihe althochdeutscher Schriftzeugen erfassen. Aller-
dings fiihrt gerade im Bereich der Interlinearversionen die bereits angesprochene
Auseinandersetzung um Ausgangs- und Zielsprache zu anhaltenden’Kontroversen,
sobald die Frage nach der Selbstindigkeit’! oder gar der poetischen Qualitit alt-
hochdeutscher Interlinearversionen aufgeworfen wird. Die Positionen reichen von
der Bewertung einzelner Interlinearversionen als eigenstindige Ubersetzungstexte
mit literarischem Niveau>? bis hin zu einem Ansatz, der in ihnen nicht mehr als
Hilfen “zum genauen Wortverstindnis des normativen lateinischen Textes” und
somit keine volkssprachlichen Ubersetzungstexte per se sieht.53

Ein nicht sofort ins Auge fallendes iiberlieferungsgeschichtliches Phinomen, auf
das Bergmann in seinem Beitrag zum vorliegenden Band aufmerksam macht, er-
schwert die literarhistorische Bewertung von Interlinearversionen allerdings erheb-
lich: Nicht selten gehdren interlineare Ubersetzungen iiberhaupt nicht zum ur-
spriinglichen Konzept einer lateinischen Handschrift. Sie werden bisweilen erst sehr
viel spiter aus den unterschiedlichsten Beweggriinden - Kommentierung, Er-
klirung, Ubersetzung - von Schreibern, Lesern oder Benutzern nachgetragen. Daf
sich diese ‘nachgetragenen’ intentional und konzeptionell erheblich von ‘gleichzei-
tigen’ Ubersetzungen ‘unterscheiden kénnen, versteht sich von selbst. Insgesamt

wird man genau zu differenzieren haben zwischen einer in den Schreibvorgang

bzw. in die Anlage der Handschrift integrierten, einer nachtriglichen, aber der
Planung entsprechenden, und einer spiter hinzutretenden Glossierung.54 Eine Inter-
linearversion ist deshalb immer auch auf ihre unmittelbare Beziehung zum lateini-
schen Grundtext zu befragen. Erst so erschlieft sich ein mitunter breites Spektrum
von Ubersetzungsfunktionen, die von der einfachen Ubertragung (Wort- ﬁlrWort)
bis hin zur hochkomplexen Kommentierung® reichen kénnen.

Interlinearen Charakter haben auch einige ganz offensichtlich im Schulbereich
genutzte Ubersetzungen, “in denen sich Latein und Deutsch in Spalten oder sogar,
Kola um. Kola, in Zeilen gegeniiberstehen”.5¢ Wie bei den echten Interlinear-
versionen finden sich vornehmlich Texte mit einer ganz dem Lateinischen ver-
pflichteten Diktion und Syntax. Spitestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts ist zu
beobachten, daf sich die lateinischen Vorlagen und deutschen Ubersetzungen zu-
nehmend auch als selbstindige Einheiten prisentieren. Als Paradebeispiel sei hier

[

s Theoretisch relcht hier die Spanne von der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung bis hin zur Interlinear-
version, deren Text auch unabhingig vom latelmschen Original sprachlich korrekt und inhalt-
lich sinnvoll ist.

52 Vgl. oben Sondereggers Bewertung der Murbacher Hymnen.

5% So Henkel 1996 (Zitat S. 72). Noch weiter geht Mirz 1996 mit seinem Hinweis auf Beispiele
einer hier entwickelten "Kunstsprache", die weder “wirklich” zum Verstindnis der lateinischen
Vorlage verhelfe, noch das tatsichlich gebrauchte Deutsch der Zeit reprisentiere (S. 83£).

54 Vgl. Bergmann 1999, S. 82f.

5 Vgl. Bergmann 1999, S. 83-85 zu “komnmentierten Klassikereditionen’.

56 Haubrichs 19954, S. 220ff. (mit Beispielen) (Zitat S. 220).

*
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auf die Pariser Isidor-Handschrift (Paris, BN lat. 2326) verwiesen. Sie bietet zum
lateinischen Text auf derselben Seite, in einer durch einen Strich abgetrennten
eigenen Spalte, eine freie, sprachlich und terminologisch geradezu mustergiiltig
ausgefeilte Ubersetzung.’ Im 12./13. Jahrhundert setzt sich dieses Prinzip der
freieren Ubersetzung bei diesem Codextypus endgiiltig durch.5® Der skizzierte Uber-
setzungstyp markiert eine Zwischenstellung zwischen interlinearer, streng dem lateini-
schen Text verpflichteter und textnaher, aber bereits eigenstindiger Ubersetzung.

Textnahe Ubersetzungen

Setzt man die begonnene - nicht entwicklungsgeschichtlich zu verstehende -
Reihung von Glossen, Interlinearversionen und selbstindigen Ubersetzungen fort,
so stehen an nichster Stelle althochdeutsche Ubersetzungen, die zwar nicht inter-
linear iiberliefert sind, trotzdem aber erkennbar einem lateinischen 'Original' nahe-
stehen. Sonderegger “bezeichnet aus dieser Beobachtung heraus Teile des Tatian
sowie verschiedene kirchliche Gcbrquchstcxte (Vaterunser, Glaubensbekenntnis,
Taufgelbnis, Beichte)’? als "[ijnterlinearartige Ubersetzungen"®, d. h. Texte mit
mehr oder weniger stark ausgeprigter "interlinearer Ubersetzungstechnik" bzw.
"interlinearartiger Ubersetzungshaltung” 6!

Der hier bevorzugte, allgemeine Hinweis auf die Nihe zum lateinischen Origi-
nal soll mifverstindliché Festlegungen vermeiden und zugleich dem Eindruck
vorbeugen, es bestiinde zwangsliufig ein genetischer Zusammenhang mit den Inter-
linearversionen. Allerdings ist gerade die erwihnte Gruppe der kirchlichen Ge-
brauchstexte als Beispiel textnaher Ubersetzung nur unzureichend charakterisiert.
Uberlieferungsbefund und Gebrauchszusammenhang machen deutlich, daf eine
Unterscheidung von textnahen und freieren Ubersetzungen ebenso verschwommen
bleiben muf wie die Abgrenzung von Form-fiir-Form-Ubersetzungen und sprach-
lich selbstindigen Interlinearversionen. Die Frage nach Funktionstypen gewinnt in
diesem Zusammenhang zunehmendes Gewicht: Der Zweck, den ein althoch-
deutsches Taufgeldbnis oder eine Beichtformel in der Praxis erfiillen sollte, war mit
einer freien Ubersetzung unter Umstinden nicht zu erreichen, letztere lag also auch

57 Beschreibung und ausfihrliche Wiirdigung in Haubrichs 1995a, S. 222-224, Abbildung ebd.
Tafel 38.

8 Dies gilt z. B. fiir eine Linzer Psa]menubcrsetzuug (Linz, LA, Buchdeckelfunde, Sch. 6, IV 6a,
Anfang 13.Jahrhundert) mit fortlaufend spaltenweise lateinischrdeutschem Text, die Engelberger
Benediktinerregel I (Engelberg, SfB, Cod. 72) mit seitenweise abwechselndem deutschen und
lateinischen Text, einen Karlsruher Psalter (Karlsruhe, LB, Cod. Lichtenthal 37, Ende 13.Jahr-
hundert) mit lateinischen und deutschen Sequenzen im Wechsel, eine Augsburger Drittordensregel
(Berlin, SB, mgo 370, um 1300) mit abschnittsweise deutschem und lateinischem Text und einem
Fragment des Liibischen Stadtrechts (Libeck, StB, Ms. Lub. 2° 583, Frgm. A, um 1300) mit seiten-
weise abwechselndem lateinisch-deutschen Text.

% Ausfiihrlich Haubrichs 1988, S. 280-305.

€0 Sonderegger 1987, S. 100; niher beschrieben ebd. S. 100-102.

61 Ebd., S. 101. - Zum althochdeutschen Tatian als Teil einer lateinisch-deutschen Bilingue vgl.
Masser 1991, bes. S. 99-101 [17-19] sowie auch Dittmer/Dittmer 1998, bes. S. 260-264.
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nicht im Interesse des Ubersetzers. Uber den Grad seiner "Sprachbeherrschung? ist
damit noch keine Aussage getroffen.
Freiere Ubersetzungen

Im Unterschied zu den bisher genannten Formen althochdeutscher Ubersetzungen
bzw. Ubersetzungshilfen handelt es sich bei freieren Ubersetzungen unstrittig um

eigenstindig abgefaRte Werke.5> Ahnlich wie im Fall der mischsprachlichen Texte .
iiberwiegt der Gebrauchszusammenhang Schule innerhalb der (klosterlichen) Uber- -

lieferung.®* Die Motive der (iibersetzenden) ErschlieRung eines. lateinischen Textes
und das daran gekniipfte Verhiltnis von lateinischer und althochdeutscher Sprache
sind kaum einheitlich zu bestimmen. Die Verwendung solcher Ubersetzungen im
klésterlichen (Latein-)Unterricht oder bei der’ Ausbildung von Priestern spiegelt
allenfalls einen Teilbereich wider. Hinweise auf die zielgerichtete Erstellung alt-
hochdeutscher Texte finden sich z. B. im Rahmen der meist als karlische Reformen
beschriebenen Mafinahmen, deren Initiatoren mehr als nur den Schulbetrieb einzel-
ner Kldster im Auge hatten.65

Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang muf der Blick auch auf die Ubertra-
gung von zunichst lateinisch kodifizierten Rechtstexten ins Althochdeutsche
fallen.% Insgesamt weisen die zahlreichen althochdeutsch glossierten, kommentier-
ten und/oder voll- bzw. teiliibersetzten Rechtstexte auf ein ausgesprochen frucht-
bares Feld lateinisch-althochdeutscher Sprach- und Kulturinterferenz mit einer

€2 Sonderegger 1987, S. 60.

8 Die Verwendung des Begriffs 'freiere Ubersetzung' fiihrt in gefihrliche Nihe zur tendenziell
wertenden und an dieser Stelle keinesfalls intentierten Klassifizierung althochdeutscher Sprach-
denkmiler. Auferdem droht auch hier wieder die Vernachlissigung des funktionalen Aspektes,
so daf die oben angesprochene Frage nach dem Zweck, d. h. dem konkreten, situationsbedingten
Gebrauchszusammenhang von Ubersetzungstexten unbedingt zu beriicksichtigen ist.

& Vgl. z. B. zu Notkers St. Galler und Otfrids WeiRenburger Ubersetzungsarbeiten Sonderegger
1986 und Milde 1996. Zu beachten ist dabei vor allem Sondereggers These einer didaktisch
motivierten Entwicklung der Notkerschen Ubersetzungsleistung von erklirender Glossierung
iiber die Kommentierung bis hin zu den eigentlichen Volliibersetzungen (S. 895) - von Milde
iibrigens ganz shnlich auch fir Otfrids Schaffen angenommen. Welche Bedeutung der Lehrbe-
trieb fiir die althochdeutsche Literaturgeschichte hatte, 138t sich vielleicht aus dem viel zitierten
Brief Notkers an den Bischof Hugo von Sitten (dazu umfassend im vorliegenden Band Anna A.
Grotans) ebenso ablesen wie der bei Notker Balbulus tradierten Sequenz zu Karls Besuch in St.
Gallen: Wihrend einer Visitation in St. Gallen }ift sich Karl der GroRe Ubungstexte votlegen

 (Gesta Karoli Magni13 S. 4f; vgl. von Moos 1991, S. 307).

65 Mit Bezug auf die Jsidor-Gruppe hierzu Haubrichs 1988, S. 307-311.

8 Als bekannte Beispiele seien das althochdeutsche Zex Salics und das Trierer CapitulareFrag-
ment, die Strafburger Eide der althochdeutsche Priestereid, die Markbeschreibungen: aus
Hammelburg und Wiirzburg sowie ein kleines Aberglaubenverzeichnis hervorgehoben; vgl.
Schmidt-Wiegand 1996, bes. S. 3 (mit Literaturhinweisen zu den einzelnen Rechtsdenkmilern).
Umfassendes Material bieten ferner die Festgabe Schmidt-Wiegand 1991, die Festschrift Alles was
Recht war 1996 sowie allgemein McKitterick 1989, S. 23-75 und Haubrichs 1995, S. 152-156
(Anhang 1); speziell zur Lex Salica vgl. auch Sonderegger 1964 und 1978 sowie Hofinghoff 1996;
zu den althochdeutschen Glossen der Lex Alamannorum Bergmann 1986 und zu den karolingi-
schen Kapitularien de Sousa Costa 1993.
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keinesfalls nur vom Lateinischen zum Althochdeutschen verlaufenden Entleh-
nungs-/Ubernahmepraxis. Obwohl es sich auch hier hiufig um Ubersetzungen
lateinischer Vorlagen handelt, besteht ein fundamentaler Unterschied zu der Ver-
deutschung eines seit jeher primir schriftlich tradierten Bildungsgutes. Bereits vor
und neben der (lateinischen) Niederschrift von Rechtstexten existierte ein miindlich
tradiertes Gewohnheitsrecht bzw. eine an Miindlichkeit gebundene Rechtspraxis.®’
Ahnlich wie einige der volkssprachlichen Rechtstexte des 13. Jahrhunderts$® sind
die im frithen Mittelalter lateinisch kodifizierten Stammesrechte (z. B. Lex Salica)
von diesem Gewohnheitsrecht stark beeinflult. Dezidiert in die Sphire der Miind-
lichkeit weisen vor allem die kleineren, dem tiglichen Gebrauch zuzuordnenden
Rechtstexte, in denen man beispielsweise Niederschriften volkssprachlicher Eides-
formeln, Besitzverzeichnisse etc. erkennen kann.®? Ihre praxisnahe Funktion teilen
sie mit den oben erwihnten kirchlichen Gebrauchstexten (Taufgeldbnis, Beicht-
fomeln u. i.), denen zwar ein lateinischer Text zugrunde liegt, die gleichzeitig aber
einem nur miindlich zu realisierenden Rechtsakt zugeordnet sind.

Dem Bereich der hier angesprochenen Wechselwirkung zwischen lateinisch
dominierter Schriftlichkeit und volkssprachlicher Miindlichkeit sind nicht allein
die volkssprachlichen Textzeugen, sondern auch ein erheblicher Bestand an althoch-
deutschen Wortern zuzurechnen, die lateinische Rechtstexte glossieren oder als
spezielle Fachtermini’® im lateinischen Wortlaut von Urkunden, Kapitularien,
Markbeschreibungen u. i. zu finden sind”! - ganz zu schweigen von den unzihli-
gen deutschen Namen, die meist in volkssprachlicher. Diktion im lateinischen

€7 SchmidtWiegand 1993 verfolgt den trotz der frithen Ansitze zur Verschriftlichung stets viru-
lenten EinfluR einer auf Miindlichkeit basierenden Rechtspraxis bis in das hohe Mittelalter
hinein; vgl dazu die Beitrige ders. in der Festgabe Stammesrecht und Volkssprache 1991 sowie
zusammenfassend Schmidt-Wiegand 1996, S. éf; wichtig auch Haubrichs 19954, S. 239£.

68 Wobei gerade im Falle der groRen Rechtswerke des 13. Jahrhunderts - dem Sachsen- und dem

darauf aufbauenden Schwabenspiegel - das lateinisch kodifizierte Recht vielleicht mehr als bisher
gemeinhin angenommen bei der Abfassung Pate gestanden hat; vgl. dazu demnichst umfassend
die Marburger Habilitationsschrift von C. Bertelsmeier-Kierst. - Auch fiir die althochdeutsche
Rechtsperiode sollte der EinfluR des lateinischen r&mischen Rechts nicht unterschitzt werden.
Wenn z. B. Sonderegger 1986 in Notkers Rhetorik "einen Schliissel zur Rechtsterminologie des
frihmittelalterlichen St Galler Gelehrten” ausmacht und feststellt, daf “erstmals in der
Geschichte der deutschen Sprache [...] das System des rémischen Rechts, soweit es Einzug in die
Rhetorik-Tradition gefunden hat, durch eine volkssprachliche Terminologie widergegeben wtird”
(S. 894f), dann hat dies grundlegende Bedeutung nicht nur fiir die Beurteilung dieses einen
Ubersetzers, sondern auch fiir die Geschichte der althochdeutschen Ubersetzungskultur
insgesamt. -

8 Schmidt-Wiegand 1993, S. 151f. An anderer Stelle und vor dem Hintergrund einer Textsotten}:e
stimmung behandelt Schmidt-Wiegand 1983 diese pragmatische Einbindung einer ganzen Reihe
auch kleinerer Zeugnisse.

70 Hiufig treten hier auch ‘Mischworter’ auf, die zwar volkssprachlichen Ursprungs sind, in ihrer
Wortbildung aber z. T. frith dem lateinischen Kontext angeglichen wurden (vgl. SchmidtWie-
gand 1978/91, . 176, 182). ‘ -

7 Vgl. Schiitzeichel 1986 sowie ders. 1991, S. 138-146; Schmidt-Wiegand 1978/91; Haubrichs 1988,
S. 190-194 und Bihler 1990.
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Kontext verwendet wurden.”? ‘Ahnlich wie die kirchlichen Gebrauchstexte verraten
solche Zeugnisse insgesamt das Bemiihen, die Volkssprache von ihren miindlich
realisierten Anwendungsbereichen (Laienunterweisung, Rechtsprechung) her einer
verschriftlichten Form zuzufiihren. Im Rechtsbereich geht es nicht zuletzt darum,
Vorginge, Normen, Gesetze und Regeln adiquat schriftlich zu fixieren und sie
gleichzeitig im tiglichen Rechtsgeschift abruf- bzw. anwendbar zu halten.

Mischsprachliche Texte

Mit der Einbeziehung mischsprachlicher Texte entfernt sich die Betrachtung unter-
schiedlicher Texttypen in einzelnen Fillen von dem engeren Bereich der althoch-
deutschen Ubersetzungsliteratur. Wenn man auferdem - nicht zuletzt in der
Hoffnung, Aufschliisse iiber die funktionale Bedeutung der Texte zu gewinnen -
ihren ﬂbcrlicferungszusammenhang beriicksichtigt, finden sich die verschiedensten
Formen der Mischung althochdeutscher und lateinischer Texte bzw. Textbestand-
teile. So lassen beispielsweise die bereits erwihnten Zeugnisse aus dem Bereich der
Laienunterweisung bzw. allgemeiner der kirchlichen Praxis (Glaubensbekenntnisse,
Beichten u. i) durchaus verteilte Aufgaben von deutschen und lateinischen Be-
standteilen erkennen, so z. B. in anderssprachigen Anweisungen fiir Gebete, Be-
schworungen etc.”> Auch der Gebrauch deutscher (Orts-)Namen und Fachtermini
in lateinischen Rechtstexten und Urkunden kann als eine besondere Form der
Mischsprachlichkeit aufgefalt werden.”* Um eine spezifische Mischsprache handelt
es sich hierbei natiirlich nicht. Dennoch erscheint es sinnvoll, diesen Zeugnissen
auch mit Blick auf die der althochdeutschen Ubersetzungstitigkeit zugrunde-
liegende Zweisprachigkeit Beachtung zu schenken. Mischtexte im engeren Sinne
bzw. eine augenscheinlich mit der Ubersetzungstitigkeit verbundene Mischsprache
finden sich in den Arbeiten einiger jiingerer Autoren wie Notkers des Deutschen
und Willirams von Ebersberg.”> Mit dem Ubergang zur mittelhochdeutschen
Epoche gehért dann spitestens Ende des 12. Jahrhunderts eine lateinisch-deutsche
Mischprosa vor allem in lateinisch-deutschen Gebetbiichern, den frithen Predigt-
sammlungen sowie in medizinisch-naturkundlichen Traktaten zum normalen Uber-
lieferungsbild. :

Um den Begriff der Mischsprachlichkeit nicht in einem Mafe auszudehnen, das
auch die Einbezichung von Interlinearversionen und Glossen erzwingen wiirde, soll
der Terminus im folgenden auf diesen allgemein vertrauten Anwendungsbereich be-
grenzt bleiben. Die oben getroffenen Erweiterungen konnen an dieser Stelle ledig-

72 Vgl. Geuenich/Haubrichs/Jarnut 1997 und darin insbesondere den Erfahrungsbericht von
Geuenich/Kettemann zum Pilotprojekt ”gens Alamannorum”.

3 Anderssprachige Gebetsanweisungen, Bildbeischriften, Predigtiberschriften etc. gehdren vor
allem seit dem 12. Jahrhundert zum Standardrepertoire in der Handschriftengestaltung.

7 Vgl. 2. B. Schmidt-Wiegand 1979/91 sowie allgemein zum Namenmaterial Sonderegger 1985,
S. 60f.

75 Zur Mischprosa bzw. Mischsprache als Ausdruck von Zweisprachigkeit sieche Grabmeyer 1976.
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lich andeuten, daff mit einfachen Textglossen auf der einen und Notkers’® oder
Willirams?? voll entfalteter Mischprosa auf der anderen Seite jeweils nur eine spe-
zielle Erscheinungsform lateinisch-deutscher Zweisprachigkeit erfaflt wird.

<.

Dichtung nach lateinischen Vorbildern

Nach den bisherigen Uberlegungen zum Problem einer klaren Abgrenzung von
Literatur und Ubersetzung bzw. Ubersetzungshilfe bereitet der Begriff ‘Dichtung’
Schwierigkeiten, denn auch ein als poetisches Denkmal betrachtetes Werk wie
Otfrids Evangelienbuch wire ohne die Absicht des Autors, die Botschaft ‘des lateini-
schen Originals méglichst wahrheitsgetreu zu vermitteln, kaum realisiert worden.
Um eine freie Bearbeitung oder Nachdichtung im Sinne der héfischen Literatur des
Hochmittelalters (z. B. mittelhochdeutsche Umsetzungen franzésischer Vorlagen)
handelt es sich also trotz des hohen dichterischen Niveaus nicht. Andererseits lifit
sich ein qualitativer Unterschied zu textnahen oder sprachlich anspruchsloseren
Ubersetzungen nicht leugnen, denn gerade Otfrids Ubersetzungswerk bietet weit
mehr als eine bedeutungsidentische Umsetzung der lateinischen Vorlage. Insbe-
sondere in den Variationen, Erginzungen, Umarbeitungen und Zusitzen ist er zu-
gleich Kommentator, Erzihler und Interpret.’8

Offensichtlich ist auch in diesem Fall ein Blick auf Traditionen, Entstehungs-
zusammenhiinge und auf die funktionale Bestimmung des Textes angebracht. Von
dér Frage nach den Erscheinungsformen althochdeutscher Ubersetzungen sind
wertende Urteile iiber die dichterische Qualitit oder das literarische Niveau zu-
nichst fernzuhalten - womit ihre Berechtigung nicht grundsitzlich bestritten wer-
den soll.7% Ein Ubersetzer kann auch dort, wo er in freier Bearbeitung seiner Vor-
lage zum Dichter wird, nicht ausschlieflich nach dem Grad seiner sprachlichen
oder gar poetischen Kompetenz beurteilt werden. Die literarhistorische Bedeutung
von_Pionierleistungen, wie man sie z. B. in Otfrids Evangelienbuch erkennt, wird
hierdurch keineswegs relativiert. Nur a8t eine - durchaus berechtigte - Konzentra-
tion auf die "Probleme beim Verschriften der Muttersprache™® zumeist wenig
Raum fiir die Frage nach dem Ubersetzungscharakter dieses Textes. Eine Beschrin-
kung auf den Aspekt der volkssprachlichen Schriftlichkeit bzw. Dichtkunst fiihrt

76 Vgl. z. B. Luginbiihl 1933/70; Sonderegger 1992; Stolz 1995 und Gétz 1997.

77Vgl. z. B. Grabmeyer 1976; Girtner 1988 und Zerfa 1995.

78 Grundlegend Haubrichs 1996, hier bes. S. 44f.

7 Kartschoke 1982 nimmt auf die in diesem Punkt wechselnden Tendenzen der Forschung Bezug,
wenn er feststelle "Der Vorschlag, Bibeldichtung einmal wieder als Ubersetzungsliteratur zu
betrachten, ist also forschungsgeschichtlich nicht unbedingt ein Riickschritt. Vielmehr scheint es
mir an der Zeit zu sein, diesen Zusammenhang erneut und nun in bewuflter Kenntnis des
literarischen Eigengewichts von Bibeldichtung zu problematisieren unter den Aspekten von
Ubersetzungstechnik, Funktionszusammenhang, Publikumsausrichtung und Theologie” (S. 24).

8 Giinther 1985, S. 36.
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hiufig zu vereinfachenden Gesamturteilen iiber den Stellenwert des literaturge-
schichtlich isolierten Evangelienbuchs.8! '

Gerade mit Blick auf die als Bibeldichtung bekannten althochdeutschen Denk-
miler ist damit zu rechnen, da z. T. gegenliufige Faktoren ihre Entstehung beein-
t}uﬂten. Wihrend ein vorrangig um die Bewahrung des Gotteswortes besorgter
Ubersetzer automatisch in die Nihe von Interlinearitit geraten muflte, mochte sich
ein auch auf die wirkungsvolle Prisentation des Stoffes bedachter (deshalb aber
nicht weniger gottesfiirchtiger) poeta durchaus mehr sprachliche Freiheiten erlau-
ben.82 Daf die wie auch immer zugrunde gelegten Ubersetzungsprinzipien spite-
stens mit jedem Kopiervorgang einer immerwihrenden Priifung unterlagen, versteht
sich dabei von selbst (s. o). Einmal herauspriparierte Ubersetzungsprinzipien
miissen sich nicht unbedingt im Gros der Textzeugen widerspiegeln. Vielmehr darf
man davon ausgehen, dafl jedem einzelnen Textzeugen - sprich jedem Schreiber
bzw. Bearbeiter - eine individuelle Relevanz zukommt.

Einige bereits mehrfach angesprochene Kontroversen der Althochdeutsch-For-
schung treten auch hier wieder deutlich zutage: Wo beginnt im Rahmen der Uber-
setzungstitigkeit das literarische Schaffen? Wo wird das Selbstverstindnis eines
Dichters bzw. seine Intention greifbar? Gibt es so etwas wie eine stringente Entwick-
lungslinie der althochdeutschen Literatur oder muf man sich mit dem weitgehend
unverbundenen Nebeneinander verschiedener Werke und Textzeugen begniigen?3

8! So Giinther 1985. Wihrend Giinther hier im Vorausblick auf die spitere Entwicklung von einer
"Sackgasse” spricht, die zu keiner "durchsetzbare[n] nichtlateinische|n] Dichtung” fiihren konnte
(S 53), sieht Schecker 1994 mit Otfrid "in der Geschichte der deutschsprachigen Schriftlichkeit
einen ersten herausragenden Héhepunkt” (S. 72) gegeben und beurteilt die vorangehende alt-
hochdeutsche Ubersetzungsliteratur in ihrer. Abhingigkeit vom Lateinischen als eine eher
bescheidene Anfangsphase.

& Kartschokf. 1982 betont hier das "Nebeneinander [...] unterschiedlicher Ubersetzungsprinzipien"
(§. 27), die nicht als Werteskala fiir eine literaturwissenschaftliche Einordnung und Periodi-
sterung von Texten verwendet werden diirften (S. 25f). Zu méglichen Intentionen und zum
Selbstverstindnis der sich von dem "Prinzip der Worttreue" (S. 29) lsenden 'Bibeldichter' vgl.
ebd., S. 33f. und 36, sowie Haubrichs 1996. - Zur Frage der von seiner 'Prisentation’ nicht zu
tr'enne_nden Rezeption des Evangelienbuches vgl. Green 1987. Zwischen den von der Forschung
diskutierten Alternativen eines miindlichen Vortrags vor Publikum bzw. einer privaten Lektiire
versucht .Gr‘een durch die Annahme eines 'Sowohl-Als-Auch' zu vermitteln. Mit dem Verhiltnis

. von Sc‘hnfthchkeit' und Miindlichkeit bei Otfrid und im Heliand befafit sich auch Biuml 1993.
Z. B. in der Auseinandersetzung dariiber, ob zwischen Glossen und Bibeldichtung ein geneti-
scher Zusammenhang besteht (suggeriert von Sonderegger 1987, im Schaubild S. 115) oder wie

gie z.eitlich isolierte Stellung Otfrids in einen literaturgeschichtlichen Zusammenhang einzubin-
en 1st.
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4. Der Ubersetzer

Bereits eine Abgrenzung von einfachen Ubersetzungstypen wie z. B. Glossen oder
Interlinearversionen ist nur dann unproblematisch, wenn man sich auf rein ge-
staltungstechnische Auferlichkeiten (z. B. Anordnung von Glossen und Lemmata,
handschriftliche Einrichtung u. i) beschrinkt. Gegensitzliche Standpunkte zeich-
nen sich erst recht bei der Frage nach dem poetischen oder allgemeiner: dem litera-
rischen Stellenwert dieser frithen deutschen Sprachzeugnisse ab. So wie im Falle der
nicht mehr als Ubersetzung im engeren Sinne zu charakterisierenden Dichtung
(z. B: Otfrid) riickt bei den freieren und zugleich sprachlich anspruchsvolleren
Texten verstirkt ihre literarische Eigenstindigkeit ins Zentrum. War dies bei der
Fokussierung auf den quantitativ dominierenden Bereich der Uberlieferung - also
den Glossen bzw. glossierenden Interlinearversionen - noch kaum von Bedeutung,
so erhilt nun die in qualitativ hdher veranschlagten Texten faRbare "spitalthoch-
deutsche Ubersetzungskunst"84 und damit der Ubersetzer und seine Leistung zuneh-
mend groferes Gewicht - wohl wissend, dafl Anonymitit vor allem fiir die pragma-
tische Literatur geradezu als ein Grundphinomen gelten kann.

Neben dem hier als Grenzfall ausgeklammerten Otfrid erfreuen sich zwei Au-
toren einer besonderen Aufmerksamkeit: Notker III. (der Deutsche) von St. Gallen
und Williram von Ebersberg. Beide reprisentieren mit ihrem Werk eine spite
(10./11. Jahrhundert), zugleich hochentwickelte und auch unter allgemeinen kultur-
geschichtlichen Fragestellungen interessante lateinisch-deutsche Ubersetzungstitig-
keit im Rahmen des klésterlichen Schul- und Wissenschaftsbetriebes. Zu den Ver-
suchen einer letztendlich literaturgeschichtlich (z. T. auch literaristhetisch) ausge-
richteten Einschitzung ihrer Texte?S kommt das biographische Interesse an diesen
frithen Vertretern eines anspruchsvollen, vom Vorbild der lateinischen Schriftkultur
inspirierten Umgangs mit der Volkssprache.®é In diesem Zusammenhang ist auch
die Frage nach der Singularitit von Notkers und Willirams Ubersetzungswerk zu
stellen: Handelt es sich bei ihren Ubersetzungswerken, insbesondere bei ihren
mischsprachlichen Konzepten, um einen zeitlich und rdumlich stark begrenzten, an
die Personlichkeit gebundenen Sonderfall der althochdeutschen Ubersetzungs-
titigkeit?

8 Sonderegger 1987, S. 106. : '

85 Hierum bemiiht sich - wenn auch unter Hinweis auf die fehlende "entwicklungsgeschichtliche
Einheit" der althochdeutschen Literatur (Sp. 1225) - Sonderegger 1987a, Sp. 1225-1228; speziell
zu Notker vgl. auch Sorideregger 1986. Gegen Sondereggers wiederholt formulierten Hinweis auf
den zuweilen dichterischen Gehalt von Notkers 'Ubersetzungskunst' wendet sich u.a. Braungart
1987.

8 Gut zu verfolgen am Beispiel des z. T. kontrovers interpretierten Briefs Notkers an Hugo von
Sitten; vgl. z. B. Hellgardt 1979, Sonderegger 1987b und Grotans 1998. Notker besitzt vor allem
in dem auf St. Gallen konzentrierten Forscherkreis eine ungebrochene Anziehungskraft; vgl.
exernplarisch Sonderegger 1992, Duft 1992, Stolz 1995 und die Festschrift Codices Sangallenses
1995 (dort besonders die Beitrige von Berschin und Sonderegger).
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Mit einem so konturierten Ubersetzer erhilt die fiir die (traditionelle) Literatur-
geschichtsschreibung bedeutsame Grofe des Autors im Rahmen der althoch-
deutschen Ubersetzungsgeschichte deutlichere Konturen.8? Begriffe wie Autor,
Literatur und Literaturgeschichte &ffnen zugleich den Blick auf eine grundsitzliche
Diskrepanz innerhalb der mit dem Althochdeutschen befaiten Forschung: Die fiir
jede Epoche bestehende Zweiheit von sprachgeschichtlichem und literaturgeschicht-
lichem Interesse®® zeigt sich auch in der Beschiftigung mit der althochdeutschen
Ubersetzungsliteratur bzw. dem Ubersetzer. Das Bestreben, beide Aspekte in einer
zusammenhingenden Gesamtdarstellung zu erfassen, leitet Sondereggers Monogra-
phie zur Althochdeutschen Sprache und Literatur (1987). Dem Schaffen Notkers
wird hier besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zwar erwihnt Sonderegger die be-
kannte Tatsache der geringen Nachwirkung Notkerscher Ubersetzungstitigkeit®?,
betont aber dennoch - gewissermafen im literatur- und sprachgeschichtlich orien-
tierten Riick- und Uberblick - die "Ausstrahlung althochdeutscher Ubersetzungs-
literatur, die bis in mittelhochdeutsche Zeit nachwirkt" (S. 106). Der Begriff 'Litera-
tur' verweist dabei auf den Gedanken des Heranreifens einer - nicht zuletzt unter
isthetischen Gesichtspunkten beschreibbaren - neuen Qualitit der noch jungen
Schriftsprache Deutsch: "Es gehdrt zum Wesen dieser spitahd., von Notker und
Williram reprisentierten Ubersetzungskunst, da sie dichterische Haltung mit auf
die Schule bezogener Wissenschaftssprache vereint. Uneingeschrinkt darf man von
einer Hochbliite der althochdeutschen Prosa sprechen, wenn man die schwierigen
Anfinge einer althochdeutschen Prosa iiberhaupt bedenkt, denn erst jetzt wird
Ubersetzung zur eigentlichen Literatur" (S. 106).

Mit Blick auf das Phinomen der Mischsprachlichkeit kommt Sonderegger zu
der Feststellung, daR das "stindige[] Hin und Her zwischen Latein und Althoch-
deutsch” (S. 108), wie es sich in den Werken Notkers findet, als ein "Fluktuieren
zwischen Grundsprache und Zielsprache" (S. 108, vgl. die Graphik ebd) zu be-
schreiben sei. Der Zweck dieses Verfahrens erschopft sich aber nicht - wie z. B. von
Henkel postuliert - in pragmatischen Entwiirfen zur leichteren Lateinbewiltigung
im schulischen Kontext, sondern ist ausgerichtet auf die (althochdeutsche) Uber-
setzung selbst, dient mithin der Schaffung einer deutschen Literatur- und Wissen-
schaftssprache.®® Pragmatisch erscheint hierbei allenfalls Notkers Umgang mit den
lateinischen Sch;ilte}cten, die er fiir den Gebrauch im Unterricht bearbeitet (worauf

87 Schrader 1959 sieht in seinen Uberlegungen zu einer Literaturgeschichte des Althochdeutschen
einen Zusammenhang zwischen dem literarischen Rang althochdeutscher Texte und der Uber-
lieferung von Verfassernamen: "Die Anonymitit der Masse des althochdeutschen Schrifttums ist
nicht zufillig [..]. Wo ernstlich literarische Anspriiche erhoben werden, wie es bei Otfrid und

~ Notker der Fall ist, da nennen sich auch die Verfasser, bescheiden und stolz zuglelch” (S. 58).

8 Allgemein zu der hiermit verbundenen Problematik Klein 1989.

8 Nach einer recht breiten Tradxerung bis ins spite 12. Jahrhundert hmem (vgl. die Uber-
lieferungsliste bei Hellgardt 1988) ist aus dem 13. Jahrhundert iiberhaupt nur noch eine Psalter
Handschrift (St. Paul im Lavanttal, SfB, Cod. 905/0, 2. Viertel 13. Jahrhundert) iiberliefert. '

%0 Vgl. dazu oben Abschnitt 2 sowie Sonderegger 1987a, Sp. 1225-1230.
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auch Henkel, allerdings mit gegensitzlicher Akzentsetzung, hinweist). Mdglich wird
dieser Schritt durch die persénliche Leistung eines in diesem Sinne als Autor zu
bezeichnenden Ubersetzers.

Neuere Untersuchungen zur Problematik des Ubersetzens im Werk Notkers
legen dagegen ein zunehmendes Gewicht auf den - auch von Sonderegger nicht
angezweifelten - pragmatischen Gehalt seiner Ubersetzungen bzw. zweisprachig
angelegten Unterrichtswerke.’! Die offenbar reizvolle Frage nach dem Dichter im
Lehrer und Ubersetzer Notker steht dabei nicht selten im Hintergrund der Uber-
legungen. Stolz, der sich mit "Notkers des Deutschen Martian-Ubersetzung im
Spannungsfeld von Dichtkunst und Artes-Lehre"®? befaft, stellt das Ubersetzungs-
problem als ein "Verhiltnis von Urbild und Abbild" (S. 13) unter dem Leitgedanken
des (konkreten) schulischen Gebrauchs heraus. Hinzu treten Beobachtungen zur
vortragsorientierten Funktion verschiedener (lateinischer) Formeln im Text Notkers
(S. 9-12), die Stolz dem "Grenzbereich von Schriftlichkeit und Miindlichkeit"
zurechnet, "einem Grenzbereich, der fiir das mittelalterliche Unterrichtswesen
charakteristisch ist" (S. 12). Den freien, zweckorientierten Umgang des Ubersetzers
Notker mit seinem lateinischen Ausgangstext umschreibt er durch die erwihnte
Urbild-Abbild-Formel und nihert sich hierbei den oben skizzierten theoretischen
Uberlegungen zur Adiquatheit von Ubersetzungen an: "Notker behilt die Ideen,
Formen und Bildvorstellungen des Ausgangstextes bei und prigt diese dem Material
der Volkssprache auf" (ebd.). '

Das Althochdeutsche ist bei Notker Hilfsmittel zum Erlernen bzw. Verstehen
des Lateinischen. Dabei riumt er freilich, und dies hebt Grotans in ihrem Beitrag
hervor, dem Althochdeutschen und dem Lateinischen zum Zweck des Lernens
denselben Stellenwert ein, auch wenn die Inhalte der lateinischen Texte das eigentli-
che Ziel der Studien blieben. Wichtig ist hier, daR der Landessprache eine Rolle im
Unterricht zugeteilt wird und daf sie den Weg des litteratus vorbereitet. Obwohl
Notker hoffte, da seine althochdeutschen Ubersetzungen durch ein deutlicheres
Verstindnis des lateinischen Textes abgeldst wiirden, bestitigte und erweiterte er
gleichzeitig den Status des Althochdeutschen als Unterrichtssprache, die ihre eigene
Funktion in der Kultur der utraque lingua hatte.”®

Althochdeutsch als Schriftsprache wird demnach von Persénlichkeiten wie Not-
ker weniger mit Blick auf die Verwendung in Kultur und Wissenschaft ‘entdeckt’
und gezielt gefordert, sondern dringt eher aus seinem angestammten Geltungs-
bereich - dem der Miindlichkeit - in die vom Lateinischen beherrschte Schriftlich-

91 So z. B. Braungart 1987 und Henkel 1988, S. 73-86. Grotans 1999, S. 264 merkt zu Recht an,
”daR beinahe alle Texte Notkers fiir die St. Galler Schule bestimmt waren.” Ubersetzungsinhalte,
-formen und -wirkungen sind nur unter diesen von pragmatischen Notwendigkeiten geprigten
Primissen zu verstehen.

92 Stolz 1995.

9 Grotans 1999, S. 268.
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keit bzw. Buchkultur ein®® Mag auch die Verselbstindigung althochdeutscher
Ubersetzungen bzw. althochdeutschen Schrifttums als Grundlage einer sich im
weiteren Verlauf des Mittelalters entfaltenden Eigendynamik der Volkssprache er-
scheinen, in den zweisprachigen Konzeptionen z. B. eines Notker oder eines
Williram von Ebersberg war sie urspriinglich wohl kaum vorgesehen. Gerade in
Willirams Fall besteht zudem, wie oben (Abschnitt 2) dargelegt, eine gewisse Diskre-
panz zwischen dem inhaltlichsprachlichen Entwurf des Autors und seiner im
handschriftlichen Befund dokumentierten Rezeption. Das mischsprachliche
Konzept seiner Hohelied-Pharaphrase wurde sowohl in der graphischen Anordnung
(synoptisch) als auch in der sprachlichen Ausgestaltung (mischsprachlich) von den
Schreibern schon bald z. T. tiefgreifend verindert. Hierbei lift sich durchaus eine
Tendenz zur Bereinigung, d. h. zur Uberfithrung der Mischsprache in eine lateini-
sche oder deutsche Fassung beobachten.?>

Die Werke der wenigen identifizierbaren Ubersetzer zeigen sich sowohl in ihrer
Entstehung als auch in ihrer Rezeption von funktionalen Faktoren beeinfluft. Der
Ubersetzer bzw. Autor ist als Bezugsgrofe einer literatur- oder sprachgeschichtlichen
Epochendarstellung allerdings nur bedingt geeignet, und zwar nicht nur wegen der
Anonymitit vieler Zeugnisse, sondern auch wegen des pragmatischen Gehalts seiner
Titigkeit. Ja selbst einige der scheinbar iiber die Titel fixierten Werke zerfliefen bei
genauerer Betrachtung in variable, frei flottierende Texteinheiten. Dies gilt natiirlich
in héchstem Mafe fiir die von Zeit und Raum abhingigen Glossierungen, die
Glossare und die dem jeweiligen Gebrauchszusammenhang verpflichteten kleineren
geistlichen oder juristischen Texte.

5. Perspektiven einer Ubersetzungsgeschichte des Althochdeutschen

Die hier anhand weniger Beispiele aufgeworfenen Fragen nach Ausgangs- und Ziel-
sprache, nach Ubersetzungsintentionen und nach Ubersetzungskriterien sind eng
mit iibergreifenden Forschungskontroversen verbunden. Einerseits wird das Phino-
men ‘Ubersetzung im Althochdeutschen’ zu schnell in wertende oder entwicklungs-

94 Vgl. dazu die bei Sonderegger 1985, S. 65-72 zusammengestellten “sieben Gesichtspunkte” zum
Verhiltnis von Latein und Althochdeutsch: 1. Lateinische Bildungssprache : althochdeutsche
Volkssprache; 2. Lateinische Buchsprache : althochdeutsche Glossensprache; 3. Lateinische Ur-
kunden- und Formularsprache : althochdeutsche Erginzungs- und Zusatzsprache; 4. Lateinische
Ausgangssprache : althochdeutsche Ubersetzungssprache; 5. Lateinische Vorbildsprache : alt-
hochdeutsche Nachahmungssprache; 6. Lateinische Schriftsprache : althochdeutscher Schreib-
dialekt; 7. Lateinische Kirchen- und Klerikersprache : althochdeutsche Laiensprache. Im Licht
der aktuellen Forschungsdiskussion miissen einige Aspekte dieser Liste freilich relativiert werden
(wie insbesondere zu Punkt 4 hier geschehen), dennoch stellen Sondereggers Uberlegungen nach
wie vor einen wichtigen Schliissel zum Verstindnis des Althochdeutschen dar. Siehe auch Green
1994; Haug 1993; McKitterick 1989 und speziell fiir die althochdeutsche Zeit Haubrichs 1988
sowie bezogen auf Otfrid und den Heliand Biumnl 1993. '

9 Girtner 1988 stellt die verschiedenen Varianten dar, geht aber nicht auf mdgliche Griinde ein.
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geschichtliche Perspektiven eingebunden, andererseits bleibt die Auseinander-
setzung vielfach auf den durch ein ecinzelnes Werk oder durch einen Uberliefe-
rungszeugen gesetzten Rahmen bezogen.

Nicht auf das Thema althochdeutsche ‘Ubersetzungskunst’ beschrinkt, auf
grund des hohen Anteils von Ubersetzungstexten aber unvermeidlich, ist die Aus-
einandersetzung um die Genese der deutschen Literatur- bzw. Schriftsprache.
Strittig ist hier vor allem die Vorstellung vom Wachsen. einer am lateinischen Vor-
bild geschulten bzw. entwickelten volkssprachlichen Schriftlichkeit. Der Uber-
setzungstitigkeit in althochdeutscher Zeit kime gewissermaflen die Rolle ‘eines
Katalysators zu, ohne daf ihre Funktion - z. B. im Kontext des klosterlichen
Bildungswesens oder der Rechtssprechung - damit schon erschépfend beschrieben
wire. Gerade die zweckgerichtete Bestimmung jedes Texttyps bzw. jedes einzelnen
Zeugnisses wird aber von den Kritikern dieser Evolutionstheorie in den Vorder-
grund gestellt. Sie ziehen es vor, jedes einzelne Textzeugnis auf seine Funktion -
weniger auf seinen Rang bzw. seine literarische Qualitit - hin zu befragen. Und
dies mit gutem Grund, denn die iiberlieferungsbedingte Vereinzelung vieler althoch-"
deutscher Denkmiler 1ifit ohne ein gewisses MaR an freier Spekulation kaum Ver-
bindungen aufscheinen. '

Die beiden beschriebenen Hauptstrdme der mit dem Althochdeutschen be-
faftten Forschung gewinnen eine weitere Facette durch eine Schwerpunktsetzung
entweder im sprach- oder im literaturgeschichtlichen Bereich. Eine wie auch immer
erklirte Entwicklung deutschsprachiger Literatur ist aber von dem Phinomen Ver-
schriftlichung nicht zu trennen. Die Bedeutung der als Vorbild unumginglichen
Schriftsprache Latein kann dabei nicht grundsitzlich angezweifelt werden. Proble-
matisch sind eher Detailfragen, wie z. B. die nach der Beschaffenheit und den
Motiven einer fiir die frithen Ubersetzer anzunehmenden Zweisprachigkeit. Hinter
der Diskussion um Ausgangs- und Zielsprache steht im Grunde das Bediirfnis, den
Vorgang der Entwicklung einer deutschen Schriftsprache anhand von Uber-
setzungstexten nicht nur in seinen Ergebnissen, sondern auch in seiner schrittweise
vollzogenen Realisierung durch (zumeist anonyme) Translatoren zu erfassen.

Ein drittes hier nicht explizit behandeltes Thema betrifft gleichfalls die sprach-
geschichtlich nachweisbare Genese des Schriftdeutschen: Eine (relativ) strenge Ab-
grenzung des Althochdeutschen als Sprachepoche fiihrt in der Forschung hiufig
zur Isolierung des althochdeutschen Textbestandes. Aus der Sicht des in mittel-

% Hier bewuft nicht problematisisert wurden Fragen nach der Abgrenzung des Althochdeutschen
(vel. dazu die ‘traditionelle’ Definition z. B. von Sonderegger 1985, S. 59 sowie den Beitrag von
Girtner in diesem Band). Zugrundegelegt ist ein sprachhistorisch sehr weit gefafter Althoch-
deutsch-Begriff, wohl wissend, daR man eine karolingische (8./9. Jahrhundert) von einer post-
karolingischen (10./11. Jahrhundert), in Ansitzen bereits frithmittelhochdeutschen Phase zu
unterscheiden hat. Fiir die Bewertung von Ubersetzungsmechanismen und -funktionen erscheint
eine - an anderer Stelle sicher noch zu fiihrende - Diskussion, ob beispielsweise das Summarium
Heinrici oder Williram bereits am Beginn einer neuen Epoche stehen, allerdings kaum von
Bedeutung. ’
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hochdeutscher Zeit zu beobachtenden (ab Mitte des 13. Jahrhunderts geradezu
explosionsartigen) Anstiegs volkssprachlicher Literatur ist die vorausgehende Zeit
eine allenfalls vorbereitende Anfangsphase. Fiir den an der begrenzten Menge alt-
hochdeutscher Zeugnisse Interessierten sind jiingere Epochen nur dort von Bedeu-
tung, wo sie zur Uberlieferung des Alten (in Textbestand und Sprache) beitragen.
Dies gilt auch fiir die Ubersetzungsliteratur, die - scheinbar®” - nur wenige durch-
gingige Verbindungslinien zwischen den Epochen erkennen lafit. '

Insgesamt hat eine literatur- oder sprachgeschichtlich orientierte Geschichte des
althochdeutschen Ubersetzens mit ihnlichen Problemen zu kimpfen wie eine Ge-
schichte des Althochdeutschen: Der iiberlieferungsbedingten Vereinzelung ihrer
Textzeugen entspricht die im Vergleich zum Lateinischen eher geringe Geltung
deutschsprachigen Schrifttums in dieser Zeit. Versuche, eine durchgingige Entwick-
lungslinie aufzuzeigen, laufen stets Gefahr, vorhandene Liicken eigenmichtig zu
schlieRen und so das Gesamtbild zu verfilschen.?

Der in jiingster Zeit erkennbaren Tendenz, althochdeutsche Texte - gegebenen-
falls auch einzelne Uberlieferungstriger - auf ihren konkreten Gebrauchszusam-
menhang, also ihre jeweilige funktionelle Bestimmung hin zu befragen, wohnt zu-
nichst dieselbe Neigung zur Vereinzelung inne wie den traditionellen und in grofer
Zahl vorliegenden - meist auf sprachliche Probleme konzentrierten - philolo-
gischen Spezialuntersuchungen.’? Dennoch bietet der funktionale Ansatz - hierzu
gehort neben der Frage nach sich wandelnden Skopoi auch die nach Verinderungen
im Bereich der Rezeption - aber auch die Chance fiir einen neuen, umfassenderen
Zugriff auf das Thema des althochdeutschen Ubersetzens.!® Dem Ergebnis eines
solchen Vorgehens diirfte allerdings nicht durch bereits feststehende Modellvor-
stellungen von Ziel und Verlauf der sprach- bzw. literaturgeschichtlichen Ent-
wicklung vorgegriffen werden.

Selbstverstindlich wird sich eine Untersuchung des Verhiltnisses von Latein
und Deutsch nicht der Frage nach dem jeweiligen Stand der volkssprachlichen
Schriftlichkeit entziehen kénnen. Nur sollte darauf verzichtet werden, anhand von
Qualititsurteilen stringente Entwicklungslinien zu konstruieren, die hiufig zu einer

97 Einige der althochdeutschen Ubersetzungswerke werden auch noch im Spitmittelalter weiter
tradiert. Bricht die Uberlieferung der Notker-Texte spatestens im frithen 13. Jahrhundert ab
(s. 0), so ﬁnden sich Handschriften des Summarium Heinrici noch im 15. ]ahrhundert (vgl.
Hxldebra.ndQ/Rxdder 1995, S. XIV-XXT), und Willirams Hohelfed-Paraphrase wird sogar bis in die
frithe Neuzeit Tberliefert (vgl. Girtner 1988, S. 1927). Von der oft auf die ‘originalen’ Texte
fixierten ilteren Forschung wurden derartige Befunde allerdings kaum wahrgenommen.

98 Zu einemn gelungenen Versuch unter der Perspektive ‘literarische Interessenbildung’ vgl.
Haubrichs 1995.

9 Vgl. beispielsweise die einschligigen Binde der Reihe “Studien zum Althochdeutschen’.

100 Die lateinische Schriftkultur darf nicht nur als eine - vielleicht die wesentliche - Grundlage der
Entwicklung der volkssprachlichen Sprache und Literatur betrachtet werden, auch die mittelal-
terliche Buchkultur an sich fufit ganz wesentlich auf den lateinischen Traditionen: "Die Gestal-
tung mittelalterlich-lateinischer und mittelalterlich-volkssprachiger Handschriften entwickelt
sich weitgehend parallel.” (Schecker 1993, S. 85).
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selektiven und daher zwangsliufig verzerrten Perspektive des Betrachters fithren.
Angemessen und auf sprachlicher wie literaturgeschichtlicher Basis realisierbar
erscheint eine unvoreingenommene Analyse der - in ihrem funktionalen Zusam-
menhang historisch erklirbaren - Erscheinungsformen althochdeutscher Uber-
setzungstitigkeit. Das Ergebnis einer griindlichen Bestandsaufnahme auf diesem
Gebiet mufl dabei zunichst offen und zugleich empfinglich bleiben fiir die ver-
schiedenen, untereinander nicht oder nur indirekt verbundenen Typen des Uber-
setzens. Die vorliegenden Werke und Textzeugen wiren aber nicht nur als Uber-
setzungen bestimmter Vorlagen bzw. als Ubersetzungsleistungen auf unterschied-
lichen Stufen (schrift-)sprachlicher Vollendung zu betrachten, sondern der Uber-
setzungsvorgang als solcher - sein Zweck, seine auﬂeren Voraussetzungen, sein
intendiertes Publikum, seine Uberlieferung etc. - miifite stirker in das Blickfeld der
Untersuchungen riicken.

Aus der hier verfolgten Perspektive 1t sich eine historisch adiquate Beschrei-
bung der althochdeutschen Ubersetzungstitigkeit in der Verbindung von kultur-,
literatur- und sprachspezifischen Kategorien (Abschnitt 2) mit funktions- und iiber-
setzungsspezifischen Typisierungen (Abschnitt 3) auf der Folie von Ubersetzungs-
tradition und unter Beriicksichtigung des Ubersetzerindividuums (Abschnitt 4) vor-
stellen. Als wichtiges Korrektiv darf dabei die Uberlieferung bzw. die Uber-
lieferungsgeschichte (Einzeldenkmiler sowie deren Tradierung und Rezeption)
freilich nicht aufer acht gelassen werden. Fiir einzelne Werke bzw. Werkgruppen
hat das hier skizzierte Verfahren durchaus zu beeindruckenden Ergebnissen gefiihrt,
in einer systematisierenden Gesamtdarstellung ist es bisher nicht erprobt.
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