Peter Hilsch

DIE JUDEN IN BOHMEN UND MAHREN IM MITTELALTER
UND DIE ERSTEN PRIVILEGIEN

(bis zum Ende des 13. Jahrhunderts)'

Bei der Kirglichkeit des Quellenmaterials zur frith- und hochmittelalterlichen
Geschichte der Juden in den bohmischen Léadndern erscheint es sinnvoll, den Blick
immer wieder vergleichend iiber die Grenzen unseres eigentlichen Untersuchungs-
raums auf ganz Mitteleuropa hinauszulenken. Wir wissen von der Existenz einer
judischen Gemeinde im rémischen Ko&ln schon fiir die Spéatantike, aber nach einer
langen Uberlieferungsliicke ist uns fiir das Mittelalter die Anwesenheit von Juden
im Ostlichen Frankenreich erst seit der Zeit Karls des GroBen bezeugt.

Sie erscheinen in unseren Quellen’ vor allem als Fernhidndler, mit weiten, bis
in den Orient reichenden Geschiftsbeziehungen. Sie waren selbst mit Handels-
karawanen, auch mit Schiffen, unterwegs; sie handelten mit Gewiirzen, Medika-
menten, Seide und anderen Luxuswaren, sie fiihrten Waffen, Sklaven, Pelze in den
Mittelmeerraum aus. Ihre Geschéftspartner waren die frinkische Reichsaristokratie,

die hohen Geistlichen, besonders der Konigshof selbst, zu dem sie gute Beziechungen

'

Eine zusammenfassende Kritische Darstellung der mittelalterlichen Geschichte der Juden
in Bohmen gibt es nicht. Zu Mihren siehe Brethol;, Bertold: Geschichte der Juden in
Mihren im Mittelalter. Bd. 1. Bis 1350. Briinn 1934. — Auch eine neuere Darstellung
ihrer Geschichte im Rahmen des mittelalterlichen Reiches fehlt. Es seien einige iltere
oder Teilaspekte behandelnde Werke genannt: Stobbe, Otto: Die Juden in Deutschland
wihrend des Mittelalters in politischer, socialer und rechtlicher Beziehung. Braunschweig
1866. — Caro, Georg: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im Mittelalter und
der Neuzeit. Bd. 1. Leipzig 1908. — Germania Judaica. Hrsg. v. Zvi Aweri. Bd. 1.
Tiibingen 1963 (Nachdruck der Ausg. von 1934 mit Nachtrigen). Bd. 2. Tiibingen 1968.
— Blumenkranz, Bernhard: Juifs et Chretiens dans le monde Occidental 430—1096.
Paris 1960 (Stiides juives 2). — Judentum. Schicksal, Wesen und Gegenwart. Hrsg. v.
Franz Bohm und Walter Dirks. 2 Bde. Wiesbaden 1965. — Agas, Irving: Urban Ci-
vilisation in Pre-Crusade Europe. 2 Bde. New York 1965. — The World History of
the Jewish People. Bd. II/2: The Dark Ages. Hrsg. v. Cecil Roth. Tel Aviv 1966. —
Agus, Irving: The Heroic Age of Franco-German Jewry. New York 1969. — Geiss-
ler, Klaus: Die Juden in Deutschland und Bayern bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts.
Miinchen 1976. — Kischy, Guido: Forschungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der
Juden in Deutschland wiihrend des Mittelalters. 2. erw. Aufl. Sigmaringen 1978 (Aus-
gewihlte Schriften 1). — Siehe auch Graus, Frantisek: Prolegomena zu einer Geschichte
der Juden in den bohmischen Lindern. Judaica Bohemiae 3 (1967) 79—86. — Niitzlich
sind immer noch: Regesten zur Geschichte der Juden im frinkischen und deutschen Reich
bis 1273. Hrsg. v. Julius Aronius. Berlin 1902.

Besonders eindrucksvoll ist eine legendenhafte Geschichte, die der St. Galler Mdénch
Notker gegen Ende des 9. Jahrhunderts von Kaiser Karl, dem Bischof und dem jiidischen
Hindler berichtet, in der unabsichtlich, deshalb umso glaubwiirdiger, alle wesentlichen
Elemente der Lage der Juden in dieser Zeit enthalten sind: Notkeri Balbuli Gesta Karoli
Magni imperatoris. M GH SS rer. Germ. NS XII. Hrsg. v. Hans H. Haefele. 1959,
19 f. — Siehe sonst Aronius 1902, Nr. 68 ff.
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unterhielten und von dem sie mit vorteilhaften Kaufmannsprivilegien ausgestattet
waren.

In einem Salzburger Formelbuch des 9. Jahrhunderts ist tibrigens auch einmal
von einem jidischen Arzt die Rede. Allerdings 148t sich gerade aus dieser Nachricht
kein Beleg fiir eine Ansdssigkeit von Juden in Bohmen machen’. Daf3 jedoch jiidische
Héindler in dieser Zeit in den béhmischen Lédndern bereits tédtig gewesen sind, das
kann angenommen werden: Erzbischof Agobard von Lyon, einer der ersten uns
bekannten Judenfeinde des Mittelalters, berichtet in der Zeit Ludwigs des From-
men vom jidischen Handel mit ausldndischen heidnischen Sklaven, die bei der
damaligen Situation eigentlich nur aus dem Slawenland Ostlich der Reichsgrenzen
stammen konnten °

Einen weiteren Hinweis bietet die um 904 entstandene ,,Zollordnung von Raf-
felstetten" (Donau), die Einblick in die Organisation des Handels an der Grenze
des Ostfrankenreiches zum grofméhrischen Reich und nach Bohmen hin gewihrt.
Sie weist auf die starke Stellung des jiidischen Handels hin, wenn sie sagt: ,,Mer-
catores, id est Judei et ceteri mercatores"’. Als Handelswaren werden bayrisches
Salz, aus Bohmen Wachs, Pferde und Sklaven genannt. Da dieses Zollweistum sich
bei der Feststellung der Zolle fiir die Kaufleute auf frithere Konige beruft, reicht
der regelmidfBige Aufenthalt jiidischer Kaufleute in den bohmischen Lidndern dem-
nach ins 9. Jahrhundert zuriick.

Seit wann sich Juden im Lande fest niedergelassen haben — und das kann zu-
ndchst nur fiir den groBten Handelsplatz und das Herrschaftszentrum Prag gel-
ten —, ist damit allerdings noch nicht gesagt’. Auch der jiidische Reisende Ibrahim
Ibn Jakub aus Spanien berichtet fiir 973 zwar vom Besuch der Handelsmetropole
durch Juden aus den Léndern der Tirken (worunter man moglicherweise das
Chasarenreich verstehen konnte), erwédhnt aber keine jiidische Gemeinde'. Und die

' ,Illum medicum Iudaicum, vel Sclavianiscum, N., sicut nuper in illo loco vos rogavi-
mus, . . . petimus." Formulae Merowingici et Karolini aevii M GH Leges V. Hrsg. v.
Karl Zeumer. 1886, Nr. 38 (aus den ersten Jahren des 9. Jahrhunderts). Dieser Beleg
wird von R. Kestenberg-Gladstein ~ wohl iiberinterpretiert: The World History 112
1966, 309.

‘ Aus einem Brief Agobards von Lyon an die ,proceres palatii'": Consultatio et suppli-
catio de baptismo Judaicorum mancipiorum. MGH EE V. Hrsg. v. Ernst Diimmler.
1899, 165: ,,quid faciendum sit de mancipiis Judeorum ethnicis, que_ Uli comparaverunt,
et nutriti apud illos inter nos discunt linguam nostram''.

* MGH Capit. II. Hrsg. v. Alfred Boretius und Victor Krause. 1897, 252. — Mitterauer,
Michael: Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten. Mitt. des
Oberosterr. Landesarchivs 8 (1964) 344—373.

' Dies betont Brethol;: Geschichte 1934, 31—55 bei seiner ausfiihrlichen Interpretation
der Raffelstetter Zollordnung mit Recht gegeniiber Steinher;; Samuel: Die Einwan-
derung der Juden in Bohmen. In: Die Juden in Prag. Festgabe der Loge Praga. Prag
1927, 7—57, hier 30—39. — Ganz zu eliminieren ist allerdings damit diese Quelle aus
der Geschichte der Juden in den béhmischen Lindern nicht.

" Relatio Ibrahim ibn Ja'kiib de itinere Slavico, quae traditur apud al-Bekn. Hrsg. v.
Tadeusz Kowalski. 1946 (Mon. Pol. hist. NS 1). — Weitere Literatur bei Wattenbach,
Wilhelm / Holtzmann, Robert: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit
der Sachsen und Salier. Neuausg. v. Franz-Josef Schmale Darmstadt 1971, 33 f. und
14*. — Ibrahims Schweigen iiber eine Prager Judengemeinde darf jedoch nicht iiber-
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Nennungen sklavenhandeltreibender Juden in den beiden Viten des hl. Adalbert
zu 999 sind als solche kein eindeutiger Beweis fiir eine feste Niederlassung®.

Ausschliefen kann man jedoch die Existenz einer solchen Gemeinde, die nach
judischem Recht aus mindestens zehn Ménnern zu bestehen hat, auch fiir das
10. Jahrhundert nicht; denn schon der erste groBe bohmische Chronist Cosmas von
Prag (er lebte von 1045 bis 1125) weill nichts mehr von ihrer ersten Niederlassung.
Er glaubt an die Einwanderung der Juden in Béhmen bereits zur Zeit Kaiser Vespa-
sians’!

Zum Jahre 1091 erwidhnt er die Prager Juden und Judenniederlassungen zum
ersten Mal''. Die Gemahlin des Premyslidenfiirsten Konrad von Briinn, der vom
bohmischen Konig Wratislaw damals bekriegt wurde, fiihrte vor diesem Konig
Klage tiber seine Raubziige in Mdhren. Cosmas 148t sie folgendes sagen: ,,Wenn
du schon in deinem Herrschaftsgebiet Beute suchst, so will ich dir groBere zeigen,
die mitten in deinem Reich liegt. Nirgendwo kannst du dich besser bereichern als
in der Stadt Prag [in suburbio Pragensi] und dem Burgweiler von Wyschehrad
[in vico Wissegradensi]. Dort leben die Juden, an Gold und Silber schwer, dort die
unendlich reichen Kaufleute aus aller Welt, dort die lippigsten Geldhdndler, dort
ist der Markt, wo deine Krieger reichlich Beute finden ... Aber dazu wirst du wohl
sagen: das ist ja bereits mein!"

An anderer Stelle berichtet Cosmas vom Juden Podiva, der die nach ihm be-
nannte Burg Podivin in Médhren errichtet hatte; ob er den Bau vor oder nach seiner
Taufe ausfiihrte, geht aus dem Text leider nicht hervor''; Grundbesitz auf dem
Lande und eine bedeutende soziale Stellung scheint jedenfalls fiir Juden nicht
unerreichbar gewesen zu sein.

Diese und andere Zeugnisse lassen den Schlull zu, daf3 die Lage der bohmischen,
und das heiBt damals der Prager Juden, noch im 11. Jahrhundert eine recht gute
war, vergleichbar mit der Lage in den Stadtgemeinden an Rhein, Donau oder in

lagdeburg an der Elbe. (Die wichtigsten nachgewiesenen Judengemeinden dieser

eit liegen ja an den groBen Stromen, den Haupthandelswegen.) Sie hatten die
"konomische Nische des Fernhandels inne, sie handelten mit und im Interesse der
berschicht, sie waren personlich frei und, soweit wir wissen, in ihrer Sonderrolle

zial akzeptiert, zum Teil sogar gern gesehen'. Auch wenn man Cosmassche

bewertet werden, denn er nennt auch sonst keine Gemeinden in den von ihm bereisten
Stidten Mitteleuropas. Seine jetzt in der Forschung angenommene Konversion zum
Islam sowie die Funktion seines Berichtes wiirden diesen Sachverhalt verstindlicher
machen.

Vita Adalberti (Canaparius). Neu hrsg. als Vita prior von Jadwiga Karwasinska. 1962
(Mon. Pol. hist. NS 4/1), hier 18: ,,Captivos et mancipia christianorum, quos mercator
Judeus infelici auro emerat emptosque tot episcopus redimere non potuit". — S. Adal-
berti Vita altera (Brun). Hrsg. v. ders. 1969 (Mon. Pol. hist. NS 4/2), hier 12: ,,Mancipia
christiana perfidis [et] Judeis vendebant..."

Cosmas von Prag: Chronica Boemorum. M GH SS rer. Germ. NS II. Hrsg. v. Bertold
Brethoh. 1923,166 (III. 5).

Ebenda 151 f. (11.45).

Ebenda 113 (II. 21): ,,Podivin dictum a conditore suo Podiva, Iudeo sed postea ca-
tholico."

Zumindest bei den Stadtherren, wofiir die Urkunden des Bisdiofs Riidiger von Speyer

*
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Ubertreibungen abzieht, waren sie in der Regel wohlhabend. Das Zusammenleben
der Juden als einziger nichtchristlicher Minderheit des Mittelalters mit den Christen
scheint bis ins 11. Jahrhundert, insgesamt gesehen, ohne schwere Konflikte ver-
laufen zu sein. Einzelne Vorfédlle und andere Anzeichen deuteten jedoch in dieser
Zeit schon auf die kiinftige Entwicklung des Judenstatus hin ".

Auch der Kleriker Cosmas, das wurde schon deutlich, ist kein Freund der Juden;
und er schreibt bereits in einer verdnderten Situation. Die schweren Judenverfol-
gungen in Europa widhrend des ersten Kreuzzuges in den Jahren vor 1100 hatten
ihre Stellung schwer erschiittert und eine neue Phase ihrer Geschichte eingeleitet.
Mehrere irregulédre Kreuzfahrerhaufen waren von Nordfrankreich und Lothringen,
wo die ersten Verfolgungen stattfanden, 1096 ins Rheinland gezogen. — Warum
sollen wir erst im Heiligen Land die Feinde Christi bekdmpfen, die Juden als
Feinde und Mo6rder Christi leben doch mitten unter uns, hier wollen wir mit dem
Kampf gleich beginnen! So stellen christliche und jiidische Zeitgenossen die Motive
dieser Kreuzfahrer dar. Fast immer zusammen mit einem Teil der Stadtbevdlke-
rung fielen sie nun iiber die jiidischen Gemeinden her, zwangen sie mindestens zur
Finanzierung ihres Kreuzzugs, vor allem aber zur Taufe; da jedoch die meisten
Juden die Taufe ablehnten, wurden sie umgebracht, es gab auch Félle von kollek-
tivem Selbstmord. In Mainz, wo die schlimmsten Verfolgungen tobten, sollen etwa

eintausend Juden ermordet worden sein.

Einigen Stadtherren, wie dem Bischof von Speyer, gelang es, einen Teil der Juden
zu schiitzen, anderen, wie dem Mainzer Erzbischof, gelang es nicht; er soll sich
spéter sogar selbst an jiidischem Besitz bereichert haben

Es konnen hier in diesem Rahmen nicht alle fiir dieses Ereignis wichtigen Fakto-
ren analysiert werden: der Aufenthalt Kaiser Heinrichs IV. in Italien, der sich fiir
die Juden gewiBl ungiinstig auswirkte; der wachsende Gegensatz zwischen den
Stadtherren, die in der Regel den Juden wohlgesonnen waren, und der Stadtbiirger-
schaft; die allgemeine, durch den Investiturstreit destabilisierte politische Konstel-
lation. Dazu kommen die vielfdltigen Voraussetzungen und Griinde der Kreuz-
zugsbewegung wie die unterschiedlichen Motive der Kreuzfahrer. Es zeigt sich,
dafl zu dem offenbar schon latent bestehenden, wirtschaftlich begriindeten Neid,
den die drmeren und sozial schwidcheren Bevdlkerungsgruppen innerhalb und
aufBlerhalb der Stddte hegten, jetzt durch die Kreuzzugsidee die ideologische Recht-
fertigung fiir einen Angriff auf die relativ wehrlosen Juden hinzutritt. Auch wenn
die offizielle Kirche die Ausschreitungen nie gebilligt hat, so hat sie mit ihrer Defi-

(1084) und diejenigen Heinrichs IV. fiir Speyer und Worms als Beispiele herangezogen
werden konnen. Remling, Franz X. (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der Bischife
zu Speyer. Bd. 1. 1852, 57 f. — M GH DH IV. Hrsg. v. Dietrich von Gladiss und Alfred
Gawlik. 1941—1978, Nr. 411 f. (= Aronius 1902, Nr. 168, 170 f.).

Gerade in dem so judenfreundlichen Privileg des Speyrer Bischofs wird eine Mauer er-
wihnt, welche die Juden schiitzen soll ,,ne a peioris turbe, insolencia facile turbarentur."
— Siehe Dasbersy Lea: Untersuchungen iiber die Entwertung des Judenstatus im
11. Jahrhundert. Paris 1965 (Etudes juives 11).

Zu den Kreuzzugsverfolgungen siche neben den in Anm. 1 angegebenen Werken beson-
ders Dicetrich, Ernst L.: Das Judentum im Zeitalter der Kreuzziige. Saeculum 3 (1952)
94—131.
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nition der Juden als Christus- und Gottesmorder und ihrer schon seit der Spét-
antike verfolgten Neigung, die Rechte der Juden iiberhaupt zu beschneiden, jetzt
in der Zeit ihrer Machtentfaltung seit dem Investiturstreit diese folgenschweren
Wirkungen ausgeldst'’. Ob und inwieweit noch andere psychologische Mechanis-
men, die wir etwa mit dem Begriff Sindenbockfunktion einer Minderheit bezeich-
nen, bei diesen ersten Verfolgungen auch bereits eine Rolle spielten, 146t sich bei der
Quellenlage nicht entscheiden oder mull Vermutung bleiben.

Eines der Kreuzzugsheere, angeblich 12 000 Personen unter einem gewissen
Folkmar, zog vom Rhein durch Sachsen und Bohmen nach Ungarn. In Prag, so
berichtet Cosmas**, stiirzten sich die Kreuzfahrer auf die Juden, tauften sie zwangs-
weise und brachten die Widerstrebenden um. Vergeblich versuchte der Prager
Bischof Cosmas die Kreuzfahrer von der Zwangstaufe zuriickzuhalten; der Herzog,
der sich auf einem Feldzug in Polen befand, konnte ihm hierbei nicht helfen. Das
groBte Argernis fiir den Chronisten Cosmas (und da ist er fiir viele Geistliche seiner
Zeit reprasentativ!) ist jedoch die Riickkehr der zwangsgetauften Juden zum Juden-
tum. Immer wieder kommt er in seiner Chronik darauf zu sprechen, der Nachlés-
sigkeit des Bischofs und der Geistlichkeit iiberhaupt macht er dies zum Vorwurf.
Noch auf seinem Totenbett beklagte, so unser Chronist, Bischof Hermann, der im
Jahr 1096 allerdings noch Propst von Altbunzlau war, sein Versagen in dieser
Angelegenheit'.

Der hebrdische Chronist Salomo bar Simson berichtet iiber eine Schlacht von
funfhundert bewaffneten Juden und eintausend Reitern, die der christliche Fiirst
des Landes zu Hilfe gesandt hatte, mit den Kreuzfahrern in einer sprachlich nicht
zu identifizierenden Stadt'’. Steinherz glaubte in dieser Stadt Prag zu erkennen
und kombinierte mit dem Bericht eine Nachricht aus der spidten Reimchronik des
sogenannten Dalimil (um 1300) von einer Niederlage deutscher Kreuzfahrer gegen
Juden. Obwohl Elemente dieser Berichte wie bewaffneter Widerstand der Juden
oder bewaffnete Hilfe der Obrigkeit durchaus nicht unglaubwiirdig sind und z. B.
in den rheinischen Gemeinden belegt werden konnen, ferner die genannten Zahlen,
wie nicht selten im Mittelalter, liberhdoht sein kdnnten, so sprechen die ndhere
Betrachtung der Quellenbelege, der Widerspruch zur Cosmasschen Uberlieferung
sowie die weitere Entwicklung der Judengemeinde in Prag doch gegen die Stein-
herz-These, der schon 1934 von Heinrich Tykocinski widersprochen worden ist".

Von einer Beteiligung der Prager Biirger an der Verfolgung spricht Cosmas
nicht, wahrscheinlich zu Unrecht. Denn daf3 sich die Lage der Juden in der Stadt
dramatisch verschlechtert hatte, geht aus dem Versuch einiger Gemeindemitglieder
hervor, 1098 aus Prag zu fliehen und ihren Besitz heimlich nach Polen oder Ungarn

Literatur zum Verhiltnis der Kirche zu den Juden bei Kisch 1978, 295 f.,, 328 ff., 333 f.
Cosmas von Prag 1923, 164 f. (III. 4). — Dazu Steinher;;, Samuel: Kreuzfahrer und
Juden in Prag 1096. JbGGJ 1 (1929) 1—32.

I Cosmas von Prag 1923, 222 (. 49).

Neubauer, Adolf / Stern, Moritz (Hrsg.): Hebriische Berichte iiber die Judenverfol-
gungen wihrend der Kreuzziige. Berlin 1892, 138 (Quellen zur Geschichte der Juden in
Deutschland 2). Die Ubersetzung von S. Buer gilt als unzuverlissig.

" Steinher;: Kreuzfahrer 1929, 1—32. — Zum Teil zustimmend Dietrich 1952, 118. —
Tykocinski in: Germania Judaica I 1934, 277 u. 508—512.
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zu schaffen. Als Grund dafiir konnen lange nach Abzug der Kreuzfahrer nur an-
dauernde Bedrohungen oder Verfolgungen angenommen werden. Dafiir spricht
auch eine weitere Beobachtung: die Riickkehr der zwangsgetauften Juden zum
Judentum ist offenbar erst Jahre nach dem Kreuzzugspogrom erfolgt; sie mufB
zumindest teilweise in die Regierungszeit Bischof Hermanns fallen, der erst 1099
gewidhlt und 1100 geweiht worden war.

Herzog Bfetislaw, iiber die Fluchtpldne auBerordentlich erziirnt, lie die Prager
Juden durch seinen Kdmmerer und durch Bewaffnete zur Rechenschaft ziehen und
vollig auspliindern: ob die ganze Judengemeinde oder nur die zur Flucht Ent-
schlossenen, wird nicht berichtet. ,,O wieviel Geld", sagt Cosmas nicht ohne Ge-
nugtuung, ,ist den elenden Juden an jenem Tage weggenommen worden, nicht
einmal aus dem niedergebrannten Troja wurden solche Schitze aufgehduft" .

Hier wird deutlich, wie sehr sich nun bereits die Gewichte zuungunsten der Juden
verschoben hatten; ihre Schutzbediirftigkeit trat nach den ersten Verfolgungen
offen zutage. An ihrem Verbleiben hatte der Landesherr Interesse, weil es ihm
wirtschaftliche Vorteile bot. Das Verhidltnis zwischen Herzog und den Prager
Juden basierte jetzt aber eindeutig auf ihrer Abhédngigkeit und ist nach der Dar-
stellung des Cosmas eigentlich bereits das der spdteren fiirstlichen Kammerknecht-
schaft; diese kennzeichnete ihre Lage im spédteren Mittelalter. ,,Was mein ist, ist
auch ganz mein!", so formuliert der Herzog seine Besitzinteressen gegeniiber den
fliichtenden Juden nach Cosmas.

Noch 1107 scheint die Wirtschaftskraft der Prager Juden sich nicht erholt zu
haben, denn in diesem Jahr verpfidndete die Prager Kirche Gewénder fiir 500 Mark
Silber an die Juden in Regensburg ", Dafl die Verpfidndung kirchlicher Gegen-
stdnde bei Juden trotz immer wiederkehrender kirchlicher Verbote offenbar nichts
AuBergewodhnliches war, zeigt, wie notwendig ihre wirtschaftliche Tdtigkeit nach
wie vor gewesen sein muf}. Seit dem 11. Jahrhundert 148t sich ja allgemein beob-
achten, dall Geldhandel und Kreditgeschift bei den Juden allmdhlich neben den
Fernhandel treten und im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts zur wichtigsten
wirtschaftlichen Funktion werden. Die These”, den ersten Verfolgungen liege
letztlich die (allmédhliche) Verdrdngung der Juden aus dem Fernhandel durch neue
christliche Handlergruppen zugrunde (diese gewinnen z. B. durch die Kreuzziige
eigene Zugidnge zum Orient), hat viel fiir sich, wenn man sie nicht zu undialektisch
auffafit. Die Juden finden offenbar im entstehenden Regional- und Lokalhandel,
in der Ostsiedlung, beim Aufbau der Stidte und der adligen Hohenburgen — alles
wirtschaftliche Aktivitdten, die ohne Kredite kaum denkbar sind — eine neue
0konomische Aufgabe, die ihnen nicht zuletzt durch die immer nachdriicklicher
erlassenen kirchlichen Verbote des Zinsnehmens fiir Christen aufgedringt bzw.

eingerdumt wird.

°" Cosmas von Prag 1923,166 (1II. 5).

" Ebenda 18 (L. 21

** Siehe etwa Hoffmann, Moses: Der Geldhandel der deutschen Juden wihrend des Mit-
telalters bis z. Jahr 1350. Leipzig 1910, 7—15 (Staats- und sozialwiss. Forschungen 152).
— Auch Cabnmann, Werner Jacob: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Ursachen der
Judenfeindschaft. In: Judentum I 1965, 641 f. (s. Anm. 1).
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Mit Recht wird immer wieder darauf hingewiesen, dafl (Fern-)Handelstdtigkeit
und spiter das Kreditgeschdft nicht absolute jiidische Monopole waren; ebenso-
wenig haben andere Berufszweige wie Handwerker oder Arzte in den jiidischen
Gemeinden gefehlt. Und gewil} soll die jidische Geschichte nicht nur aus der wirt-
schaftlichen Perspektive gesehen werden’’. Aber das in den Quellen starke Her-
vortreten der genannten Berufe riithrt nicht nur daher, da3 Christen die Juden
gern mit dem ungeliebten Wuchergeschéft identifizierten, sondern eben aus der
Tatsache, daB3 hier ihre wichtigste (wirtschaftlich notwendige) Funktion innerhalb
der Gesellschaft lag, an der sich andererseits gerade die Gegensédtze zwischen christ-
licher Mehrheitund jiidischer Minderheitentziinden konnten.

Die Lage der Juden im Reich stabilisierte sich nach dem schweren Schock der
ersten Verfolgungen im Laufe des 12. Jahrhunderts wieder, vor allem durch den
effektiveren Schutz des Konigs; die Juden wurden in den kdniglichen Landfrieden
aufgenommen . Wéahrend des zweiten Kreuzzugs sind wenige Judenverfolgungen
bekannt, wiahrend des dritten gar keine. Dagegen wissen wir von schweren Pogro-
men in England und Frankreich zu dieser Zeit™’.

Uber die Verhiltnisse der bohmischen Juden im 12. Jahrhundert ist wenig be-
kannt; auch sie scheinen sich wieder gebessert zu haben. Dies ergibt sich aus den
Begleitumstdnden einer allerdings gegen einen Juden gerichteten Aktion, die uns
Cosmas, wenn auch recht unklar, berichtet. Nach diesem Bericht zum Jahr 1124°°
wurde ein getaufter Jude, Jakob, sogar herzoglicher Stellvertreter (vicedominus)
in Bohmen. Er soll dann aber einen christlichen Altar in der Prager Synagoge —
die hier iibrigens zum erstenmal genannt wird — nachts heimlich zerstort haben.
Dieser Altar ist vielleicht im Zusammenhang mit den Verfolgungen der neunziger
Jahre dort aufgestellt und geweiht worden, gewil3 eine Provokation fiir die Juden,
denn damit war die Synagoge zu einer Kirche geworden. Die Reliquien dieses
Altars soll Jakob, der fiir Cosmas ein mit dem Satan verbiindeter Verbrecher war,
in eine Kloake geworfen haben. Im Juli 1124 wurde Jakob vom Herzog gefangen-
genommen, in Fesseln gelegt und sein Vermogen konfisziert; seine Mitverschworer
sollen 3000 Pfund Silber und 100 Pfund Gold in die herzogliche Kasse gezahlt
haben, um ihn vor der Todesstrafe zu bewahren. Bemerkenswert ist jedoch, daf}
die Prager Juden bis zu diesem Zeitpunkt sogar noch christliche Sklaven (mancipia)
halten durften. Denn diese kaufte ihnen der Herzog jetzt, vielleicht mit Teilen des
BuBgelds, ab und verbot ihnen fiir die Zukunft, christliche Eigenleute zu besitzen.
Solche Verbote waren von der Kirche freilich schon seit Jahrhunderten immer
wieder ausgesprochen worden!

Graus 1967, 8.

Zum erstenmal 1103 von Heinrich IV. (M GH Constit. I, 125 f, Nr. 74). Siehe Kisch
1978,18 u. 56—59.

* Dietrich 1952, 121—126.

Cosmas von Prag 1923, 231 f. (III. 57). — Dazu Stinher; Samuel: Der Sturz des
Vicedominus Jacob (1124). JbGGJ 2 (1930) 17—49. Er weist mit Recht die Berichte
Hajeks oder des Dubravius als blole Ausschmiickungen der Cosmasgeschichte zuriick;
jedoch bietet er selbst gelegentlich recht phantasievolle Erklirungen an: etwa die Ver-
mutung, Jakob habe einen Negersklaven besessen, der von den Pragern fiir den Satan
personlidi gehalten worden sei.
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Sicher gibt der judenfeindliche Cosmas nicht alle Hintergriinde dieser Affére
weiter. Man kann vermuten, Herzog Wladislaw I. habe irgendeinen Vorfall oder
auch nur Vorwurf zum Anlafl genommen, die Juden nach dem schon bewédhrten
Vorbild seines Vorgidngers unter Druck zu setzen und finanziell zu schropfen, und
er sei damit auch der Kirche, mit der er sich nicht allzugut verstand, entgegengekom-
men. Dennoch: legt man die Maf3stibe des Cosmas zugrunde, so hat der Herzog
noch zuriickhaltend reagiert.

Die Fortsetzer des Cosmas zeigen an den Juden kein Interesse, spektakulédre
Vorfille oder Verfolgungen waren im weiteren 12. und bis tief ins 13. Jahrhundert
offenbar nicht zu verzeichnen”. Im Privilegium Sobieslaum (zwischen 1174 und
1178), das auf ein Privileg Wratislaws I. (um 1080) zuriickgeht, werden beim
prozessualen Zeugenbeweis Juden in gleicher Rechtsstellung wie die Deutschen und
Romanen erwéahnt™".

In dieser fiir die bohmisch-méahrischen Juden schlecht dokumentierten Zeit haben
sich allerdings im weiteren Umkreis fiir den spédteren Judenstatus wichtige Ent-
wicklungen vollzogen. Die deutsche Konigsmacht war im Thronstreit um 1200
erschiittert worden, das Papsttum unter Innozenz III. hatte einen ersten Gipfel
seiner Weltgeltung erreicht. Obwohl dieser Papst Angriffe auf Gottesdienste,
Friedho6fe, Leib, Leben und Besitz von Juden verbot, wurden im vierten Lateran-
konzil von 1215 Bestimmungen erlassen, die einen betrdchtlichen, und zwar nega-
tiven Einflufl auf die Stellung der Juden im 13. Jahrhundert und dariiber hinaus
ausiiben sollten. In den Canones des Konzils ist das Amterverbot fiir Juden ent-
halten, das Verbot unmadBiger Wucherzinsen, das Verbot des Zinsnehmens von
Kreuzzugsteilnehmern, das Verbot fiir Juden, an christlichen Feiertagen in der
Offentlichkeit zu erscheinen und schlieBlich eine erste Kleidervorschrift fiir Juden™’.
Natiirlich wurden die Beschliisse dieses Konzils keineswegs sofort und iiberall in die
Tat umgesetzt, aber sie bildeten den Rahmen fiir die gesamte zukiinftige kirchliche
Synodalgesetzgebung. Dabei spielte der urspriinglich theologische Begriff der ,,ser-
vitus Judaeorum" eine immer grofere Rolle.

Neben dieser eindeutig restriktiven, ja in der Folge diskriminierenden Tendenz
im 13. Jahrhundert, der auch Teile des stiadtischen Biirgertums nahestanden, kann
eine eher schiitzende und privilegierende Tendenz konstatiert werden, die vor
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allem von den wirtschaftlich motivierten Fiirsten ausging''. Ein wichtiges Beispiel

Der vom Moénch von Sazawa erwihnte Brand der Prager Synagoge im Jahr 1142
(MGH SS IX, 159) muf} nichts mit einer Verfolgung der Juden zu tun haben. Der Auf-
satz von Rynes, Vaclav: L'incendie de la synagogue du faubourg du chiteau de Prague
en 1142. Judaica Bohemiae 1 (1965) 9—25, ist baugeschichtlich orientiert.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Bd. 1. Hrsg. v. Gustav Friedrich.
Prag 1904—1907, Nr. 290.

Concilium Lateranense IV. (1215), Caiiones 67—69. In: Corpus Christianorum. Ser.
Latina. Conciliorum oecumenicorum Decreta. 3. Aufl. Turnhout 1973, 241 ff.

Zu den hier besprochenen Osterreich betreffenden Kaiserlichen, osterreichischen und
osterreichisch-bohmischen Judenprivilegien des 13. Jahrhunderts siehe Scherer, Johan-
nes E.: Die Rechtsverhiéltnisse der Juden in den deutsch-dsterreichischen Lindern. Leipzig
1901, 135—338 (Beitr. zur Gesch. des Judenrechts im Mittelalter 1). — Trusen, Win-
fried: Spétmittelalterliche Jurisprudenz und Wirtschaftsethik dargestellt an Wiener
Gutachten des 14. Jahrhunderts. Wiesbaden 1961 (Beihefte der VSWG 43).
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dafiir ist das grofle Privileg Kaiser Friedrichs II. fiir die deutschen Juden von
1236"'. Sein Anlafl war die erste Blutbeschuldigung gegen Juden im Reich; Juden
in Fulda waren der rituellen Ermordung einiger Kinder beschuldigt, von den Biir-
gern daraufhin beraubt und umgebracht worden. Die Untersuchungsmethode des
Kaisers sowie sein Privileg selbst stellen seiner Rationalitdt, Toleranz und Humani-
tdt, die allerdings durch groBe jiidische Geldsummen beférdert wurden’, ein gutes
Zeugnis aus; dennoch diirfte sein Herrschaftsanspruch gegeniiber der wirtschaftlich
interessanten Minderheit sein ausschlaggebendes Motiv gewesen sein. Er nennt die
deutschen Juden als erster Konig ,,servi camere nostre", und sein Privileg gilt bei
Kisch als eigentlicher Beginn der koniglichen Kammerknechtschaft”.

Schon ein Jahr spéter, 1237, erldf3t der Kaiser schiarfere Bestimmungen gegen die
Juden in seinem Privileg fiir die Stadt Wien; mit ihm wollte er den Wiener Biirgern
fiir ihre Unterstiitzung danken, die sie ihm in der Auseinandersetzung mit dem
osterreichischen Herzog gewéhrt hatten. In diesem Wiener Privileg findet sich der
Satz: ,,Die kaiserliche Gewalt hat von alten Zeiten her den Juden als Bufle fiir
das begangene jiidische Verbrechen die andauernde Knechtschaft auferlegt™." Nur
ein Jahr darauf, 1238, erlangten die Wiener Juden vom Kaiser wiederum ein sehr
viel freundlicheres Privileg’’. Ohne jiidische Geldzahlungen wird auch dies nicht
abgegangen sein.

Wenige Jahre spiter hatte Herzog Friedrich der Streitbare Osterreich wieder
zuriickgewonnen und sich mit dem Kaiser ausgesdhnt. Dies ist hier deshalb zu er-
wihnen, weil dieser politisch begabte, riicksichtslose letzte Babenberger, der Typ
des ,,zur vollen Landesherrlichkeit vorstoBenden Herzogs" (Lechner), 1244 wohl
in bewuBlter Konkurrenz zur kaiserlichen Gesetzgebung das grofle Judenprivileg
fir Osterreich erlieB ', das seinerseits spiter zum Vorbild fir die Judengesetz-
gebung Ottokar Pfemysl II. wurde, sobald dieser Anfang der fiinfziger Jahre
Osterreich an sich gebracht hatte. Auch er war bekanntlich ein Landesherr dieses
neuen Typs, der fir seine weitfliegenden territorialen Pldne und Machtambitionen,
aber auch fiir den Kampf mit dem starken Adel die wirtschaftlichen Moglichkeiten
seiner Territorien mit rationalen Mitteln aufs dullerste zu steigern versuchte: seine
Forderung des Bergbaus, des Stiddtewesens, der deutschen Siedlungstédtigkeit, der
Zisterzienser ist bekannt. In diesem Zusammenhang ist auch seine Judenpolitik zu
sehen’’. Und auch er wollte damit, zumindest was Osterreich betrifft, dem deut-

" M G H Constit. 11, Nr. 204.

’* Annales Marbacenses. M GH SS rer. Germ, in us. schob IX. Hrsg. v. Hermann Bloch.
1907,98.

** Kisch 1978, 59—61.

Keutgen, Friedrich (Hrsg.): Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte. Berlin

1901, Nr. 165, Zitat S. 211. — Zur Ubernahme des urspriinglich theologischen Begriffs

der ,servitus Iudacorum'" siehe Kisch 1978, 62—72.

Huillard-Brcholles, J. L. A. (Hrsg.): Friderici secundi historia diplomatica. Bd. 5. Paris

1857, 221 f.

Fichtenau, Heinrich / Zollner, Erich (Hrsg.): Urkundenbuch zur Geschichte der Baben-

berger in Osterreich. Bd. 2. Wien 1955, 283—287, Nr. 430.

Spezialliteratur zu Ottokars Judenpolitik gibt es, soweit ich sehe, nicht. Novotmy, Vaclav:

Rozmach ceské moci za Pfemysla II. Otakara [Der Aufstieg der bohm. Macht unter

Pfemysl Ottokar IL.]. Prag 1937, 383—387 (Ceské déjiny 1/4) geht in weiterem Rah-
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sehen Konig das beanspruchte Monopol auf die Juden, das Judenregal, endgiiltig
entwinden.

Schon vor der Ubernahme des , Fridericianum" hatte sich Ottokar II. mit
Angelegenheiten der Juden befafBlt. Die wenigen Judenbestimmungen im Iglauer
Bergrecht von 1249, die er noch als Markgraf von Méhren mit seinem Vater, Konig
Wenzel 1., bestdtigt hatte, gehen allerdings wohl auf Wiinsche der Kirche, vielleicht
auch der Biirger zuriick; es sind Bestimmungen gegen Gemeinschaft mit Juden am
Karfreitag sowie gegen Ehebruch und Geschlechtsverkehr zwischen Christen und
Judeniiberhaupt’.

Die Juden des Reichs hatten, erschreckt durch die Vorgédnge in Fulda 1236, nicht
nur, wie oben erwédhnt, den Kaiser um Hilfe gebeten; sie hatten auch an der Kurie
um Schutz vorgesprochen. Papst Innozenz IV., der kein Judenfeind war, hatte
daraufhin einige Schutzbriefe nach Deutschland gesandt. Offenbar wandten sich
nun die Juden der bohmischen Lédnder auch an Ottokar, als dieser 1253 Konig
geworden war; ihren Bitten hatten sie vermutlich finanziellen Nachdruck verliehen.
So erliel der neue Konig im Oktober 1254 ein Schutzprivileg, worin er zwei der
genannten Schutzbriefe Innozenz' IV. aus den vierziger Jahren inserierte und kon-

10

firmierte’’. Denn es fehlte in Bohmen offenbar an eigenen schriftlichen Vorlagen
fiir die Judenschutzpolitik.

Der Papst hatte in diesen Schreiben die Zwangstaufe der Juden verboten; ohne
gerichtliches Urteil diirfen sie nicht verletzt, getdtet oder ihres Besitzes beraubt
werden; bei ihren religiosen Feiern sollten sie nicht ,,mit Fausthieben oder Stein-
wiirfen" gestort werden. Auch ungewohnte Dienstleistungen diirfe man ihnen
nicht abfordern. Grab-, Friedhofs- und Leichenschindungen werden untersagt. Bei
Zuwiderhandlung wird die Exkommunikation angedroht. Das alles gilt fiir die
Juden allerdings nur solange, wie sie den christlichen Glauben nicht untergraben.
Ein Zusatz, der vermutlich nicht im pépstlichen Brief stand und wohl auf das
grofle Judenprivileg des Kaisers zuriickgeht, verbietet ausdriicklich die ungerecht-
fertigte Blutbeschuldigung gegen Juden, wie sie in Fulda erhoben worden war.
Da mittelalterliche Verordnungs- und Gesetzgebungstitigkeit nicht darauf aus war,
sdmtliche denkbaren Rechtsfélle allgemeinen Rechtsnormen zu subsumieren, son-
dern konkret und kasuistisch vorging, ersehen wir aus diesen Bestimmungen recht
gut die handgreiflichen Probleme oder zumindest die Angste der jiidischen Minder-
heit im 13. Jahrhundert.

Das grofle Judenprivileg Ottokars IL, das er nun 1255 nach dem Vorbild des
osterreichischen ,,Fridericianum" von 1244 mit nur wenigen Anderungen erlieB*,

men auf unser Thema ein, wobei hier die Motive der Judenschutzpolitik des Konigs zu

stark in der Personlichkeit des Herrschers gesucht werden.

Das Iglauer Bergrecht in: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Bd. 4.

Hrsg. v. Jindfich Sebdnek und Sasa Duskovd. Prag 1962, Nr. 177. — Siehe dazu auch

Bretholz:  Geschichte 1934, 74—78.

** Codex diplomaticus . .. Bohemiae. Bd. 5. Hrsg. v. J. Sebdnek und S. Duskovd. Prag
1974, Teil 1, S. 76 ff., Nr. 36. — Der Text der pépstlichen Schreiben in: Codex iuris
Bohemici. Bd. 1. Hrsg. v. H. Jirecek. Prag 1867, 131—133. — Dazu Bretholz: Ge-
schichte 1934, 83—86 mit falscher zeitlicher Einordnung.

“ CDB V, 8591, Nr. 41 (lat. und deutschspr. Fassung). — Regest bei Brethol;, Bertold:
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hat man schon als die Magna charta libertatum der Juden bezeichnet'. Es ist aufler
in den bohmischen Liandern mit kleineren Modifikationen auch in die Judengesetz-
gebung Ungarns, Schlesiens, Polens und Litauens iibernommen worden und hatte
Bedeutung und Wirkungen bis tief in die Neuzeit hinein®’; besondere Ziige der
Geschichte der bohmischen und méhrischen Juden wird man hier daher kaum fin-
den konnen.

Das Privileg Ottokars umfaf3t 32 Paragraphen. Es konnen hier nur die beiden
fiir die Stellung der Juden wichtigsten Bereiche herausgegriffen werden:

Erstens: es gibt keine diskriminierenden Bestimmungen gegeniiber den Juden.
In die inneren Angelegenheiten der jiidischen Gemeinden wird kaum eingegriffen,
weder in das religiose Leben, noch in familien- oder erbrechtliche Fragen. Die
Juden haben ihren eigenen Richter, der in Streitfdllen unter ihnen entscheidet.
Appellationsinstanz, auch fiir Prozesse mit Christen, ist ausdriicklich nicht der
Stadtrichter, sondern der Kénig bzw. sein Oberstkdmmerer. Die Juden diirfen ihre
Leichen zollfrei transportieren (in Bohmen hatte es im 13. Jahrhundert nur einen
einzigen jidischen Friedhof, ndmlich in Prag, gegeben, wo alle béhmischen Juden
bestattet worden waren). Thre Synagogen (Schulen) als Gerichtsorte und ihre Fried-
hofe werden gegen Grabschidnder und Angreifer geschiitzt. Positiv ist in diesem
Zusammenhang auch zu bewerten, dafl keine detaillierten Vorschriften iiber die
Form des jidischen Eides vor Gericht gegeben werden, die sonst oft zu den dis-
kriminierendsten Ritualen fiir Juden gemacht wurden *’.

Wir sehen hier von den verschiedenen prozefB- und strafrechtlichen Bestimmun-
gen, die sich teilweise aus dem Zusammenleben von Christen und Juden ergaben,
ab und wenden uns, zweitens, den wirtschaftlich wichtigen Paragraphen zu, die
uns an den entscheidenden Punkt der Beziehungen des Konigs zu den Juden fiih-
ren.

Auffillig ist zundchst, daB sich nur ein Paragraph (12) mit dem jiidischen Flandel
beschiftigt (er gewédhrt zollfreien Handelsverkehr), wahrend die Juden z. B. im
kaiserlichen Privileg fiir die Wiener Judengemeinde, 1238, noch vorwiegend als
Kaufleute erscheinen'’; jetzt sprechen elf Paragraphen von Darlehensgeschéften.
Der Ubergang zum Geldhandel ist deutlich; allerdings diirften hier auch Konflikt-
falle hdaufiger aufgetreten sein als im Warenhandel.

Natiirlich war es zunédchst entscheidend, dafl den Juden die Erlaubnis, Zins-
darlehen zu geben, iiberhaupt gewdhrt wurde; denn das war den Christen von der
Kirche verboten. Das Pfand war mangels anderer Vorkehrungen die einzige Sicher-
heit beim Kreditgeschédft. Das Pfandobjekt konnte jede Sache sein, auBer blutigen
und nassen Gewédndern (dies muflte ja mit Mord in Verbindung gebracht werden).

Quellen zur Geschichte der Juden in Miéhren vom 11. bis 15. Jh. Prag 1935, Nr. 7. —
Fridericianum und Otakarianum nebeneinander abgedruckt in CIB I 1867, 134—143.
“ Dudik, Beda: Mihrens allgemeine Geschichte. Bd. 8. Briinn 1878, 207. — Siehe auch
Bretholz  Geschichte 1934, 79—99.
‘* Dazu Scherer 1901, 178 f.
Zimmermann, Volker: Die Entwicklung des Judeneids. Untersuchungen und Texte zur
rechtlichen und sozialen Stellung der Juden im Mittelalter. Bern-Frankfurt 1973.
Siehe Anm. 35. Der Vorrang des Handels mag allerdings auch daran liegen, daf8 dieses
Privileg sich an eine Urkunde Heinrichs IV. anschlieB3t, also iiltere Zustinde Konserviert.
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Bei gestohlenen Pfandsachen konnte der Jude vom bestohlenen christlichen Eigen-
timer Ersatz verlangen, wenn er durch einen Eid nachwies, daB3 er diese Pfand-
sache bona fide angenommen hatte. Der jiidische Kreditgeber haftete nicht fiir
Riickgabe des versetzten Pfandes, wenn er es nachweislich durch Brand, Diebstahl
oder Gewalt verloren hatte. Auch Immobilien des Adels durften den Juden, mit
Brief und Siegel, verpfidndet werden, der Konig verpflichtete sich, die verpfiandeten
Liegenschaften gegen Gewalt zu schiitzen. Weitere Bestimmungen iiber das Er-
16schen des Pfandrechts und StrafmaBBnahmen an Christen, die den Juden Pfiander
mit Gewalt abnehmen wollten, folgen.

Eine zentrale Frage behandelt dann der §31: ,Item wir seczen, das sy von
aynem phunt phening nicht mer denn acht phenning nemen zu gesuech." Rechnet
man diesen wochentlichen Zins um, so ergibt dies einen erlaubten jahrlichen Zinsfuf3
von 173 ", Prozent. Dies ist der zweith6chste uns bekannte Zinsfull der Juden-
privilegien des 13. Jahrhunderts. Zum Vergleich sei auf den Mainzer Stiddtetag des-
selben Jahres 1255 verwiesen, wo 43 '/, bzw. 33 '/, Prozent als Hochstsdtze ange-
geben werden'. Die Wucherzinsen des Otakarianum sind horrend hoch, auch
wenn wir das damals hohere Risiko des Darlehensgebers und die anderen wirt-
schaftlichen Verhidltnisse, wie kiirzere Kreditlaufzeiten, in Rechnung stellen. Diese
Bestimmung kann nur auf den ersten Blick als judenfreundlich bezeichnet werden.
Denn sie zeigt in aller Deutlichkeit, worauf es dem Koénig ankam: je reicher und
wohlhabender die Juden durch ihren Geldhandel wurden, desto besser konnten sie
ihm selbst als Finanzquelle dienen. Daf3 der HafB3 der ausgebeuteten Schuldner sich
dennoch nur gegen die Juden richtete und zu einem Hauptgrund fiir die Verfolgun-
gen der spdteren Jahrhunderte wurde, war wohl so nicht kalkuliert worden, aber
letztlich eine den Fiirsten willkommene Nebenerscheinung.

Uber die konkrete Hohe und Bedeutung der jiidischen Finanzkraft fiir den
bohmischen Konig und die Fiirsten des 13. Jahrhunderts iiberhaupt haben wir iibri-
gens nur spirliche Quellenzeugnisse. In der Steuerliste des staufischen Konigs-
territoriums in Deutschland von 1241 " flossen der koniglichen Kammer jahrlich
tiber 7100 Mark Silber stddtische Steuern zu, davon zahlten die jidischen Gemein-
den dieser Stddte 857 Mark (12 Prozent). Zahlen aus den bohmischen Lindern
haben wir erst aus den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts; die bohmischen
Juden zahlten damals in Prag jahrlich und kollektiv 400 Mark Silber K6nigszins ".
Diese Zahlen stellen zweifellos betrdchtliche Summen dar.

Aber der Landesherr profitierte nicht nur von der regelméfigen Judensteuer.
Mindestens so wichtig, vielleicht auch wichtiger, diirften die Kredite der Juden
gewesen sein, die den Fiirsten vermutlich zu giinstigen Konditionen eingerdumt
wurden. Sonderzahlungen fiir Privilegien, fir wirklichen oder nur versprochenen
Schutz in Krisensituationen kamen hinzu und schlieflich die schon erwahnten Félle

“  Weizsdcker, Julius: Der rheinische Bund 1254. Tiibingen 1879, 23, Nr. III

‘“ M GH Constit. IIl, 2—5. — Dazu Kirchner, Gero: Die Steuerliste von 1241. ZRG GA 70
(1953) bes. 96 f.

Notizen im Prager Stadtbuch zu 1331 und 1332 in: Regesta diplomitica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Hrsg. v. Josef Emier. Teil 3. Prag 1890, Nr. 1852
und 1948.
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der schlichten Bedrohung und Erpressung durch den Fiirsten selbst. Dies ist zwar
unter Ottokar IT. nicht vorgekommen, aber noch im 13. Jahrhundert, 1298, setzte
Konig Wenzel II. nach dem Bericht der Konigssaaler Chronik™ die Juden seines
Reiches fest und beraubte sie einer groen Summe Geldes. Zeitlich vorangegangen
waren die Judenverfolgungen des frainkischen Anfiithrers Rindfleisch in Siiddeutsch-
land, welche die bohmischen Juden in Angst und Schrecken versetzt hatten und sie
zu willfahrigen Opfern der Erpressung machten.

Wir kehren nochmals zum Privileg Ottokars zuriick, mit dem die Juden damals
durchaus zufrieden waren. In zwei Punkten erscheint dieses Privileg noch juden-
freundlicher als seine Osterreichische Vorlage; erneut wird ndmlich die Blutbeschul-
digung gegen Juden verworfen (§ 32), auch wird christlichen Schuldnern verboten,
die Pfandauslésung an einem jiidischen Feiertag zu fordern (§ 28).

Als der Konig 1262 sein Privileg wiederholte”, ist nur eine, aber bezeichnende
Anderung festzustellen: die Festlegung der Zinshohe, die offensichtlich Anstof
erregt hatte, wird fallengelassen, stattdessen spricht das Dokument nur von ,,usura
debita". Es liberldBt den Juden selbst die Verantwortung fiir hohe Zinsen, die sie,
zumindest teilweise, fordern muften, um ihre Abgaben leisten zu kénnen.

Der Kirche gingen die Freiheiten der Juden, die dem kanonischen Recht wider-
sprachen, jedenfalls zu weit; auf dem Wiener Konzil von 1267, dessen Leitung ein
papstlicher Kardinallegat innehatte und das ausdriicklich nicht nur fiir die Salz-
burger Kirchenprovinz, sondern auch fiir die Stadt und Didzese Prag Geltung
beanspruchte, wurden die seit dem vierten Laterankonzil {iblichen kirchlichen Forde-
rungen an die Juden erneut eingeschirft und der Landesherr zur Unterstiitzung
der Bestimmungen aufgefordert”: z. B. die Vorschrift fiir Juden, den Judenhut
zu tragen; das Verbot, christliche Wirtshduser und Bdder zu besuchen, christliche
Knechte und Ammen zu halten; das Verbot unmédfliger Zinsen. Den Christen wird
untersagt, mit Juden zu essen, Feste zu feiern, Fleisch und andere Lebensmittel
bei ihnen zu kaufen, mit ihnen geschlechtlich zu verkehren oder mit ihnen {iber den
Glauben zu diskutieren. Eine fast absolute Trennung der Lebenssphédren beider
Bevolkerungsgruppen und eine vollige Isolierung der jiidischen Minderheit wére
eine Folge dieser Vorschriften gewesen.

Nur wenig spéter, 1268, und gewill als Reaktion auf diese Synodalbeschliisse,
bestdtigte Konig Ottokar in Briinn vollig ungeriihrt zum zweiten Mal sein grofles
Judenprivileg”, Auch hier konnte man neue jiidische Geldzahlungen vermuten.

Daf3 die Wiener Synodalbeschliisse keine offene Wirkung in den béhmischen
Liandern zeigten, wird durch einen Bericht des Bischofs Bruno von Olmiitz an Papst
Gregor X. von 1273 bestidtigt, der sich allerdings auf die Zustdnde in ganz Deutsch-

48 p.t,, ., ., Zittau: Konigssaaler Chronik. In: Fontes rerum bohemicarum. Bd. 4. Hrsg.
v. Josef Emier. Prag 1884, 66 f. (Kap. 55).
‘> CDB V, 471—474, Nr. 316. — Reg. bei Brethol;; Quellen 1935, Nr. 5. — Zur Da-

tierung auch Zichovi, Jana: Un privilege de Pfemysl Otakar II. Judaica Bohemiae 14
1978) 71—74.

* Continuatio Vindobonensis. M G HSS IX, 699—702.

“ Siehe CIB I 1867, 134—143. — CDB V, Nr. 566 (noch nicht erschienen, nach Angaben
der Herausgeber des CDB V, Nr. 41). — Reg. bei Bretholz: Quellen 1935, Nr. 10.
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land bezieht™: ,,Von den Juden aber sagen wir, daf sie christliche Ammen halten,
das Zinsnehmen o6ffentlich ausiiben und die, welche davon Gebrauch machen, iiber
die MaBlen beschweren, und zwar so, daf3 binnen einem Jahr die Zinsen das Kapital
iibertreffen. Sie iiben 6ffentliche Amter aus, sind Zollner und Miinzmeister und,
da sie Ungldubige sind, bewahren sie auch darin keine Treue. Gestohlene Kelche,
geweihte Gewidnder und auch Biicher nehmen sie von Dieben und bewahren sie.
Wiéhrend aber Christen solche Biicher zuriickgeben miissen, wenn sie bei ihnen
gefunden werden, sind die Juden dazu nicht gezwungen ..."

Konig Ottokar setzte dennoch seine Judenpolitik fort; ein Privileg fiir Briinner
Juden zwischen 1273 und 1278 ist uns iiberliefert”. Schon langst war ja Prag nicht
mehr die einzige Judengemeinde der bohmischen Liander. Bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts sind in Bohmen (auBer Eger mit seiner Gemeinde) noch Neuhaus, in
Mihren Iglau, Znaim, Briinn, Olmiitz und Austerlitz als Stddte mit jlidischen
Niederlassungen sicher nachgewiesen, und bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts stieg
ihre Zahl noch stdrker an’‘. Natiirlich hdngt dies mit dem Aufblithen des Stddte-
wesens selbst, aber auch mit der glinstigen Lage der Juden in dieser Zeit zusammen.

Dennoch: mehr als eine historische Atempause bis ins spédte 14. Jahrhundert war
auch den Juden in Bohmen und Midhren nicht vergdénnt. Sowohl die religiésen
Ressentiments der Kirche als auch die wirtschaftliche Funktion, wie sie auch den
judenfreundlichen Privilegien Ottokars zugrundelag, sollten in allgemeinen Krisen-

situationen zu entscheidenden Voraussetzungen neuer Verfolgungen werden.

** Regesta ... (wie Anm. 47) Bd. 2. Prag 1882, 347, Nr. 845 und bei Bretholzz Quellen
1935, Nr. 11.
‘" Regesta II, 1101 f, Nr. 2556 und Brethol;z Quellen 1935, Nr. 12. — Im Urkunden-

verzeichnis bei Sebanek, J. / Duskova, S.: Das Urkundenwesen Konig Ottokars II. von
Bohmen. Teil 2. AfD 15 (1969) 410 ff. scheint diese Urkunde zu fehlen. Klarheit
hieriiber wird wohl erst die Fortsetzung des CDB bringen.

* Germania Judaica II 1968, 91 ff. u. 510 ff.
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