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Annette Gerok-Reiter

Figur und Figuration Kaiser Karls
GeschichtsbewuBtsein in Rolandslied und Willehalm

L

Es ist bekannt, daf3 das Erzdihlen von Geschichten der Vergangenheit und
das Wissen um Geschichte unmittelbar zusammengehéren.' Genauer: in der
jeweiligen Art, wie von Vergangenheit erzihlt wird, 4ullert und konstituiert
sich ein spezifisches Wissen um Vergangenheit. Dabei versteht sich von
selbst, daB der Standpunkt des Erzihlers oder Autors in der Gegenwart
conditio sine qua non ist, denn nur von der Gegenwart aus 1Bt sich Ver-
gangenes als vergangen ermessen. Dieser unabdingbare Bezug zwischen
Gegenwart und Vergangenheit diirfie dafiir verantwortlich sein, daB das
Wissen um Vergangenheit fast immer in Erscheinung tritt in der Form eines
Legitimationsmodells fiir die Gegenwart, zumindest erscheint diese Funkti-
on des Gedichtnisses in den verschiedensten Kulturen von den griechischen
Mythen der Gétterabfolge bis hin zur Geschichtsphilosophie Hegels, wie sie
etwa in seiner Asthetik zu fassen ist.”

Das Verfahren der Strukturierung und Modellieruing des Wissens von
Vergangenem in Hinblick auf eine Legitimation der jeweiligen Moderne
kann nun jedoch selbst wieder zum Gegenstand des Wissens werden. Diese
Reflexion auf die jeweilige Standortgebundenheit im Umgang mit dem
Wissen um Vergangenes bezeichnet jenes Kriterivm, durch das sich Erinne-
rung, Wissen um Vergangenes, Geddchtnis von einem spezifischen Ge-
schichtsbewufizsein unterscheidet, ein GeschichtsbewuBtsein, das seit Nietz-
sche und dem Historismus die kritische Moderne kennzeichnet. Das Wissen
um die Geschichtlichkeit des eigenen Standpunkts impliziert dabei das
Wissen um die Subjektivitdt des jeweiligen Geschichtsentwurfs sowie die
Einsicht in die Relativitit eines Legitimationsmodells der Gegenwart, das
sich nicht mehr auf einen vorgegebenen, gleichsam stabilen metaphysischen

Zur Diskussion siehe die Beitrfige in: Jirgen KOCKA/Jirgen NIPPERDEY (Hg.), Theo-
rie und Erziihlung in der Geschichte, Miinchen 1979.

?  Die entsprechende Struktur in bezug auf modeme Kulturentwiirfe beschreibt Walter
HAUG, Kulturgeschichte und Literaturgeschichte. Einige grundsiizliche Uberlegungen
aus medidvistischer Sicht, in: Ingrid Kasten u. a. (Hg.), Kultureller Austausch und Litera-
turgeschichte im Mittelalter, Beih, der Francia 43, Sigmaringen 1998, 23-33, hier 23-29.
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Kontext berufen kann, sondern die Subjektivitit der Perspektive bestindig
in Rechnung zu stellen hat.

Die moderne Geschichtsphilosophie und Geschichtstheorie zeichnet sich
infolgedessen dadurch aus, daB sie sich immer emeut darum bemiiht hat, die
Subjektivitdt der Perspektive zu bedenken ~ sei dies in der Diskussion des
hermeneutischen Zirkels seit SCHLEIERMACHER und DILTHEY,® sei es in
dem Versuch, den Autor der Geschichtsschreibung selbst in den fexte géné-
rale einer histoire totale in der Weise einzubinden, daB der Autor seinen
Autonomieanspruch einbiiBt, sei es, daB die nicht zu hintergehende Sub-
Jektivitdt des Autors in polemischem Spiel im Extrem vorgefithrt und zu-
gleich ironisiert wird wie im New Historicism.’

All diese Versuche, der Subjektivitit des Betrachterstandpunkts Herr zu
werden, geben den Beweis eines modernen Geschichtsbewulitseins ab.
Umgekehrt wird dann gemeinhin formuliert, da das mittelalterliche Er-
zdhlen von Vergangenem insofern nicht durch ein GeschichtsbewuBtsein
ausgezeichnet sein kann, als diesem Erzihlen prinzipiell die Reflexion auf
die eigene Relativitat des Betrachterstandpunkts fehlt. Der Untertite] meines
Beitrags wiire somit eine hypertrophe Provokation, der allenfalls rhetorische
Funktion zukommt. DaB hier im Urteil abgestuft werden mu8, 138t sich nur
dadurch nachweisen, daf jenen Differenzierungen und Nuancierungen im
mittelalterlichen Erzihlen von Vergangenem nachgegangen wird, die sich
der aufgezeigten groben Schematik entziehen — Nuancierungen, zu denen
das literarische Medium in besonderer Weise fihig ist, sich gerade dadurch
als historische Quelle sui generis anszeichnend.

Diese Differenzierungen und Nuancierungen lassen sich am besten im
Vergleich zweier Texte aufzeigen, die von einer #hnlichen Thematik han-
deln, verwandtes Personal aufweisen und deren Bezug durch textuelle An-
spielungen belegt ist. Ein Vergleich des deutschen Rolandsliedes und des

Willehalm Wolframs von Eschenbach bietet sich deshalb an.

' Vgl etwa Wolfzang GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundztige einer philosophi-

schen Hermeneutik, Titbingen 41975, 2756,

Roland BARTHES, La mort de I’auteur (1968), dt. in: Fotis Jannidis u. a. (Hg.), Texte
zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000, 185-193; Michel FOUCAULT, Qu’est-ce
qu’un auteur (1969), dt. in: a. . 0., 198-229,

Winfried FLUCK, Die ~Amerikanisierung® der Geschichte im New Historicism, in:
Moritz BaBler (Hg.), New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der Kultur,
Frankfurt a. M. 1996, 22925 0, insbes. 240-245; Anton KAES, New Historicism:® Lite-
raturgeschichte im Zeichen der Postmodemne, in: a.a, 0., 25 1-267, insbes. 260, 263.
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Verfasser des deutschen Rolandsliedes ist der Clericus Konrad, sein Au.f-
traggeber mit aller Wahrscheinlichkeit Heinrich der Liiwe.v Entst.ehungszelt:
um 1172 oder, so durch jiingste Erwiigungen wider zur Diskussion gestellt,
um 1185.° Die Handlung folgt insgesamt der altfranzosischen Chanson de
Roland, akzentuiert jedoch theologische Deutungsmuster. Der ,Plot: Kﬂl
der GroRe hat in einem siebenjihrigen Feldzug das heidnische $pamen
erfoigreich bezwungen und bekehrt. Nur in Saragossa leistet fier Helden'kb-
nig Marsilie noch Widerstand. Als Marsilie Karl in verréiterlsch.er Ablsml.lt
ein Friedensangebot macht, wird Genelun, der Schwager Karls, ins feindli-
che Lager geschickt, um das Friedensangebot zu iiberpriifen. C.ienezfun ver-
biindet sich jedoch mit den Heiden. Auf seinen falschen Rat hin z:ehF sich
Karl mit seinem Heer aus Spanien zuriick. Karls Neffe Roland wird mit .den
Paladinen zum Schutz der spanischen Mark zurfickgelassen. Mit einer
tiberwiltigenden Ubermacht greifen darauf die Heiden Roland und seine
Nachhut an und schlagen sie vernichtend. Zu spat holt Rolands Hornruf den
Kaiser zuritck, der nun an Marsilie und den von diesem zu Hilfe gerufenen
Truppen des heidnischen GroBfiirsten Baligan erfolgreich Rache nimmt.
Abschlieflend wird Genelun in Aachen zum Tod verurteilt.

Wie eine Art ,Fortsetzungsfamilienroman* hierzu 1d6t sich der Fragment
gebliebene Willehalm Wolframs von Eschenbach lesen, entstanden um
1210/20. Auch Wolframs Willehalm liegt eine franzisische Vorlage zu-
grunde, die Bataille d’Aliscans, die zum Chansons de geste-Zyklus um
Guillaume d’Orange gehort.” Wohl auf Erzihlzusammenhinge dicses Zy-
klus greift Wolfram zuriick, wenn ¢r in Abbreviaturen im Verlauf seines
Werks die Vorgeschichte des Protagonisten rekapituliert: So war Willehalm
einst von Kaiser Karl in den Grenzbereich der spanischen Mark beordert
worden zum Schutz fiir Karls Sohn Louis, der nun den Thron innehat. Als
Willehalm in Grenzkdmpfen mit den Sarazenen in Gefangenschaft geriet,
verliebte er sich in Arabel, die Tochter des heidnischen Groffiirsten Ter-
ramer, ¢ines Neffen Baligans. Arabel ist Gattin Tybalts, der wiederum ein

®  Eberhard NELLMANN, Pfaffe Konrad, in: VL5 (1985), 115-131; Das Rolandslied des
Pfaffen Konrad, mhd. — nhd. Hg,, iibersetzt und kommentiert v. Dieter KARTSCHOKE,
Stuttgart 1996, 779-799 (Nachwort) mit wichtigster Literatur; zuletzt zu Datierung
und Entstehungsort: Bernd BASTERT, wie er daz gotes riche gewan ... Das Rolands-
died des Klerikers Konrad am Hof Heinrichs des Lowen, in: Christoph Huber/Henrike
Lihnemann (Hg,), Courtly Literature and Clerical Culture. Selected papers from the
X® Triennial Congress of the ICLS, Tiibingen 2002 [im Druck].

7 Joachim BUMKE, Wolfram von Eschenbach, Sammlung Metzler 36, Stuttgart °1991, 21,
256-261; John GREENFIELD/Lydia MIKLAUTSCH, Der Willehalm Wolframs von
Eschenbach. Ein Einfiihrung, Berlin/New York 1998, 19-24, 31-55.
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Neffe Marsilies ist. Arabel flieht mit Willehalm, wird Christin, getauft auf
den Namen Giburg, und Willehalms Fray, Die Handlung setzt ein, als Ty-
balt mit einem riesigen Heer vor Orange auftaucht, um seine Gattin zuriick-
zuerobern. Willehalms Truppen werden vemnichtend geschlagen. Nur Wil-
lehalm kann entkommen. Bei Konig Louis, seinem Schwager, fordert er
Unterstittzung im Kampf gegen die Heiden an. Der Streit um Giburg zwi-
schen den rivalisierenden Eheminnern weitet sich daraufhin zum Kampf
zwischen den Truppen Terramers und Louis’, zwischen Ost und West und
erreicht damit die politische Auseinandersetzungsebene des Rolandsliedes.
Schon friih sind in der Forschung die thematischen und lokalen Paralle-
len beider Werke erkannt worden. Die Beobachtung itberraschte deshalb
kaum, daBl Wolframs Willehalm in iiber 27 Textstellen direkt auf den Stoff-
bereich des Rolandsliedes oder der Karlstradition Bezug nimmt:® Der Bezug
wird hergestellt vom Fortbestand einzelner Requisiten des Rolandsliedes —
ctwa Baligans Schwert Prezjsse (V.410,25), Rolands Horn Olifant
(V. 447.2) oder Karls Schlachtruf Monschoi (z.B. V.212,19)° — tiber An-
spielungen auf Karl als qualitativen MaBstab bis hin zur Grundkonstellation
eines Kampfes zwischen den Reprisentanten des orientalischen und des
abendlandischen Reiches. Beide Erzahlungen sind aber vor allem durch ein
Personal miteinander verkniipft, das genealogisch auf verschiedenen Ebe-
nen korrespondiert. Die genealogischen Korrespondenzen iiber die Ver-
wandtschaft von Karl und Louis hinaus, d.h. die Verkniipfungen auf Enkel-,
Vater- und GroBvaterebene bis hin zur Gegeniiberstellung der Urahnen
Pompeius und Caesar, sind dabei — und eben das erscheint signifikant —
Wolframs Werk, soweit wir aufgrund der Quellenlage sichere Aussagen

In Anknilpfung an San-Marte, Bacon und Singer: Rudolf PALGEN, Willehalm, Ro-
landslied und Eneide, in: PBB 44 1920y, 191-241, hier 191-222, 241, Wichtigste
neuere Diskussion: Joachim BUMKE, Wolframs Willehalm. Studien zur Epenstruktur
und zum Heiligkeitsbegriff der ausgehenden Bliitezeit, Germ. Bibl, 11, Heidelberg 1959,
113-126; Karl-Ernst GEITH, Carolus Magnus. Studien zur Darstellung Karls des Gro-
Ben in der deutschen Literatur des 12, und 13. Jahrhunderts, Bibl. Germ, 19, Miinchen
1977, 147-159; Christian KIENING, Umgang mit dem Fremden. Die Erfahrung des
»Franzésischen® in Wolframs Willehalm, in: Wolfram-Studien 11 (1989), 65-85, insbes.
68-71; DERS., Reflexion ~ Narration. Wege zum Willehalm Wolframs von Eschenbach,
Hermaea 63, Titbingen 1991, 86-94; Christoph CORMEAU, ist mich von Kareln uf er-
born / daz ich sus vif han verforn? Sinnkonstitution aus dem innerliterarischen Dialog im
Hillehalm Wolframs von Eschenbach, in: Gerhard Hahn/Hedda Ragotzky (Hg.), Grund-
lagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte und ihr historischer
Erkenntniswert, Stuttgart 1992, 72-85,

Zitate und Ubersetzungcn nach: Wolfram von Eschenbach, Willehalm. Nach der Hand-
schrift 857 der Stifisbibliothek St. Gallen. Mittelhochdeutscher Text, chrsetzung, Kom-
mentar, Hg. v. Joachim HEINZLE, Bibliothek des Mittelalters 9, Frankfirt a.M. 1991,
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hen konnen:'® Erst bei ihm ist Tybalt ein Neffe Marsqles (1\/;.6;2 313, }; 2;3))
macb i ihm ist Terramer ein Neffe Baligans (V. 108,12; 2? ,16; ; ,R %
CI’S; e:slt b:i] ihm erscheint der Anspruch der heidnischen Selte;izlxsg 28298—
lux?ische Reich, den auch das Rolandslied in den Versen 72§3;u z\:vischen
7303 und 8088-8090 formuliert hatte, durch den Agnen :5 z%lg[eich i
Terramer und Pompeius untermauert (V . 338,!5—_—339, ), w o,
Opposition zn den abendlandischen Ka1sern,.d1e ‘1hre HePrrsc it
gemiB auf Caesar zuriickfiihren, in welthistorischer Persp

s 11 .
mertl-)iesen genealogischen Zusammenhiingen hat die For_scl:;uﬂ]:ll'%t :;L::;'ln \:s;-
terreichende Aufmerksamkeit geschenkt. Doch gerad.e sie s Be.
scheidendes Argument in die Waagschale werfen, mit d;:;g;l e
zug zwischen Wolframs Willehalm und der Rolandser. unf% nbar' e
Stoff der Karlstradition auszutarieren ist: Wo]fra_m kam es ;)tre nbar nictt
nur auf einzelne Anspielungen auf den Stoffberelcy de; Iiar S__,T_ﬁ o
lediglich ausschmiickender Fu;k‘;iolltx amd _T e:rr:;helfis:ﬂ;p 1lm A It))ezeugt,

i —, sondern, wie die Tybalt- un amer-Al Zeu
gtlz?feli]lf:lgezidierte Anbindung an die Rolandserzal_}lung. _Vl\fer.llhnr dsaimmllt t;!:;
e et oo vlebur'ld?n 'w:;,d::grgtgﬂgg ;I::nktionen liegen

festmachen lassen. Zwei inein _ "
dzgiciuchsauf der Hand: Offensichtlich ist, daf 'Wolﬁ'am mit cielrt E_ertlg;lscgle
schen Ansippung ausdriicklich die re'ichspolltlsc':he uncll) we n-izo rische

Perspektive scines Werks akzentuiert. Diese Funktion mac ? .e; u is0 vt
scheinlicher, dafl Wolfram tatséichlich das deufsche Rolandslie g:: cannt hat
und als Bezugspunkt seinem Text zuzuschreiben suchte, da ersdl " e
schen Rolandslied die dominante nationale F,bene der Cl,'hanson e ana
transzendiert wird.” Zugleich jedoch lief sich durch die Suggestlcénse nes
,Fortsetzungsromans* an di¢ narrativen Legitimationsstrukturen de

i ] i i kennt man die genaue Vorlage:
o der beim Rolandslied noch beim Willehalm ige:
g:R'T";CHOKE, Rolandslied (wie Anm. 6), 793f,; GREENFIELD/MIKLAUTSCH, Wille

ie Anm. 7), 50f. L
" zagIITISI‘EIE:\:IZLE, Wi}!ehalm {wie Anm. 9), Komm. zu V. 338,21-30 mit weiterfiihrender

12 I§cl;t 2211‘; PALGEN, Willehatm (wie Anm. 8), 192, 216; CORMEAU, ist m:chsvtc;: klffr"eel{:
{wie Anm. 8), 75; Christa ORTMANN, der utoplscl'{e Gehalt. d.er]1:;/1131n1nleé (1993, 56
Bedingungen der Gattungsreflexion in Wolframs W.rl!eha!m, in: [;5 s vorSiCh,ﬁger
117, hier 88. Dagegen GEITH, Carolus Magnus (wie Anm. 8), 155-158;

h KIENING, Reflexion (wic Anm. 8), 92-54. . . ) .
13 EJ:B Wolfram Details des deutschen Rolandsliedes nicht korrekt fibermahm (vg

HEINZLE, Willehalm (wie Anm. 9), Komm. zu V. 221,11f; 410,25—2!‘;; ::3;,4—;1%
dirfie ke’in Gegenargument sein, sondemn ist dem .Sach\.[erha!t ZUZUSC }e{:n t’hat
Wolfram das Rolandslied wohl lediglich durch miindliche Uberlieferung gekannt hat.
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landsliedes anknilpfen — und auch dies muBte fiir Wolfram von besonderem
Interesse sein: Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, daf8 sich der
Erzihler im Willehalm als Geschichtsschreiber verstanden wissen wollte —
in Absetzung von der fiktionalen dventiure-Welt im Parzival oder im Titu-
rel'* So betont der Erzihler ebenso ostentativ wie apodiktisch, daB er auf
eine rede zurtickgreife, der wirde und wdrheit in unvergleichlichem MaB
zukomme (V. 5,10f), daB seine Erzihlweise valschete dise rede nie
(V. 5,13), daB diz maere ist wair (V. 5,15). Notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Voraussetzung dafiir, daB die Erzihlung wahr ist, ist gemiB
dem Historiographen, daf der Erzihlung nicht res fictae, sondem res gestae
zugrunde liegen. Die historischen Ereignisse, auf die der Stoff des Wille-
halm bzw. der Bataille d’ Aliscans zuriickgeht — den Einfall der Sarazenen
in Aquitanien 793, bei dem der historische Wilhelm zuniichst unterlag —
sind bekannt. Zur wahren Geschichte werden die res gestae gemiB der
vorherrschenden Auffassung der mittelalterlichen Historiographen bis ins
14. Jahrhundert hinein jedoch erst dann, wenn der Erzihler die res gestae
auf ihren Sinn hin als Lehrstiick, als unmittelbares Vorbild, als Teil der
Heilsgeschichte etc. zu deuten versteht, ' Sinnfindung nach dieser Vorgabe
geschieht nun im deutschen Rolandslied, dessen Erzihler im Prolog in ent-
sprechender Weise bittet, daB er die lige vermide, die wdrheit scribe
(V. 7£),'® und dessen Stoff auf Zhnlich millungene Sarazenenkimpfe um
778 mriickgeht, in geradezu exemplarischer Weise. Denn der Verfasser des
deutschen Rolandsfiedes hatte sich insbesondere darum bemiiht, die Ro-
landserzihlung als Versatzstiick innerhalb der Geschichte des Rémischen
Reichs gegeniiber der Vorlage in der Weise zu konturieren, daB sie eben
dadurch als Bestandteil der Heilsgeschichte transparent werden konnte,'’?

" Unter Jjeweils unterschiedlichen Perspektiven etwa: Friedrich OHLY, Wolframs Gebet

an den Heiligen Geist im Eingang des Willehalm, in: ZfdA 91 (1961/62), 1-37, hier 15—
17; Walter HAUG, Parzivals zwive] und Wiilehalms zorn. Zy Wolframs Wende vom hafi-
schen Roman zur Chanson de geste, in: ders, Strukturen als Schliissel zur Welt, Tiibin-
gen 1989, 529540, hier 538-540; KIENING, Reflexion {wie Anm. 8), 205-214.

Dazu grundlegend: Walther LAMMERS (Hg.), Geschichtsdenken und Geschichtsbild
im Mittelalter, WdF 21, Dammstadt 1961; siehe auch: Norbert OTT, Chronistik, Ge-
schichtsepik, Historische Dichtung, in: Volker Mertens/Ulrich Miiller (Hg.), Epische
Stoffe des Mittelalters, Stuttgart 1984, 182-204,

Zitate und Ubersetzungen nach: KARTSCHOKE, Rolandslied (wie Anm. 6).

.Konrads ostentative Hinweise auf seine Quellentreve stehen dem nicht entgegen,
insofern diese Hinweise gemiB dem Anspruch der Geschichtsdichtung die »Wahrheit
des Erzihlten {im Sinn der Verbiirgtheit) ... sichern® (Klaus GRUBMULLER, Das buoch
und die Wahrheit, Anmerkungen zu den Quellenberufungen im Rolandslicd und in der
Epik des 12. ] ahrhunderts, in: Dorothee Lindemann (Hg.), bicketwort und wildiu mae-
re, Fs Eberhard Nellmann, Goppingen 1995, 37-50, hier 43, 46f.). Zugleich gewinnt
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. . . e 18 .
hatte sie erst eigentlich dadurch ,,gbeisth_;}tl ;mgr?:%:;ii e.n S\{ggaﬁ?ﬁ: ;dec;f
Heilsgeschichte zu beschreiben aber gi e : Lo .

Protagonisten, gibt den Erzihlungen mitsamt 1hrer{ l?rzﬁ em
E:Ejste Lgegitimatign. Diesen Legitimationsan§pruch znt}ert Vgolﬁ':dm. :]hs;g
die ,Links* zur Genealogie des Rolandsliedes in den Willehalm melw nd
arbe,itet damit einem eigenen Legitimationshandicap entgegen. D_en;l/ 10
ram hatte an den Anfang seiner Willehalm-Erzihlung gegen _d1e or tgge
einen Licbesstreit als Ausloser des Heidenkampfes gese.tzt, eine na}Eta 1\.:01
Irritation, die durch ihr prekires Ineinander von persﬁn%tchem Konfli und
welthistorischer Auseinandersetzung Gattungsk('mvent‘lo.nen s;)feng’Fedun
nach spezifischen Rezeptionshilfen verlangte. Die dezidierte Riickbin. ;ng
an die narrativen Legitimationsstrukfuren insbesonc?ere dgs deutsch.enV o-
landsliedes tiber die genealogische Verkoppelung kénnte mspfem emd' er-
such gewesen sein, Mif3verstindnissen, die aus dlesem_ narrativen Har} 1ce;p
hétten resultieren kénnen, vorzubeugen, indem durcl} ﬁlterte_xgueﬂe Signale
i thistorische Dimension der Erzihlung unterstrichen wird. i

e ;)vfe] :ufgezeigten Relationen zwischen Willehalm und Rolandserzzhlun-
gen in bezug auf Thematik und Handlungsraum,.Personal_ !Jnd - geht man
vom deutschen Rolandsiied aus — heilsgeschichtliche Legltunatxonsstruktl;:
ren diirften jedenfalls keinen Zweifel daran aufkommen lassen, dall Wolf-
ram mit seinem Werk durchaus an die Geschichtsauffassung L_md ge-
schichtsphilosophische Tradition, wie sie im dc?utschen Rolandslied zum
Ausdruck kommt, ankniipfen wollte. Daran blelb.t festzuhalt‘en, wenn zur
Feststellung tibergegangen wird, dai die Art der- Sumﬁmilung in df:r jeweili-
gen narrativen Umsetzung beider Werke zugleich spezifische D1ffe¥enzen
aufweist. Denn erst auf der Folie der dezidierten Ankniipfung an dleu Ge-
schichtsauffassung des Rolandsliedes konnen die Differenzen — zunichst

er ,Lehrgehalt™ (ebd., 43) des Rolondsliedes nicht eigentlich einen neuen Inhalt,
sdondelr: w?rd in se(inen Din’?ensionen lediglich vertieft: Rica{'da BAUSCHKE,. C_'han.von
de Roland und Rolandslied. Historiographische Schreibweise als Authe‘nnsterungs&
strategie, in: Annegret Fiebig/Hans-Jochen Schiewetr (Hg.), Deutst_:he thera?;j: un’
Sprache von 1050 bis 1200, Fs Ursula Hennig, Berlin 1995, 1-18, insbes. 13ff.; v?‘.
auch Marianne QTT-MEIMBERG, Kreuzzugsepos oder Staatsromfm? Strukturen adel ;—
ger Heilsversicherung im deutschen Rolandslied, MTU 70, Miinchen 1_980, _29—3 s
DIES., di matieria di ist scone. Der Zusammenhang von Stoffw:ilhl, Geschichtsbild ur:id
Wahrheitsanspruch am Beispiel des deutschen Ro!a{idsliedes_, in: Ge'rhard Hahn/Hed-
da Ragotzky (Hg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur, Stuttgart
~32, insbes. 24-27. ) _
18 Il:?igtg,l’lezer K}:APP, Historische Wahrheit und poeti_sche Lﬁge._ Die Gam_mgen n_felth;
cher Epik und ihre theoretische Rechtfertigung im Hochmittelalter, in: DVjs §
(1980), 581635, hier 597. )
' Vel. CORMEAU, ist mich von Kareln (wie Anm. 8), 791,
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nur am und im Detail sichtbar - als refiektierte Diskurspartikel eben jener
Auffassung begriffen werden, als Indikatoren einer weitreichenden Ausein-
andersetzung, ja als Indikatoren fir eine Veranderung im Wissen um Ge-
schichte, filr eine verinderte Gedichtniskultur und - moglicherweise — fiir
Grundlagen eines entstehenden GeschichtsbewuBtseins. Die Differenzen
zwischen Rolandslied und Willehalm sollen deshalb im folgenden an einem
Thema verifiziert werden, das den genealogischen Aspekt in bezug auf das
Verstindnis historischer Tradition zur Diskussion stellt: Gefragt wird nach
den bisher wenig beachteten unterschiedlichen Bewertungen und Konnota-
tionen der Figur Kaiser Karls in beiden Werken.?

III.

Im Prolog des Rolandsliedes ruft der Erzdhler den Schépfergott an, damit
dieser ihn dazy befihige, von einem »edlen Mann®“ zu erzshlen: wie e daz
gotes riche gewan. / daz ist Karl, der keiser (V.10£.). Implizit heit das, der
Protagonist, Kaiger Karl, soll als Exemplum dienen fiir jeden edel Gesinn-
ten, der das Himmelreich zu gewinnen trachtet, Die folgenden Prologpassa-
gen prézisieren, worauf es ankommt, will man sich diesem Ziel verschrei-
ben: vor gote sei Karl, want er mit gote siberwany 7 vil manige heideniske
lant, / dd er die christen hat mit géret (V. 12-15), paraphrasiert: Karl hat

halm. Dabei kommt entgegen, dall ,,Kari der GroBe im Willehalm eine viel

groBere Rolle spielt als etwa in Aliscans™ und seine Darstellung von #hnli-
chen Kriterien geleitet wird, 2!

Vol]ko.mmenheit. Die Verbindung von irdischer Vollkommenheit und me-
taphysischer Auszeichnung bringt der Erzshler im Rolandslied mit Hilfe

Da es nicht auf dic narrative Umsetzung im Gangzen der Dichtung ankommt, sondern
nur auf Wenungﬁaspektc der Figur, darf der Unterschied, daB Karl im Willehalm nicht
als handeinde Figur aufiritt, sondern nur als erinnerte Figuration zitiert wird, ver-
nachlissigt werden,

BUMKE, Willehalm (wie Anm. 8), 117, | 19124,

2]
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dreier narrativer Mittel zum Ausdruck: Zum e?nen reagiert Qott wie]q:;};g:f
rilleéirckt auf Karls Bemithungen, indem er ihm durch S_tlmm;n;tros -
;uc}er Engelserscheinungen Anweisungen gibt. So isft;llltogbzcle-l (;iaesrgﬁizen asbe-
i hichte: Karl betete einst, verzwe gotze .
:le\;’;!: eg \a{:?iregrfsczul Gott, er moge die Heiden retten. Da ersc%uen. 111(1}110 t(-t::;
Engel rIi)ef 1hn, an: ,Karl, gotes dienestman’, und beauﬁragt; ‘Ih;rl' ;I]: Dottes
Name,n mit dem Spanienkreuzzug: ,fle ig Ysgamam! / got alt_sczh « Sohire
ret/ daz liut wirdet bekéret' (V. 55-58). dIrdlEschgh liltrécril himmli
i eneinander durchléssig fiir den Erwihlten. _
erscélsﬁlle;\feei%en duBert sich Karls Gottesnshe, die sem; ;/ogkosmgleinﬁzﬁ
i i i i dltigenden Splendors,
voraussetzt, in der Schilderung eines uberw.a - o e
i i i discher Vollkommenheit un
Kaiser umgibt und der die Korrelation von ir : : 1
metaphysis%:her Erwihltheit phygisch gggcl'éaguzl;clé erinnaec)l;t;lgse?l ie;slic::rlilgrtl jzﬁ
Antlitz in wundervoller Schonheit (V. 683, . . . o
i fitzten Augen ist er nicht anzu
der morgensterne (V. 686f.). Mit ungeschii :
h:l (‘V:g 693f). Sein Glanz blendet sam der sunne umbe mitten tac
. 695f). ' . o
v Und s)chliefilich findet Karls Auserwihltheit al§ Korrel.at seiner \iorblll((tie
lichkeit ihren Ausdruck in Anspiclungen auf heilsgeschichtliche rjplz e
oder typologische Muster: So hilt Gott den Lauf der S(_)nne ?::j, uHeiden
gemih seinem Wunsch geniigend Zeit fiir den Racheangriff auf die ioen
zu geben (V. 7017ff) — Anspielung auf Josua 10,12f. ;-i oderthrlg :I'E:n o
. i i imitatio der Herrscha
liche Herrschaft wird unmittelbar als imitatio ler :
verstanden, was einen Transfer an Herrsch.aﬁspradlkaten vom einen zum
anderen Herrschafishereich bruchlos ermdglicht:

671 sit Salomon erstarp,
s ne wart s6 griz hérschapht
noch newirdet niemer mére.
Karl was aller tugende ein hérre.

(Seit der Zeit K6nig Salomons hat es keine so groBe Pracht gc_gcbcn, und es wird
sie auch nie wieder geben. Karl war Herr aller Vollkommenheit.)

Auch in Wolframs Willehalm werden Karls tugent und werdekeit wied:;g;;l-t

hervorgehoben. So stellt beispielsweise der Erzihler zu Begiﬂ_nhdes_t Ii: o

halm die Vorziiglichkeit des Protagonisten dlgCh geﬂ Vgrglelcarin; orn
: dne den keiser Karlen nie / 56 wer er Franzoiser wart

?\efra; 5303;33 Heeimrich, der Vater Willehalms, schickte einst seine Sthne an

i i : i Ik wird
z .Karl, Diener Gottes, eile nach Spanien! Gott hat dich erhort: Das Heidenvo

* 854211
bekehrt werden.* Vgl. etwa auch V. 7000ff., .
3 Itiliz gab es, auller Kaiser Karl, einen so hochgeborenen Franzosen.
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den Hof Karls zur Forderung ihrer edelkeit, denn Karl habe vil tugent: iuwer
Starken libe, iuwer schoene jugent / die antwurt an sin gebot! (V. 6,9-11).*
Als Willehalms Sippe Kénig Louis um Unterstiltzung im Kampf gegen die
heidnische Ubermacht bittet, heifit es, Karels kinde solle nicht:

... die tugent verderben,

diu im von arde waere geslahs:
182,20 daz er demhte an's riches pfaht:

diu lérte in'z riche schirmen

und niemer des gehirmen

ern wurb ' es riches ére.

(.- das Gute zugrunde richten, das ihm angestammt wire, an das Gesetz des Rei-
ches sollt er denken: das lehre ihn, das Reich zu schiitzen und niemals abzulas-
sen, des Reiches Geltung zu betreiben.)

Karl ist jeweils positiver Fluchtpunkt der Argumentation, MaBstab des
Guten, den es zu beschreiben und zu beschwéren gilt. Signifikant erscheint
Jedoch, daB Karls positive Qualititen nicht verbunden sind mit einem spezi-
fischen Gottesbezug, einer auszeichnenden metaphysischen Konnexion oder
einer typologischen Deutung des Herrschers in heilsgeschichtlicher Per-
spektive, sondern allein bezogen bleiben auf hafisch-ritterliche, national-
bzw. reichspolitische Ambitionen. Karls aufgerufene Vollkommenheit deckt
im Willehalm nur die irdische Seite ab.

Zum zweiten Aspekt: Karl, der Heidenbekehrer. Gefragt ist dabei nach
der Kampfkompetenz des Herrschers im Krieg gegen die Heiden. Wie be-
reits in der genannten Retrospektive der Vorgeschichte deutlich wurde, war
es Karl selbst, der zutiefst darunter litt, daB die Heiden Spaniens das wahre
Licht der christlichen Heilsbotschaft noch nicht erblickt hatten (V. 46-64).
Die durch Gott erfolgte Aufforderung zum Kreuzzug entsprach deshalb
seinem eigenen Wunsch, bedeutete Erhdrung seiner Bitten (V. 57f.). Diese
Einsatzbereitschaft Karls kennzeichnet ihn auch in der weiteren Handlung.
Als der Hornruf Rolands erschallt, bittet der Kaiser sofort und mit Nach-
druck die Firsten, daz si Ruolanten, stn neven, niene liezen unterwegen /
unt ander ir kiinne (V. 6132-6134.).” Die Fursten sagen einhellig und
ebenso unumwunden ihre Hilfe 2y (V. 6135-6139). Geradezu tiberstiirzt
bricht man auf. Keiner mag auf den anderen warten (V. 6144f). Allen voran
aber stitrmt der Kaiser, der sich denn auch im Kampf gegen Baligans Trup-
pen unzweifelhaft als der tapferste ynd erfolgreichste Kimpfer erweist.

;; - cttre Kraft, die Schénheit eurer Jugend stellt in seinen Dienst!

»--- dafl sie seinen Neffen Roland nicht im Stich lieBen und mit hm ihre eignen Ver-
wandten.*
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Selbstverstindlich ist er es, der den Sohn Baligans, dann Baligan selbst

;] f., 8557fL). .
erscm%lt i(l\ri.;’?;zhcllm wird )die grolie Einsatzbereitschaf‘g Ka}'ls thematisiert
und zwar insbesondere dort, wo von Karlsw.Sohn Louis eln'ebensol(.:her
Einsatz verlangt wird: Als K&nig Louis auf Willehalms v.erzwgfeltes Hllfeﬁ
gesuch ztgernd antwortet, er wolle dariiber beraten_, reagiert \fhllehalm }fo 1
Zorn: ,berdten?’, sprach der markis, / ,welt ir’z niht snellec_hche {uon, 50
wurdet ir nie Karels sun* (V. 179,4-6).*° Ebenso beruft .swh V\_hllehalms
Sippe auf die Vorbildlichkeit Karls im KamPf, um Konig Louis, If;zr:ls
kinde (V. 182,12), zur Mithilfe zu bewegen: dicke K.'are.l wart g_enant. es
ellen solt er erben (V. 182,16f.).*" Als Louis schlieBlich zustlmn'it, kom-
mentiert der Erzihler: der von Karel was erborn, / dgr begienc dq Karels
tiicke (V. 184,28f)*® Und als Konig Louis die Relchsfa!me Willehalm
tibergibt, bittet er diesen, das Heer zu erinnern an Munschoi, jenen Schiacht-
ruf, der seinem Vater Karl im Kampf so manchen Sieg errang (V. 212,19~
21).

)Doch so sehr Karls kiimpferische Kompetenzen aufler Frage stehen,. 50
sehr unterstreicht Wolfram mit Karls Sohn Louis die Gegenperspektive:
Kdnig Louis ist an einer Heidenbekehrung wenig interessiert. Stait von‘Gott
zum Kampf beaufiragt zu werden, muB ihn sein Vasall vehement l?ltten.
Statt den Heidenkampf zu seinem eigenen Anliegen zu machen3 greift le-
diglich die Pflicht der Reichsverteidigung.” Statt eine §chnelle, einsatzfreu-
dige Hilfe zuzusagen, lehnt Louis zunfichst ab, I4Bt 51gh nur zﬁ_gernf! um-
stimmen. Und statt persnlichen Einsatz zu bringen,- schickt er seine Fiirsten
mit ihren Truppen, von denen jedoch ein groBer Tel_l noch. vor dem K.ampf-
beginn zu fliehen sucht (V. 321,1ff). Das heiBt, em'erselts we_rden in der
Figur Karls die positiven Kampfkompetenzen der Einsatzbereitschaft, der
Furchtlosigkeit, der Entscheidungsfihigkeit mit Nachqruck aufgerufen.
Andererseits jedoch wird durch den genetisch rechtmiBigen, doch schwa-
chen Nachfolger Louis die Differenz zu dieser Kampfkon}petenz aufgq-
zeigt, ihr unerfilllter Sollcharakter, eine Differenz, die die Dlsl'cr'epanz Zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart markiert.’® Die Karlstradition heraus-
ragender Kampfkompetenz erscheint somit wenn nicht gebrochen, so doch

% mBeraten?*, rief der Markgraf, ,Tut ihr’s nicht auf der Stelle, dann seid ihr nie der
Sohn von Karl gewesen.**
T Ofters viel der Name Karls: annehmen sollte er das Erbe, dessen Mut.™
:: ,[Da handelte Karls Sohn wic Iﬁa\l}l.“lsz -
.177,25-178,1 und V. 182,11ff. ]
w0 glfinzgc}ll(l\éN]IZ‘g,z Umgang mit dem Fremden (wie Anm, 8), 68f.; KIENING, Reflexion
{wic Anm. 8), 88f.
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empfindlich irritiert. Wenn sie sich fortsetzt, dann nicht in genealogisch
direkter Linie, sondern in Willehalm.

SchlieBlich zum dritten Aspekt: Gewinn der Seligkeit. DaB fugent und
werdekeit, Erwihltheit, Einsatz im Heidenkampf fir den Gewinn der Selig-
keit entscheidende Komponenten sind, dirfie deutlich sein, Doch es tritt
noch eine weitere Komponente hinzu, die Fahigkeit, mit tiberméchtigem
Leid umzugehen, das Distinktionsmerkmal des Mértyrers. Schmerz und
Leid begegnen Karl im Rolandslied vor allem zu Beginn, in der Mitte und
am Ende des Geschehens. Schmerzvoll ist fiir ihn zungchst, wie gezeigt, die
spanischen Heiden unerldst zu wissen. Sein Schmerz setzt sich dabei so-
gleich in den Wunsch zur Bekehrung und in den akzeptierten Aufirag eines
Bekehrungsfeldzugs um. Dieselbe Kompensationsstruktur weist dic zweite
Leiderfahrung auf: Als Karl seine 12 Paladine tot auf dem Schlachtfeld
vorfindet, bricht er — wie es das Repertoire der Klagetopoi verlangt ~ in
heftige Klage aus, preist die Gefallenen tiber alles, wiinscht an ihrer Stelle
erschlagen zu sein. SchlieRlich fillt der Kaiser zu Boden und betet:

,wol du himelischer hérre,

der tac, derne gewert uns nicht.

nu sende uns, hérre, ain liecht,

daz wir die rdche dd genemen.
6995 dii scolt uns sigenunft geben.

sent iiber si dinen zorn,

daz si genozzen icht s6 hin komen.

daz diene ich nacht unt tac,

alsé lange ich nu leben mac.”

{,,Wohlan, Herr des Himmels, der Tag verlift uns. Sende uns, Herr, Licht, damit
wir Rache nehmen kénnen. Schenke uns den Sieg. Laf deinen Zom tiber sie er-
gehen, damit sie nicht ungestraft davonkommen. Dafir will ich dir Tag und
Nacht darken, solange ich das Leben habe.™)

Die Uberwindung des Leids bietet der Kampf sowie eine durch religitse
Werte fest zementierte Kampfideologie. So wird Karl zwar einerseits durch
Gottes Engel Unterstiitzung im Kampf zugesagt, andererseits jedoch auch
dazu ermahnt, die Klage um alles Erlittene sein zu lassen, denn sein Kampf
gegen die Heiden sei Signum seines Erwihltseins vor Gott, weshalb auf ihn
am Thron Gottes schon alle Gerechten warten wiirden (V. 7005-7007).
Ebenso sei aber auch die Klage um die Gefallenen nicht angebracht, denn
alle hier Gefallenen seien nicht der werlte kint, sondem Sthne des obere-
sten hérren (V. 7009f). Dieser Martyrer-Aspekt wird noch einmal nach-
dritcklich ausgefiihrt, als Karl in die kollektive Klage um die Gefallenen
nach der zweiten Schlacht einfillt. Hier korrigiert Brechmunda, die zum
Christentum konvertierte Gattin Marsilies, Karls Verhalten: , daz ist der min
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geloube, / want si Jurh daz rechte sint gelegen, / dcfz sie vor gote lemer
Jeben’ (V. 8648-8650).”" Der Konig beendet darauf seine Klagen, und unter
Psalmensingen und Beten werden die Toten bestattet, Rolands, 0.11v1ers und
Turpins Grab als Pilgerstatte bereitet (V. 8657-8669). Absc'hlleﬁend be-
merkt der Erzihler, die Toten mdgen am Jungsten Tag unser niht vergezzen,
denn sie hitten daz himelriche gewonnen (V. 8670-8672).

Auch im Willehalm sterben die Christen als Mirtyrer in C.iottes Ngmen,
auch hier wird ihr Verlust aufgefangen von der GewiBheit ihrer Erlt_Jsung
durch Gott, auch hier kann dieser Gedanke Leid und Angst kon}pens-lerep.
Was sich jedoch in den kollektiven Strukturen bestitigt, scheint sich in
bezug auf Willehalms Leiderfahrung sehr viel schwerer durf:hzusetzen, ja
kaum mehr zu greifen — und dies gerade im Hinblick auf Kaiser Karl, del_n
als Mafistab fiir die GréBe von Verlust von Wolfram nun e_ine §her Zwei-
schneidige Orientierungsfunktion zugeschrieben wird: Weil sein Verlust
sehr viel groBer sei als derjenige Karls in Roncesvals und in anderen
Schlachten, so klagt Willchalm nach der Niederlage gegen Tyba_lt
(V. 51,12-19), ja weil er der grobte sei, den es seit Kains Brudermqrd je
gegeben habe (V. 51,26-30), und weil Willehalm diesen. une::methhen
Verlust wegen Giburg erlitten habe, eben deshalb erdriicke ihn die Last des
Leids: ... wan ich bin’s / mit jamers laste vast gberladen (V. 51,20—2.5).
Keine praktische Leidkompensation in einem sofortigen Rac.heakt uqd keu}e
geistige Leidkompensation durch die Mirtyrerideologie mildern hier — in
diesem Moment fiir Willehalm — die Schmerzerfahrung, deren konstg.lktlves
Potential erst in der intimen Begegnung mit Giburg freigesetzt wird.

Noch deutlicher tritt Willehalms 1ahmende desperatio in seiner groBfan
Klage nach dem Sieg der zweiten Schlacht hervor. Bezugspunkt zu Karl ist
auch hier zunichst das Ausmaf der Verluste:>

455,6 ,dé der keiser Ruolanden
verlds vor Marssiljen her
und Olivieren, der wol ze wer
was, und der bischof Turpin—
455,10 noch ist diu viust greezer min'.

3 Mein Glaube sagt mir: weil sie fiir die Wahrheit gestorben sind, werden sie vor Gott

ewig leben.” .
% Pie Totung Arofels bleibt als verzdgerte und unverhaltnismaBige Rache eher negativ
konnotiert, Dazu: Werner SCHRODER, Die Hinrichtung Arofels, in: Wolfram-Studien 2
(1974), 219-240.
Zum Verlustargument vgl. auch V. 18,28-30. Es dominiert durch Vehemenz uqd
Hiufigkeit alle anderen Vergteichsmoglichkeiten; siche BUMKE, Willehalm (wie
Anm. 8), 119-121; ORTMANN, der utopische Gehalt (wie Anm. 12), 107.

33
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(»Als der Kaiser Roland verloren hatte durch Marsiljes Heer und Olivier, der

sich zu weh i : . .
Ber. ehren wufite, und den Bischof Turpin — mein Verlust ist noch viel gro-

Slodgnn wird — als Frage fonnl{liert — Karls Erbe in grundsitzlicher Weise
als das Erbe von Verlust definiert, somit auf diesen Aspekt reduziert: ,ist
mtc!{ von Kar:eln z?f erborn, daz ich sus vil hin verlorn?‘ (V. 455 ll.f.,) 3
Schhel}}:ch wird die Notwendigkeit dieser Erbschaft in Frage gestel’lt' d-er
ZV\?S4 Sn;m her;rs'e um? niht min mde, / dehein sin sippe an mir. ,Iac‘
die. e, ,;3f.): Pa ein gene.alogi‘scher Bezug nicht in Frage kommt, rotiert
v 4553 werggr‘ -von wem ist mich iif geerbet, / daz ich sus bin verderbet?
,1§£), rotiert, alle Sinnpotenzen irdischen Lebens aufgreifend und
Zglt'tL;{",kl:NEISEnd (vgl. V. 455,17—30, 456,14-17, 22-24), bis zur obersten, der
g:r ‘1;: Tn Inst.anz, Eier dieser Verlust nun radikal angelastet wird. Das heifit,
e erlust W‘ﬂ'd nicht mehr aufgefafit als Kennzeichen des Mirtyrers, als
Be lmgung seiner Erlﬁsung, was die Klage damit unnétig, ungerechtfertigt
jSE:.) :ds ctwas erschelner_l 1aBt, dessen sich der Klagende zu schdmen habe’
min;’nﬂzﬂ:gek;hn:‘El.nen solchen Ruin zuzulassen, ist Schande Gottes;
;nfn o .:n fnah tbdu dzch. sc{zamen, / der meide kint! in dime namen / was
in verh, ;n abe geveilet' (V. 456,1-3).”" Nicht nur das genealogische
A nng ‘1\{1'1.11113t§r gre_lﬁ nicht, sondern ebensowenig ein heilsgeschichtli-
ches .(etwa 8, ; 5: alm im folgenden dann doch auf dic Hilfe Gottes speku-
ks ine" H,l}Sﬁ'., 456,61f,, 456,191T), so gelingt dies nur im Kon-
Jund iz; l:ramer le]1 tung des Al_s-ob, die Willehalms Bezug zu Gott weitaus
ot B ge ste t_als etwa_dle Absage Parzivals von Gott, die — auch in
rD ega}t:on —noch Immer eine entschiedene Relation wahrte,
M rt;rsera:;&i?e :tzioh;l](?‘ges[c?ic?ﬂi[‘;hen Perspektive, das Aussparen der
: , die latente Distanzierung von einem Gott, der ei
apokalyptisches Gemetzel zu seinem Preis und L%)b el k- all
das entzieht hier bis zum Fragmentende der Rede vor%] (t}il:vli?lsrf ilr:e:( gl:ig_k:}’:

M Habeichd
45 iiaoelch das von Karl geerbt, daB ich so viel verloren habe?™

»Der war mein Herr, ni i

" ‘ , nicht mein Verwandter, nicht mei i *

,,x:; h‘?/t rr;lr das vererbt, daB ich so ruiniert,bi;wq mein Fleisch und Blut.

»vem Verlust ist Deine Schande, S : i

Besitz, mein Leben faontoa » Sohn der Jungtrau! In Deinem Namen wurde mein
PALGEN, Willehalm (wie Anm. 8)
CORMEAUY, ist mich von Kareln ’

7

i
218; KiENING, Reflexion (wie An;

] A m. 8), 90f,;
(wie Anm. ’?l 83f; Annette GEROK-REITE)R, Die

Mittelalters, T(lbinger! 2000, 171-194, hier 186-188
Anm' - 8), 121, der die erldsende Kraft des Leidens.
m in ungebrochener , Karlsnachfolge* sieht.

Anders BUMKE, Willehalm {wie
hervorhebt und insofern Willehal
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als Ziel alles Handelns und alles Schreibens den Boden der Selbstverstind-

lichkeit.

Iv.
Was haben die unterschiedlichen Bewertungen und Konnotationen Kaiser
g¢ zu tun, von denen zuvor die Rede

Karls mit jenen genealogischen ,Link
war? Im Rolandslied stehen beide Protagonisten — Karl und Roland — in
direktem genealogischen Bezug. Vorgefithrt wird der Ausschnitt einer fran-
z6sischen Familiengeschichte. Mit Karl ist zudem die Reichsgeschichte
aufgerufen. Diese Verstindnisebene wird unterstiitzt durch die Reichsan-
spriiche von heidnischer Seite. Das Unvereinbare der sarazenischen und der
karlingischen Seite wird vom deutschen Bearbeiter durch die heilsge-
schichtliche Perspektive verschirft: Mit den Karlingen und den sarazeni-
schen Spaniern stehen sich nun milites Christi und Anhinger des Teufels
gegeniiber. Karl selbst erscheint als rex ef propheta in der imitatio David
regis bzw. in der Nachfolge K&nig Salomons.”

Der eigentliche Zielpunkt der imitatio-Reihe erschlieBt sich jedoch erst
durch den Epilog. Denn dort wird in programmatischer Weise der Aufirag-
geber Heinrich der Lowe nicht nur durch die detaillierte Entfaltung der drei
Kriterien des Heidenbekehrers, der Gottesnihe sowie des Erwerbs der Se-
ligkeit in deutlicher Parallele zum Protagonisten Karl geschildert, sondern
auch in direkter Weise in der imitatio David regis bzw. in der imitatio Ko-
nig Salomons gesehen®® DaB die imitatio-Reihe David/Salomon-Karl-
Heinrich dem Aufiraggeber sehr zupal kam, steht auBer Frage, konnte er
doch die ihm daraus zuwachsenden positiven Repriisentationsenergien fiur

¥ GEITH, Carolus Magnus (wie Anm. 8), 100-106.
4 ygl. Roswitha WISNIEWSKI, Der Epilog des deutschen Rolandsliedes, in: ZfdA 93

(1964), 108-122, insbes. 115-117; OTT-MEIMBERG, di matteria (wie Anm. 17), 30f;
Eckart Conrad LuTZ, Literatur der Hofe — Literatur der Fiihrungsgruppen. Zu einer
anderen Akzentuierung, in: Nigel F. Palmer/Hans-Jochen Schiewer (Hg.), Mittelalter-
liche Kunst im Spannungsfeld von Hof und Klester. Ergebnisse der Berliner Tagung,
9.-11. Oktober 1997, Tiibingen 1999, 29-51, hier 33-42; DERS., Herrscherapotheo-
sen. Chrestiens Erec-Roman und Konrads Karls-Legende im Kontext von Herr-
schaftslegitimation und Heilssicherung, in: Huber, Geistliches in weltlicher (wie
Anm. 38), 89104, insbes. 93-95, 102-104; Annette GEROK-REITER, Der Hof als er-
weiterter Kdrper des Herrschers. Konstruktionsbedingungen hofischer Idealitit am
Beispie! des Rolandsliedes, in: Huber/Lihnemann, Courtly Literature (wie Anm. 6),
Abschnitt IV. Kritisch zu einer Karl-Heinrich-Paraflele im Epilog: Eberhard NELL-
MANN, Karl der Grofic und Konig David im Epilog des deutschen Rolandsliedes, in:
Rudiger Schnell (Hg.), Die Reichsidee in der deutschen Dichtung des Mittelalters,
WdF 589, Darmstadt 1983, 222-238, insbes. 231-234.
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eigene yx!ter.essen gut gebrauchen, ob im Hinblick auf seine aggressive Sla-
:';;polgl;{ im ‘Osten,".l auf seine angeschlagene Position nach dem Exil*
o a?]l;ng :;éi;?'tercurlalen Diskurs[ ]« der Sakralisierung von Herrschaft*
kemG;u;ﬁ;z;t;lgh - l-llld darauf kommt es an — wird deutlich, in welch star-
fom A te erinnerte Karlsgeschichte der Erzahlung nichts anderem
dlenGa 3 d-er Legxtu.natloin der Gegenwart. Das heifit unter der Perspektive
des ( e_schlrchtsyerstand.msses: Zwar ist die historische Zeitspanne, die mit
€1 imitatio-Reihe David/Salomon—Karl-Heinrich entworfen ist, vom Zeit-
lineal her ge_sehen, immens. Entscheidend ist jedoch, daB ﬁber, das Denk-
n?ode_ll d?r imitatio die trennende Zeitspanne gleich,sam eingeschmolzen
die lljnstorlsche- Differenz aufgehoben wird.* Der fast 400 Jahre zuvor ver:
islt:; vim_:t Kalg ist du:_ch seinf.: Vorbildlichkeit weder ,vergangen‘ noch zeit-
nﬁchstzl \f::f ehr;:t.dehnehr ist e‘r qualitativ der entscheidende und insofern
Da dicees 1? 1';5 essen ,Image ebc.an deshalb unmittelbar zu beerben ist.
g mif; dts*f:rb? si?mtl{che Sinn- und Legitimititspotentiale in sich
o e ’zeitl' A lz:s dZ}d in c!wsem Verfahren sein, historische, d.h. gene-
e ;l;: edingte D:.fferenz gerade nicht zur Geltung kommen zu
teressés SOWie—,\.' anthropologlsch gesehen, vollkommen auBerhalb des In-
S e ;rmuthch -~ der‘ Wahmehmungsfihigkeit des Erzhlers.
ot reich et hagcgt‘an de:r Wz!!el:zalm_. Zwar erscheint er vom Personal,
o Fortsegz i schen wie heilsgeschichtlichen Deutungsmatrix her zunichst
e snnt iSg:;.lroma]_l Zum Rolanc%slied. Zwar hat Wolfram ~ einesteils —
Vb ffs c e:r;1 I__,1n1§n sowohl in die Vergangenheit zu den rémischen
prograrnmatiscahuc in die Gegenwart §einer Protagonisten hinein offenbar
et Rt verstirkt. Doc'h zugleich — und auf dieser Basis mit zuge-
o nlz) - ste]_lt er die nglitﬁtsfrage in puncto genetischer Ab-
P .hﬁlen_n die S.tﬁrun.g. cmes angemessenen Vater—Kind- oder
Ry e erhéltnisses wird bei ihm — andererseits — eigens zum Thema:
ot % o l;eentsprlcht nicht seinem Vater, Heimrich hat seine Sthne ent-.
wart S o lrlramer ur_ld Tochtgr‘Glbwg begegnen sich als Feinde, Renne-
Brader mod von seiner Familie verraten, Willehalm bringt fast seinen
seine Schwester um, der gesamte Kampf steht unter dem Zei-

‘' Ulrich i ion i
o Pfa]tgf?:sé’o rll(;;gek[;{vek?ggressmn in d?r Chanson de Roland und im Rolandslied
qorsts - Die Idee des Gottesfriedens als Legitimationsmodell fitr R
o we ische Expansionspolitik, in: Euphorion 82 (1988 e
o ASTER‘_I‘, wie er daz gotes riche (wie Anm 6) ) 21225,

Lutz, Literatur der Hafe (wie Anm. 40), 4 l' '

Diesem Fj i
inschmelzungsproze entspricht auch die Assoziationstechnik, durch die im

Epilog die Grenze zwi istori
wischen histori e
Jerusalem verschwiros schem Welfenhof und anzitierterm Himmlischen
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chen des Brudermords (vgl. V. 51,26-30).** Zu diesen Irritationen im ge-
nealogischen Bezug gehort nun auch, daf davon die Schlisselfigur jener
Familiengeschichte, die keine ungebrochene Heilsmythologie mehr erdff-
net, s daf davon Kaiser Karl betroffen ist. Denn seine Vorbildlichkeit, die
¢in genetisches wic typologisches Erbe wilnschenswert sein lieBe, erscheint
im Vergleich zur Karlsdarstellung des Rolandsliedes in verschiedener Wei-
se relativiert:

(1) Karls Tugenden bleiben zwar — wie gezeigt — unangefochten beste-
hen, doch ein unmittelbarer metaphysischer Bezug des Kaisers findet in
Wolframs Willehalm keinen Ausdruck.

(2) Karl steht als Heidenbekehrer zwar nach wie vor in groflem Anse-
hen, doch diese Ebene wird kontrastiert durch seinen Sohn Louis, wodurch
sich eine Divergenz der Beurteilung eréffnet, eine Divergenz, die Vergan-
genheit und Gegenwart in Bezug setzt durch den Unterschied.

(3) Schmerz und Klage werden im Willehalm zwar noch immer kom-
pensiert durch Kampfeszom und Mirtyrerideologie, doch gerade in ent-
scheidenden Passagen und unter Bezug auf Karl werfen sie zurfick auf die
Unhintergehbarkeit der erlittenen Verluste, als deren MaBstab dem erzahl-
ten Karl eine neue Funktion zukommt, die ihn dem historischen Karl ein
gutes Stick annahert.

Damit aber 148t die Einbindung der zitierten Figurationen Karls in kom-
plexe, oft gegenteilige Argumentations-, Bild- oder Handlungszusammen-
hinge dieselbe Verfahrensweise erkennen, die HEINZLE als ,,Darstellungsfi-
gur der zwei Stimmen® bezeichnet hat und die den Text auch in dieser
Hinsicht zum, so CORMEAU, ,.Diskussionsmedium fiir differente Sinnange-
bote* macht:*” Kaiser Karl ist nicht mehr Vorbild schlechthin, er darf auch
als Kaiser der Verluste, als Vater eines fragwiirdigen Nachfolgers etc. ge-
nannt sein, Sein Erbe verbiirgt nicht mehr selbstverstindlich nur Gutes. So

“ Elisabeth SCHMID, Enterbung, Ritterethos, Unrecht. Zu Wolframs Willehalm, in:
Z8A 107 (1978), 259-275; KIENING, Reflexion (wic Anm. 8), 190-205; Martin
PRZYBILSK, sippe und geslehte. Verwandtschaft als Deutungsmuster im Willehalm
Wolframs von Eschenbach, Imagines Medii Aevi 4, Wiesbaden 2000, 2601

4 Zur Vorgeschichte der Brechungen in anderem Kontext: Elisabeth SCHMID, Familien-
geschichte und Heilsmythologie. Die Verwandtschaftsstrulcturen in den franzdsischen
und deutschen Gralsromanen des 12. und 13, Jahrhunderts, Beih. zur ZfdPh 211, Ta-
bingen 1986.

" Joachim HEmWZLE, Die Heiden als Kinder Gottes. Notiz zom Willehalm, in: ZfdA 123
(1994), 301-308, hier 306; CORMEAU, ist mich von Kareln (wie Anm. 8), 84; aus-
fiihrtiche Beispiele hierfiir auch bei Burghart WACHINGER, Schichten der Ethik in
Wolframs Willehalm, in: Michael S. Batts (Hg.), Alte Welten — neue Welten, Akten des
IX. Kongresses der Internationalen Vereinigung fiir germanische Sprach- und Literatur-
wissenschaft (IVG), Band 1: Plenarvortriige, Tiibingen 1996, 49-59.
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erfilllt denn auch sein genetischer Nachfolger Louis das Erbe seines Vaters
keineswegs iiberzeugend. Sein qualitativer Nachfolger Willehalm proble-
matisiert das Erbe, ja weist es zuriick.

An eine bruchlose imitatio-Reihe der Vorbildlichkeit, in der alle Diffe-
renzen eingeschmolzen werden mit dem Ziel, den Betrachter in seinem
Standpunkt zu legitimieren, ist im Willlehalm insofern nicht zu denken.
Stattdessen aber ist das Verfahren, die traditionsreiche Karlsfigur in eine
offene Auseinandersetzung zu bringen, die auch Differenzen, auch Negati-
ves beriicksichtigt, im Kontext jenes Verstindnishorizontes zu sehen, den
Giburg in ihrer grofien Rede vor dem Filrstenrat eréffnet (V. 306,411.): Denn
dort entwirft sie eine Art Gegengenealogie und damit Alternativgeschichte
zu allen imitatio-Reihen der Selbstvergewisserung bzw. zu jeder Familien-
geneologie, die in der ideologischen Opposition Pompeius — Caesar einra-
stet. So empfiehlt sie den Firsten den Blick zuriick tber die Feindschaft
zwischen Baligan und Karl, itber die Unterschiedenheit von Heiden, Juden
und Christen hinaus bis zum Urvater Adam. Dieser ist aufgerufen, nicht
weil er ein Vorbild abgibe und infolgedessen eine imitatio-Reihe begriinden
konnte, sondern weil er alle Menschen an ihren gemeinsamen Ursprung
gemahnt. DaB} es dabei nicht darum geht, genetisch oder zeitlich bedingte
Differenz zu unterlaufen, zeigt Giburgs komplexe Argumentation im weite-
ren: Betont sie in bezug auf die Heiden deren Nihe zu Gott (schénet der
gotes hantgetat, V.306,28ff)" und damit die einheitsstifiende Qualitit
jenes Ursprungs in Adam, so konturiert sie jenen Ursprung in bezug auf die
Christen in ganz anderer Hinsicht. Sie verweist auf ihn, weil er den Christen
in ihrer Geschichte ihr eigenes Heidentum aufzeigt, weil er sie an die allen
zugrundelicgende Erbsiinde erinnert, d.h. weil er ihnen ihre prinzipielle
Differenz zu Gott vor Augen stellt.*” Erst beide Aspekte zusammen, der
Aspekt der Nihe zu Gott wie der Aspekt der Differenz zu Gott, geben Gi-

43

Vgl auch V. 307,26-30. Auf die weitgeficherte Forschungsdiskussion iiber Wolframs
Heidenbild und Giburgs »Toleranzgedanken® kann hier nicht im einzelnen eingegan-
gen werden. Grundlegend: BUMKE, Wolfram (wie Anm. 7), 247-250; GREENFIELD/
MIKLAUTSCH, Willehalm (wie Anm. 7), 250-254. Wichtigste Literatur bei HEmZLE,
Willehalm (wie Anm. 9), Komm. zu V. 306,28 und V. 307,26-30. Hervorgehoben sei-
en: Karl BERTAU, Das Recht des Andem. Uber den Ursprung der Vorstellung von einer
Schonung der Irrgliiubigen bei Wolfram von Eschenbach, in: ders, Wolfram von
Eschenbach. Neun Versuche ilber Subjektivitit und Urspriinglichkeit in der Geschichte,
Mitinchen 1983, 241-258; sowie die Aufsitze von HEMZLE, Die Heiden (wie Anm. 47),
und DERS., Miszelle. Noch einmal: Die Heiden als Kinder Gottes in Wolframs Wille-
_halm, in: ZfdPh 117 (1998), 75-80, in denen die kritischen Positionen der Kontroverse
Jeweils noch einmal zusammengefalt werden.

Erst von hicr aus wird der konsequente Zusamm,
zweiten Teil ihrer Rede ersichilich (V. 308,11T),

49
enhang zum meist wenig beachteten
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- - n
burgs Argumentation ihre schwierige Pragung, erst bt?lde zusamrillc_indieasn}s;:it
erkgnnen dafi es ganz und gar nicht Giburgs Ziel llsﬁ, Unt'f_rs;:t ;165 et

: i it wird von ihr nicht anzitie _
aufzuheben, Das heifit, Vergangenh_el :
um, um die Gegenwart zu legitimieren, sondern als Medium, um sie zu

korrigieren. Oder anders formuliert: Nicht um den Betr.achtereilr;ti:]crll_znm
S e Boselben sestctischen, sofer Zvei-
iehlt sie den Blick zuriick. Densclben s =N, in _
:?hlr)xf;idigen Blick zuriick verlanlglt Gi.burg ‘dge;;:ma!ll)(;lia d_;:ls cﬁ:}gr;g?::;:ﬂ:;
Hinsicht: Jeder einzelne Christ solle seines ei 1 o e e
vor der Taufe eingedenk bleiben. Dieser Bllck zuruck,. der histor: :
biographische Dif%‘erenz gerade nicht negiert, sonder-n ins B|=,-wu:13‘ts::1ir111 I::g;
1aBt die eigene Differenz zu Gott, liBt die Andersheit des. F;ebm en st
selbst, in der eigenen Geschichte, die nun erst als solche sichtbar wird,
50
ded‘(;:.s fiir die Geschichtsdimension in vertikaler Bichtung gll?, karm'dgl.n
jedoch auch die Denkstruktur in horizontaler R_1chtung besylmmen. .1116
Andersheit der Heiden miiBte nicht mehr nur Ziel c_ier Vermcptﬁn_g s\f:xh:
sondern triige diec Moglichkeit zur Anerken;xung zumindest partiell in sg:er;
In diesem Sinn klagt Giburg nicht nur wie die bekehrte B_rechm}lnda %m ;
Tod der Heiden, weil sie nicht bekehrt waren, sondern bltfet, die He_l }clan als
Gottes Geschopfe zu schonen. In diesem Si.nn.betreut Willehalm nic tbnel.lli'
wie Karl die sorgsame Grablegung der chrls’ghc}_len Helden, sonderrrll :;
nimmt die Sorge fiir die Grablegung der heidnischen Filrsten nach deren
Sl
thu];.ifferenz zum zeitlich wie kulturell anderen darf — zu'.lmeest in elmiin
herausragenden Momenten — im Willehalm bc?steheP bleiben, ja es ist deh k-
bar, sie mit Respekt wahrzunehmen. Sicherlich wire es verfehlt, lvon ];er
aus ein ausgereiftes Geschichtshewulitsein zu atfestleren. .Festmha; ten ah :rl;
ist, daB — gepen die bestdtigende Selbstv.erge\?lss‘emng in genl;ea ougI;:c e
oder typologischen Reihen — auf der Basis chnsthch.en S(_:huld ewW! hnsle
die Relativitat des eigenen Standpunktes und zugleich die sz unﬁ
der eigenen Geschichtlichkeit als Thema aufgeru_fen wm:den sin ,hlaucl:l !
wenn dieses Thema — eher leise, eher subkutan — im Getdse der Schlac

keine Folgen zeitigt.

* Es geht also sicherlich nicht um eine Nivellierung des Fre‘mdcn in Giburgs Rede, wie
PRZYBILSKI, sippe und geslehte (wie Anm. 45), 2551, beﬁlrchte‘t. it sich auch in
3! Die Erfahrung des Fremden zwischen ,,Anregung und Problem. spiege Ft smd a:l oo
der ,Erfahrung des ,Franzosischen*“: KIENING, Um_gang mit dem rzm :l:er fone
Anm. 8), 75-85: ,,Aushalten von Differenz kann als dse‘Aut;gabe gc;t:n, ie
stellt, zugleich als die Erfahrungsméglichkeit, die er anbietet” (ebd., 84).



