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Nach dem Wechsel zum Meiner Verlag im Jahr 2000 hat die Zeitschrift fir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft (ZAK) eine sehr erfreuliche Entwicklung genom-
men. Dies zeigt sich u.2. an dem groBen Interesse, das die Sonderhefte exfahren haben,
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die die reguliren Hefte begleiten. Um einen eindeutigeren bibliographischeri Nac.h—
weis dieser Sonderhefte zu gewihrleisten, werden diese ab sofort — auch rL}ckW1r—
kend — numeriert. Die Sonderhefte (1-2 Hefte pro Jahr) werden den Subskribenten
auch in Zukunft mit einem NachlaB von 15% auf den Ladenpreis geliefert.

Nachstehend aufgefiihrte Sonderhefte zur ZAX sind bislang im Felix Meiner Verlag
erschienen und werden nunmehr wie folgt gezihit:

- Ursula Franke (Hg.): Kants Schliissel zur Kritik des Geschmacks (Jg. 2000)
- Rudolf Behrens (Hg.): Ordnungen des Imaginiren (Jg. 2902)
- Ursula Franke / Josef Friichtl (Hg.): Kunst und Demokratie (g. 2003)
- Gert Mattenklott (Hg.): Asthetische Erfahrung im Zeichen der
Entgrenzung der Kiinste (Jg. 2004) N _
5 - Ursula Franke /A. Gethmann-Siefert (Hg.), Kulturpolitik und Kunstgeschichte

(Jg- 2005)
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Von Klaus-Detlef Miiller

»Ich habe grosse Rechte, gegen die Natur ungehalten zu seyn, und bey meiner
Ehre! Ich will sie geltend machen.«! Als Zweitgeborener vom Recht auf Herrschaft
ausgeschlossen, durch seine groteske HiBlichkeit? ohne die Mboglichkeit, Liebe zu
wecken, und vom Vater miBachtet, empért sich Franz Moor im Namen naturrecht-
licher Gleichheit gegen seine Benachteiligung, freilich mit dem tyrannischen An-
spruch, »Herr« sein zu wollen.? Das impliziert die Aufkiindigung »gewisser gemein-
schaftlicher Pakta«,* die im Gewissen internalisiert sind und zu denen der Grund-
satz der Blutliebe« zahlt: Vater und Bruder sind ihm im Wege. Er muB sie beseitigen,
und er bedient sich dabei eines »natiirlichen< Mittels, inszeniert den Vatermord als
perfektes Verbrechen®: »Ich mocht ihn nicht gern getddtet, aber abgelebt. Ich
mdcht es machen wie der gescheide Arzt, (nur umgekehrt.) — Nicht der Natur
durch einen Queerstrich den Weg verrannt, sondern sie in ihrem eigenen Gange
befordert.« Er hat gleichsam Schillers Dissertation Versuch siber den Zusammenhang
der thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen mit Verstand gelesen oder kennt
zumindest deren Gewihrsleute (Platner, Sulzer) und kann sie instrumentalisieren,
um »den Kérper vom Geist aus zu verderben«.6 Das Kalkiil geht auf, indem Vater
und Bruder zu Marionetten von Franz’ >Entwiirfen< werden: Aus Verzweiflung
iiber die angebliche Verweigerung der viterlichen Verzeihung wird Karl, was Franz

! Die Réuber und alle anderen Werke Schillers werden nach der Nationalausgabe zitiert:
Friedrich Schiller: Werke, Nationalausgabe, begr. von Julius Petersen, hg. im Auftrag des Goethe-
und Schiller-Archivs, des Schiller-Nationalmuseums in Weimar und der Deutschen Akademie,
Weimar 1943 ff. [im folgenden: NA; die rdmische Ziffer gibt den Band, die arabische die Seiten-
zahl an]. Hier: NA III, 18.

2 Physiognomische HiBlichkeit ist fiir den jungen Schiller nicht eine beklagenswerte Ungunst

(der Natur, sondern Indiz eines moralischen Defekts: »Je mehr sich der Geist vom Ebenbild der

Gottheit entfernet, desto niher scheint auch die iussere Bildung dem Viehe zu kommenc (Ver-
such iiber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen, NA XX, 68). Die
MiBgestalt von Franz Moor ist auf diese Weise nicht zu begriinden: In seiner Selbstrezension 158t
Schiller die Frage offen: »Unserm Jiingling, aufgewachsen im Kreis einer friedlichen, schuldlosen
Familie — woher kam ihm eine so herzverderbliche Philosophie? Der Dichter 138t uns diese Frage
ganz unbeantwortet« (INA XXII, 121£.).

3 NA III, 20. N

4 Ebd., 19.

5 Ebd., 38. ‘

6 Ebd., 39. »Geistiger Schmerz untergribt das Wohl der Maschine, heifit es im Versuch iiber
den Zusammenhang (NA XX, 59). Vgl. hierzu auch Wolfgang Riedel: Die Aufklirung und das Un-
bewufite — Die Inversioner. des Franz Moor, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 37 (1993),
198-220; Hans Richard Brittnacher: Die Rauber, in: Schiller-Handbuch, hg. von Helmut Koopmann,
Stuttgart 1998, 326-353. ‘
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dem Vater prophezeit hatte, Riuber.” Und der Schreck iiber den angeblichen Tod
Karls raubt dem alten Moor die Lebenskraft. Aber zum Vater- und Brudermérder
wird Franz dann doch nur indirekt, insofern Karl vollbringt, was er geplant hat,
gleichsam ein unfreiwilliges Werkzeug des Bruders: Der alte Moor stirbt erst, als er
in Karl den Riuber erkennt, Franz bringt sich um, als die Hascher Karls erscheinen,
und Amalia zwingt den Geliebten, sie zu tdten, als er die Anspriiche der Bande
nicht verweigern kann. Franz hat aber die Natur fiir seine Zwecke perfekt instru-
mentalisiert, ohne freilich sein Ziel zu erreichen.

Fiir Karl ist das teuflische Kalkiil des Bruders vernichtende Wahrheit. Es fiihrt

ihn nicht nur in die von Franz’ Alter égo Spiegelberg ersonnene Riuberexistenz,

sondern es zerstort vor allem sein Grundvertrauen in die Weltordnung als eine gott-
liche Vaterordnung: Ihm wird »Blutliebe zur Verritherinn, [...] Vaterliebe zur Me-
gire«.® Br wird zum gefallenen Engel, zum »heulenden Abbadonad®: — »die ganze
Welt Eine Familie und ein Vater dort oben — Mein Vater nicht.« DieZuriickwei-
sung des reuigen Sohns durch den stets als giitig erfahrenen Vater ist fiir ihn Unna-
tur, und er hat damit sogar Recht, denn sie ist ja eine Fiktion des heimtiickischen
Bruders. Sie fiihrt aber dazu, daf} »die Privaterbitterung gegen den ugzirtlichen Va-
ter in einen UniversalhaB gegen das ganze Menschengeschlecht [au?wiitet]«.m Die
hier noch als Natur verstandene dreistufige Vaterordnung (Familienvater — Landes-
vater — Gottvater) hat in der Naturrechtsdiskussion des 18. Jahrhunderts lingst ihre
Verbindlichkeit verloren.! Sie ist aber fiir das Drama als Vorstellung noch prisent,'?
auch wenn sie nicht mehr realititsgerecht ist: Der alte Moor ist zwar, wie Franz und
Daniel bezeugen,? ein giitiger Landesvater, aber er war lieblos gegen Franz und hat

es gegeniiber beiden Sdhnen an der von seiner Rolle geforderten Autoritit fehlen .

7 »Vielleicht Vater erlebet ihr noch die Freude, ihn an der Fronte eines Heeres zu erblicken,
das in der heiligen Stille der Wilder residiret, und dem miiden Wanderer seine Reise um die
Hilfte der Biirde erleichtert« (NA III, 14).

8 Ebd., 31.

9 Ebd., 79.

10 NA XXII, 120 (Schillers Selbstrezension zu den Rdubern). Zum Zusammenhang von
Schillers universalistischer Liebesphilosophie mit diesem Universalha8 vgl. Hans-Jiirgen Schings:
Philosophie der Liebe und Tragédie des Universalhasses — »Die Rauber< im Kontext von Schillers Jugend-
philosophie (1), in: Jahtbuch des Wiener Goethe- Vereins 84/85 (1980/81), 71-95.

11 Vgl. hierzu Bengt Algot Sorensen: Herrschaft und Zértlichkeit — Der Patriarchalismus und das
Drama des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1984, 26-58, und Dieter Borchmeyer: Die Tragidie vom
verlorenen Vater: Der Dramatiker Schiller und die Aufklirung — Das Beispiel der >Réuber, in: Fried-
rich Schiller: Angebot und Diskurs — Zuginge, Dichtung, Zeitgenossenschaft, hg. von Helmut Brandt,
Berlin/Weimar 1987, 161-184.

12 DaB Schiller mit einem solchen Verstandms der Vaterordnung sozialisiert wurd®, hat Fried-
rich A. Kittler nachgewiesen: Carlos als Carlsschiiler — Ein Familiengemdlde in einem fﬂrst%n Hause,
in: Unser Commercium — Goethes und Schillers Literaturpolitik, hg. von Wilfried Barner,®¥berhard
Limmert und Norbert Oellers, Stuttgart 1984, 241-273. Schiller bestitigt das in seiner Ankiindi-
gung der Rheinischen Thalia (vgl. NA XXII, 931.).

13 Vgl. NA 111, 52, 116.
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lassen. Nicht »zirtlich und schwach«, sondern »klagend und kindische,* ist er ein
hilfloses Werkzeug des bosen Sohns, der nicht einmal viel Verstand aufbringen muB8,
um ihn nach Belieben zu manipulieren. Wenn Karl die Vaterordnung als Natur und
ihre Stérung als Unnatur versteht, dann ist das ein realititsfernes Wunschbild, das
seine objektive Funktion vor allem darin hat, die im Wissen um die physische Natur
des Menschen begriindeten Schurkereien des Bruders im Hinblick auf die ethische
Bestimmung der Menschennatur meBbar zu machen.

In diesem Sinne bekennt sich Schiller dazu, »iiberzeugt zu sein, da der Zustand
des moralischen Ubels im Gemiit eines Menschen ein schlechterdings gewaltsamer
Zustand sei, welchen zu erreichen zuvérderst das Gleichgewicht der ganzen geisti-
gen Organisation [...] aufgehoben sein muB, so wie das ganze System der tierischen
Haushaltung [...] durcheinander geworfen sein [muB], eh die Natur einem Fieber
oder Konvulsionen Raum gibt«.!> So gesehen ist Franz »das lebendige Konterfey«
eines »MiBmenscheng, in dessen Darstellung »die Natur getroffen« ist.16 Es ist die

»gemischte Natur« des Menschen, die Natur und Unnatur gleichermaBen wirksam "

sein liBt.

Obwohl Schiller zu sehr vom aufklirerischen Denken bestimmyt ist, um die Vater-
ordnung im weiteren oder auch nur im engen Sinne einfach als natiirlich zu verste-
hen, und obwohl er die falsche AnmaBung des absolutistischen Patriarchalismus nur
zu genau kennt, ist die gestorte Vaterwelt in seinen Dramen toposhaft Sinnbild fiir
die Verfehlung der menschlichen Bestimmung und damit fiir die Unnatur in der
geschichtlichen Welt — nicht naturwidrig, aber Indiz einer moralischen Verfehlung.
Der schurkische Vater Ferdinands, der korrupte Landesvater und selbst der tyranni-
sche Vater Miller in Kabale und Liebe sind Verursacher einer tragischen Konstella-
tion. In Don Carlos ist die natiirliche Beziehung von Vater und Sohn durch den
Zwang der politischen Rollen (Konig und Infant) von vornherein pervertiert:
Philipp ist unfihig zu viterlichen Gefiihlen fiir einen Sohn, der ihm als Siebenjih-
riger zum ersten Mal begegnet und in dem er nur den Rivalen um den Thron und
dann auch um die Konigin, die Carlos versprochen war, sehen kann. Der Despot
kann nicht Vater sein. Und Max Piccolomini muB sich in der Wallenstein-Trilogie

" von seinen beiden Vitern, von dem natiirlichen Vater Octavio Piccolomini und

dem Ubervater Wallenstein, lossagen, um seine Integritit zu wahren — um den Preis
des Todes. Sein Untergang spricht der Welt der Entfremdung und der Unnatur das
Urteil. Das sind drei Beispiele fiir das signifizierende Potential der Vaterordnung,
deren tatsichliche Geltung Schiller nicht behauptet, die er aber als Kr1ter1urn des
Falschen bewahrt. L

Neben der physischen, genauer physiologischen, und der moralischen Dimen-
sion hat der fiir das literarische Werk bestimmende Naturbegriff Schillers noch

14 NA XXII, 128 (Selbstrezension).
15 Ebd., 121.
16 NAIIL, 6.
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eine dritte semantische Ebene, die zwar in den ersten beiden begrﬁndet' ist, aber
eine eigene Qualitit und Reichweite hat und mit ihrem Zsthetischen Potential fiir
die dramatische Produktion fruchtbar wird: die geschichtsphilosophische. In dieser
Perspektive ist der unvollkommene oder sogar schlechte Gebrauch, den die
Menschheit von ihren Mdglichkeiten, von Vernunft und Willensfreiheit, gemacht
hat, am MaBstab der »reinen Natur«!? objektivierbar und kritisierbar. Das rechtfer-
tigt sogar voriibergehend die Tduschung, »da@ wir das Prirogativ unserer Vernunt
fir einen Fluch und fiir ein Uebel halten, und tiber dem lebhaften Gefiihl der Un-
vollkommenheit unseres wirklichen Leistens die Gerechtigkeit gegen unsere An-
lage und Bestimmung aus den Augen setzen«.18 In Wahrheit ist aber der Siindentall,
die VerstoBung aus der Natur, fiir Schiller »ohne Widerspruch die gliicklichste und
groBte Begebenheit in der Menschheitsgeschichte«.!” Daraus folgt die Notwendig-
keit, daB der Mensch sich »allen Ubeln der Kultur [...] mit freyer Resignation
[...] unterwerfens, zugleich aber »das Bose derselben [...] beklagen« muB.20 »Die
Naturwidrigkeit unsrer Verhiltnisse, Zustinde und Sitten«®! wird so zum Ge-
genstand des sentimentalischen BewuBtseins und damit der Dichtung, die sich der
ymoralischen und 3sthetischen Verderbnif« widersetzt undy die Dichter zu
»Richer[n] der Natur« bestimmt.?2 Zwar ist die urspriingliche »Einfalt der Na-
ture® durch den unvermeidlichen und unaufhebbaren ProzeB der Kultur verloren,
aber sie wird nun zur regulativen Idee?*: »unsere Kultur soll uns, auf dem Wege der
Vernunft und der Freyheit, zur Natur zurtickfihrenc. )

Das geschichtsphilosophische Konzept der Menschheitsgeschichte, das die Gat-
tung auf hoherer, reflektierter Stufe zur verlorenen Harmonie zuriickfithren soll,
wird in der Jungfrau von Orleans exemplarisch in die Geschichte iiberfiibrt. Dabei ist
konsequenterweise »das historische iiberwunden, und doch [...] in seinem mog-
lichsten Umfang benutzt«,25 d.h. das historische Drama ist ins geschichtsphilosophi-
sche Drama aufgehoben. Auch wenn damit legendenhafte Elemente stark ins Spiel
kommen, ist die Gegenstindlichkeit doch durchgingig und konsequent geschicht-
lich, wenn auch nicht historisch. Das Drama thematisiert den mittleren Zustand der
Menschheitsgeschichte im triadischen Modell: die Phase der Entzweiung, des Ver-

lustes der Harmonie. Dafiir steht historisch der 100jahrige Krieg zwischen England

und Frankreich in seiner entscheidenden Phase, die durch das Auftreten Johanna

17 Ulber naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, 427.
18 Ebd.
19 Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde, NA XVII,
399f.
20 Ulber naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, 428. 2
21 Ebd., 430. ]
22 Ebd., 432. . 3
23 NA XXVIII, 44 (Brief an Wilhelm von Humboldt vom 7. September 1795).
24 {Ther naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, 414.
25 NA XXX, 224 (Brief an Goethe vom 24. Dezember 1800).

( s .
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d’Arcs bezeichnet ist. Krieg ist hier die Zerstérung einer als noch natiirwiichsig
verstandenen Ordnung und ihres legitimen Ko6nigtums. Der Anspruch der land-
fremden Ero.berer auf das franzdsische Territorium erscheint als Unnatur, und diese
wird noch einmal gesteigert durch die Entartung des Krieges zum Biirge’rkrieg der
ja das Menetekel des frithneuzeitlichen staatspolitischen Denkens war.26 Da3 K’rie
und Biirgerkrieg als naturwidrig verstanden werden, wird sinnfillig in der Zerstb‘%
rung der Familienbeziehungen. Der »Bruderzwist?” zwischen dem Dauphin und
dem Herzog von Burgund eskaliert zum Landesverrat,28 und die Kérﬁgin Isabeau
wiitet barbar.isch gegen ihren Sohn: Thre »unnatiirlich rohe Tat«®® wird selbst von
deren Nut.zmeBern, dem Herzog von Burgund und Talbot, verabscheut3%: »Was Thr
am Dat.lphln tut, / Ist weder menschlich gut, noch géttlich recht.« .
Ir-1 diesen Bereich der Geschichte tritt Johanna mit ihrer gottlichen Mission ein
Sie ist schon in ihrem lindlichen Lebensraum eine fremde Gestalt, die gleichsam.
vaus andern Zeiten [stammt]«.3! Fiir sie, die in ihrer (geschichtlicl';en) Zeit noch
mcht_ angekommen ist, bedeutet die Sendung eine doppelte Fremdbestimmung, die
von ihrer Umgebung auch wahrgenommen wird. Die Jungfrau in Waffen un%l, auf
dem Schlachtfeld, das Midchen, das Liebe und Ehe verweigert, das sich dem Willen
il_zres Vaters, dem Gebot der Kirche und dem Wunsch ihres Ki:;nigs im Hinblick auf
die Erfiillung ihrer weiblichen Bestimmung widersetzt, wird als unnatiirlich wahr-
genommen. Und Unnatur sind dann vollends die Bedingungen ihrer Sendung: Lie-
bfesverbot und T&tungsgebot, also die Kodifizierungen der Verhaltensstereoifpen
die auch bei ihrem segensreichen Wirken noch Befremden hervorrufen ’
Es versteht sich, daBB der Vorwurf der Unnatur nicht auf Johanna zurii'ckféllt Thre
Sendung und das ihr aufgendtigte Verhalten sind bestimmt durch die Perve;’sion
der geschichtlichen Welt, und sie machen diese meBbar. Die Wiederherstellung der
guten O_rdnung in dem Reich, »das Gott liebt, wie den Apfel seines Auges«g die
Wledel.'emsetzung des Konigs, »der nie stirbt¢,32 die Verséhnung Burgunds mit ’dem
Dauphm (unter Berufung auf die Natur),3? die Krénung Karls VII. und die Vertrei-
bung der Englinder aus Frankreich erscheinen, je nach Standpunkt, als Wunder
oder als Teufelswerk, auf jeden Fall aber gegen alle Wahrscheinlichkeit’: und bleiben

2 . . i

o I\Xgl hierzu P\eml?art Koselleck: Kritik und Krise — Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen

Chi , StunCh;illl 195;h1er besonders 11 ff. Koselleck begriindet die Entstehung der frithneuzeitli
n Staatsphilosophi di ituati 1816 i ]
o 11;( s p e u~n ihres Vertragsdenkens aus der Situation des religidsen Biirgerkriegs.
28 Vgl. ebd., 215, Auch die Kdnigin' tigt das: ich ki

herwindons (. 318) e Konigin'Isabeau bestitigt das: »Nur Frankreich konnte Frankreich
2 Ebd., 195.
30 Ebd., 220. Nicht von ungefihr erinnert die Selbstwahrnehmun

Valois an den Tantalidenfluch und die Oresti
: . ebd.
31 Ebd., 170. v ie (vgl. ebd., 195f.).

32 Ebd., 178f.
33 Vgl. ebd., 238.

g Karls im Geschlecht der
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deshalb unheimlich, zumal ]ohanna- sich beharrlich weigert, als Weib wahrgenom-

A

men und geliebt zu werden.

In der Figur Johannas greift die heillose geschichtliche Welt auf eine noch vor-
geschichtliche, arkadisch-natiirliche Existenzform zuriick, die durch sie erinnert
wird.3* Sie wird durch Krieg und Biirgerkrieg zur Unnatur entfremdet. Schon
Thibaut sieht in der Verweigerung des vitedichen Heiratsgebots yeine schwere Ir-

rung der Natur«.?® Und als totende Schlachtenjungfrau handelt sie zwar ihrer Sen-

dung gemiB und situationsgerecht im Kontext der geschichtlichen Konstellation,
mmung unmoralisch.

aber fremdbestimmt und im Sinne der menschlichen Besti
Auch wenn ibr friedenbringendes Handeln die Naturbestimmung erfillt, ist die to-

tende Frau unnatiirlich. Das wird eindeutig, wenn sie dem flehenden Montgomery
ckt kein Herz«.?¢ Die

gegeniiber ihr Menschsein leugnen muB: »dieser Panzer de
geschichtliche Sendung darf aber in Schillers geschichtsphilosophischer Perspektive
nicht das Opfer der Person notwendig machen. In einer umgekehrten Perspektive®’
hat er in den Asthetischen Briefen festgehalten, daB ein richtiges Verstindnis der Na-
tur nicht den Schluf erlaubt, »der Mensch [konne] dazu bestimmt seyn, iiber irgend
einem Zwecke sich selbst zu versiumen«®. Johanna hat deshal? einen Anspruch auf
ihr Herz, d.h. auf Innerlichkeit und auf Moralitit, auf die sVollkommenheit [.. g
welche uns die Vernunft durch [ihre Zwecke] zuschreibt«.? Bezeichnenderweise
kiindigen diese Zwecke sich zuerst in der Verkehrtheit, also unter dem Gesetz der

geschichtlichen Welt, an. Das scheint mir der Sinn der Begegnung mit dem
ohanna begegnet ihm auBerhalb des Schlachtfelds, also

Schwarzen Ritter zu sein. J
losgelost von ihrer Mission, und sie verfolgt ihn »wutentbrannt«*’ und mit HaB, also
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Verletzung v 5 . :
it sie alsgPec:-?oE?;u;isgebz- undA Liebesverbot erfihrt sie sich als selbstentfremdet
Unschald den Proze8 dges;/[ 1chthch§ Welt ein und vollzieht im Verlust der naiven,
ming durch die Senduner ;nschhe%tsgeschichte. Die aufgehobene Fremdbestim-~
immenden Unnatur. Di r:;lt :\:i:(lisz a1;'1 S:;:nfelbsterjl:fremdung als der die Welt be-
ner Selbstrechtferti b o a zur Tragddie. Denn der V. i-
Sarchschatt, Nf;il;ig:ig Nell_'zl\fe'lcslt sich als Selbstbetrug, den Johanna freﬂz;uzl;f;t
oUnd bin ich strafbar we‘ll _elh, also aus Menschlichkeit, hat sie Lionel verschont
besgimmt von Mensch’s einl 1c r‘nensch.hch war? / Ist Mitleid Siinde?«)," sonder:
- Subjekt und Person. > aus Liebe. Wenn sie im Widerspruch zu ihre’r Sendunn
bat, ermordet, ist also i;n en e;rllien versc.hont, dann hat sie alle, die sie zuvor getdt gt’
b e mir noch in o moralischen Sinne eine Schuldige. Rechtfertigen kfnn :
o vernichtende un .erlen;rtf erh.abenen Handlung, in der Unterwerfung unter ine
Vater formuliert Wié alc ertigte Schuldzuweisung, die ausgerechnet von ihelne
Vatoroninng beteon , hso aus der durch die Sendung begriindeten Vetrletzun, rsm
So konsequent voso;e dt;:r Geschichtsphi =
Orleans 1 . eschuichtsp ilosophie bestimmt wie di
G e e b D o o e P
gel der geSChichtliche,n %r/_ fl‘:l':i ,;Z}l:tn(li i\efezr‘ileichrl.'lef1zangezogen wird,*2 sind dieenMP;z:
angsliufigen un :
z’;;“;::ciiré{:gt;? rfonltliern ein historischer Fall, lzonkref elfrizlt:haﬁhvzza&?r? b-al’en
dem Herrn der Welt:«si3 V;aches Volk der Hirten« es wagt, »in Kampf zu Ch:rllger'—
Schaveiver Stastovord + dem Kaiser, findet seine Rechtfertigung in dg A o
erdung, wie Stauffacher sie in der Ursprungslegend:rau; tdder
em

bestimmt von Emotion und aus subjektivem Antrieb. Und so, auf problematische Riith erinnert: Die Vorfahren h
Weise zu sich selbst gekomme, wird sie in der Begegnung mit Lionel zur Lieben- Natur abgerungen, haben ein ren haben das Land einer wilden und gefihrlichen
den, zur von ihrem Herzen bestimmten Frau. In der damit verbundenen doppelten Freiheit durch Le,istung beciﬁn:lzzi(:hezleere ‘Wildnis miihevoll kultiviert und ihre
. g und niemals »fremdes Joch«#s
getragen. Die

34 Zum Zusammenhang mit Schillers Idyllentheorie vgl. besonder

und Dramatik im Werk Frie
w.a. 1971; Gerhard Kaiser: Johannas Sendung — Eine These zur >Jungfrau

Arkadien nach Elysium —

s Gert Sautermeister: Idyllik

drich Schillers — Zum geschichtlichen Ort seiner klassischen Dramett, Stuttgart
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tung gegen die Natur begriindet, die immer wieder erinnert und in den Unwittern
auf dem See auch aktualisiert wird. Symptomatisch sind auch die Lebensbedingun-
gen von Armgarts Mann, dem armen Wildheuer, dessen »elend und erbarmlich
Lebene schon als solches yStrafe« ist.*7 Mit gutem Grund wird das unmittelbar vor
Tells SchuB auf GeBler erinnert.

Die Eigenart des Stoffes sieht Schiller von Anfang an in der Zweigliedrigkeit
von einerseits der »Staatsaction« und andererseits sMihrchen mit dem Hut und
Apfel«,*® aber gerade daraus entwickelt er sein dramatisches Konzept®: »So [--]
steht der Tell selbst ziemlich fiir sich in dem Stiick, seine Sache ist eine Privatsache,
und bleibt es, bis sie am Schluss mit der &ffentlichen Sache zusammengreift.«

Die offentliche Sache, die Staatsaktion, ist der naturrechtlich und menschen-
rechtlich® begriindete Kampf der Schweizer Urkantone um ihre Freiheitsgarantien,
yum Freiheit als Erméglichungsgrund von Menschheit und Bedingung der Men-
schennatur«.5* Es ist das geschichtsspeziﬁsche Moment des Machtanspruchs und
Herrschaftsverlangens, das den Kaiser, weil er zugleich Konig von Osterreich ist,
dazu bestimmt, den Schweizern ihre Ereiheitsbriefe zu vervveigern,52 weil das
Kleine Land ihm die yLinderkette«®® seines Herrschaftsbereidhs unterbricht. Kon-
kret bedeutet das Rechtlosigkeit des Volkes gegeniiber der Willkiir der Landvogte,
die sich exemplarisch in den Gewaltakten WolfenschieBens (versuchte Vergewalti-
gung von Baumgartens Frau) und Landenbergers (Blendung von Melchthals Vater
als Rache fiir den Widerstand gegen eine gewaltsame Enteignung), aber auch in
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Wie die anderen Végte wird auch GeBler durch eine sinnfillige Untat charakte-
risiert: durch den Befehl zum ApfelschuB. Aber sein Vergehen hat eine andere Qua-
litit als die WolfenschieBens und Landenbergers. Sie ist nicht gewalttitiger Uber-
griff, sondern kalkulierte Unnatur. Einen Vater in die Situation zu bringen, daB er
das Leben seines Kindes und sein eigenes nur retten kann, wenn er das Risiko in
Kauf nimmt, das eigene Kind zu tdten, das ist nicht MachtmiBbrauch, sondern aus-
driicklich ein Vergehen gegen natiirliches und gottliches Recht. Das Perfide liegt
darin, daB8 das Opfer selbst zur Ausfiihrung der widernatiirlichen Handlung ge-
zwungen wird, die GeBler rnurc erdacht hat$%: »Du liebst das Seltsame — Drum hab’
ich jezt / Ein eigen Wagstiick fiir dich ausgesucht.« Damit entfremdet er Tell zur
Unnatur, weshalb Hedwig nicht ohne Grund seine Viterlichkeit in Frage stellt,
auch nachdem der Kindesmord vermieden ist. Dabei ist GeBlers Notigung nicht
nur eine tyrannische, sondern eine kalkuliert symbolische Handlung; sie ist ein Ein-
spruch gegen die Freiheitsrechte der Schweizers!: »Man fiihrt die Woaffen nicht
vergebens. / Gefihrlich ists, ein Mordgewehr zu tragen, / Und auf den Schiitzen
springt der Pfeil zuriick. / DieB stolze Reecht, das sich der Bauer nimmt, / Beleidiget
den hochsten Herrn des Landes. / Gewaffnet sei niemand, als wer gebietet.«

In diesem Sinne sind alle AnmaBungen GeBlers symbolischer Natur. Das gilt
schon fiir den erwihnten Einspruch gegen das Recht der »Bauerny, sich prichtige
Hauser zu bauen, die »Edelsitzen«6? gleichen. Und das gilt besonders fiir das Unter-
werfungssymbol des Hutes auf der Stange, dessen Bedeutung GeBler kurz vor sei-
nem Tode in aller Deutlichkeit formuliert6?;

Ich hab’ den Hut nicht aufgesteckt zu Altorf
Des Scherzes wegen, oder um die Herzen-
Des Volks zu priifen, diese kenn ich lingst.
Ich hab ihn aufgesteckt, daB sie den Nacken
Mir beugen lernen, den sie aufrecht tragen —
Das Unbequeme hab ich hingepflanzt
Auf ihren Weg, wo sie vorbeigehn miissen,
DaB sie drauf stoBen mit dem Aug, und sich
Erinnern ihres Herrn, den sie vergessen.

Das Ansinnen ist so demiitigend, da8 sich selbst GeBlers Séldner, die den »Popanz«
nur bewachen miissen, erniedrigt fiihlen$*: »Wir stehen hier am Pranger vor dem
H’ht, /s ist doch Schimpf fiir einen Reitersmann, / Schildwach zu stehn vor einem
leeren Hut — / Und jeder rechte Kerl muB uns verachten.« Und auch die Errich-
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tung der PFeste Zwing-Uri hat die gleic(he zeichenhafte Bedeutung. Sie .ist,.wi(g
Woalter Fiirst ihren Sinn in einer prizisen Metapher fafit, »ein Grab der Frelh§1t<<.
Und wie GeBler Tell zum Vollstrecker des eigenen Todesurteils machen. will, so
bestimmt er die Bauleute dazu, das Gefingnis ihrer Freiheit selbst zu errichtenSs:
»Das ist doch hart, daB wir die Steine selbst / zu unserm Twing und Kerke.:r sollen
fahren'« Es ist deshalb ein Sinnbild der wiedergewonnenen Freiheit, wenn sie gegen
die Mahnungen des immer noch furchtsamen Walter Fiirst ihr eigenes Bauwerk
zerstdrens: »Kein Stein bleib auf dem andern.« .
Wenn GeBler in dieser Weise nicht einer der Unterdriicker untelj andere'n ist,
sondern der Inbegriff der Tyrannei, die in seinem Handeln nicht allein praktische,
sondern vor allem zeichenhafte Gestalt annimmt, so ist umgekehrt Tell der Inbe.-
griff der bedrohten und wiedergewonnen Freiheit, der »Retter« seines Volk.es. Dlg
Schweizer verstehen sich als ein »Volk von Hirten«,%8 GeBler bezeichnet sie ver-
ichtlich stets als »Bauer[n]«,% Tell aber ist ein Jiger, der sich den Gefahren der un-
berechenbaren Natur, aus der das Volk seine Identitit und seinen Rechtsstatus ge-
geniiber dem Kaiser herleitet, stets aufs neue aussetzt’: »Das ist ein unglﬁcksehges
Gewerb’, / Das halsgefihrlich fiihrt am Abgrund hinl« Seine in besonderer Welse
freie Lebensart ist der Grund, weshalb er sich der Riitliverschwdrung verweigert.
Fiir ihn gilt deshalb nicht, was als Maxime des Bundes beschwpren wird’!: »Raub
begeht am allgemeinen Gut, / Wer selbst sich hilft in seiner eignen Sache.« Aber
zugleich ist seine Sache, der Aufstand gegen die Unnatur von GeBlers Handeln, nur
vordergriindig Privatsache. Die Tétung GeBlers ist fiir die Wiederhe?ste]lung der
Schweizer Freiheit unverzichtbar. Um das zu verdeutlichen, muf Schiller Tell vor
der Tat den groBen Reflexionsmonolog zugestehen (II1/3).72 So unvermeif:ﬂich die
Tat auch ist, bleibt sie doch Mord und als solcher Unnatur dem Titer zutiefst we-
sensfremd. In tragischer Ironie ist es wiederum GeBler, der Tell zum Instlrument der
ihm aufgezwungenen Unnatur macht, allerdings um den Preis seines eigenen Le.—
bens. Das widernatiirliche, ausdriicklich >teuflische« Begehren GeBlers bedeutet fiir
Tell unaufhebbar Selbstentfremdung, auch wenn er sich als gttliches Werkzeug
versteht. Das wird nicht zuletzt darin deutlich, daB er ohne seine Armbrust, das
Zeichen seiner Identitit, zu seiner Familie zuriickkehrt: Sie ist zur Reliquie gewor-
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den, die »an heilger Stitte [...] aufbewahrt« wird,”? ebenso wie der Hut, »das Denk- '

mal der Tyrannemacht, in »der Freiheit ewig Zeichen«’* transformiert wird. Ohne
seine Armbrust ist aber Tell ein anderer, gezeichnet von der ihm aufgezwungenen
Selbstentfremdung.

Zugleich wird er aber in der Begegnung mit Johannes Parricida, der durch die
Ermordung des Kaisers die unkriegerische Wiederherstellung der Schweizer Frei-
heit, wenn auch unbeabsichtigt, vollstindig gemacht hat, in seine Integritit halb-
wegs zuriickgefiihrt, insofern sich die beiden Mordtaten unterscheiden’: »Gericht
/ Hab ich die heilige Natur, die du / Geschindet — Nichts theil’ ich mit dir — Ge-
mordet / Hast du, ich hab mein theuerstes vertheidigt.« Beide Taten sind ge-
schichtlich begriindet und insoweit natiirlich: in der Revolte gegen das widerrecht-
liche Macht- und Herrschaftsstreben des Kaisers und im Naturrecht der Freien.
GeBler hat aber das Unrecht des Kaisers iiberboten, hat das Unrecht zur Unnatur
gesteigert. Der geplante Kindesmord hat deshalb eine andere Qualitit als der Vater-
mord Parricidas. Zwar ist Parricida um sein Recht ebenso verkiirzt wie die Schwei-
zer. Trotzdem wird sein Handeln als eine Schindung der Natur verstanden, insofern
es die zwar nicht mehr funktionierende, aber normativ immer noch verhindliche
Vaterordnung verletzt. GeBler handelt zwar grundsitzlich im Sinne des Kaisers als
eines auf fragwiirdige Weise eigenniitzigen Landesvaters, aber die unmenschlichen
Konsequenzen sind von ihm zu verantworten. Die Rechtsverletzung des Kaisers
beleidigt die menschliche Natur, die fiir Schiller Freiheit fordert, die Unnatur GeB-
lers verletzt die gottliche Ordnung. Beides wird hier, wie grundsitzlich bei Schiller,
enggefiihrt, aber zugleich kategorial getrennt. Insofern ist die Unterscheidung zwi-
schen der historischen Riitli-Handlung und der symbolischen Tell-Handlung fol-
gerichtig. :

" Die Selbstrechtfertigung Tells und die naturrechtliche Legitimierung seines
Handelns schlieBen jedoch nicht aus, daB auch er von der Mordtat unwiderruflich
gezeichnet ist. Und damit bestitigt sich ein Befund, der flir das Naturverstindnis
der Schillerschen Dramatik generell festgehalten werden kann: Natur ist letztlich
ein ethisch bestimmtes Konzept. Reine Natur bedeutet Ubereinstimmung mit der
philosophisch und theologisch begriindeten Vorstellung der menschlichen Bestim-
mung und der gottlichen Ordnung. Deren Verletzung etwa auf der Ebene der
Familie, durch den Krieg oder durch die Verweigerung der Freiheit ist Unnatur,
manifest in einzelnen Handlungen oder in exemplarischen Konstellationen.
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