BILD, MENTALES BILD UND SELBSTBILD.
EINE BEGRIFFLICHE ANNAHERUNG
Kraus SACHS—HOMBACH

... wie wir uns selbst sehen wollen,
das gibt uns Kraft ...
(Uwe Timm: Rot)
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1. Einleitung

Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als philosophische Analysen\

des Bildbegriffs bzw. einiger gegenwirtig wichtiger Bildbegriffe. Sie
sind daher einem Bereich zuzuordnen, der als Philosophie der Bildwis-
" senschaft oder auch als Bildphilosophie bezeichnet werden konnte. Inso-
fern sie damit einen von kunstgeschichtlichen Bildanalysen sehr unter-
schiedlichen Fokus haben, kénnen sie auch in keiner Weise in Konkur-
renz zur kunstgeschichtlichen Arbeit stehen. Im Gegenteil sollte es még-
lich sein, dass sich philosophische (um die Kldrung von Begriffen be-
mithte) und kunsthistorische (um die Kldrung von konkreten Werken
bemiihte) Analysen im Bildbereich gegenseitig befruchten. Die zuweilen
von kunsthistorischer Seite geduBerte, sachlich nicht immer qualifizierte
und auf jeden Fall der Verstindigung wenig hilfreiche Kritik der Versu-
che, eine allgemeine Bildwissenschaft zu entwickeln, erstaunt daher ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass die Interdisziplinaritit der Bild-
forschung' ganz unstrittig ist,” systematische Vorschldge, wie eine inter-
disziplindre Bildforschung organisiert werden kann, aber bisher weitge-
hend fehlén. ‘

I Vgl. Klaus Sachs-Hombach, Klaus (Hg.): Bildwissenschaft, Disziplinen,
Themen und Methoden, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2005.

2 Vgl. Klaus Sachs-Hombach: Wege zur Bildwissenschaft. Interviews, Koln:
Halem Verlag 2004.
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Um den theoretischen Hintergrund meiner Uberlegungen zu verdeut-
lichen, mochte ich mit einigen Vorbemerkungen beginnen, die das Ver-
fahren betreffen, das mit der Klarung und Begriindung begriffsreflexiver
Aussagen verbunden ist (2). Erst nach diesen (fiir ein angemessenes Ver-
standnis der weiteren Ausfithrungen notwendigen) Vorkldrungen werde
ich auf die beiden weiteren im Titel genannten Begriffe eingehen, nidm-
lich auf den Begriff des mentalen Bildes (3) und auf den Begriff des
Selbstbildes (4). Die recht knappen abschlielenden Bemerkungen gelten
dem Verhiltnis von Selbstbild und Bild (5). Insgesamt intendiert mein
Beitrag, die begrifflichen Zusammenhénge zwischen diesen unterschied-
lichen Bildbegriffen und Bildphinomenen zu verdeutlichen. Wenn ich
dabei zu dem Schluss kommen werde, dass der Ausdruck »Selbstbild«
nur im metaphorischen Sinne ein Bildph#nomen meint, so ist natiirlich
weder die Existenz dieses Phinomens noch seine Bedeutung flir die per-
sonale Entwicklung in Frage gestellt, sondern lediglich etwas iiber seine
spezifische Beschaffenheit gesagt, was mir fiir die empirische Forschung
aber durchaus von Interesse zu sein scheint.

2. Enger und weiter Bildbegriff

Der Ausdruck »Bild« wird bekanntlich in tiberaus vielfaltiger und hete-
rogener Weise verwendet. Entsprechend ist von metaphysischen, linguis-
tischen, ethischen, kognitionswissenschafilichen, informationstechnischen
oder #sthetischen Bildbegriffen gesprochen worden.® Die jeweiligen
Phinomene, auf die sich diese Begriffe beziehen, konnten als ontische,
sprachliche, ethisch-normative, mentale, informatische und materielle
Bilder bezeichnet werden. Der metaphysische Bildbegriff (bzw. der Be-
griff des ontischen Bildes) ist etwa in der platonischen Ideenlehre als
spezielle Teilhabebeziehung entwickelt worden. Fiir sprachliche Bilder
gilt das Phinomen der Metapher als paradigmatisch. Der Begriff menta-
ler Bilder meint im Wesentlichen anschauliche Vorstellungen und spielt
eine zentrale Rolle in kognitionswissenschaftlichen Reprisentationstheo-
rien. Bei ethisch-normativen Bildern ist vor allem an Aspekte gedacht,
wie sie in der Rede vom Menschenbild oder vom Vorbild bzw. Leitbild,
aber auch im Begriff der Bildung zum Ausdruck kommen. Als infor-
matische Bilder werden Datenstrukturen mit entsprechender Pixelmatrix
angesprochen. Materielle oder, wie ich sie im Folgenden nenne, externe
Bilder lassen sich schlieBlich als Bilder im engeren Sinne bezeichnen
und nach Bildtypen in darstellende Bilder (etwa Illustrationen), logische

3 Vgl. Jakob Steinbrenner & Ulrich Winko (Hg.): Bilder in der Philosophie &
in anderen Kiinsten & Wissenschaften, Paderbom: Schéningh 1997, 18£f.
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Bilder bzw. Strukturbilder (etwa Diagramme) und reflexive Bilder (ins-
besondere die Kunstbilder) weiter differenzieren.

Alltagssprachlich verwenden wir fiir alle diese und weitere Fille den
Ausdruck »Bild«. Das heifit aber sicherlich nicht, dass alle Fille glei-
chermaflen Gegenstand einer Bildwissenschaft sind. So wird niemand
ernsthaft behaupten wollen, dass ein Briefkopf allzu viel mit Kopfen von
Lebewesen zu tun hat und vielleicht gar Gegenstand der Zoologie oder
der Anatomie sein sollte. Metaphorische Ubertragung zahlen zu den
Eigentiimlichkeiten natiirlicher Sprachen und sind zu einem guten Teil
fir deren Leistungsfihigkeit verantwortlich. Im Bereich der Wissen-

schaft ist es aber notwendig, den Gegenstandsbereich relativ genau zu.

bestimmen bzw. einzugrenzen. Damit werden diejenigen Bereiche aus-
gegliedert, die in nur metaphorischer Weise mit dem thematischen Aus-
druck verbunden sind. Ob es erstrebenswert und méglich ist, im wissen-
schaftlichen Diskurs ganz auf Metaphern zu verzichten, ist noch eine an-
dere, nur sehr schwierig zu beantwortende Frage. Wenn aber schon bei
der Gegenstandsbestimmung eine Unterscheidung zwischen eigentlichen
und uneigentlichen Redeweisen nicht getroffen wird oder nicht méglich
ist, so scheint mir das mit Recht den wissenschaftlichen Status der ent-
sprechenden Disziplin in Frage zu stellen. .
Im Falle der Bildwissenschaft sind die Fragen zur Gegenstandsbe-
stimmung insofern in besonderer Weise problematisch, als es etliche Fal-
le gibt, bei denen eine Entscheidung sehr kontrovers diskutiert wird. Ins-
besondere ist bei den so genannten mentalen Bildern umstritten, in wel-
cher Weise sie tibethaupt Bilder sind. In meiner Konzeption einer All-
gemeinen Bildwissenschaft* hatte ich daher vorgeschlagen, dass es auf
Grund der noch ungeklirten Probleme pragmatisch aussichtsreicher ist,
von einem speziellen, moglichst unproblematischen Bereich auszugehen,
also zundchst einen speziellen Bildbegriff zu entwickeln, und dann, nach
den notigen Uberpriifungen, eine sukzessive Integration weiterer Berei-
che anzustreben. Es liegt hierbei nahe, auf den Bereich der externen Bil-
der zurtickzugreifen, da zum einen ihre Existenz unproblematisch ist und
wir zum anderen auf eine bereits umfangreiche Beschiftigung mit diesen
Bildern (etwa innerhalb der Kunstgeschichte) zurtickgreifen kénnen. Ne-
ben den kiinstlerischen Bildern zdhlen zu dieser Klasse bildhafter Dar-
stellungen vor allem alle Arten von Gebrauchsbildern. Bilder in diesem
Sinn lassen sich in erster Anngherung als flichige und zumeist klar be-
grenzte physische Objekte charakterisieren, die in der Regel innerhalb ei-

4 Vgl. Klaus Sachs-Hombach: Das Bild als kommunikatives Medium. Ele-
mente einer allgemeinen Bildwissenschaft, K6ln: Herbert von Halem Ver-
lag 2003.
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nes kommunikativen Aktes zur anschaulichen Darstellung realer, fiktiver
oder abstrakter Gegensténde bzw. Sachverhalte dienen. ’
Die lediglich pragmatisch motivierte Empfehlung, von einem spe- -
ziellen Bildphinomen auszugehen, lasst sich mit der Unterscheidung
zwischen engen und weiten Begriffen verdeutlichen. Der Begriff des ex-
ternen Bildes ist ein enger Bildbegriff. Es gibt aber viele mit »Bild« an-
gesprochene Phinomene, die keine Bilder im engen Sinne sind, deren
Bezeichnung aber gleichwohl nicht (nur) einer metaphorischen Ubertra-
gung entstammen. So bezeichnete das heute weniger gebrauchliche Wort
»Bildwerk« auch Skulpturen oder Werke der Architektur. Zwar gibt es
einen offensichtlichen Unterschied zwischen einer Skulptur und einem
Bild im engeren Sinne, beide Phéinomene sind aber verwandt’ und daher
durchaus mit Recht in der traditionellen Kunstgeschichte und im Bereich
der bildenden Kunst zusammengeordnet worden.® Entsprechend lieBen
sich Argumente anfiihren, dass auch >Wolkenbilder< oder »Weltbilder«
nicht nur metaphorisch zu verstehen sind und daber ebenfalls Gegenstand
der Bildwissenschaft sein sollten. Um diesen Phidnomenen gerecht zu
werden, lieBe sich hier von Bildern im weiten Sinne sprechen. Es wiren
also drei Bereiche zu unterscheiden: Phinomene im engen, im weiten
und im metaphorischen Sinne. In meinen weiteren Ausfithrungen werde
ich plausibel zu machen versuchen, dass externe Bilder Bilder im engen
Sinne sind, mentale oder interne Bilder Bilder im weiten Sinne und_

‘Selbstbilder schlieflich Bilder im metaphorischen Sinne.

Die Ausarbeitung der Griinde flir eine derartige Strukturierung des
Phinomenbereichs »Bild« erachte ich als eine der Aufgaben einer alige-
meinen Bildwissenschaft. Hierbei ist wichtig zu sehen, dass der Aus-
druck »allgemein« nicht (oder nicht nur) im Sinne eines mdglichst wei-
ten Gegenstandsbereichs verstanden werden sollte. Wichtiger als die Ex-
tension (Umfang) ist die Intension (Inhalt oder Gegebenheitsweise) die-

. ses Ausdrucks. Daher fiele die kunstgeschichtliche Forschung selbst nach

einer Ausweitung ihres Gegenstandsbereichs auf bisher vernachldssigte
Phinomenbereiche nicht mit einer allgemeinen Bildwissenschaft zu-
sammen. Vielmehr ist es entscheidend, zudem die Fragestellung, die eine
allgemeine Bildwissenschaft verfolgt bzw. verfolgen sollte, so zu fassen,
dass es nicht mehr primér um einzelne Bilder oder Bildtypen geht, son-
dern um das, was als Bildfdhigkeit oder Bildkompetenz bezeichnet wer-

5 Wie diese »Verwandtschaft< konkret zu denken ist, wiére freilich noch ge-
nauer zu kliren. Mein Vorschlag hierzu lautet, dass die wahrnehmungsnahe
Rezeption das Verwandtschaft stiftende Merkmal liefert. Siehe hierzu die
Ausflihrungen weiter unten. ‘

6 Dies scheint sich gegenwirtig zu 4ndern. In Metzlers 2003 erschienenen
Lexikon Kunstwissenschaft findet sich beispielsweise weder ein Artikel zur
Axchitektur noch zur Skulptur.
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den konnte und jeder konkreten Bildverwendung immer schon voraus
liegt. Nattirlich ist die Analyse einzelner Bildverwendungssituationen zur
Kldrung der Bildfahigkeit hilfreich, aber in der Regel doch nur im Sinne
einer vergleichenden, auf die Gemeinsamkeiten der speziellen Phinome-
ne abzielenden Untersuchung.

Das Verhiltnis von engen und weiten Begriffen ldsst sich am besten
an einem einfachen Beispiel verdeutlichen, fiir das ich den Relationsaus-
druck »ist Bruder von« gew#hit habe. Eine mégliche Definition, mit der
»Bruder im engen Sinne« bestimmt wird, lautet:

X ist Bruder von y dann und nur dann, wenn (1) x ein Mensch ist, )
x dieselben Eltern wie y hat und (3) x méannlich ist.

Damit ist Brudersein im engen Sinn als eine spezielle Familienbezie-

hung definiert. Dieses Phénomen kann dann als Kernbereich gelten. Na-
tiirlich gibt es viele verwandte Redewendungen, die damit ausgeschlos-
sen werden, etwa »Blutsbruder«, »Klosterbruder, »Brudergemeinde«
oder auch »Briiderlichkeit«. Ein Begriff im weiten Sinne, méchte ich
vorschlagen, wiirde nun jene Phdnomene umfassen, die nicht alle, aber
zumindest ein wesentliches Merkmal mit den Phénomenen des Kernbe-
reichs gemeinsam haben. Das betrifft etwa die Ubertragung in den auBer-
menschlichen Bereich (wenn wir von Geschwisterbeziehungen bei Haus-
tieren reden und damit die erste Bedingung aufgeben) oder die Uber-
tragung auf Freundschaftsbeziehungen (wenn wir von Blutsbriidern reden
und damit die zweite Bedingung aufgeben).” Die dritte Gruppe der unei-
gentlichen Redeweisen entstehen schlieBlich durch Ubertragung kon-
tingenter Begriffsmerkmale. So ist eine Brudergemeine eine bestimmten
Verhaltensnormen verpflichtete Gemeinschaft. Diese Verhaltensnormen
und die entsprechenden Verhaltensweisen mogen unter Briidem haufig
anzutreffen sein, sind aber fiir das Bruder-Sein im engen Sinne kontin-
gent und damit zur Bestimmung des Kernbereichs irrelevant.

Begriffliche Kldrungen oder Bestimmungen sollten — um ein mogli-
ches Missverstindnis vorweg auszuriumen - nicht als gewaltsame Fest-
schreibung kulturell variabler GroBen verstanden werden. Obschon fiir
unser ?eispiel schwer vorstellbar, mag es Kulturen geben, die das sprach-
liche Aquivalent zu »Bruder« ganz anders verstehen und sogar hinsicht-
lich der geschlechtlichen Bestimmung indifferent sind. Insofern sind alle

\

7 Die Formulierung »wesentliches Merkmal« ist natiirlich ungenau, insofern
bleibt diese Unterscheidung vage. In unserem Beispiel wird »ménnlich« als
wesentliche Bedingung fiir »ist Bruder von« angesehen. Warum kann diese
Bedingung nicht aufgegeben werden? Hier wirken sprachliche Intuitionen.
Sie legen eine Hierarchie der Begriffsmerkmale nahe, die nicht logisch mo-
tiviert, sondern vermutlich Ausdruck kulturell gepréigter, lebensweltlich ver-
ankerter Ordnungsstrategien ist.
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begrifflichen Festlegungen prinzipiell auf kulturelle Vorgaben bezogen.®
Aber es gibt ohnehin keine wahren Definitionen. Definitionen sind {iber-
haupt weder wahr noch falsch, sondern angemessen oder unangemessen.
Begriffsbestimmungen insgesamt regeln primér unsere Sprachpraxis.
Dabei orientieren sie sich an der Alltagssprache und an den damit ver-
bundenen Intuitionen. Thre Aufgabe in wissenschaftlichen Kontexten be-
steht darin, diese Intuitionen und die damit verbundenen Implikationen
zun4chst genauer zu explizieren und auf interne Konsistenz und auf Ko-
hirenz mit verwandten Bestimmungen zu iberpriffen. Da nicht selten
verschiedene Sprecher widerspriichliche Intuitionen haben, erfolgt in
einem zweiten Schritt eine kritische Revision, bei der komplexere Eini-
gungsverfahren zur Hilfe genommen werden miissen. Letztlich entschei-
det hierbei der Nutzen, den eine Bestimmung relativ zu einem bestimm-
ten Kontext und Zweck gewdhrt. Oft sind es dann wissenschaftsinterne,
innersystematische Vorgaben, die eine Abweichung von der alltags-
sprachlichen Verwendung nahe legen bzw. erforderlich machen. Ent-
sprechend hat sich beispielsweise die begriffliche Bestimmung von Wa-
len und Delphinen gedndert, die wir heute in wissenschaftlicher Perspek-
tive nicht mehr, wohl aber umgangssprachlich noch als Fische bezeich-
nen. -

Ubertragen wir die Anmerkungen zur Begriffsbestimmung auf den
Bildbereich, dann ist, so moéchte ich vorschlagen, ein Gegenstand ein
Bild im engen Sinne, sofern er (1) flichig, artifiziell sowie relativ dauer-
baft ist und (2) visuell-wahrnehmungsnah rezipiert wird. Diese verwen-
dungstheoretische Bestimmung des Bildbegriffs’ beschreibt, was wir tib-
licherweise als den Kembereich der externen Bilder ansehen, also bei-
spielsweise Gemilde in Museen, Urlaubsfotos, Abbildungen in Illustrier-
ten, Pressefotografien oder auch diagrammatische Darstellungen in Lehr-

8 Das ist aber nicht weiter problematisch, da die empirischen-Forschungen
zungchst auf ein Verstindnis der in unserer Kultur anzutreffenden Phéno-
mene abzielen. Haben wir es mit fremden Kulturen oder mit kulturverglei-
¢henden Fragestellungen zu tun, dann muss natiirlich emeut gepriift wer-
den, inwiefern sich die Sprachgebriuche unterscheiden und eine Anderung
bzw. Verallgemeinerung der begrifflichen Instrumente erforderlich machen.

9 Verwendungstheoretisch ist die Bestimmung auf Grund der zweiten Kom-
ponente. Fast alles kann demnach Bild sein, wenn es nur entsprechend rezi-
piert wird. Dieser Bildbegriff ist demnach ein funktionaler Begriff. Eine
prizise Definition miisste allerdings sehr viel genauer verfahren und den
Bildbegriff als mehrstelligen Relationsbegriff einfithren, so dass ein Gegen-
stand G ein Bild ist, sofern ein Verwender V ihm zu einem Zeitpunkt Z re-
lativ zu dem zugehdrigen Symbolsystem S eine zumindest teilweise perzep-
tuell konstituierte Bedeutung B zuschreibt.

s~
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biichern. Sie miisste natiirlich noch ausfiihrlicher begriindet werden,'®
grundsitzlich stimmt sie meines Erachtens aber mit dem tiblichen Sprac’h-
gebrauch iiberein.

Ein weiter Bildbegriff ergibt sich nun, wenn die Bedingungen unter
(1.) aufgegeben werden. Bin Gegenstand ist demnach ein Bild im weiten
Sinne schon dann, wenn er visuell-wahrmehmungsnah rezipiert wird. Als
solche Bilder im weiten Sinne kénnen auch Skulpturen oder Wo]keilbil-
der gelten. Die wesentliche Bedingung, die sie aber mit den Phéinomenen
de?s Kemnbereichs teilen miissen, ist die wahmehmungsnahe Rezeption
Diese liee sich folgendermaBen prizisieren: Ein Gegenstand wird Wahr—',
nehmungsnah rezipiert, wenn er (A) auf Grund seiner intrinsischen

Struktur und (B) relativ zu unserer Wahmehmungskompetenz inzerpre-
tiert wird.'! :

Bilder im nur metaphorischen Sinne sind schlieBlich diejenigen Phi-

nomene, die keine der begrifflichen Merkmale des Kernbereichs mehr
aufweisen und die insbesondere nicht oder nicht mehr auf die wesentli-
c%ze Bestimmung, nimlich die wahrnehmungsnahe Rezeption bezogen
sind. Es ist eine”durchaus interessante Frage, waru.rri sich de;lnoch die
mejcaphorischen Ubertragungen und Verschiebungen im Sprachgebrauch
ere1gn.et haben. Es mag etwas mit den Phénomenen selbst zu tun haben

So zeichnet sich ja auch der Briefkopf dadurch aus, immer am oberer;
Rand der Seite zu sein. Diese Analogie zu speziellen Lebewesen, die auf-
recht gehen und deren Kopfe sich am oberen Ende des Organi;mus be-
finden, ist aber fiir wissenschaftliche Zwecke unerheblich.

Die Frage, die ich im weiteren Verlauf des Aufsatzes beantworten

mochte, lautet nun: Wie sind die Begriffe »mentales Bild« und »Selbst-

bild« nach dem vorgeschlagenen Verfahren zu verstehen bzw einzuord-
nen? '

3. Was sind mentale Bilder?

Als Fnentale Bilder werden teilweise die anschaulichen Vorstellungen
bezeichnet, teilweise die subpersonalen Représentationen, auf denen an-
st':hauliche Vorstellungen beruhen. Ich méchte den Vorschlag machen
dlCS? beiden Moglichkeiten nicht als Alternativen zu denken, sondermn als’
zwei Seiten derselben Sache. Mentale Bildern sind dann insofern Bilder
als die subpersonalen Reprisentationen einen Bildtrager liefern, die phij

10 ;ggf}f hierzu XK. Sa_.chs-Hombach: Das Bild als kommunikatives Medium, S.

11 Vgl. hierzu ausfiihrlicher ebenfalls K. Sachs-Hombach: i
rnikatiyes Modie 8 Son ombach: Das Bild als kom-
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nomenalen Anschauungen dagegen den Inhalt, der, wie bei externen Bil-
demn, einen psychischen Prozess zur Voraussetzung hat und einen eige-
nen Status als intentionales Objekt besitzt. Das heifit, dass die letztlich
neurophysiologisch realisierten Grundlagen imaginativer Prozesse nicht
fiir sich schon Bilder sind, sondern zu Bildern werden durch ihre Einbet-
tung in die entsprechenden Interpretationsprozesse, bei denen dann, ge-
m#B des vorgeschlagenen Bildbegriffs, eine perzeptuelle Komponente
wesentlich ist.'? Das entscheidende Problem liegt nun offensichtlich dar-
in, inwiefern innerpsychische Prozesse oder gar neurophysiologische
Prozesse eine perzeptuelle Komponente aufweisen konnen, denn der
Ausdruck »Perzeption« wird nach dem fiiblichen Sprachgebrauch nur
Lebewesen zugesprochen und nicht bereits deren Teilsystemen.

Der Gedanke, die Explikation des Begriffs interner Bilder stérker an
den Begriff der externen Bilder anzulehnen, ist in der so genannten [ma-
gery Debate™ seit den 1980er Jahren intensiv diskutiert worden. Unter
den begrifflichen Argumenten, die die Annahme mentaler Bilder auf
Grund von Konsistenzerwigungen kritisierten, hatte sich dabei ein Argu-

12 Innerhalb der Kognitionswissenschaft wurden mentale Bilder oft unabhan-
gig von ihren Verwendungszusammenhéngen definiert. So schreibt Steven
Kosslyn, der als wichtigster Vertreter der Piktorialisten gilt (wie diejenigen
genannt werden, die einen separates Reprisentationsformat flir mentale
Bilder annehmen): »Images are patterns formed by altering the state of lo-
cal regions in the internal spatial medium.« (Steven Kosslyn: Image and
Mind, Cambridge (MA): Harvard University Press 1980, S. 33) Wichtig ist
nach Kosslyn hierbei vor allem, dass strukturelle Isomorphiebezichungen
zwischen den mentalen Représentationen und dargestellten Objekten beste-
hen, der Bezug zum Objekt also nicht arbitrér ist und mentale Bilder bei-
spielsweise immer eine entsprechende Perspektive und Gréfe besitzen.

13 In der Imagery Debate stehen sich Deskriptionalisten und Piktorialisten
gegeniiber: Wahrend die Deskriptionalisten die Ansicht vertraten, dass
unser kognitives System Information nur im propositionalen Zustand ver-
arbeitet und anschauliche Vorstellungen bei Bedarf aus Beschreibungen er-
zeugt werden, behaupteten die Piktorialisten, dass es mindestens zwei Re-
prasentationsformate gibt, ein propositionales und ein piktoriales, und dass
letzterem eine mitunter entscheidende kognitive Funktion zukommt. Be-
kannt geworden als empirische Evidenz sind die Rotationsexperimente von
Shepard und Mitarbeitern (vgl. Roger N. Shepard and Lynn A. Cooper:

" Mental Images and Their Transformations, Cambridge (MA): MIT Press
1982). Ein umfassendes, experimentell gestiitztes Modell, das propositiona-
le zugunsten piktorialer Reprasentationen zuriickstellt, hatte erstmals Koss-
Iyn vorgestellt (vgl. Steven Kosslyn: Image and Mind, 1980). Vgl. insge-
samt auch Klaus Sachs-Hombach: Bilder im Geiste. Zur kognitiven und er-
kenntnistheoretischen Funktion piktorialer Représentationen, Amsterdam:
Rodopi 1995 und vor allem den ausgezeichneten Ub_erblick auch der neuen
Entwicklungen dieser Diskussion bei Verena Gottschling: Bilder im Geiste.
Die Imagery-Debate, Paderborn: Mentis 2003.
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ment ausgezeichnet, das sich gegen genau diese Analogie richtete. Es
lauft auf ein Homunculus-Problem hinaus und kann als Argument gegen
c}as geistige Auge bezeichnet werden. Fiir den weiteren Verlauf der
Uberlegungen ist eine kurze Darstellung dieses Argumentes hilfreich.

Das Argument zum geistigen Auge besagt, dass die Annahme menta-
ler Bilder im Sinne »realer< Bilder die Annahme eines mentalen Auges
(mind’s eye) erfordert. Dies ist jedoch — wortlich verstanden — eine ab-
.surde Annahme. Vor allem aber ergibt sich ein infiniter Regress, weil das
innere Auge (und der innere Sinn allgemein) ein eigenes Verarbeitungs-
Ofier Interpretationssystem. bendtigen wiirde, das seinerseits wiederum
em Auge besitzen misste. Daher kénnen nach diesem Argument die so
genannten mentalen Bilder keine Bilder sein.

’ 'Das entscheidende Gegenargument liuft darauf hinaus, dass auch
c%xejenigen Theorien, die eine propositionale Grundlage unserer imagina-
tiven Kompetenzen annehmen, begreiflich machen miissen, wie interne
Représentationen »gelesen< und »interpretiert« werden. Die Annahme
dass interne Reprisentationen satzartig sind, beseitigt das Problem inter-’
ner In‘Ferpretationsprozesse also auch nicht. Sie mag uns nur plausibler
erscheinen, solange wir die entsprechenden Prozesse in einem Computer
als Paradigma nehmen.

.Die Reichweite des Argumentes zum geistigen Auge (bzw. der Kritik
an ihm) zeigt sich, wenn der Begriff des primitiven Prozessors einbezo-
gen wird." Ein primitiver Prozessor zeichnet sich dadurch aus, dass er

nur nomologisch beschrieben werden kann. Fragen wir etwa, wie eine -
¢l

Maschine multipliziert, dann lisst sich noch auf der Programmebene
dgrch die Angabe einer Regel antworten: Indem sie entsprechend hiufig.
d%e eine Zahl zu sich selbst addiert. Auf die Frage, wie die Maschine ad-
dlert,. ist aber nur noch der Verweis auf die elektrischen Mechanismen
moglich. Diese Ebene liegt der Programmebene zugrunde und kann auf
sehr unterschiedliche Weisen realisiert werden. Weil die einzelnen Pro-
zesse hier nach den in der Hardware fest installierten Vorgaben ablaufen
brauchen wir keine weiteren »Augenc anzunehmen, um die Informations-,
verarbeitung versténdlich zu finden. Das heift nun aber, dass — anders als
der Funktionalismus angenommen hatte — den jeweiligen Weisen der
neurophysiologischen Realisierung die entscheidende Rolle innerhalb der
Imagery Debate zukommt. Fiir unser zu Beginn des Abschnitts festge-
st~e11te‘s Problem léuft das darauf hinaus, dass spezifische neurophysiolo-
gische Verarbeitungsprozesse als wahrnehmungsanalog aufgefasst wer-
den miissen, wenn mentale Bilder wirklich als Bilder gelten sollen.

14 Vgl. Ned Block: »Mental Pictures and Cognitive Sci in: Phi i
cal Review 92 (1983), . 499-541, g Seiencec, fn: Philosophi-
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Klar ist auf jeden Fall, dass mentale Bilder damit keine Bilder im tib-

lichen Sinne sind und daher nicht als Bilder im engen Sinne gelten kon-
nen. Die Berechtigung, sie als Bilder anzusehen, ergibt sich erst aus den
bildtypischen Prozessen, die mit der entsprechenden neurophysiologi-
schen Realisierung verbunden sind. Um diesen Sachverhalt auszudrii-
cken, hatte Kosslyn den Begriff des funktionalen Bildes geprégt. Die
prinzipielle Moglichkeit funktionaler Bilder hat Ned Block mit dem Bei-
spiel der Rotation einer Linie veranschaulicht:"* Nehmen wir an, dass ein
riumliches Feld in einer Region des visuellen Kortex durch Spannung
und Stromstiirke reprisentiert wird. Eine Linie l4sst sich dann bildhaft
représentieren, wenn an verschiedenen Punkten dieser Region die Span-
nung die Entfernung vom Nullpunkt und die Stromstérke den Winkel der
Linie angibt. Das elektrische Feld bildet so eine Matrix, die eine unbe-
wegte Linie représentiert, solange beide Werte konstant bleiben. Andert
sich lediglich die Spannung an einigen Punkten, entsteht eine unterbro-
chene Linie, dndert sich dagegen die Stromstérke allméhlich und an allen .
Punkten gleichmiBig, dann entsteht eine langsame Rotation der Linie,
weil die Stromstéirke ja den Winkel angibt. Dies Beispiel zeigt also, wie
etwas als Bild funktionieren kann, ohne selbst ein externes Bild im Gbli-
chen Sinn zu sein. Im Kortex dreht sich ja nichts, dennoch représentiert
die Operation eine Drehung und kann entsprechend auch als Drehung er-
lebt werden. Entscheidend ist folglich nicht, ob die Bildertriger mentaler
Bilder, in diesem Fall bestimmte Zellregionen mit entsprechenden elek-
trochemischen Eigenschaften, alle Merkmale der Bildtrager externer Bil-
der besitzen, sondern nur, ob sie Operationen erlauben, die wir, an exter-
nen Symbolen vollzogen, als typisch bildhaft ansehen wiirden. Dies sind
insbesondere die Prozesse, mit denen Informationen nicht tiber einen
Code vermittelt, sondern dem Reprisentationsmedium selbst in direkter
Weise entnommen werden.

Zum besseren Verstindnis ist eine Erlduterung des wirkungsge-
schichtlich wichtigen computerbasierten Modells von Kosslyn hilfreich
(vgl. Abb. 1). Der visuelle Arbeitsspeicher, ein bildspezifischer Interpre-
tationsmechanismus und der Langzeitspeicher bilden drei wesentliche
Komponenten des Modells, fiir die Entsprechungen auf kognitiver Ebene
angenommen werden. Wie die Eigenschaften dieser drei Komponenten
die besonderen Qualititen der auf dem Bildschirm erscheinenden Bilder
bestimmen, so sind auch die analogen kognitiven Komponenten fur die
Beschaffenheit der anschaulichen Vorstellungen verantwortlich. Ein ko-
gnitiver visueller Arbeitsspeicher wird beispielsweise daflir verantwort-
lich gemacht, dass bestimmte Begrenzungen im aktuellen Vorstellungs-

15 Vgl. ebd.
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bild bestehen. Entsprechend gibt es Untersuchungen iiber die GroBe
Form und Auflésung unseres Vorstellungsfeldes.'¢

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Modells von Kosslyn

>

Generierung des
mentalen Bildes

+

Visueller - Visueller
input Arbeitsspeicher

+

Interpretation —
des mentalen Propositionale
Bildes Enkodierung

< ‘Wortliche'
Enkodierung

Quelle: Kim Sterelny: »The Imagery Debateq, in: Philoso i
L in: phy of Science
53 (1986), S. 560-583, hier: 564 !

Die Diskussion um den Status der mentalen Bilder hat sich in jlngerer
Zeit insbesondere auf das Verhiltnis von Wahrnehmung und mentaler
Bildlichkeit konzentriert und in den Bereich der Neurophysiologie ver-
schoben.!” Hierbei wird davon ausgegangen, dass es gute Griinde fiir die

Annahme partieller Ubereinstimmungen von Perzeption und Imagination i

gibt. Diese empirisch tiberpriifbaren Beziehungen betreffen die Repri-
sgntationsformate, die ‘Verarbeitungsprozesse und schlieBlich die betei-
hgten Gehirnareale. Es liegt nun nahe, mentale Bildef in dem MaBe als
Bilder anzusehen, in dem sie von denselben Prozessen verarbeitet wer-

den, die fiir unsere Wahrnehmungen relevant sind. Das lauft neurophy- .

siologisch auf die Frage hinaus, in welchen Gehimarealen mentale Bilder
lokalisiert werden kénnen.

Die Bildtriger mentaler Bilder sind dem Gesagten zufolge die
Neuronen im visuellen Kortex, deren Aktivititsmuster (zumindest fiir
topografische Informationen) der Struktur der Retina isomorph sind. Um
nun eine genauere Konzeption mentaler Bilder zu erhalten, wird gegen-
wartig detailliert untersucht, mit welchen speziellen Aspekten der visuel-

16 Vgl. Roland A. Finke: Princi i
VT Procs 1685, & ot iples of Mental Imagery, Cambridge (MA):
17 Vgl. Steven Kosslyn: Image and Brain, Cambridge (MA): MIT Press 1996
‘Vgl‘ auch Verena Gottschling: »Mental Pictures: Pictorial? Perceptual"«.
in: Klaus Sachs—Hombach (Hg.), Bildwissenschaft zwischen Anwendu.ng’
und Reflexion, Koln: Herbert von Halem Verlag, 2005, S. 299-316.
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len Wahrnehmung mentale Bilder korrespondieren. Hierzu unterscheidet
die neurophysiologische Wahrnehmungsforschung im Anschluss an Da-
vid Marrs Wahrnehmungstheorie iiblicherweise drei Ebenen: Im priméd-
ren visuellen Kortex erfolgen low-level Verarbeitungen sehr elementarer
Aspekte, wie z.B. der Kantenerkennung. Oberflicheneigenschaften oder
Informationen zur perspektivischen Gestalt finden sich auf einer mittle-
ren Ebene in den so genannten extrastridren Arealen. Die Objekterken-
nung ist schlieflich einer high-level Verarbeitung im infratemporalen
Kortex vorbehalten, in dem Informationen zu Objekten (etwa Teil-Gan-
zes-Informationen) unabhingig von Betrachterstandpunkt gespeichert
werden. Diese obere Ebene enthilt vor allem Konzeptualisierungen, die
sich als strukturierte Beschreibungen charakterisieren lassen. Sollte sich
herausstellen, dass die Prozesse zur Verarbeitung mentaler Bilder we-
sentlich durch diesen Bereich beeinflusst werden, dann ist zu vermuten,
dass sie bildhaft eher im metaphorischen Sinne sind. Die Piktorialisten
tendieren daher dazu, mentale Bilder mit den Aktivierungsmustern im
priméren visuellen Kortex zu identifizieren. Das wiirde aber vermutlich
nicht alle Arten mentaler Bildlichkeit umfassen. Viele Phidnomene men-
taler Bilder scheinen anspruchsvoller zu sein, so dass sie Verarbeitungs-
prozesse zumindest der extrastriéren Areale, vermutlich sogar der high-
level Aspekte (also konzeptuelle Interpretationen) einschlieBen.'s Menta-
le Bilder miissten dann bereits als interpretierte Einheiten gelten, die bei-
spielsweise eine nachtrigliche Neuinterpretation (etwa bei Vexierbil-
dern) erheblich erschweren.

Wahrscheinlich ist nach dem Gesagten, dass mentale Bilder eine
Mischform darstellen, in der sensorische Daten immer in mehr oder we-
niger interpretierter Form vorliegen. Ausgehend von Kosslyns Modell ist
dann zu fragen, in welchem AusmaB die sensorischen Représentationen
von high-level Informationen abhéingen und bestimmt werden. Wie diese
Antwort auch immer ausfillt, die derzeitigen Befunde lassen es unwahz-
scheinlich erscheinen, dass mentale Bilder in einem anspruchsvollen
Sinn als Bilder im engen Sinn verstanden werden koénnen. Insofern aber
eine Beziehung zu den fiir die Wahrnehmung wichtigen Verarbeitungs-
mechanismen im priméren visuellen Kortex weiterhin eine wichtige Rol-
le spielt, kénnen sie als Bilder im weiten Sinne gelten.

18 Diesen Standpunkt vertritt Verena Gottschling. Vgl. als Zusammenfassung
hierzu Verena Gottschling: Mental Pictures, S. 312ff.




KLAUS SACHS-HOMBACH

4. Was ist bildhaft am Selbstbild?

Wihrend sich gute Griinde anfiihren lassen, mentale Bilder als Bilder im
weiten Sinn anzusehen, sind Selbstbilder, wie ich nun abschlieBend plau-
sibel machen méchte, Bilder lediglich in einem metaphorischen Sinn.
Wie das Vorbild besitzt das Selbstbild zwar einen normativen Aspekt,
der vermutlich unsere Rede vom Selbstbild veranlasst hat und bei einigen
Bildern, denen es um eine idealisierende Darstellung geht, auch wichtig
ist. Fir die Bestimmung des Bildbegriffs liefert der normative Aspekt
aber lediglich ein kontingentes Merkmal.

Ich setze hierbei voraus, dass mit »Selbstbild« kein externes Bild im
Sinne eines Selbstbildnisses gemeint ist. Ein Selbstbildnis ist natiirlich
ein Bild im engeren Sinn. Um Bilder im engen Sinne handelt es sich
ebenfalls bei denjenigen physischen Bildern, denen wir einen exemplari-

schen Charakter zuschreiben und beispielsweise als Selbstbild einer be- |

stimmten Gesellschaft auffassen. Selbstbilder in diesem Sinne sind wie
auch Selbstbildnisse spezielle Klassen von Bildern im engen Sinne, de-
ren Bildstatus ganz unstrittig ist.

Den Ausdruck »Selbstbild« verwenden wir aber auch im Sinne eines
mentalen Phinomens, im Sinne einer Vorstellung, die wir von uns selbst
haben bzw. uns machen. Fiir die Selbstbilder in diesem Sinne scheint mir
nun zu gelten, dass sie Bilder im nur metaphorischen Sinne sind, weil sie
wesentlich aus sprachlich formulierten Einschitzungen und Maximen be-

stehen. Fiir sie ist kennzeichnend, dass sie einen idealisierten Ist-Zustand -

festhalten und deshalb die Moglichkeit einschlieBen, falsch oder verzerrt
zu sein. Insofern eine solche Charakterisierung aber eher fiir sprachliche
Darstellungen zutreffend ist, sind diese Selbstbilder, so meine These,
zwar spezielle mentale Phiinomene, aber keine mentalen Bilder. Sie ent-
halten hochstens als einen Teil die so genannten internen Korperbilder,
die auf das Aussehen der eigenen Person bezogene mentale Bilder sind,
sich aber nicht mit dem Selbstbild decken. Wenn wir von jemandem sa-
gen, er habe ein positives Selbstbild, dann meinen wir entsprechend, dass
seine Selbsteinschitzung positiv ist und er sich beispielsweise fiir einen
mutigen und aufgeschlossenen Menschen hilt, ganz unabhiingig davon,
welche visuelle Vorstellung er sich von seinem Korper oder gar von sei-
nem AuBeren macht. :

Der Grund, dass wir diese Uberzeugungen umgangssprachlich den-
noch als Selbstbild ansprechen, ergibt sich aus Aspekten, die wir bei Bil-
dern zuweilen antreffen, die aber fiir Bilder keine notwendigen, sondern
eher zufillige Eigenschaften darstellen und ebenso bei sprachlichen Zei-
chen auftreten. Zu diesen Aspekten zhlt die Tozalitit der Reprisentation
(die alle fiir relevant gehaltenen Aspekte einer Person umfasst), die be-

:
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sondere Gestalt des Zusammenhangs (der >Idee« mit der eine Person sich
auf dem Hintergrund sozialer Vorgaben als individuelle Gestalt konstitu-
jert) und schlieBlich die Normativitdt, die das Selbstbild als Idealbild er-
scheinen ldsst. (In dhnlicher Weise reden wir vom Bild der Wissenschaft
oder dem Bild eines Jahrhunderts.) Dass sich die Aspekte Totalitdt, Ge-
stalt und Normativitit bei idealisierenden Bildern finden, hat die meta-
phorische Ubertragung beim Ausdruck Selbstbild vermutlich motiviert,
dies ist aber, wie gesagt, nicht ausreichend, um Selbstbilder als Bilder im
engen oder weiten Sinne anzusehen.

Vom Selbstbild liefe sich iibrigens das Selbstverstédndnis unterschel—
den. Das Selbstverstindnis konnte im Unterschied zum Selbstbild nicht
als Darstellung eines Zustandes, sondern als aktive Auseinandersetzung
mit den je eigenen Erwartungen und Einschétzungen verstanden werden.
Es schlieft den kognitiven Ausgleich empfundener Rollenerwartungen
und damit die Uberpriifung des Selbstbildes ein. Daher lieBe sich sagen,
dass das Selbstbild erst mit dem Selbstverstindnis als handlungsleitende
Instanz entsteht und primér auch nur iiber das Selbstverstindnis bzw.
iiber die intensivierte Anstrengung, sich selbst zu verstehen, gedndert
werden kann.

5. Fazit und Ausblick

Auch wenn ein enger Bildbegriff als Ausgangspunkt gewédhlt wird, sc?llte,
eine angemessene allgemeine Bildtheorie, so der Ausgangspunkt meiner
Uberlegungen, verstindlich machen kénnen, wie der komplexe Phéno-
menbereich Bild sinnvoll strukturiert werden kann und wie sich die ver-
schiedenen Bildphanomene zueinander verhalten. Hierzu habe ich B}lder
im engen, im weiten und im metaphorischen Sinne unterschieden. Bilder

. im engen Sinne stellen den Kernbereich dar, fiir den die wahrnehmungs-

nahe Rezeption eine konstitutive Bedingung ist. Liegen die in der Expli-
kation genannten weiteren Begriffsmerkmale nicht vor, dann sollte von
Bildern im weiten Sinne gesprochen werden. Mentale Bilder sind Bilder
im weiten Sinne, insofern sie mit wahrnehmungsnahen Verarbeitungs-
prozeduren verbunden sind und ihre Verarbeitung dieselben Prozesse
aufweist, die bei Wahrnehmungsprozessen festzustellen sind. Dagegen
ist das Selbstbild ein Bild im (nur) metaphorischen Sinne. Es verdichtet
die kognitiven Selbstzuschreibungen zur ideellen Gestalt, verfahrt hierbei
aber weitgehend sprachlich. Dennoch ist es natiirlich richtig, dass das
Selbstbild eine wichtige Funktion fir die personale Entwicklung besitzt.
Die Frage, worin diese genau besteht, wire dann vor allem eine Frage an
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die psychologische Forschung, die wenig oder nur am Rande mit der Bild-
theorie zu tun hat.

Eine ganz andere Sache ist es dagegen, nach der Funktion von Bil-
dern fiir unser Selbstverstindnis, und damit auch fiir unser Selbstbild, zu
fragen. Zu diesem Verhltnis von Bild und Selbstbild mochte ich ab-
schlieBend drei Aspekte lediglich benennen. Wird Bild im weiten Sinne
aufgefasst, so wire zunédchst auf die Mimik hinzuweisen, tiber die wir
nicht nur unser Gegeniiber beurteilen, sondern die es uns nach Mead er-
moglicht, uns selbst im anderen gespiegelt zu erkennen bzw. uns selbst
tber den anderen tiberhaupt erst zu konstituieren. Zum zweiten scheinen
ebenfalls die mentalen Bilder; insbesondere das Korperbild, vor allem fiir
die Selbstlokalisierung wichtig zu sein. Das X&rperbild und seine senso-
rische Reprisentation unserer réumlichen Beziehung zur Welt mit seinen
Grundordnungen, wie >oben< und >untens, liefern ein sehr allgemeines
Modell, das unseren Orientierungen auch im iibertragenen Sinne zugrun-
de liegt. SchlieBlich besitzen natiirlich ebenfalls die Bilder im engen Sin-
ne, insbesondere die dsthetisch wertvollen Bilder, wesentliche Anregun-
gen fiir die Selbstkonstruktion, insofern etwa ihr Darstellungsstil als
Ausdruck eines Lebensgefiihls betrachtet werden kann, das — in Ausein-
andersetzung mit dem Selbstverstindnis — das Selbstbild entsprechend zu
beeinflussen vermag. Jedes dieser drei Themen ist iiberaus komplex, so
dass ihre Erforschung vermutlich nur im Rahmen eines transdiziplindren

bildwissenschaftlichen Ansatzes zu befriedigenden Ergebnissen fiithren -

wird. Die methodologischen Probleme eines solchen Ansatzes zu reflek-
tieren, ist eine der zentralen Aufgaben einer allgemeinen Bildwissen-
schaft, von deren Etablierung, meiner Uberzeugung zufolge, auch die
einzelwissenschaftliche Forschung wird profitieren kénnen.

- Literatur

Block, Ned: »Mental Pictures and Cognitive Science«, in: Philosophical
Review 92 (1983), S. 499-541.

Finke, Roland A.: Principles of Mental Imagery, Cambridge (MA): MIT

Press 1989.

Gottschling Verena: Bilder im Geiste. Die Imagery-Debate, Paderborn:
Mentis 2003. |

Gottschling Verena: »Mental Pictures: Pictorial? Perceptual?«, in: Klaus
Sachs-Hombach (Hg.), Bildwissenschaft zwischen Anwendung und
Reflexion, Kéin: Herbert von Halem Verlag 2005, S. 299-316.

Kosslyn, Steven: Image and Mind, Cambridge (MA): Harvard University
Press 1980.

12N

BILD, MENTALES BILD UND SELBSTBILD

Kosslyn, Steven: Image and Brain, Cambridge (MA): MIT Press 1996.

Sachs-Hombach, Klaus (Hg.): Bilder im Geiste. Zur kognitiven und er-
kenntnistheoretischen Funktion piktorialer Représentationen, Ams-
terdam: Rodopi 1995.

Sachs-Hombach, Klaus: Das Bild als kommunikatives Medium. Elemen-
te einer allgemeinen Bildwissenschaft, K6ln: Herbert von Halem
Verlag 2003.

Sachs-Hombach, Klaus: Wege zur Bildwissenschaft. Interviews, Koln:
Herbert von Halem Verlag 2004.

Sachs-Hombach, Klaus (Hg.): Bildwissenschaft, Disziplinen, Themen
und Methoden, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005.

Shepard, Roger N./Lgfnn A. Cooper: Mental Images and Their Transfor-
mations, Cambridge (MA): MIT Press 1982.

Steinbrenner, Jakob/Ulrich Winko (Hg.): Bilder in der Philosophie & in
anderen Kiinsten & Wissenschaften, Paderborn: Schéningh 1997.
Sterelny, Kim: »The Imagery Debate«, in: Philosophy of Science 53

(1986), S. 560-583. ‘




