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kraftvollen, lebensnahen sprechens kraftvoller individuen aus dem einfachen
volk wurde aufgefafit als poetische unfertigkeit. '

Die stiicke von Kroetz und die adiquate rezeption Horvaths fallen also
tatsichlich in die gleiche zeit. Bei beiden autoren liegt die unheimliche wahrhei:
aber zuletzt nicht darin, da die figuren eine gehemmte und teilweise klischierte
sprache reden, sondern daf der einzige glanz, der einzige hauch von freiheir,
den sie besitzen und der ihr zusammenleben erst ermdglicht, im kultivieren jenes
arsenals fremder sprech-, denk- und handlungsfragmente besteht, die ihnen
gleichzeitig die mdglichkeit zu freien entscheidungsprozessen radikal verstellen.

Anschrift der antoren: Prof. Dr. H. Burger und Prof. Dr. P. von Matt, Deutsches
Seminar der Universitit Ziirich, Postfach 147, CH-8028 Zisirich.
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. Einleitung .

Sieht man von ausklammerungs- und topikalisierungserscheinungen ab, so
weist im deutschen der hauptsatz grundsitzlich SVO-, der nebensatz SOV-
stellung auf. Will man die verhiltnisse auf der basis einer einheitlichen tiefen-
strukturellen ordnung beschreiben, scheinen, zumindest auf den ersten blick,
sowohl SVO als auch SOV und offenbar sogar VSO! dafiir in frage zu
kommen, mit dem dann einzigen unterschied, dafl im falle zugrunde gelegter
SVO- und VSO-ordnung eine regel angesetzt werden mufl, die das verb in
nebensitzen in endstellung bringt, im falle von SOV-ordnung eine regel, die die
zweitstellung des verbs in hauptsitzen besorgt. Im folgenden werden diese
regel-optionen als verb-end(stellungsregel) und verb-zweit(stellungsregel) be-
zeichnet. '

So gesehen? ergibt sich also, dafl die deutschen verbstellungsdaten mit jeder
universalen ordnungs-hypothese véreinbar sind. Ebenso folgt, dafl sie bei der
auswahl der richtigen hypothese nie eine entscheidende rolle spielen kdnnen. .
Dagegen folgt nicht, daf} sie niemals universal problematisch wiren, vielmehr

* Haj Ross, der eine erstfassung dieser studie gelesen hat, danke ich herzlich fiir
hilfreiche hinweise und produktive kritik; ohne seine anregende und provokative
arbeit auf dem gebiet syntaktischer strukturbeschrinkungen wire diese studie nicht
entstanden. — Ebenso ‘danke ich Anke Ehlers, die mir bei der iibertragung des
urspriinglich auf englisch abgefafiten manuskripts (Titel: ,Penthouses, primacy, and
evidence from German word order”) behilflich war. :

So implizit McCawley 1970 und vor allem Haiman 1971. S. auch anm. 61 unten.
Die meisten studien der jiingeren zeit ,sehen es so“: Ross 1967, 1967 a, Bach 1971,
Peters 1970; Emonds 1970, Ross 1973; auch McCawley 1970, rechtfertigen ihren
jeweiligen SVO-, SOV-, VSO-ansatz ausschlieflich mittels universaler iiberlegungen;
die synchronen sprachspezifischen daten gelten ihnen offenbar als ambivalent. Dies
ist auffillig verschieden von den frithesten generativ orientierten arbeiten zum
deutschen wortstellungsproblem, die ausschlieflich mit sprachspezifischen daten fiir
SOV argumentierten, vgl. Bach 1962, Bierwisch 1963.

e
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-beschworen sie gerade jetzt ein universales dilemma herauf: Ubersetzt map
Greenbergs beobachtungen iiber die typischen eigenschaften von SOV- upq
SVO-sprachen® in annahmen iiber tiefenstruktur und regeln, so laft sich durch-
aus behaupten, daf das deutsche eine SVO-tiefenstruktur besitzt. Wenn sich
dagegen das von Ross aufgestellte ,privilegierungs“- bzw. ,penthouse-prinzip«
als richtig erweist, diirfte es keine regel wie verb-end geben, die ausschlieRlich
eingebettete sitze betrifft; folglich miifite dem deutschen eine SOV-tiefenstruk-
tur zukommen. Soweit Greenbergs wie Ross’ vorschlige empirisch wohlbegriin-
det sind, kann also irgend etwas nicht stimmen, sei es mit einer der genannten
universalien, sei es mit der augenscheinlichen ambivalenz der fakten oder mit
beidem: Wo der fehler genau liegt, will ich im folgenden zu ermitteln suchen,
Ich werde mich dabei vor allem auf die fakten und die von Ross postulierten
universalen prinzipien konzentrierent.

1. ,Privilegierungs-prinzip” und ,penthouse-prinzip“ ‘

1.1. Den begriff der ,privilegierung®“s hat Langacker in die syntax ein-
gefithrt. Er ist wie folgt definiert: o .

(1) ,Wenn ein knoten A einen zweiten knoten B kommandiert bzw. ihm
vorausgeht, dann befindet sich A zu B in einer relation der privilegierung“®.

Die relationen ,kommandieren® und ,vorausgehen® (,vorginger®), auf
denen diese definition basiert, sind expliziert in (2), (3):

(2) Ein knoten A ist vorginger eines zweiten knotens B, wenn A sich auf
einem zweig i, B auf einem zweig j (i # j) und i links von j befindet.

(3) »Ein knoten A kommandiert einen zweiten knoten B, wenn [1] weder
A noch B den jeweils andern dominieren; und {2] der S-knoten, der A am
unmittelbarsten dominiert, auch B dominiert“.

Die relationen ,kommandieren® und- ,vorausgehen® lassen sich ihrerseits
ditekt beziehen auf die grundlegenden relationen, die ein phrasenstrukturbaum
reprisentiert (und die ihn umgekehrt auch definieren)s: Die erste kann mitt.els
der ,dominanz-relation nachkonstruiert werden; die zweite mittels des prin-
zips der linearitit. Daraus folgt, daf fiir jedes knotenpaar X,Y die privilegie-
rungsrelationen, in denen X, Y zueinander stehen, durch die phrasenstr.uktul:-
konfiguration, in der X,Y erscheinen, vollstindig festgelegt sind. Um ein bei-

- spiel zu geben: In P-marker (4) ist A vorginger von B,C,S,,D,E; 5;,B,C vor-
ginger von S5, D,E; D vorginger von E; S;,S,,E gehen keinem knoten voraus.

3 Vgl. Greenberg 1963. Die fiir SVO vs. SOV einschligig wichtigen universalien
sind 3—7,9f., 121,15 f. Lo '

4 Fine diskussion der Greenbergschen universalien findet sich in Vennemann 1973,
24 ff. Vgl. auch 4.1. unten. . ) )

5 Fiir die%e iibersetzung des begriffs ,primacy“ habe ich mich ent§ch1egen, weil er

besser als andere mdglichkeiten wie ,vorherrschaft, ,,mach'g“, »primat®, ,vorrang

dem hier vor allem wichtigen Ross’schen gebrauch des terminus entspricht und eine

gewisse syntaktische variationsbreite aufweist. )

Langacker 1966, 169.

ebda, 167.

ebda, 169.
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A kommandiert B,C; B,C kommandieren A; D kommandiert E; E komman-
diert D; S; kommandiert S,,D,E; S, kommandiert S$A,B,C; D,E kommandie-
ren weder S; noch einen von S; dominierten knoten; A,B,C kommandieren
weder S; noch einen' von S, dominierten knoten. Gemdf (1) ist demnach A
privilegiert gegeniiber B,C,S,,D,E; S, gegeniiber S,D,E; B,C gegeniiber
A,S5,D,E; D gegeniiber E; S, gegeniiber S;,A,B,C; E gegeniiber D. S, ist gegen-
iiber keinem knoten X privilegiert noch unterprivilegiert. Manchmal bestehen
beide privilegierungsrelationen zwischen zwei knoten, z. b. zwischen S; und D,
dies ist aber nicht die regel: A z. b. geht D voraus, aber kommandiert D nicht;
E kommandiert, aber ist nicht vorginger von D.

@ ‘ . /So\
A / I\B‘ | v /s
' AN

C

Obwohl einheitlich definiert, wird der begriff der privilegierung in ganz
verschiedener weise linguistisch genutzt. Langacker z. b. dient er zur formulie-
rung von grammatischen regeln; seine darstellung legt nahe, daf der begriff
nicht nur bei der pronominalisierungsregel, Langackers hauptbeispiel, sondern
bei allen mit reduktion, tilgung, substitution, pronominalisierung befafiten
regeln eine entscheidende rolle spielt?. Fiir Ross hingegen ist das privilegierungs-
konzept wesentlich nicht fiir die regelformulierung, sondern fiir die beschrin-
kung von regelanwendungen (genauer gesagt, fiir die beschrinkung der ver-
schiedenen mdglichkeiten, die anwendung von regeln zu beschrinken), vgl. die
gegenwirtig in umlauf befindlichen versionen (5), (5") des »privilegierungs-
prinzips“:

(5) »Wenn eine regel angewandt werden kann auf knoten B oder in
umgebung B oder durch B ausgeldst wird, dann muf8 diese regel auch
anwendbar sein auf jeden kroten A oder in jeder umgebung A oder
auslosbar sein durch A, falls A~ B“ [A—B = ,A ist gegeniiber B
privilegiert“]te, '

(5") »Wiahrend variable in regeln so beschrinkt werden kénnen, daf die
regeln nur auf satzgenossen anwendbar sind, kdnnen variable nicht
so beschrinkt werden, daf sie ausschlieflich auf nicht-satzgenossen
anwendung finden“11, ‘ -

* Langacker 1966, 168 .
10 Ross 1972, 1.

' Ross 1973, 415. Vgl. auch die dazugehdrige explikation von (5") mittels ,privilegie-
rung®, ebda, 420.

21 ZGL3
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Privilegierung im Ross’schen .gebraucht? ist demnach ein fiir simtliche
grammatischen regeln relevantes konzept, unabhingig von ihrer strukturellen
beschreibung oder ihrer strukturellen wirkung. :

Dem unterschiedlichen gebrauch entsprechen unterschiedliche intuitive vor-
stellungen. Wenn Langacker A’s privilegiertheit gegentiber B so umschreibt,
daR A auf B eine macht ausiibe, die B nicht iiber A besitze!®, so denkt er offen-
sichtlich an falle, bei denen AB potentiell aufeinander einwirken, einfluf} auf-
einander nehmen; wer wen beeinflufdt, soll dabei von der bestehenden privile-
gierungsrelation vorhersagbar sein: Wenn A —> B, dann stehe zu erwarten, dafl
B unter der kontrolle von A reduziert oder getilgt, oder dafl B satellit von A
werde und nicht umgekehrt. Von daher ist verstindlich, dal Langacker nur die
obengenannte teilklasse von regeln als anwendungsbereich des privilegierungs-
konzepts in betracht zieht, nicht aber regeln wie passiv, verb-zweit, extra-
position, there|es-einfiigung, affis-umstellung, imperativ, anhebung, usf.; denn
bei diesen kann sinnvoll weder von seinflufnahme®, noch von Lausloser® vs,

,ziel® ,super- vs. ,subordination® etc. gesprochen werden.

Anders hingegen bei Ross. Obwohl er ebenfalls A’s privilegiertheit gegen-
iber B als ,A hat macht iiber B umschreibt!4, wird keine potentielle inter-
aktion der knoten A und B vorausgesetzt. Vielmehr gilt A als B iiberlegen
insofern, als A mindestens die gleichen syntaktischen moglichkeiten besitzt wie
B, wenn nicht mehr. GemiR (5) konnen die ,syntaktischen mdglichkeiten® ver-
standen werden als die fahigkeit, beziiglich einer gegebenen regel als auslSser,
ziel, umgebung etc. zu fungieren. Z. b., wenn A — B und B bezogen auf regel x
auslBser, bezogen auf y umgebung, bezogen auf z permutatum usf. sein kann,
dann ist auch A dazu in der-lage (immer vorausgesetzt, daB [...A...]
[...B...] die jeweilige strukturbeschreibung von x,y,z erfiillen), micht aber
notwendigerweise umgekehrt. Bei Ross bezieht sich demnach, anders als bei

12 Das konzept der ,privilegierung® erscheint dort leicht modifiziert: Wenn Ross es
' (1972, 1) in folgender weise definiert: LA ist privilegiert gegeniiber B (‘A— B9,
genau dann wenn a) oben-unten [:] A..element eines satzes oberhalb von B ist,
oder b) links-rechts [:] A und B satzgenossen sind und A links von B steht®, so
basiert auch diese definition zwar auf den relationen ,kommandieren® und ,,vor-
ausgehen®, aber unterscheidet sich von (1) durch den jeweiligen relationsumfang.
Durch ,element eines satzes oberhalb...® werden fille von unten-oben- und
rechts-links-kommandierung eliminiert, vgl. B>A, C— A, E>D in (4); durch
. ,satzgenossen werden fille wie A—D, B—D, $;,—D, S;—~E in (4) aus der
vorgangerrelation ausgeschlossen; ein teil der letzteren knotenpaare bleibt jedoch im
bereich der privilegierungsrelation, weil sie gleichzeitig in der relation des komman-
dierens stehen. Das ziel dieser revision ist klar: Fiir Ross’ zwedse mufl die privile-
gierungsrelation zwischen zwei knoten eindeutig sein (d. h. aus ‘A'— B¢ muf folgen,
328 nicht auch ‘B—A‘ gilt); deshalb miissen alle moglichen ambiguitdtsursachen
(z. b. die moglichkeit gegenseitigen kommandierens, vgl. A/B, A/C in (4); die m0g-
lichkeir eines konflikts zwischen ,vorausgehen® und ,kommandieren®, vgl. D/E,
C/S; in (4) beseitigt werden. Allerdings schieft die gegebene formulierung tber dies
ziel hinaus, da auch die eindeutigen privilegierungsrelationen zwischen koordinierten
~ knoten ihr zum opfer fallen. Da dies kaum beabsichtigt sein kann, sollen im
weiteren koordinierte fille als vom Ross’schen privilegierungsbegriff gedeckt gelten.

13 Langacker 1966, 169.

14 Ross 1973, 420.
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Langacker, privilegierung nicht auf paare von knoten, die paaren von t
innerhalb einer einzigen regel entsprechen, sondern im’mer auf knot d?m:ien
su'rukturbeschreibung einer gegebenen regel x in ein und demselbeninzc o g
ntigen. Insofern sagt der begriff notwendig nur etwas iiber die tatse"rcIII;l'fhe-
anwendung aus, da jede regel aus einer folge von termen besteht (die so it cine
folge syntaktischer mdoglichkeiten im obigen sinne definiert) und Wem'lt rens
manch‘mal anwendbar sein mufl (sonst gibe es keinen grund, ihre exi ItngSteHS
ﬁosm'lflflexjen). Daraus folgt fast trivialerweise, dafl der Ross’sch’e privilegsi:l:zzngzsLI
; eeiirlm ) {;m gegensatz zum Langackerscheg auf simtliche regeln anwendbar
Im folgenden wird nur der Ross’sche privilegierungsbegriff zur diskussion

stehen: Langackers ausl intuiti i
berﬁcksichtigi auslegung, obwohl intuitiv ansprechender!s, bleibt un-

i (5)
g P
1€r ungs PI Inzlp koIlkuIIleI endeS IanlP auf gES te].h: daS ogena.
oY S g nnte ,,pent

(6) »Oben spielt sich mehr ab als unten®
was heifdt: - ,

\
N

’ . .
. (6" ,,I‘{en?. syntalfnscher prozef tritt ausschlieflich in nebensitzen auf<i6
zw., um die differenzierteste fassung des prinzips zu zitieren: ’

) ,,'Alle. syntaktischen prozesse, die in prinominalen nebensitzen moe-
11ch sind, "sin.d auch in anderen nebensitzen moglich. Alle in nebeg-
::gzg?z:hfiighchen syntaktischen prozesse sind agch in hauptsitzen

. Penthouse-prinzip und privilegierungsprinzip behaupten al |
wisser unterschiede in der formulierung — das e bt sich aof die be
; 1 : . g rste bezieht sich auf die betei-
igten knoten, das zweite auf die regeln selbst — etwas #hnliches: Syntaktisch
aktxfnt'at variiert mit struktureller position. IThre voraussagen .ko};w: ciocen
})ez.ughch. solch/er knoten, die aufgrund der relation des ]z;ornrnandierensrf;:irxfiIf
(Zil:;:u :tnd: Un(tiers.cheldet_ man beh?l privilegierungsprinzip eine vertikale
oo ecrl1) und eine hor'lzopta%e (links-rechts-)komponente (s. anm. 12), so
komps;nent eafi e}:en?h?lu.se'—Pnnmp‘.lm_ groﬁ.en und ganzen mit der vertik;len

te des privilegierungsptinzips gleichsetzen.

‘ 'Dafmt ist auch ein erster unterschied im geltungsbereich markiert. Der d
p.rwﬂeglerungsprinzips ist insofern grofer, als es zusitzlich vorhers. terde{z
31c%1 s.yntaktische aktivitdt von links nach rechts verringert. Das eagtl': 3
prinzip sagt dariiber nur dann etwas aus, wenn in den fra.glichenpf'afiler?u:i:

und i e .

gfam;if;kalﬁigfzgstn?eressanl? _315_ seine beobachtungen iiber natiirlichkeits- und
cqe uiungen Dbel g . "

wichtigen unterschied Z%ViSchﬁn lr‘ore?g?lzl;z g(i-ea;prw:fleg‘efiung“ﬂgmonen auf den -
( kern- v A ” mar un patch-u «
» s. randgrammatik“) verweise i » p grammar

1, vgl. R

 Ross 1973, 397. ) , vgl. Reis 1974.
7 ebda, 411.
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relationen des kommandierens und vorausgehens zufillig zusammentreffen,
'Das penthouse-prinzip hat somit zwei blinde flecken: knoten in satzgenossen-
schaft und koordinierte sdtze. Der erste ist dabei von belang, insofern ein-
schligige beispiele fiir Jinks-rechts-priorititen existieren: Es gibt z. b. sprachen,
in denen nur subjekt-NPs (d. h. am weitesten links stehende NPs) ausloser oder
»opfer® einer tilgung sein kdnnen; objekt-NPs diirfen jedoch, in ibereinstim-
mung mit der horizontalen komponente des privilegierungsprinzips, nur dann
als ausloser oder opfer fungieren, wenn auch die subjekt-NP dies potentiell
tut’S. Die zweite licke ist dagegen bedeutungslos, da im ersten und zweiten
(n-ten und n+1-ten) konjunkt koordinierter sitze tatsichlich ungefdhr die
" gleichen syntaktischen prozesse auftreten konnen?®.

Andererseits gibt es erscheinungen, die nicht durch das privilegierungs-,
wohl aber durch das penthouse-prinzip abgededkt werden, sofern man von
version (7) ausgeht. Dieser fall tritt auf, weil der unterschied zwischen pré-
nominalen und anderen (neben)sitzen -nicht systematisch mittels der privile-
gierungsrelationen nachkonstruiert werden kann. Somit bleibt vom privilegie-
rungsprinzip her die relative syntaktische trigheit von prinominalsdtzen un-
verstindlich. Zuweilen konnen andere prinzipien zwar die erklirung iiber-
nehmen, so die stutzungskonventionen, die die umgebung der fraglichen regel
gerstren konnen; ob dies in allen einschligigen fillen moglich ist, scheint

fraglich. ,
SchlieRlich konnte es auch regeln geben, die, obwohl zum bereich beider

prinzipien gehtrend, nur das privilegierungsprinzip erfiillen, das penthouse-
prinzip aber dadurch verletzen, daf sie ,oben® keine anwendung finden®, Ein

18 Weitere beispiele, die ich simtlich J. R. Ross verdanke, stellen reflexivierungs-
regeln, verbalkongruenzregeln, pronominale tilgungen dar (wenn objektive bezugs-
nomina tilgungsfahig sein konnen, sind auch subjekte dazu fshig, aber nicht not-
wendigerweise umgekehrt); ebenso regeln, die eine groflere anwendungsbreite in
subjekts- als in objektspositionen haben, so z. b. quantoren-floating, tilgungen in
too/enough-konstruktionen usf. Das einzige mir bekannte ernsthafte gegenbeispiel
ist unspezifiziertes-objekt-tilgung, zu der Lein subjekt-beziigliches pendant existiert.

18 Dies gilt allerdings nur fiir Such oberflachenstrukturell koordinierte strukruren
uneingeschrinkt. In tiefenstrukrurell koordinierten, aber oberflichenstrukturell sub-
ordinierten konstruktionen (z.b. appositiven relativsatzkonstruktionen) ist der
oberflichliche hauptsatz syntaktisch aktiver als der nebensatz. Dies ist vom pent-
house-prinzip nur dann subsumiert, wenn es eine hypothese iiber die beziehung
zwischen regelanwendbarkeit und ausgabestrukturen ist, nicht aber, wenn es sich
auf die phrasenstrukturverhdlnisse zum zeitpunkt der anwendung dieser regeln
bezichen -soll — es sei denn, dafl der Jiberschuf“ an syntaktischer hauptsatz-
aktivitit pur durch regeln erzeugt wird, die nach dem subordinierungsproze:
operieren. — Damit erhebt sich die frage, in welcher weise und in welchem stadium
der ableitung das penthouse-prinzip, ebenso das privilegierungsprinzip, wirksam
werden soll. Die bedeutung dieser frage ist nicht auf koordinierte sitze beschrinkt.
Man denke etwa an die regeln faire-attraction, 4-insertion (mit anschliefSender
umstellung der betroffenen NP ans satzende) in Kayne 1969, die zusammengenom-
men die sturzung des S-knotens bewirken, wodurch die betroffenen elemente in den
nichsthoheren satz geraten: Je nachdem, auf welches ableitungsstadium sich pent-
house- und privilegierungsprinzip beziehen, verletzen oder gehorchen die genannten
regeln diesen prinzipien. i

20 Ross 1973, 415.
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charakteris:cisches beispiel wire etwa die englische some-any-regel, die ausgels

von verneinungs- und frageelementen u. 3. operiert. Falls wir ;.ls hachsgtesséc
immer einen performativen satz S, annehmen, wird.die some-any-regel niemal
So betreﬂ_en oder von gliedern in S, ausgeldst werden; erst von S, an ist sie ac;
das %‘:ontmuierlich, anwendbar (selbstverstindlich nur insoweit vtl)n den a Zlun

ableltL}ngsbeschréinkungen zugelassen, denen auch merkmalidndernde n er?n
unterliegen®!). Unter benutzung der Ross’schen explikation von (5;) (s. an regfln
kann man sich leicht davon iiberzeugen, dafl fiir alle drei knoten A X‘ Y
Anio so.fern sie kontinuierlich in der privilegierungsrelation stehen na:uchn f+ 11’
gendes gilt: Wenn A, einflul auf A, nehmen kann (es z. b. in mz’ umw. -
?,elt)’ danq kann Pf" axth 1},,4,1 in gleicher weise beeinflussen22, Dies tjxl'ifft 56;:;
ir n = 0'zu, da eihe 1mphk/atlon bei falschheit des antecedens immer wahr ist.

® : S

0 i1

Ay

A2 S2
[neg] [ some] Z \
Ag—— o g 3
[some]
4 AS

[some] [some]

Die som.e—any—regel gehorcht also nur dem privilegierungs-, nicht aber dem
penthouse-prinzip. Obwohl sich diese damit ,,im prinzip® unte;schéiden diirfte-
der .t‘lr{terschied jedoch empirisch kaum von belang sein: Alle mir bekann::e ein
sShIagl'gen fille, einschliefflich der some-any-regel, scheinen von der in 411261;1 .
chskutlef'enden logischen bedingung aus der klasse moglicher beis 'iele. - :
gegenbeispiele fiir beide prinzipien ausgeschlossen zu werden; sie 1')‘d i
auch als unterscheidungsfille empirisch nicht relevant. ’ sne some

Es soll damit nicht bestritten werden, dafl zwischen dem privilegierungs-
und dem p.enthouse-prinzip iber die bereits festgestellten diskrepanzen %m
geltun%'s_berexch hinaus noch unterschiede bestehen kénnen. Gerade ein vereleich
von (5) (explikation miteingeschlossen) mit (7) bringt differenzen im intui?:ifrle
gehalt zum vorschein, die in den urspriinglichen versionen (5), (6) nicht z .
aflsdruck. ko.mmen. Das privilegierungsprinzip ist vor allem eine’hypothese ugm
g;e l.s;c;lnm.gultéit der regelanwendung, insofern es festlegt, dafl der anwendung?j
b ;Z;cn Zeiie: ge_g;ierllbze:z;n:;ngzsgﬁzi.ist, gleié:hgﬁltig an Welch'e; ste}le in der
Ceduen von S-einber d;, ; kontinuum_ der a.nwel?dbarlielt. beginnt oder
P p1 ndet das pr13711eg1erur.1gspr1n21p sein natiirlichstes arbeits-

bei so chen regeln, die eine ,becinflussung® beinhalten, wie etw:
reflexiv(ierung), zeitenfolge usf., obwohl die ausdehnung des l‘zon"ciguit'zi'cskona—L

2 Vgl. Ross 1968.
# Ross 1973, 420.
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zepts auf regeln wie daf-tilgung, passiv u.a. durchaus denkbar wire. Das
penthouse-prinzip hingegen behauptet primir, dafl es eine hierarchie syntaktisch
aktiver satztypen gibt, gleichgiiltig welche regeln im spiel sind oder ob die
hierarchie der vertikalen dimension von P-markern entspricht oder nicht. Dies
belegt vor allem die einbeziehung von prinominalsitzen, die in keiner vertika-
len relation zu den anderen nebensitzen stehen. Dariiber hinaus steht eine
weitere nicht-vertikale ausdehnung des penthouse-prinzips durch beriicksichti-
gung von faktivitit und negation des matrix-satzes zu erwarten, die ebenfalls
die syntaktische aktivitat des komplements beeinflussen®. Die differenz zwi-
schen (5") und (7) 14t sich also auch wie'folgt beschreiben: Das privilegierungs-
prinzip ist ein strukturelles prinzip, insofern ,kontiguitdt® und ,privilegierung®
ganz in bezug auf phrasenstrukturkonfigurationen nachkonstruierbar sind, wo-
hingegen das penthouse-prinzip auf konzepten beruht, die sich nur zum teil
und dabei akzidentiell in dieser weise explizieren lassen. Wenn-also (5") und (7),
und nicht (5) und (6) als indikatoren zukiinftiger entwicklungen zu gelten
haben, i8¢ sich in der tat kaum vorstellen, daR und wie beide prinzipien in
eines zusammenzufassen waren. Allerdings wire es dann noch ritselhafter, dafl
sich der unterschied im prinzip an keinem einzigen relevanten fall manifestiert.

* Im folgenden werde ich mich ausschlieRlich mit der these auseinandersetzen,
dafl ,kein syntaktischer prozefl ausschlieflich in nebensitzen vorkommt®. Diese
these ist dquivalent zu (6), (6"); von 7 ist sie impliziert; im weiteren wird sie
als ,penthouse-privileg(-prinzip)“. bezeichnet. Die folgende diskussion wird
also in jedem fall fiir das penthouse-prinzip von belang sein, gleichgiiltig wie es
letztlich formuliert bzw. interpretiert wird. Aber der ausdruck ,penthouse-
privileg® 1Rt bereits deutlich werden, daR es auch um das privilegierungs-
prinzip geht, wenngleich, dies diirfte durch das oben gesagte klar geworden
sein, nur in kontingenter weise: Das privilegierungsprinzip ist betroffen, wenn
es im hinblick auf die noch offenen fragen breit ausgelegt wird; es ist nicht
betroffen in der engen kontiguititsauslegung, nicht einmal akzidentiell, da im
weiteren keine interessanten kontiguitdtsbeispiele diskutiert werden. Im letzte-
ren falle wird man also, um terminologische konfusion zu vermeiden, ,pent-
house-privileg® nicht als durchschnite der prinzipien (5) und (7) zu deuten
haben, sondern als ,,der teil des penthouse-prinzips, der mittels privilegierungs-

relationen nachkonstruiert werden kann®.

2. Verb-endstellung, verb-zweitstellung und das penthouse-privileg

2.1. Wenden wir uns zunichst den deutschen verbstellungsdaten und ihrer
beschreibung mittels einer permutationsregel zu. Sowohl verb-zweit wie verb-
end sind bisher vorgeschlagen worden, die erste 16sung vornehmlich von Bach

23 Gg ist z. b. die deutsche regel daf-tilgung abhingig vom fehlen negativer und faktiv-
emotiver elemente im matrixsatz; die akzeprabilitdt von adverb-vorstellung, topi-
kalisierung, links-dislozierung usf. varijert mit faktivitit und negativitdt der
matrix im englischen (die letzten beispiele sind einem handout von J- R. Ross zu
“Highest Island Phenomena” 1971 entnommen).

~

' .
i
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und Bierwisch?4, die zweite von Ross?5. Der formale kontext beider l8sungen
ist recht unterschiedlich. Bach und Bierwisch setzen voraus (a) die existenz ei;er
phrasenstrukturkategorie AUX mit expansionsmdglichkeiten in der von
Chomsky 1957 vorgeschlagenen art, (b) die existenz einer zum englischen
analogen regel affix-umstellung, die auf der auch im deutschen giiltigen beob-
achtl_lng beruht, dafl der (in)finite status eines (hilfs)verbs imnier slurch das
unmittelbar rechts stehende (hilfs)verb bestimmt wird26. Ross dagegen geht
davon aus, daf hilfsverben in der tiefenstruktur hauptverben sind. Unter diiser
voraussetzung gilt: (a) Es gibt keine phrasenstrukturkategorie AUX, sondern
(modale, auxiliare) hauptverben, die nur nicht-finite satzkomplemenée zu sich
nehfnen konnen; (b) die (in)finiten verbalkategorien werden eingefithre als
erginzer der eingebetteten sitze?”; (c) die rechts-bestimmtheit der (in)ﬁni;en
:rer?alkategorie wird dadurch ausgedriickt, dafl die auswahl des erginzers wie
u?hch vom matrixsatz abhingt. Diese formalen unterschiede sind jedoch fiir
die folgende argumentation belanglos; aus griinden der leichteren vergleichbar-

) i )
lkeit Wt?rde ich deshalb auch verb-zweit unter Ross’schen voraussetzungen neu
formulieren.

- {

’ 28,
(9) Verb-end“®: (10) Verb-zweit:

NP - [V- Xlyp , NP - [X- Vlyp
1 2 3 = 1 2 3
1 0 3 , 1 i2 N

Bedingung: nur auf V

I Bedingung: nur auf V
in nebensitzen anwendbar e

" in hauptsitzen anwendbar

Vgl. die beispiel-ableitungen fiir
(11) Hans muf Fritz holen kdnnen.
(12) Hans glanbt, dap Fritz siber ibn lacht. ~

mittels verb-end: - mittels verb-zweit:

1) 5 (11" S1

451"”1?3 k : Hans —82%

i

465‘}1@ Hans;—S3—kénn-—
Hansi——hol-% Hansi—Fritz—% : :

Bach 1962, 269; Bierwisch 1963, 111,
Ross 1967, 19. '
26 %I'ErWiZﬁlf' 1{?63, 72.
o ; . . T .
Dies ;%;ev:r ;vcilnzﬁsﬁaseaawa 1968, einer studie, die in anliegen und vqrgehen
Vgl. Ross 1967, 19.
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S,: verb-end Sg:— o i

S,: erginzer-einfihrung in S,: erginzer-einfiihrung in Sy:
Sg: O —en ) —en
equi-NP-tilgung equi-NP-tilgung
verb-end S,: erginzer-einfilhrung in

S,: erginzer-einfiihrung in Sp: O —en
Sy: O — en® equi-NP-tilgung

equi-NP-tilgung verb-zweit?®

(12" Sy 12" S1

%&zu& 4&-—&— glaub-
Fritz—lach- —m 4—%& Hans;—lach-

S,: verb-end?? Sy —29

S,: erginzer-einfithrung. S,: erginzer-einfithrung
inSy :daff inS, : daf
pronominalisierung pronominalisierung

verb-zweit?®

So formuliert, entsprechen verb-end und verb-zweit also der gingigen
annahme, dafl diese regeln im wesentlichen ,spiegelbildliche alternativen sind,
das heiflt, dafl sie dieselbe klasse von elementen — verben — betreffen, wobei
strukturbeschreibung und strukturverinderung der regeln spiegelbildlich und
die anwendungsorte komplementir sind. Diese annahmen entsprechen jedoch
nicht den fakten — was sich an sitzen zeigt, in denen verben mit betonten und
daher -abtrennbaren prifixen wie feststehen, abstellen, ausfabren, gutheifien
vorkommen, vgl. : '

. (13) Hans holt Fritz ab. ‘
(14) Hans wird Fritz abholen.

Zwei besonderheiten dieser prifixe sind von bedeutung:

(2) Sie weisen dieselben stellungscharakteristika wie andere, nicht-finite
satelliten® des finiten verbs auf, d.h. sie erscheinen zur rechten des finiten
verbs in hauptsitzen (dabei in endstellung), und zur. linken, wiederum in ge-
regelter abfolge, in nebensitzen. Sie sollten also genauso wie die ,verbalen®
satelliten behandelt, und das heiflt, mittels derselben regeln umgestellt bzw. in
ihrer stellung belassen werden, sei es nun mittels verb-zweit oder verb-end.

(b) Diese prifixe lassen sich unmdglich als (abstrakte) hohere verben be-
trachten; der ausweg, zusammengesetzte verben aus zweisdtzigen strukturen

2 Die frage der ableitung der finiten verbalkategorien bzw. .—mer‘l.{male muf} hier
offengelassen werden. Sie miissen auf jeden fall friih genug eingeftihrt werden, um
den ausdruck des zusammenhangs zwischen finitheit und erginzer-typ zu ermdg-

lichen.
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herzuleiten, ist demnach nicht gangbar®0. Erstens kdnnen abtrennbare prifixe
niemals triger der finiten morphologie sein; zudem gibt es im allgemeinen keine
sein-paraphrasen, die die annahme einer tilgung von morphemtragender kopula
halbwegs plausibel machten. Zweitens bestimmen abtrennbare prifixe nie selbst
und allein, sondern immer nur zusammen mit dem verb, den kasus der objekte,
vgl. abbolen -~ Akk, abnebmen + Dat, + Akk, abgeben + Dat, abebben
(intr.); analoges gilt fiir die selektionsbeschrinkungen. Drittens haben abtrenn-
bare prifixe in der regel keine einheitliche oder durchgingig isolierbare bedeu-
tung, vgl. abschmecken, (waren) absetzen, (kénige) absetzen, (text) absetzen,
ablassen, abzielen, ablengnen, etc. Folglich muf z.b. ablengnen als. ein verb
(wenn auch wahrscheinlich intern weiter strukturiert) eingesetzt werden, gleich-
giiltig-wie lexikalische einsetzung nun vonstatten geht®l, Viertens ist die ab-
trennbarkeit bedingt durch betonungseigenschaften; es wire daher unnatiirlich,
den unterschied zwischen nicht separablem vérbrénnen und separablem &b-
brénnen als einen zwischen einfacher und komplexer struktur zu charakteri-
sieren. Noch unnatiirlicher wire diese beschreibung fiir variationen wie durch-
schwimmen durch X ~ X durchschwimmen, und grenzfille wie anerkennen,
mifuersteben. Aus all dem ziehe ich den schluf, daf beide elemente eines
zusammengesetzten verbs von anfang bis ende der ableitung unmittelbar neben-
einander stehen und von demselben S-knoten dominiert werden. Nur durch die
spiten affix- und verbstellungsregeln sind sie separabel, vgl. (13), (15), (16):

(15) Hans bat Fritz ab g e bolt.

(16) Hans hat vor, Fritz ab z u holen.

Wegen (b) miifite die tiefenstruktur eines satzes wie (13) wie (13"), (13")
aussehen, wobei die korrekte oberflichenstruktur sich durch verb-end bzw.
verb-zweit zu ergeben hat: '

(13')/3\ (13" s
o Hans‘—lab/hol--—Fritz Hans— Fritz— ab [hol-

Bezieht man den fall der zusammengesetzten verben in diese regeln ein,
bleiben verb-zweit und verb-end jedoch weder zueinander symmetrisch noch
ohne tiberschneidungen: Zwar braucht verb-zweit nicht verindert werden, aber
verb-end permutiert jetzt sowohl verben wie abtrennbare partikel und wird
damit auch in hauptsitzen anwendbar.

Daraus folgt, dafl weder verb-zweit noch verb-end das penthouse-privileg
verletzen. Von daher scheint sich ein gangbarer ausweg aus dem oben skizzier-
ten universalen dilemma zu bieten: Man setze fiir das deutsche tiefenstruktu-

3 Akzeptable sein-paraphrasen existieren nur in den seltensten fillen, etwa bei
zumachen, kaputtschlagen, sich bereiterkliren; nur hier wire der ansatz einer zwei-
satztiefenstruktur einigermaflen motivierbar.

% Vgl. auch Fodor (1972, 354), die sich mit einem Zhnlich gelagerten problem des
englischen befafit.
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relle SVO-ordnung und verb-end an, und der konflikt zwischen Greenbergs
universalien und dem penthouse-privileg scheint geldst.

2.2. Die in 2.1. genannten fakten scheinen ‘aber zugleich darauf hinzu-
weisen, daR sprachintern gesehen Verb-end falsch und verb-zweit richtig ist.
Erstens einmal betrifft verb-end keine natiirliche klasse: Einige der umzustellen-
den elemente sind potentiell finit, das heifit morphologisch gesehen verben,
andere sind es_ nicht®2. Dariiber hinaus ist diese klasse ad hoc, insofern keine
andere regel sie wesentlich erwihnt. Ein zweiter wichtiger unterschied zwischen
verb-zweit und verb-end ist der folgende: verb-zweit belifit die nicht-finiten
satelliten des finiten verbs in ihrer urspriinglichen stellung, permutiert also
ausschlieRlich finite formen. Es ist daher moglich, ,finitheit® zur definition der
umzustellenden elemente einzusetzen und entsprechend verb-zweit wie in (17)
zu formulieren:

l

(17 # NP - X # — YFin — ## (Fin = tempus/modus/person)
1 2 ° 3 4. obl
1 372 0 4

Verb-end dagegen erlaubt eine vergleichbare umformulierung nicht: Da
der anwendungsbereich dieser regel potentiell infinite wie finite satzkomple-
mente umfaflt, muf sie sowohl auf finite als auch nicht-finite verbformen anzu-
wenden sein, selbst wenn man die separablen prifixe aufer acht 1dft. Auch in
diesem punkt bestitigen die fakten jedoch verb-zweit, vgl. (18), (19):

© (18) a) Er glaubt, er wire krank.
b) Er wiinschte, er wére in Rom.
¢) Ich méchte ibn davon abbringen zu glanben, alle anderen leute
bitten keine probleme. : ‘
- d) Ich sehe, da ist noch viel zu tun. .
* &) Es kommt mir so vor, als wiiren alle hierzulande verriickt.

(19) a) Noch einmal Venedig sehen und dann sterben!
b) Ibn obne beweis vernrteilen? — Niemals!
) Immer daran denken, nie dariiber reden!
d) Wanderschuhe und sonnenbrillen nicht vergessen!
e) Alle mal berhoren! .
(18) zeigt, dafl beim fehlen von erginzern jede finite verbform unaEb-
hingig vom satztyp in zweitstellung riickt. (19) zeigt mit einiger wahrschein-

%2 Von daher ist es auch unmoglich, die deutsche verb-end-regel als argument fur
.die ,Auxiliaries as Main Verbs*-hypothese (Ross 1967) zu benutzen. Ebenso unmdg-
lich ist eine neuauflage des arguments auf der basis von verb-zweit, da in deren
strukturbeschreibung die terme Veib, Modal, haber usf. nicht vorkommen br?:uchen.
Bestenfalls konnte man aus den deutschen verhiltnissen ein argument fiir den
hauptverbstatus von modalverben ableiten; aber dieses argument miifite auf der
rekursivitit der modalverbkonstruktion beruhen (vgl. auch Bierwisch 1963, 75 £),
nicht auf ihrem permutationsverhalten.
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lichkeit®®, dafl sogar in hauptsitzen das hauptverb in endstellung verbleiben
kann, wenn es infinit auftritt. Das heiflt: Finitheit, und fiir nebensitze dazu das
feblen von erginzern, sind notwendige bedingungen fiir die zweitstellung des
verbs®%. Diese bedingungen sind in der neuformulierung von verb-zweit bereits
automatisch beriicksichtigt; in die formulierung von verb-end kénnten sie jedoch
nur ad-hoc eingebracht werden. Schliefilich scheint auch die alte beobachtung,
»dafl im allgemeinen [...] im [deutschen] Satz ohne kontrastive Hervorhebung
die Satzglieder um so niher am Satzende stehen, je enger sie zum Verb ge-
héren®®, ihre natiirlichste erklirung im ansatz einer einheitlichen SOV-tiefen-
struktur zu finden; dies zieht den ansatz von verb-zweit automatisch nach sich.

Unterstiitzen die anderen sprachspezifischen fakten, z.b. die des sprach-
erwerbs, den SOV-ansatz? In zwei kiirzlich erschienenen studien3® hat Venne-
mann dies praktisch verneint. Seine argumentation scheint von folgenden pri-
missen auszugehen:

(20) a) Im deutschen wie in anderen sprachen kommt der hauptsatz am
hiufigsten untér allen satztypen vor.

b) Hauptsitze verweisen auf VO-ordnung.

¢) Kinder konstruieren ihre erste grammatik auf der basis des am
hiufigsten wahrgenommenen satztyps. .

d) Widersprechende daten, z.b. die auf OV-ordnung weisenden
nebensitze, werden eher durch. zusitzliche regeln einbezogen als
durch revision der bereits vorhandenen grammatikregeln.

33 Obwohl diese satztypen zu wenig erforscht sind, um schliissige aussagen zuzulassen,
scheinen mir einige indizien dafiir zu sprechen, daf} sitze wie (19) a—e nichre,
wie nahelige, durchweg als ellipsen (d. h. mittels tilgung eines tiefenstrukturell vor-
liegenden matrixsatzes, z. b. von ich méchte in (19 a)) zu erkliren sind: (19 f) z. b.
bzw. (19 f), das eine vokativ-phrase enthilt: (19 f) Alle mal herbéren, ihr fanlen-

© zer da driiben!, lassen sich nicht allein und nur ad hoc mit hilfe einer soll-tilgungs-
regel erkliren, da die mutmafllichen eingabestrukturen fiir diese regel ungramma-
tisch wiren: *Alle sollt/sollen mal berbéren, ibr faulenzer da driiben! Aber es wire
zwanglos mdglich, sie mit der tiefenstruktur von Hérz alle mal ber, ibr faulenzer
da drijben! in verbindung zu bringen, mit der sie die tilgung der zweiten person
mittels imperativ teilen, Da imperativ nur in hauptsitzen operiert, zudem nichts

" darauf hindeutet, dafl modal-tilgung teil dieser regel im deutschen ist, scheint dies
zu zeigen, dafl (19 f), (19 ') echte infinite hauptsitze sind.

3¢ Soll diese formulierung giiltig sein, mufl dllerdings die klasse der erginzer kon- .
junktionen wie weil, obwobl, zumal, dafl, wie wenn, als ob, relativpronomina
umfassen, nicht aber konjunktionen wie denn, und, aber, doch, allein, nur, die nur
mit verbzweitstellung auftreten. Ob sich diese teilung unabhingig rechtfertigen
1488, weifl ich im augenblick nicht zu sagen. Zwar ist es weitgehend richtig, dafl
es sich bei den konjunktionen, die verbzweitstellung erlauben, um koordinierende
handelt, die auflerhalb des satzes eingefiihrt werden kénnten, wohingegen ergin-
zer subordinieren und als erstelement des betreffenden nebensatzes gelten konnten.
Aber es ist nicht ginzlich richtig, man denke (a) an das verschiedene verhalten von
denn vs. weil (kaum koordinierend vs. subordinierend), (b) an den umstand, daf}
nur, manchmal doch, manchmal sogar #nd subjekts-inversion nach sich ziehen, sich
also wie satz-interne konstituenten verhalten.

35 Bierwisch 1963, 35.

38 Vennemann 1972, 232 ff.; 1973, 45.
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Aus (20) a—d kann nicht nur geschlossen werden, dafl das deutsche SVO-
tiefenstruktur besitzt (folgt aus, a, b; ¢), sondern auch, dafl die grammatik des
deutschen eine :regel wie verb-end enthilt, die in nebensitzen VO- in OV-
ordnung iiberfithrt. Diese argumentation scheint zunichst iiberzeugend; zu-
mindest eine ihrer primissen — (20 b) — ist jedoch weit weniger harmlos als es
zunschst aussieht: Man beachte, daR hauptsitze in der mehrzahl der fille
hilfsverb- oder modalkonstruktionen enthalten; das heifit, dafl sogar hauptsitze
gewdhnlich oberflichenstrukturell OV-ordnung aufweisen. Dies spiegelt sich in
den frithesten Zuflerungen von kindern, fiir die sich sinnvoll von einer zu-
grundeliegenden grammatik sprechen ldfit: in den zwei-wort-sitzen. In allen
fillen, in denen die beiden wdrter in einer objekt-verb-relation stehen, tritt

OV-ordnung auf, wobei das verb bezeichnenderweise im infinitiv steht,
vgl. (21)37:

(21) 2) Hazi fliicken. ,Ich will eine blume pfliicken‘.
b) Balla baben. ,Ich will den ball haben®.

c) Heia machen. ,Ich muR schlafen gehen.

Analog zu Vennemanns argumentation hitte also OV-ordnung als primir
zu gelten; VO-ordnung wiirde durch eine spiter hinzukommende verb-zweit-
regel erzeugt. Stellt man in rechnung, dafl verb-zweit wesentlich auf ,finitheit®
rekurriert, so kdnnte diese hypothese weiter bestitigt werden, wenn eindeutige
fille von VO-ordnung erst dann auftriten, wenn das kind die morphologie des
finiten verbs beherrscht. Nach meiner (allerdings geringen) kenntnis der sache
scheint dies tatsdchlich der fall; zudem liefe sich auch in diesem stadium eigent-
lich nicht in einem wie auch immer relevanten sinn behaupten, dafl das kind
'VO- vor OV-ordnung lernt, da beide notwendig sind, um die hauptsitze mit
auxiliaren und satzrahmenkonstruktionen hervorzubringen. Gleichgiiltig also,
ob die grammatik des kindes bereits kategorien wie Verb, NP, die objekt-
relation, aufweist, — fiir (20b) spricht bisher nichts eindeutig, wohl aber
manches dagegen; ohne (20 b) jedoch sind Vennemanns schluffolgerungen nicht
ableitbar. Die bisher vorliegenden spracherwerbsdaten stehen einer SOV-ana-
lyse also nicht im wege; es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl sie sie letzten
endes stiitzen. :

3. Verb-umstellung: Ein gegenbeispiel zum penthouse~privileg
Die deutschen verbstellungsdaten sprechen jedoch keineswegs nur zugunsten
des penthouse-privilegs. Zunichst sei an eine untergeordnete regel erinnert, nach

¥ Vgl. Ramge 1973, 76 ff. Gelegentliche beispiele fiir V_'O—c_)r.dnung gibt Stern (1928,
43 {., 100 f.); sie kdnnten sich durch faktoren wie topikalisierung, emphase erkldren
(vgl. ebda, 217—224). Auf jeden fall kann wortstellung bereits im _z:xrel-wc_)‘tz'ﬁ-
stadium als grammatisch geregelt angesehen werden (obwohl die modalitdten nicht
unkontrovers sind, vgl. Slobin 1966, 133 ff., 151 {.). Dabei scheinen bereits sprach-
spezifische unterschiede aufzutreten: Auf dem gleichen zwei-wort-stadium scheinen
amerikanische kinder durch die bank VO-ordnung einzuhalten (vgl. die von McNeill

™~

1966, 40 ff. zitierten studien). \
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der das partizip IT morphologisch infinitivform annimmt, wenn es in unmittel-
barer nachbarschaft eines anderen infinitivs steht?3, vgl. (22) mit (23):
(22) a) *Hans hat nicht kommen gewolls.
b) *Hans hat nicht kommen gekonnt.
. (23) a) Hans bat nicht kommen wollen.
b) Hans bat nicht kommen kénnen.

Diese regel ist obligatorisch anzuwenden auf alle infinitiv + partizip II-
folgen, die modalverbpartizipien (gewollt, gekonnt, gemufit, gebraucht, gedurft,
gemodht) enthalten, fakultativ fiir folgen mit partizip II von hauptverben wie
sehen, hiren, fiiblen, lassen, manchmal belfen, vgl. (24): -

(24) a) Hans bat ibn nicht kommen gehort.

b) Hans hat ibn nicht kommen héren.

Die regel mufl zwischen infinitiven mit und ohne z# unterscheiden konnen,
vgl. (25), (26), ebenso zwischen echten infinitiv + partizip II-folgen und ver-
balkomposita von oberflichlich gleicher form, vgl. (27).

(25) a) Wir haben das problem zu I6sen gesucht/[*suchen.

. b) Wir hatten das problem zu lésen gebofft/*hoffen.

(26) 2) Wir baben das fener anzuziinden geholfen|*belfen.

b) Wir haben das feuer anziinden gebolfen/belfen. _
*(27)  Hans hat Fritz erst jetzt kennengelernt[*kennenlernen.

Sdtze wie (28) zeigen dariiber hinaus, dafl diese partizip > infinitiv-regel
topikalisierung vorausgehen mufi3?:

(28) a) Kommen bat der kerl wollen!

b) Nicht aussteben bab ich ihn kénnen! _
¢) Kémmen hat ihn Hans nicht béren, aber gében schon.

Dies zeigt auch, dafl die verhiltnisse unbedingt mit hilfe einer grammati-
schen regel und nicht durch eine oberflichenstrukturbeschrinkung beschrieben
werden miissen.

Die partizip > infinitiv-regel an sich ist unproblematisch. Sie ist in haupt-
und nebensitzen anwendbar. Sobald sie aber in nebensitzen angewandt wird, :
kann das finite verb nicht in endstellung verbleiben bzw. in endstellung ge-
raten; es mufl vor alle nicht-finite satelliten des verbs gestellt werden, vgl. |
29, oy ot SEETIER, O VEDS g e,

(29) a) *weil Hans nicht kommen wollen bat.

b) *weil Hans Fritz nicht kommen héren bat.

<) *weil Hans Fritz nicht kommen héren kénnen hat.
(30) a) weil Hans nicht hat kommen wollen.

b) weil Hans Eritz nicht hat kommen héren.

c) weil Hans Fritz nicht hat kommen héren kénnen.

38 Weitere diskussion dieser regel in Bierwisch 1963, 113 f.

# J. R. Ross hat mich darauf hingewiesen, daf} sich aus den sitzen in (28) ein gutes
argument fiir extrinsische regel-ordnung gewinnen l48t. Dies argument diirfte da-
durch nicht schwicher werden, daf daneben akzeptable sitze wie singen hat er nicht
gekonnt (ein beispiel von Ross) existieren.
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Eine ihnliche inversion ist fakultativ bei doppeltem infinitiv moglich, dem
eine finite form des futurischen hilfsverbs werden folgt, aber unmdglich bei
modal- oder vollverben, vgl. (31), (32):

(31) ) weil Hans ibn kommen seben wird.

b) weil Hans ibn kommen seben wollen wird.
c) weil Hans kommen wollen wird.
d) weil er nicht den lebrer griechisch lesen lehren hort.
e) weil er den lebrer fragen kénnen muf.
(32) a) weil Hans ihn wird kommen seben.
b) weil Hans ibn wird kommen seben wollen.
¢) weil Hans wird kommen wollen.
d) *weil er nicht den lehrer griechisch hort lesen lebren.
e) #*weil er den lehrer muf fragen konnen.

Nennen wir die hier wirksame verbstellungsregel verb-um(stellung)®’. Aus-
gelost von einer folge mehrerer infinitive, bewirkt sie im wesentlichen, dafl
finite formen echter hilfsverben vom ausgangspunkt end- bzw. zweitstellung in
die position ,links von allen verbsatelliten gelangen. Fiir einige sprecher selbst
des hochdeutschen scheint es akzeptable zwischenstationen auf diesem weg zu
geben, vgl. (33):

(33) a) weil 4‘\er den freund Aéemchen A@ollen Adﬁrfen Qhat.

» i ] i bat.
s den freund /\szch rasieren Alassen  miissen

, b) weil

Die genauen details dieser regel sollen uns hier nicht interessieren. Wichtig
ist jedoch der umstand, daf diese regel ausschlieflich nebensitze betrifft. Verb-
um ist also ein gegenbeispiel zum penthouse-privileg. ‘

Man kénnte versucht sein, dies gegenbeispiel wie folgt zu umgehen: Da
verb-zweit wie verb-um nur finite verben, und. diese nach links, bewegen,
kénnte man verb-zweit in zwei regeln spalten: Regel (a) wire identisch mit
verb-um und wiirde die finiten verben direkt vor die verbsatelliten stellen;
regel (b), die regel (a) folgt, wiirde die finiten verben von dort in zweitstellung
bringen. Dann konnte man sagen, daf verb-um auch in hauptsitzen operiert,

wobei regel (b) ausschlieflich auf diese beschrinkt W'ei-re.'Somit wire dem
penthouse-privileg geniige getan. Ein solches vorgehen ist aber -offensichtlich

unzuldssig: Zum einen miifite die regel (a) zwei klassen von permutaten unter-
schéiden: eine,. die ausschlieflich fiir nebensitze relevant ist (baben,werden =U),
und die restklasse V. Zum andern kommt der unterschied zwischen haupt- und
nebensiitzen nicht nur in den zusitzlichen restriktionen von (a) zum vorschein,
sondern ganz uniibersehbar in grammatikalitdtsunterschieden: Regel (a) erzeugt
ausschlieRlich grammatische sitze, wenn auf nebensitze angewandt; in haupt-
sitzen dagegen nur ungrammatische, die alle von regel (b) »gerettet® werden
miissen.

keiten belegt.

© S, auch Bierwisch 1963, 108 und Engel 1972, 37 ff., der weitere variationsmﬁg‘\

~
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@: NP-X—Y—{E,}Fin— # ®): NP—X—{EZ}Fm—Y
1 2 3 4 5 obt 1 2 3 4 oMt
1 2 43 0 5 1 32 0 4

Bedingung: nur in hauptsitzen
anzuwenden

Y: kette nicht-finiter satelliten
Bedingung: in nebensitzen nur auf U
anzuwenden; und dies nur, falls mehr als
einr infinitiv vorausgeht.

Folglich markiert (a) fiir hauptsitze kein notwendiges zwischenstadium
der ableitung — geniigend grund wohl, um den ansatz von (a)/(b) als separaten
grammatikregeln zuriickzuweisen, obwohl dies zur zeit nicht auf der basis
allgemeiner bedingungen, natiirlichkeit und einheitlichkeit syntaktischer regeln
betreffend, geschehen kann#l. Auf alle fille scheint es sicherer, verb-um als
gegenbeispiel zum penthouse-privileg anzuerkennen und es als solches zu be-
wiltigen zu suchen (s. 4.).

Man beachte iibrigens, dafl aufgrund ganz #hnlicher iberlegungen sich
auch das vorgehen als unzulissig erweist, durch das verb-end in 2.1. fiir das
penthouse-privileg ,gerettet® wurde. In der revidierten fassung bezieht sich
verb-end ‘auf eine unnatiirliche, aus verben und prifixen zusammengesetzte
klasse. Das heifit, wenn man den formalen prozefl der zusammenfassung um-
kehrt, dafl es sich eigentlich um zwei regeln handelt, deren umgebungen sich
iiberschneiden. Auch hier kommt die hauptsatz-nebensatz-unterscheidung wie-
der deutlich in den ad-hoc-restriktionen der regel zum vorschein: ,nur prifize,
nicht verben, kdnnen in hauptsitzerd umgestellt werden®. Dies beinhaltet ganz

klar, dafl nur die prifix-regel mit dem penthouse-privileg vereinbar ist, der

verbbeziigliche teil der regel es aber weiterhin verletzt. Wiederum sollte es
mdglich sein, regeln von solch kiinstlicher einheitlichkeit auf grund allgemeiner
bedingungen auszuschliefen. Da solche bedingungen fehlen, ist es als gliicksfall
zu betrachten, daf verb-end bereits in anderer form widerlegt ist: Sprach-
spezifische daten bestitigen eine konkurrierende regel, die in jeder weise ,natiir-
lich® ist und auch das penthouse-~privileg nicht verletzt®2, '

4 FEinige vorldufige iiberlegungen dazu finden sich in Zwicky 1968.

%2 Die entscheidende wichtigkeit eines prizisen konzepts ,natiirliche regel® fiir die
frage der penthouse-privilegien wird auch an weit komplexeren beispielen deutlich,
z.b. an der regel relativ(satzbildung). In Keenan 1972 wird gezeigt, dafl prono-
minale ersetzung die wirkungsmdoglichkeiten von relativ erweitert, und zwar des-
halb, weil ,the pronoun-retaining languages present at the surface more of the
logical structur of relative clauses than do the pronoun-deleting languages® (446).
Die pronominale ersetzungsstrategie kann jedoch auch als ergidnzende relativ-strate-
gie in sprachen verwendet werden, die normalerweise tilgen, vgl. die einschligigen
deutschen und englischen beispiele: a) This is the road; which; I don’t know where
itif*_; goes. b) Hans;, von dem; ich weifs, dafi Gretchen ihni[*_; nett findet...
) Diese tatsache;, von der; ich nicht will, daff sieif*—; bekannt wird ... d) Diese
strafle;, von der; noch nicht feststeht, wobin sieif*_; fihren soll ... — Auch hier soll
die pronominale ersetzungsstrategie offensichtlich den anwendungsbereich von relativ
erweitern; es lifit sich von daher erwarten, dafl sie gerade bei den unteren NP-
positionen der ,zuginglichkeits-hierarchie angewandt wird, d. h. charakteristischer-
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4. Eine ,logische voraussetzung® des penthouse-privilegs und ihre konsequenzen
4.1. Die iiberpriifung der deutschen verbstellungsdaten hat ‘ergeben, daf}
die tatsichliche problemlage noch verwickelter ist als urspri.i.nghch angenom-
men: Die fakten sind dem universalen dilemma gegeniiber kemeswegs neutral,
sondern, insofern sie den ansatz von verb-zweit und Yerb-um zwingend er-
fordern, mit jedem der fraglichen universalien unvertraglich. _ B
Diese sachlage it nur einen ausweg: Eine oder be‘lc!e der" beteiligten

universellen hypothesen ist zu modifizieren. Dabei werde 1ch' mich auf das
penthouse-privileg und die diesbeziiglichen konflikte kon'zentrle;e.n. Wa§ den
konflikt’ zwischen verb-zweit und Greenbergs universalien bf:tmfft, sel nur
soviel gesagt, dafl vielleicht nicht die universalien al_s §olche fiir den- konflikt
verantwortlich sind, sondern die art und weise, wie sie in den gefleratlw(en fOI.,'-
malismus iibersetzt werden. Es ist durchaus vorstellbar, da(} universalien, die
zwischen objekt-verb- und attribut-bezugsnomen-abfolge, zwxs.chen wort§telh-mg
und kasussystem eine beziehung herstellen, in der‘syntakt.lsche.n basis nicht
adidquat zu explizieren sind; moglicherweise wire eine ‘exphl.{auf)n unter den
stichworten ,einheitlichkeit der wahrnehmungsstrategien®, ,,le1cht1g}<e1t der "er-
lernung® oder darauf bezogener bedingungen aflgemes:sener“. “Zum.mdest miif-
ten syntaktische tiefenstrukturen, die solche umversahe.n regy‘ras'enueren sollen,
sehr viel tiefer sein als bisher nach generativer theorie zulass1g44. Aber auch
wenn man sich auf diejenigen universalien beschrinkt, die sich im groﬁen..und
ganzen angemessen mittels traditioneller tiefenstrukturen 1:1nd ;sgeln représen-
tieren lassen, ergeben sich probleme: Diese abbildungsweise tragt n1f:hts zum
verstandnis der nur sehr allmahlichen wortstellungsverinderungen bei (?mde:r-
si:ncht 1hnenﬂ sogar), die die wichtigste, wenn nicht einzige quelle fiir uneinheit-

ﬁgcﬁg_s?ciiahgsxggzghi@iggg sind. Fiir in diesem sinne uneinheitliche sprachen

kann das post_ulat einer einheitlichen tiefenstruktur nur dann als nicht ad—(}ixolc
. . - . wandels
begriffen werden, wenn diese (auch) das langfristige ziel syntaktischen

reprisentieren soll. Rdumt man dies als mdglichkeit ein, erscheint jedoch “der

weise bei NPs in nebensitzen. Doch damit verstofien die pronominalen e:lse‘_czun&g:;
strategien bereits automatisch gegen das penthouse-privileg. Wlei@ru:m s ??i; o
natiirlichste ausweg der zu sein, die tilgungs- und ersetzu_ngsstratefble. *ndemableitung
regel ,relativ® zusammenfassen, wobei pronomina als zwxschenstghe md (ei{: citung
auftauchen, die in den ,oberen umgebungen getilgr werden. WT‘ Zﬁn ] 1;59: Gsung
(fiir die universal einiges spricht, s. Keenan 1972) fur das englis ke_ unktio e
kénnte, wire sie fiir das deutsche beziiglich de;: ,,relatws?.tz—korl)un t_1ocr11 von P
ad hoc: Diese diirfte nie aufrauchen, wenn die pronomina getilg sin 3 w}?re aWie
obligatorisch, sobald sie erhalten bleiben. A_uﬁerdem 188t sich kaum a is;e ‘en,f e
man formal zwischen dem potentiell zuldssigen zt_l.s.ar'nmenfassun.gspr_oze im ab_
von relativ im deutschen und englischen und unzuldssigen regeleinheiten erhvewr -
end unterscheiden kdnnte. — Natiirlich kdnnte ,der konflikt mit d§z1n pent o;__seen
privileg auch anders umgangen werden, z. b. dadurdh, dafl man d1e1 5&1{ en gtga}te%ln
als disjunktiv geordnetes regelpaar auffaflt, wobei Keenans natiirlicnkeisbedingung

2 (ebda, 417) die universale rechtfertigung fiir die anordnung der ersetzenden

(erhaltenden) nach der tilgenden strategie lieferte. (Vgl. auch die diskussion eines
hnlich gelagerten falls anm. 55).

4 Vgl. Kuno 1972 fiir einen ihnhchgn vorschlag.

4 S, Vennemann 1973, passim.
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konflikt zwischen Greenbergs universalien und dem ansatz einer SOV-tiefen-
struktur im deutschen nicht mehr unlosbar: Zwar weist das neuhochdeutsche
aufler der SVO-ordnung in hauptsitzen auch noch viele andere charakteristika
von SVO-sprachen auf: Es ist pripositional, es kennt prifixe, die meisten
attribute kdnnen oder miissen dem bezugswort folgen, usf.%5. Richtig ist auch,’
dafl diese charakteristika sich erst allméhlich herausbildeten, als sich das deut-
sche von der mutmaflichen SOV-ordnung des frithindogermanischen wegent-
widkelte, SVO also als ziel syntakrtischen wandels fungiert haben muf. Deshalb
sollte auch fiir das althochdeutsche und mittelhochdeutsche eine SVO-tiefen-
struktur angesetzt werden. Aber: Das mittelhochdeutsche scheint in sehr viel
konsistenterer weise SVO-sprache gewesen zu sein als das neuhochdeutsche.
Lehmann hat auf folgende einschligige entwicklungen hingewiesent: Erstens,
die wiederkehr von postpositionen, vgl. entgegen, gemifs, nach, durdh®?; zwei-
tens, eine riickkehr zu fester SOV-ordnung in nebensitzen; drittens, der verlust
des stellungsmusters nomen-adjektiv in einfachen attributkonstruktionen; vier-
tens, das starke aufkommen erweiterter adjektiv- und partizipialattribute, vgl.
der auf seine séhne hoffende vater, und das gleichzeitige verschwinden pra-
nominaler ausklammerung®, vgl. *der hoffende vater anf seine séhne. Dazu
kommen noch: Fiinftens, der immer hiufiger werdende, fast obligatorische
gebrauch der satzrahmenkonstruktion®®; sechstens, moglicherweises?, der verlust
der im mittelhochdeutschen noch tiblichen priverbalen negation mittels en/ne,
ebenso auch vielleicht, siebtens, die starke verbreitung einer ausschlieflich pri-
positiven possessivkonstruktion, vgl. dem Hans seine stiefel, der mutter ibre
brillest. Angesichts der bedeutung, die satzrahmen-phinomenen bei der argu-
mentation fiir verb-zweit zukommt, besteht eine offensichtliche, fast intrin-
sische beziehung zwischen (2) und (4), (5). Angesichts der Greenbergschen
universalien liegt es nahe, auch eine enge beziehung zwischen (2) und (1), (3), '
(6), (7) anzusetzen. All diese entwicklungen verweisen dariiber hinaus in ein
und dieselbe periode: das frithneuhochdeutsche. Die schluffolgerung ist demnach
fast unausweichlich, dafl im frithneuhochdeutschen SOV-struktur wieder ziel

5 S, Lehmann 1971, 22.

6 ebda, 21 f. :

7 S. Vennemann 1973, 31 f. — Allerdings k8nnen eine rethe von postpositionen wie
nach, durch, gegeniiber, entgegen, entlang nicht wie dort vorgeschlagen durch die
Greenbergschen universalien 2,4 erklirt werden, da sie sich nicht von nominalen
genitiv- oder verbalen konstruktionen herleiten.

8 S. dazu Weber 1971, 199 {.

49 ebda, 124 ff. L

% Die relevanz dieses faktums ist abhingig von der giiltigkeit des folgenden von Leh-
mann (1973, 48) aufgestellten prinzips: ,einheiten, [kategoriale morpheme die verb-

modifikatoren wie negation, kausation, reflexiven oder reziproken EE):ezug reprisen-

tierec?l] stehen nach der verbalwurzel in OV-sprachen, vor der verbalwurzel in VO-
sprachen®, ’

Vgl Lockwood 1968, 18—21. Diese erscheinung ist moglicherweise nur scheinbar

relevant, insofern (a) die konstruktion gelegentlich bereits im althochdeutschen auf-

taucht, und (b) die postpositive von-konstruktion (die brille von der mutter usf.)
in vielen dialekten als ersatz der possessiven genitivkonstruktion gebraucht wird.

S &
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des syntaktischen wandels geworden war, und folglich auch, dafl das deutsche
zu einer tiefenstrukturellen SOV-ordnung zuriickkehrte. Wenn man von lang-
fristigen syntaktischen trends her argumentiert, dirfte deshall'). d1f=. annahme
einér SOV-tiefenstruktur fiir das heutige deutsch als grundlage fiir d_le prognose
zukiinftiger entwicklungen mindestens ebenso geeignet sein x.avie dlf’. annahme
einer SVO-ordnung, wenn nicht bessers®. Was Greenbergs umvers'all'en ar'lgeht,
konnte also das deutsche trotz der auffilligeren SVO-charakteristika tx?fen—
strukturelle SOV-ordnung haben, weil seine weniger auffilligen SOV-eigen-
schaften neueren ursprungs sind. Welche. voraussage (und. rii.cks.chauend, We'lc.he
annahme beziiglich der tiefenstruktur) wenn iiberhaupt richtig ist, kann freilich
nur die zukunft weisen. Die derzeit sich vollziechenden syntaktxsd}en wandlun-
gen liefern schliissige indizien weder in der einen noch der ar%dern. richtung?s, )
4.2. Was nun das penthouse-privileg betrifft, lassen sich die daran kl.'IUP-
fenden konflikte leicht bereinigen. Man hat nur folgendes zu bedenken: Die in
(6), (6') gegebene formulierung dieses prinzips darf nicht so ausgelegt V{erden,
als verletze jede regel, die nur in nebensitzen anwer-ldung findet, be':re1ts d'f;.s
penthouse-privileg. Vielmehr ist zu unterscheiden .zwuschen regeln, die nur in
nebensitzen operieren, obwohl ihre strukturbeschreibung auch im oberste‘n satz
erfiillbar wire, und solchen regeln, die nur in nebensdtzen operieren, weil 1h.re
strukturbeschreibung im obersten satz nie erfiillt werden kann. Klare{‘w.'mse
sind nur regeln der ersten art echte gegenbeispiele gegen das _penthouse-pnvﬂe.g.
Anders gesagt: Man kann nur dann sinavoll sagen, dafl eine regel gegenheln
prinzip verstéRt, wenn sie die moglichkeit hatte, ihm zu geho‘rc_hen.‘ Dies her-
vorzuheben, darf wohl kaum als revision des penthouse-;?nvﬂegs' odex: (%er
prinzipien gelten, denen es als teilhypothese zuge.hb'rt“. Es wird dam.l.t ledlghcél
eine ,logische® bedingung explizit gemacht, die jede behauptgng erfiillen mu,
um wahr oder falsch sein zu konnen, in anderen worten, um iiberhaupt empiri-

g s
52.~ uffassungen vertreten in diesem punkt_sowohl Lehmann (1971, 2%) a
' §$cﬁer€/einemanng(1973, 46). Lehmarnn scheint jedoch nur wegen des C1Ross tscﬁl:tri
aussparungsarguments (Ross, 1967 a) das deutsche nicht als SO.C?/'—slpra he 1{34 ;.lin
tieren zu wollen; dies argument ist jedoch in der zwischenzeit wider egtd(s.k g);
1972, Ross 1973, 419). Hinsichtlich Vennemanns ftandpt{nkt wire ;udbe enk er%, "(ﬁ-
dafl er nicht beriicksichtig, da SOV in nebensitzen nicht unverdndert siilt 'i?d-
indogermanischen zeiten beibehalten wurde (s. ebda, 46), sondern. 1nk%1a mi el
hochdeutscher zeit wieder eingefithrt wurde; (b) dafl die auf SVO-stru cLlur Wegs_t)
den indizien weniger stark sind als ebda angesetzt (s. 2.2 der vorhegenCh en lz).r e;‘si
Im hinblick auf (a)/(b), ebenso auf das fehlen sonstigen prognostischen 'ez %t—
materials, entbehrt die behauptung, dafl das deutsche sich auf dem wege zu e1§ }fllt
licher SVO-struktur befinde, m. e. der sicheren grundlage. — Dieser xlgor e ad
betrifft nicht die giltigkeit des prinzips der n'atfirhchen konstituentenstruktur bun
. der natiirlichen serialisierung (akzeptiert man die in der vorliegenden arbeit gi}gle en?f
interpretation des materials, wiirden sie einfach vorhersagen, dafl das _@euts de" afu
dem weg za SOV ist).  Die wiedereinfithrung von SOV in nebensatzgn Iﬁ‘ te:
jedoch ein ernsteres problem fiir Vennemanns theorie des stellungswandels ars(;e ken.
Ein solcher wandel ist von ihr auf jeden fall nicht ‘gedeckt, und, nach der dis 1115-
sion von universale 41 (ebda, 29 f.) zu schlieflen, sogar ausgeschlossen, insofern also
in gegenbeispiel. . ) )
53 st%inneg egbut:e zus]:.mmenstellung der jiingeren entwidklungen gibt Admoni 1973.
84 Vgl. auch Ross 1973, 402 £. :

~
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schen gehalt zu haben. In diesem sinne ist die von mir gemachte unterscheidung
implizit bereits in der empirischen natur des penthouse-privilegs gegeben.

Gestiitzt auf diese tiberlegungen 158t sich das in 3. skizzierte gegenbeispiel
leicht entkréften. ‘Wir miissen nur verb-zweit vor verb-um anordnen. Da es
keine dagegen sprechenden daten gibt, steht dieser anordnung nichts im wege.
Akzeptiert man sie aber, so hat sich der konflikt zwischen penthouse-privileg
und verb-um auch schon geldst: Nach anwendung von verb-zweit kann die
strukturbeschreibung von verb-um, die auf endstellung des verbs wesentlich
rekurriert, nicht mehr in hauptsitzen erfiillt werden, ebensowenig in den
wenigen abhingigen sitzen, fiir die verb-zweit relevant ist, vgl. (18). Verb-um ,
verstSflt somit, nach ausweis der logischen bedingung, nicht bzw. nur scheinbar
gegen das penthouse-privileg. ‘

Im groflen und ganzen lassen sich solche pseudo-gegenbeispiele leicht
diagnostizieren. Eine unterklasse von ihnen umfaBt regeln wie equi-NP-
tilgung, anhebung, erginzer-einfithrung, relativsatzbildung usf. — alles regeln,
die sich in irgendeiner weise auf nebensitze auswirken. Aber bereits ein blick
auf ihre strukturbeschreibungen, in denen typischerweise konstituenten aus
matrix wie komplement wesentlich vorkommen, 1a8t deutlich werden, daf das
gar nicht anders sein kann, weil der natiirliche funktionsbereich dieser regeln
eben nur eingebettete strukturen sind®s. Eine weitere unterklasse umfafit regeln
wie daf/that|to[for[zu sein/to be-tilgungen, relativsatzreduktionen ganz allge-
mein, die, it man die méglichkeit von S-stutzung unberiicksichtigt, niemals -
im obersten gatz operieren. Auch hier kann es gar nicht anders sein, da die
durch diese fegéln betroffenen elemente nur in nebensitzen vorkommen, dort
praktisch al¢ durch transformationen der unterklasse 1 eingefiihrt sind. Die
regeln der linterklasse 2 werden demnach von regeln der unterklasse 1 »ge-
fiittert”; dies schliefit sie, ebenfalls gem4R der logischen voraussetzung, aus der
klasse moglicher’ gegenbeispiele zum penthouse-privileg aus. Ein anderer ein-
schldgiger fall sind performative sitze, sofern man mit Ross 1970 immer einen
performativen satz als oberstes S ansetzt. In diesen sitzen konnen zwar einige

%% Damit ist allerdings noch nicht geklirt, weshalb tilgung unter referenzidentitit nur

bei koreferenz iiber satzgrenzen hinweg eintritt, bei koreferentiellen satzgenossen
jedoch reflexiviert oder pronominalisiert wird. Denn nach Ross’ ausfiihrungen tiber
reflexiv und ‘privilegierungsprinzip zu schliefen (1973, 415, 420), miifite equi-NP-
tilgung dann doch ein gegenbeispiel zum penthouse-privileg darstellen. Das gleiche
gilt fiir pronominalisierung, eine regel, die weitestgehend komplementir zu reflexiv
auferitt und ebenso wie equi-NP-tilgung vor allem bei Koreferenz iiber satz-
grenzen hinweg operiert. Da kaum jemand equi-NP-tilgung und pronominalisierung
als gegenbeispiele anerkennen diirfte, wird offensichtlich stillschweigend mit der
geltung einiger universaler hypothesen, den natiirlichen bereich von tilgungsregeln,
die natiirliche beziehung und verteilung von reflexiv vs. pronominalisierung betreff-
fend, gerechnet. Reflexiv und pronominalisierung gelten offenbar, und dies scheint
auch ganz richtig, als disjunktiv geordnete teile eines regelpaares anapher, wobei
reflexiv, sofern es existiert, zuerst in einer begrenzten umgebungsklasse auftritt und
pronominalisierung tiberall sonst. (Zu genau parallel wirkenden regelpaaren in der
phonologie vgl. Kiparsky 1972). So gesehen, kann jedoch pronominalisierung dem
penthouse-privileg-prinzip gar nicht gehorchen, wenn gleichzeitig eine diesem gehor-
same reflex-regel existiert; und damit ist es kein echtes gegenbeispiel.

22%
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regeln operieren — so illustrieren die sitze in (34) die W1rkgngen von kz{sus_
zuweisung, verbkongruenz, schwer-NP-transport, eXtraposition, passty, Xon-

junktionsreduktion -
(34) a) Hiermit gelobe ich, dem radfabrverein stets die trene zu Iao.zlten. .
b) Es wird hiermit bekannt gegeben, daff anliflich des nationalfeier-
tages alle gebinde zu beflaggen sind. ) -
c) I cﬁ verspreche dir biermit, die ich dir dankbarkeit schulde, deinen
antrag auf doppeltes gehalt zu befiirwor:?en.
d) Wir versichern biermit beide, nichts mit dem skandal zu tun zu

haben. ’

e) Hiermit fordere ich euch zum dritten und unwiderruflich letzten
male auf, eure knallerbsen abzuliefern. .
— andere regeln aber nicht, so imperativ, reﬂexiv%erung (auﬁgrﬁw;nn sxclla
zufillig unter den performativen verben auch reﬂe‘xn.r.e verben be r} en, vgl.
deutsch sich verpflichten), frage-bildung, es/there-einfiigung, alle au _.neglerzg
elemente bezogenen regeln usf. Dafl deren anwendung.unterl?}elbt, ist au
hier von den besonderen struktureigenschaften der fr.aghchen satze be.snnifn:c.
Da sie explizit performativ sind, diirfen weder negation noch andere implizi-
tere indikatoren spezieller illokutiondrer rqllen vor]fiommen; ali)c.h tr'eteg_er;:;
einige wenige linguistische elemente als subjek‘te, objekte, adve'r ien in bl
sitzen auf..Von daher ist es unmdglich, dafl dle.strukturbeschrelbu;}%l z. b. w:ion
imperativ, neg-plazierung jemals im performativen hypersatz -;r ;1 t y];ffrsszz
konnte; dariiber hinaus diirften in anbetracht der "sprachsp.em schen kla
performativer verben sprachspezifische anwendungslud.ien bfel verbal rv.zﬁlertecr}ll
regeln wie flip, anhebung, passiv auftreten. Auch dxése.slmd demna. thorfse-
mafigabe der logischen bedingung nur pseudo-g@genbelsple e zum pen
rivileg?®. o

’ Ni:ht immer aber ist die diagnose so einfach, und %nsof‘er‘n ist 'c.ixfe syste-
matische beachtung der logischen bedingung zumi'ndest"u.l einigen fallen vdon
nicht-trivialem wert. Verb-um war dafir ein einschldgiges beispiel: Weder

’ - - . - . -.ftet
56 Nicht alle gegenbeispiele kdnnen jedoch mit hilfe der logischen kéedl{nitgflijg;gi e
werden. So ist z. b. die strukturbeschgexbung von rechts- un l'zgzl erformativet;x
clefting, topikalisierung, tag-question 1m allgememenkm exp rl Weshalb b
sitzen erfiillbar, aber dem entsprechende sitze kommen aum vor. e b e rand
Im performativen satz sind alle elemente glelphberechngt, eines In den, v¢ Falfs ne
s s unangimegsen. e dl.egt elneﬁteaﬁj:égﬁe?}?;g ew%on per'formativen
universale angesetzt wird, das genau die genan dertel e el
sitzen. zum ausdruds bringt, folgt die nlghtanwend]aag eit der g anncer Jegen
isch: sie wiren demnach keine echten ge_genbelspmle zum penthouse-p g
2]Silrtf;msaclbtllcshe,er]zil':irung gv_ii;e vermutlich auch fiir angrerefﬁzsegio%gggsncgzlsg:zlien gz\:lrg
penthouse-privileg, z. b. fiir imperativ, angemess? e ot e et o
ine erklirung, sondern nur einen ausweg darstellt. Darliber g ;
lézxfnfgroﬁen za%il der wegzuerklirenden fille, de}ﬁ Ross’ vo;_s_chla_g,epigﬁi?;téﬁz
aspekte als syntaktische hyperstruktur zu _regrasent(lf_rcehn,.o ir 1em  jrukiure e
beschrinkung wie das penthouse-privileg-prinzip ver ab tig Ylwe péchte ne
wirft. Die frage, welche der beiden ansitze man aufgeben sollte, m

offenlassen. Fiir hnlich geartete probleme s. 5.

|
|
1
1
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strukturbeschreibung noch intrinsische ordnung lassen erkennen, ob verb-um
ein pseudo-gegenbeispiel darstellt oder nicht. Dafl es ein echtes gegenbeispiel
ist, lag und liegt durchaus im bereich des empirisch moglichen, z.b. wenn es
griinde gibe, verb-um vor verb-zweit anzuordnen. Denn dann wire die struk-
turbeschreibung von verb-um auch in hauptsitzen erfiillbar. Aber sobald man
den logischen ausweg grundsitzlich in die {iberlegungen einbezieht, zeigt sich
auch, daf es, in diesem fall zumindest, diskutable mittel gibt — extrinsische
ordnung —, um ihn zu realisieren.

4.3. Beachtung der logigchen bedingung kann allerdings auch das gegenteil
bewirken: Manche regeln, d@ eindeutig fiir die existenz von penthouse-privile- |
gien zu sprechen scheinen, frweisen sich durch sie als pseudo-belege. Dies ist
fast trivialerweise fiir die régel performativ-tilgung®” der fall, deren struktur-
beschreibung nur im obersten satz erfiillt sein kann. Aber es kdnnte sogar auf
solche paradebeispiele wie verb-zweit im deutschen zutreffen. Immerhin trigt
eine fassung dieser regel als ,das verb riickt in die zweitposition, falls es finit
ist und S kein erginzer (s. anm. 34) vorausgeht® recht weit. Aber in dieser
formulierung ist das ausschliefSliche vorkommen von verb-zweit in hauptsitzen
eine automatische konsequenz der verteilung von erginzern, d. h.: Die struktur-
beschreibung von verb-zweit kann in nebensitzen normalerweise gar nicht
erfiillt werden. Damit k&nnte diese regel das penthouse-privileg-prinzip weder
stiitzen®® noch widerlegen; sie wire einfach belanglos. Nur aufgrund von
sitzen wie (35), (36) ’

(35) a) Hans fragt, ob Fritz heute zum abendessen kommz.

b) Hans fragt, wann Fritz bente zum abendessen kommt.
(36) a) (Ob— ) kommst Fritz beute zum abendessen?

b) Wann kommt Fritz heute zum abendessen?

ist es noch ndtig, nicht nur an- vs. abwesenheit von erginzern, sondern auch
»hauptsatz® als wesentliche anwendungsbedingungen von verb-zweit zu er-
wihnen. Aber es ist sicher nicht ginzlich auszuschliefen, daf wann in (36 b)
und wann in (35b) sich einschligig unterscheiden. Konnte- dies nachgewiesen
werden, dann wire die anwendung von verb-zweit nur von der abwesenheit
von ergdnzern bedingt®® und somit endgiiltig auflerhalb des fiir das penthouse-
privileg relevanten bereichs.

57 Ross 1970, 249.

% Das kernstiick der penthouse-privileg-hypothese scheint mir die annahme zu sein,
daf es in der tat regeln gibt, die nur in hauptsitzen operieren; nicht dafl es keine
gibt, die nicht in haupt- wie nebensitzen auftreten. Nur fille der ersten art sind
somit eindeutig positive belege fiir'die existenz von penthouse-privilegien.

% Sollte sich ein solcher unterschied beweisen lassen, kdnnte man ihn vielleicht zur
deutung der folgenden hauptsatzkontraste verwenden: Wo bleibt er nur? vs. Wo er
nur bleibt?, Kommt er? vs. Ob er wobl kommt? Der ansatz eines getilgten hyper-
satzes im falle der unpermutierten varianten wire allein nimlich unzulinglich:
Wenn man fragen allgemein mittels eines hdheren performativen fragesatzes erklirt,
miifiten beide typen von bauptsatzfragen durch performativ-tilgung abgeleitet wer-
den, und der fragliche unterschied zwischen beiden wire noch unerklirt.



322

ZGL 2. 1974, 299—327

Ein anderer in dieser hinsicht einschldgiger fall ist die regel es-einfilhrung
im deutschen®?. Betrachtet man nur sitze wie (37)—(39),

b’)
(39)2)
a’)
b)
b

so scheint es-einfiigung des penthouse-privileg zu stiitzen.
ist uniibersehbar von der vorausgehenden anwendun

fakultativen

daf die erststelle im satz unbesetzt ist. Dies zeigt s
in denen verb-zweit in nebensitzen operiert und die erststelle pot

Dies sind vorwinde, ibn loszuwerden.
Es sind dies vorwinde, ibn loszuwerden.
Hier wird wirklich gearbeitet.
Es wird bier wirklich gearbeitet.
Er glanbt, daf dies vorwénde sind, ibn .loszuwerden. |
*Ey glaunbt, dafl es dies vorwdinde sind, Zb?’l losznwerden.
Er glaubt, daf hier wirklich gearbeitet wzrd..
*Er glaubt, daf§ es bier wirklich gearbeitet wird. -
Es siebt so aus, als ob dies vorwénde wiren.
*Es sieht so aus, als ob es dies vorwinde wiren.
Es sieht so aus, als ob hier wirklich gearbeitet wiirde.
*Es siebt so aus, als ob es bier wirklich gearbeitet witrde.

Aber diese regel
g von verb-zweit und dem

. . . e et
effekt gewisser anderer permutationstransformationen abhingigb?, l
& am klarsten in den féllen,
entiell leer

bleibt, vgl. (40), (41): \

(40)a)
a")
b)
b)
(41)a)

a’)

b)
b)

6 Vgl zu dieser regel Bierwisch 1963,

Er glanbt, dies wiren vorwiinde, ibn loszuwerden. \

Er glaubt, es wiren dies vorwinde, ibn losznwerden.

Er glaubt, bier wiirde wirklich gearbeitet..

Er glaubt, es wiirde hier wirklich gearbeitet. .

Es sieht so aus, als seien dies vorwénde.

*Es siebt so aus, als dies seien vorwinde.

*Es siebt so aus, als es seien dies vorwinde.

*Es sieht so aus, als seien es dies vorwinde. , ;

109 ff., und ihre ausfihrliche diskussion in

Haiman 1971, 7 ., 54 ., 114 . Beide beriidssichtigen allerdings nicht die moglich-

keit der es-einfithrung in nebensdtzen. . . .

1 Haiman bemerkt (1971, 27 £.), daf es technisch emfa}clher s:rll,it
i i enhang

schiedenen nichtverbalen konstituenten im zusamm g der e

verbzweitstellung auf de e
darzustellen. Dann miisse man_statt einer

die abfolge der ver- '
der obligatorischen

r grundlage einer tiefenstr_ukturlelen ¢ 2
subjekts—mversxons—regel und einer au

St : =l ) en
nichtsubjekte beschrinkten topikalisierungstransformation nur mit emer einzis

generelle

satzgliedfolgen ableiten kénnen; es W
fakultative transfogmatl%ns glcht operiert

1 ansatz_einer 1
?f:lggn:tz?ktur, sofern man ver.b-zweit zu verb-erst umformuliert
lisierungsregel anzuwenden ist.
l6sungen eine schwierigkeit auf, d
zweitstellung problemlos meistern tzen
die erste stelle im satz ein, ist aber ganz offensichtlich

n topikalisierungsregel zu rechnen haben. Diese wir

de alle auftretenden
iirde genau dann eingefithrt, wenn, diese
hitte. Dieser technische vorteil hingt jedoch
_tiefenstruktur ab. Gleiche dienste téte auch eine SOV-
, die vor der to;_nka-
Allerdings tritt bei allen auf VSO_bezug_hche_n
ie sich bei ansatz von verbpermutationen In lie ;
158¢: In den sitzen in (41) nimmt als Klarerweise
dorthin nicht mittels einer

vor-stellenden, topikalisierenden regel gelangt.

-~
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Wiederum tritt also es-einfiigung nur deshalb fast ausschlieflich in haupt-
sitzen auf, weil seine strukturbeschreibung fast nirgendwo sonst erfiillt werden
kann. Gemifl der logischen bedingung ist es-einfligung also nur ein pseudo-
beleg fiir die geltung des penthouse-privilegs.

5. Die empirische relevanz des penthouse-privilegs

5.1. Die bisherigen ausfiihrungen deuten darauf hin, dafl im idealfall
— d.h. in einer grammatik, der nur zweifelsfrei natiirliche regeln angehdrten
— die fiir das penthouse-privileg relevanten informationen sich bereits aus der
formalen gestalt der regeln ergeben wiirden: Echte belege wie echte gegen-
beispiele wiirden sich unweigerlich ,verraten® durch restriktive zusitze wie
»nur in nebensitzen anwendbar®, ,erst-/zweitzyklisch® usf. (— gegenbeispiele),
onur in hauptsitzen anwendbar®, ,letztzyklisch® (— belege). Dies trite des-
halb ein, weil der zur zeit gingige formalismus den einbau solcher ,,umgebun-
gen® in die strukturbeschreibung von transformationen nicht zuldft%2. Um-
gekehrt gilte dann natiirlich auch, dafl regeln ohne solche zusitze nicht zum-
bereich des penthouse-privilegs gehdren: Sie werden einfach angewandt, wenn
ihre strukturbeschreibung erfiillt ist. Die sich daraus ergebende oberflichenver- -
teilung der regeleffekte iiber haupt- und nebensitze ist dabei belanglos.

5.2. In 4.2, wurden einige umstinde skizziert, die zu stark hauptsatz-
bzw. nebensatzlastiger verteilung fithren, obwohl die betreffenden regeln
keinen einschligigen zusatzrestriktionen unterliegen. Ein weiterer bisher nur in
anmerkungen diskutierter faktor diirfte allerdings mindestens genau so wesent-
lich sein: besondere allgemeine prinzipien, universalien, die bestimmte trans-
formationen auf haupt- oder nebensitze beschrinken. So kann, wie bereits
ausgefithrt, die satziibergreifende, dabei auf nebensitze abzielende wirkungs-
weise von regeln wie. pronominalisierung, equi-NP-tilgung (s. anm. 55), die

- pronominale version von relativ im deutschen (s. anm. 42) nur mittels solcher -

universalien erklirt werden; vergleichbares gilt fiir das verhalten von perfor-
mativen hypersitzen gegeniiber diskursbezogen wichtigen permutationen,
emphase- und fokustransformationen (s. anm. 56). Auch hier gilt, daf die an-
nahme solcher erklirungen die betreffenden regeln aus der klasse der gegen-
beispiele zum penthouse-privileg ausschliefit.

Ebenso gilt jedoch auch, dafl sich auch die klasse eindeutiger belege durch
den ansatz solcher erklirungen dezimiert. So sind die meisten regeln, die nur
oder fast nur in hauptsitzen vorkommen, z. b. imperativ, subjekt-inversion im
englischen, die einfiigung modaler partikeln im deutschen usf. ,illocutionary
force indicating devices“®® oder tragen zu solchen bei. Es ist nun sehr gut mdg-
lich, daf ein universales prinzip dergestalt, dafl die illokutive kraft einer

62 Dies trifft auf einige regeln nicht notwendigerweise zu, wie der einschldgige fall
equi-NP-tilgung zeigt, deren strukturbeschreibung explizit satzinterne zugunsten
satziibergreifender operation ausschliefit. Diese regeln bediirfen jedoch ohnehin einer
gesonderten erklirung in hinblick auf das penthouse-privileg, s. anm. 55.

8% Vgl. Searle 1969, 30 £., 62 f.
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suflerung normalerweise durch den hauptsatz zum ausdruck ko.mmt“, in die
linguistische theorie aufgenommen werden muff. Dann miifite fiir alle regeln,
die unmittelbar illokutioniren zwedken dienen, die beschrinkung auf haupt-
sitze in keiner einzelsprachlichen grammatik noch eigens vermerkt werden.
Ergo wiirden sie, m.e. mit recht, nicht mehr als stiitzende belege fiir.das
penthouse-privileg gelten. Ahnlich 148t sich aqc}{ fiir entsprechend. fox:muherte
universalien beziiglich diskurs- und fokusbildung argumentieren, die SlCl‘f. eber}-
falls typischerweise auf den hauptsatz auswirken. Damit wiren dam.l die mei-
sten verbleibenden ,gipfeltransformationen® wie topikalisierung, links- und
rechts-dislozierung, parenthese-regeln usf.% abgededst.

Uber folgendes allerdings sollte man sich im klaren se?n: Falls _die vor
allem hauptsatzbeziiglichen transformationen durchweg funktional so eindeutig
festgelegt wiren, dann bliebe kaum etwas iibrig, was ein gesond.erte’s pFnthPuse-
privileg-prinzip noch zu erkldren hitte. Das vorliegende: _ma:cenal ist in diesem
punkt weder einheitlich noch leicht zu deuten. Was d1fe ,,111'ocut1onary foT'ce
indicating transformations angeht, so scheint, (a) dafl dxesg einer ganzen reihe
illokutionirer zwedke im normalfall dienen (vgl. etwa die verschiedenen illoku-
tiondren akte, die man mit imperativformen, damit mittels der imperativ-regel
vollziehen kann, ebenso wie einem akt des befehlens verschiedenste syntaktische
formen entsprechen®); (b) daR diese regeln (durch analogische ausbreitung?)
hiufig auch zu nicht-illokutiondren zwecken eingesetzt We.rden, vgl. etwa o.b-
tilgung im deutschen (relevant fiir die bildung von entsche1dungsfr.ag.en und in
dieser funktion auf den hauptsatz beschrinkt; aber ebenso zur te11t11g1.1ng.des
als ob-erginzers in nebensitzen verwendet). So weit (2) und (b) giiltig s1nf1,
miissen illokutionirer und rein syntaktischer effekt einer regel als unabhingig
betrachtet und somit die betreffenden regeln, wo ndtig, durch expliziten zusatz
auf hauptsitze beschriinkt werden. Dies wiirde auch fiir die seltenen fille ge}-
ten, in denen regel und funktion sich in einer 1 : 1-entsprechung befinden (Y1e
z.b. im fall von whether-tilgung im englischen); die restriktiven zusitze wiir-
den dabei gleichzeitig anzeigen, dafl die entsprechung nur Zufé'}llig wire. Falls
dies eingeriumt und auch auf die klasse der fokus- und diskursrelevanten

8 Es oibt einige fille, bei denen die illokutive kraft der juflerung nicht Jm c}?bj'r-
flichlichen hauptsatz zum ausdruck kommt, vgl. a) Niemals, das versprech Zb  dir,
werde ich die partei im stich lassen. b) Gestern bat mich Hans besucht, der iibrigens
ganz miserabel aussab. c) Gestern bat mich Hans besucht, was rgzch_ sebr storte.
d) Ich bedauere, ibnen hiermit den boykott ibrer warstwaren ankiindigen zu mu;—
sen. €) Erlauben sie mir, ibnen berrn Hirmer, unseren neuen mztfzrbezter, vorzuzll:?-
len. Aufgrund dieser fille miifite das vorgeschlagene universale jedoch nué mo }f}-
ziert, nicht verworfen werden, da die klasse der ausnahmen begrenzt un spez1b i-

. zierbar ist: So kénnen nur wenige spezifische verben wie erlanben, sich freuenﬁ e;
danern als pragmatische verkleidungen fiir bestimmte akte der assertion, voxl;st? ung
dienen, die mittels des komplementsatzes zum ausdruck kommen, vgl. d/e; bei a—¢
kann man mit einer koordinativen tiefenstruktur rechnen, usf. . "

6 S, Emonds 1970, kap. 1. Emonds’ erkldrung von per}tbguse—‘phanomenen durf
ansatz einer klasse von ,gipfeltransformationen® wird kritisiert in Ross 1973, 398 1.

6 S, Culicover 1971, kap. 1. :
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transformationen iibertragen werden kénnte, dann, aber auch nur dann, diirf-
ten sich einige belege fiir die existenz von penthouse-privilegien retten lassen.

6. Ergebnisse

6.1. Hinsichtlich des problems der deutschen verbstellung scheint vieles fiir
den traditionellen standpunkt zu sprechen, dafl die sprachspezifischen daten
ausreichen, das deutsche im grunde den SOV-sprachen zuzurechnen. Der ansatz
von verb-zweit im deutschen geschieht somit unabhingig von universalen
prinzipien, in sonderheit unabhingig vom penthouse-privileg; deshalb ist es
umgekehrt auch nicht von den relevanzproblemen dieses prinzips betroffen.
Vergleichbares gilt allerdings nicht fiir die vermutete universale beziehung
zwischen penthouse-privileg und wortstellung, wie sie Ross 1973 formuliert hat.
Ist ein separates penthouse-privileg-prinzip nicht geniigend motiviert, so lifit
sich weder Ross” argumentation fiir (42)

(42) »Alle sprachen haben OV-ordnung in der tiefenstruktur®s?,
noch seine erklirung fiir (43), :

(43) .es gibt keine sprachen, die im hauptsatz OV- und im nebensatz VO-
ordnung aufweisen“®s, obwohl in manchen sprachen in hauptsitzen
VO- und in nebensitzen OV-ordaung auftritt. ‘

eine sonst ritselhafte erscheinung, halten.

6.2. Hinsichtlich des penthouse-privilegs hat die konsequente beachtung .
der logischen bedingung ein {iberraschenderes ergebnis gezeitigt: Nicht gegen-
beispiele sind das eigentlich problematische am penthouse-privileg, sondern der
mangel an substanz, an positiven belegen. Das heifit: Weniger die giiltigkeit
dieses prinzips ist fraglich als seine empirische relevanz. Soweit das privilegie-
rungs- und das penthouse-prinzip nur verallgemeinerungen des penthouse-
privilegs darstellen®, gilt das auch fiir diese. Uberlebenschancen als nichtleere
strukturelle beschrinkungen von regel-operationen haben sie nur, wenn und
insoweit sich syntaktische struktur als tatsichlich autonom erweist. Inwieweit
sie das ist, ist freilich ein seit jahren umstrittenes, gleichwohl noch immer offenes
problem. Eine abschliefende antwort auf die frage syntaktischer hauptsatz-
privilegien ist deshalb im augenblick unméglich. ‘

87 Ross 1973, 408.

88 ebda, 407. )

® Das trifft im falle des privilegierungsprinzips sicher zu, m8glicherweise aber nicht
auf version (7) des penthouse-prinzips, da die fiir (7) wesentlichen konzepte haupt-
vs. nebensatz, prinominale vs. andere nebensitze, dazu faktivitit, negativitit der
matrixprédikate nicht alle mittels eines einheitlichen allgemeinen konzepts, ganz
sicher nicht mittels ,privilegierung® nachzukonstruieren sind. Das heiflt, selbst wenn
das penthouse-privileg-prinzip empirisch leer wire, miifite das fiir die anderen teil-
prinzipien von (7), z. b. ,in prinominalen nebensitzen spielt sich syntaktisch weni-
ger ab als in anderen®, nicht gelten und umgekehrt.
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7. Deutsch-englisches glossar der wichtigen fachansdriicke

affix-umstellung - affix-hopping

aussparung gapping
anhebung raising
ausldsen, ausloser trigger
beschrinkung constraint

(es/there-)insertion

(es/there-)einfiigung S ,
complementizer (placement)

erginzer (-einfithrung)

gipfeltransformation root transformation
iliokutionsre rolle, illokutive kraft illocutionary force
kommandieren ', command

‘penthouse-principle
penthouse primacy
primacy (constraint)
clausemate

penthouse-prinzip
penthouse-privileg
privilegierung(sprinzip)

satzgenosse )
schwer-NP-transport heavy-NP-shift )
“strukturbeschreibung structural description
strukturverinderung structural change
stutzung(skonvention) pruning (convention)
vorausgehen, vorginger von precede

preposing (rule)
rule target
hierarchy of accessibility

vor-stellung(sregel)
ziel (einer regel)
zuginglichkeitshierarchie
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