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DIE  PRASENSFORMENBILDUNG ~ DER TSCHECHISCHEN  SCHRIFT-
UND DER UMGANGSSPRACHE

I. EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit soll die Prasensformenbildung des tsche-
chischen Verbs unter synchronem Gesichtspunkt beschrieben werden. Es
mag auf den ersten Blick sonderbar erscheinen, dafl eine in zahlreichen
Arbeiten bereits ausfiihrlich behandelte Fragestellung von neuem auf-
gegriffen werden soll. Dazu ist zu sagen, dal3 es hier nicht um die Darle-
gung neuer Fakten geht, sondern um die Anwendung einer neuen
Analyse- und Beschreibungsmethode, der sogenannten ,,analytisch-syn-
thetisch-funktionellen" Methode. Diese Methode wurde zunédchst am Bei-
spiel des Russischen entwickelt und dargestellt (vgl. Lehfeldt 1978a;
1978b) und im weiteren auf das Serbokroatische (vgl. Kempgen, Lehfeldt
1978), das Makedonische (vgl. Kempgen 1979) sowie das Slovakische
(vgl. Lehfeldt 1979) angewandt. Da es die genannte Methode ermdglicht,
die Systeme der Pridsensformenbildung der slavischen Sprachen unter
verschiedenen Aspekten in numerischer Form miteinander zu vergleichen,
erscheint es wiinschenswert, sie nunmehr auch auf das Tschechische zu
ibertragen.

Die ,,analytisch-synthetisch-funktionelle" Methode soll im folgenden
our kurz charakterisiert werden; eine ausfiihrlichere Diskussion ihrer
Grundlagen und der in ihr vorgesehenen Einzelschritte ist in einer der
beiden Arbeiten zum Russischen zu finden (vgl. Lehfeldt 1979b).

Im ersten, ,,analytischen" Teil werden, je fiir sich, die verschiedenen
Ausdrucksmittel untersucht und beschrieben, deren sich die gegebene
Sprache zur Bildung ihrer Pridsensformen bedient. Im ,,synthetischen"
Teil wird die Frage untersucht, welche der theoretisch moglichen Kom-
binationen von Ausdrucksmitteln tatsdchlich vorkommen. Dieser Ver-
gleich fiithrt zu einer ersten numerischen Charakterisierung des Systems
der Priasensformenbildung. Weiterhin wird hier das Problem behandelt,



56 T. BERGER

welche Beziehungen zwischen den Trédgern der nichtgrammatischen (,,1.,
kaiischen") Verbbedeutung und den bereits beschriebenen Ausdrucksmit.
teln bestehen. Hier erhalten wir eine weitere numerische Charakterisier
rang des Systems der Pridsensformenbildung. Im letzten, ,,funktionellen"
Teil schlieBlich steht die Frage nach den Funktionen der einzelnen Aus.
drucksmittel und ihrer Kombinationen im Vordergrund.

Das unserer Untersuchung zugrundeliegende Material entstammt den
neueren Beschreibungen von Havrdnek und Jedlicka (1963) sowie Smi-
lauer (1972). Diese Darstellungen beziehen sich auf die heutige Schrift-
sprache (spisovny jazyk), die nach Havrdnek und Jedlicka (1963, 8) von
der umgangssprachlichen Form der Schriftsprache (hovorovd podoba spi-
sovneho jazyka) und der geldufigen Umgangssprache (obecnd cestina) zu
unterscheiden ist.

Es erschien angebracht, auch die beiden zuletzt genannten Systeme in
unsere Beschreitung aufzunehmen. Da zwischen der Schriftsprache und
deren umgangssprachlicher Form zumeist nicht deutlich unterschieden
wird, sollen sie im folgenden beide mit dem Terminus ,,Schriftsprache"
bezeichnet werden. Im Rahmen der so verstandenen Schriftsprache lassen
sich ein ,,Maximal-" und ein ,,Minimalsystem" unterscheiden (s.u.). Fiir
eine vollstindige, gesonderte Behandlung der umgangssprachlichen Form
der Schriftsprache fehlen leider die notwendigen Quellen, es sei denn,
man wollte die eigenwillige Sprachkonzeption von Poldauf und Sprunk
(1968) akzeptieren.

Fir die tschechische Umgangssprache liegt eine Beschreibung von
Hronek (1972) vor, an der sich unsere Untersuchung weitgehend orien-
tiert. Da die Umgangssprache stark von der Schriftsprache abweicht, soll
sie getrennt in einem Anhang abgehandelt werden (vgl. Abschnitt 4).

Zur Transkription der Ausdrucksseite der Prisensformen wurde eine
phonologisierte Variante der normalen Schrift verwendet, wie sie in der
Bohemistik oft gebraucht wird. Abweichend von ihr soll statt (ch) daS|
Symbol (x) benutzt werden, damit jedem Phonem genau ein Graphem
entspricht.

Auf eine quantitative Untersuchung der Prdsensformenbildung mufite
verzichtet werden, da das Frequenzworterbuch des Tschechischen (FSC
1961) nicht die Haufigkeit einzelner Priasensformen verzeichnet.

2 DIE BEHANDLUNG VON VARIANTEN

Fir das Tschechische ist—im Unterschied zu anderen slavischen
Sprachen — eine recht ausgeprégte Variabilitdt im Verbalsystem typiscltf]
Verschiedene semantisch gleichwertige Varianten begegnen nicht nur if]
der Schriftsprache einerseits und der Umgangssprache andererseits, son-3
dern treten auch innerhalb der Schriftsprache auf. Eine der Variantefl|
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.j.d dabei im allgemeinen in den normativen Grammatiken als buch-
sprachlich (knizni) bezeichnet, wobei aber verschiedene Stufen zu unter-
scheiden sind.

Es stellt sich die Frage, wie Variantenpaare wie z. B. mazi, mazu oder
fezu, fezdn in unserer Untersuchung beriicksichtigt werden sollen. DafB
in Einzelfidllen auch, mehr als zwei Varianten auftreten konnen, zeigt das
Beispiel cesi, cesu, cesdm.

Als glinstigste Losung bietet sich an, auf der morphologischen Ebene
mehrere sich iiberlagernde Systeme anzusetzen, dhnlich wie das Fries und
Pike auf der phonologischen Ebene getan haben (1949). Wir wollen ein
,Maximal-" und ein ,,Minimalsystem" voneinander abgrenzen, wobei
das Maximalsystem alle Verbformen der tschechischen Schriftsprache
umfassen soll, das Minimalsystem hingegen nur einen Teil, und zwar eine
Art unumgédnglichen Grundbestand.

Zunidchst mag es den Anschein haben, als lasse sich eine solche Abgren-
zung nur auf der Grundlage statistischer Untersuchungen begriinden und
durchfithren, auf die wir, wie erwdhnt, verzichten miissen. Doch 14t sich
das Problem losen, wenn wir statt Verbformen als ganzer einzelne Be-
standteile solcher Formen betrachten.

Die beiden Formen mazi und mazu sind rein qualitativ im Text gleich-
wertig. Das gilt jedoch nicht fiir die beiden Endungen -i und -u. Alle
Verben, bei denen die Wortform der 1. Ps. Sg. auf -i endet, haben namlich
gemeinsam, dafl auch eine Form auf -u moglich ist, vorausgesetzt, vor
dem -1i steht nicht -j- und es handelt sich nicht um das Verb xtit. Eine
Aussage in umgekehrter Richtung ist dagegen nicht mdglich, auch dann
nicht, wenn man Zusatzbedingungen angibt. In maz ermdglicht nicht
einmal der stammauslautende Konsonant die sichere Voraussage, daf
mazi moglich ist, denn es gibt z. B. klouzu, ohne daBl eine Wortform
*klouzi existiert.

Diese und dhnliche Beobachtungen erlauben es, ein Abgrenzungsverfah-
ren aufzustellen, das in folgende Regel gefaflt werden kann:
Eine Endung oder eine bestimmte Art von S'tammverdnderung — diese
beiden Einheiten reichen hin, um die tschechische Pridsensformenbil-
dung zu beschreiben, wie spiter gezeigt wird — wird nur dem Maxi-
malsystem zugerechnet, wenn sich fiir alle Fille, wo sie vorkommen,
oder fiir einen Teil dieser Fille eine andere Endung oder eine andere
Stammverdnderung angeben 14Bt, die automatisch an ihre Stelle tre-
ten kann, wenn bestimmte Zusatzbedingungen gegeben sind. Andern-
falls ordnen wir sie dem Minimalsystem zu.
I* diesem Sinne gehort z. B. die Endung -7 in mazi zum Maximalsystem,
"icht aber zum Minimalsystem, wéhrend sie in piji auch zum Minimal-
stem gehodrt, da es in der kodifizierten Schriftsprache keine Form *iju
§ibt. Die Stammverdnderung, die im Présensprimédrparadigma peku, peceS,
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... pekou in allen Wortformen auBler denen der 1. Ps. Sg. und der 3. p.
PI. auftritt, gehdrt ebenfalls nur zum Maximalsystem, da in allen Féllen
ein anderer Typ von Stammverédnderung moglich ist, der alle Wortformen
des Priasensprimédrparadigmas betrifft: pecu, pedes, peco.

Von den Elementen der verbalen Wortformen wollen wir nun zu den
Wortformen selbst zuriickkehren und diese dem Minimal- oder dem Maxi-
malsystem zuweisen. Eine Verbform soll als ganze dann dem Minimal-
system angehdren, wenn ihre Endung und ihre Stammverédnderung dem
Minimalsystem zugeordnet, wird. In mazi wird, wie oben gezeigt, die En-
dung -i nicht dem Minimalsystem zugeordnet, also wird auch die ganze
Verbform mazi nur dem Maximalsystem zugeordnet. In der Wortform
mazu werden dagegen sowohl die Endung -u als auch die Stammverédn-
derung— letzteres wurde oben nicht gezeigt, ist aber leicht nachzuprii-
fen — dem Minimalsystem zugeordnet.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daBl nicht bei allen Paaren von
Varianten die eine dem Minimal- und dem Maximalsystem, die andere
hingegen nur dem Maximalsystem zugeordnet wird. Beispielsweise geho-
ren die Wortformen fezu und fezim beide zum Maximalsystem. Fir
fezu gilt eine &dhnliche Begriindung wie fir maZu, bei fezim 1aBt sich
wiederum zeigen, dafl die Endung -dm und das Fehlen einer Stammveréin-
derung beide dem Maximalsystem zugeordnet werden kdénnen.

3. DAS SYSTEM DER PRASENSFORMENBILDUNG
Die folgende Analyse bezieht sich auf die Menge aller sogenannten
Primédrparadigmen des Tschechischen, denen auf der Inhaltsseite das Pra-

sensinhaltsparadigma’

¥ra-Sg. 1. Ps.,
ers PL 1. Pa,

Prs. Sg. 27 Ps,

Pre. P2 Pa.

Prs. Sg. 3. Ps.
Ers, PL.3. Ps.

entspricht. Ein Présensprimédrparadigma ist z. B.
v v
deldm,  deldd,  deld,
v W v
delame, deldte, delaji

(Zu begrifflichen und terminologischen Einzelheiten vgl. Lehfeldt 1978b,
281).

Wie andere slavische Sprachen, so verwendet auch das Tschechische

zur Bildung der Formen der Prisensprimédrparadigmen verschiedenartige.

Ausdrucksmittel, und zwar verschiedene Klassen von Flexionsendungen»
sogenannte Flexionsparadigmen, und verschiedene Konfigurationen vod
Verdnderungen des Verbalstamms, sogenannte morphonologische Paradig'
men. Flexionsparadigmen und morphonologische Paradigmen werden mi*
einem libergreifenden Terminus als Ausdruckssubparadigmen bezeichnet-
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, Da die morphonologischen Paradigmen immer nur beziiglich bestimm-
ter Ausgangseinheiten beschrieben werden kdnnen, ist es zunédchst erfor-
derlich, anzugeben, wie diese Einheiten, die allgemein als Basisformen
bezeichnet werden sollen, zu ermitteln sind. Anschlieend werden das
Inventar der Flexionsparadigmen und darauf das der morphonologischen
Paradigmen beschrieben. In Abschnitt 3.2. sollen die Kombinationen die-
ser Ausdruckssubparadigmen zu sogenannten Ausdrucksparadigmen be-
trachtet werden. Den Abschluf3 bildet in Abschnitt 3.3. die funktionelle
Analyse der Ausdruckssubparadigmen und ihrer Kombinationen, d.h. der
Ausdrucksparadigmen.

31. ANALYTISCHER TEIL

3.1.1. Bestimmung der Basisformen

Der Bestimmung der Basisformen soll ein Verfahren zugrundegelegt
werden, bei dem durch moglichst wenige Regeln moglichst viele Félle
erfafit werden. Die mit Hilfe dieses Verfahrens ermittelten Basisformen
sollen so beschaffen sein, daf3 aufgrund der Kenntnis bestimmter Eigen-
schaften von ihnen die Menge der zur Bildung der Primédrparadigmen in
Frage kommenden Ausdruoksmittel jeweils so weit wie moglich einge-
schridnkt werden kann.

Unser Verfahren geht jeweils von der im Worterbuch immer angege-
benen Form des Infinitivs aus und nimmt nur in einzelnen Féllen eine
weitere Form zuhilfe. Es basiert auf zwei Bestimmungsregeln:

1. Regel: Endet die Form des Infinitivs auf -t (bzw. auf -ti, soweit
die dltere Form noch aus Griinden der Ubersichtlichkeit gebraucht wird)
und steht vor diesem ein Vokal, so ist als Basisform die Form des Ver-
balstamms zu wahlen, die vor -¢ steht.

2. Regel: In allen iibrigen Fédllen, ausgenommen die gesondert auf-
gefithrten ,,Ausnahmen" (s.u.), ist als Basisform die Form des Verbal-
stamms zu wihlen, die in der Form der 1. Ps. Sg. vor der Endung -u oder
‘er Endung -i steht.

Beispiele:
Infinitiv 1. Ps. Sg. Basisform
L Regel: &/elat Jela-
trpjet trpje-
prosit prosi-
minout minou-
hradt hrd-
krit kri-
obout obou-
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2. Regel: nést nesu nes-
vést vedu ved-
tFast tFesu tres-
péci peku (Max. s.) pek-
péci peéu (Min. s.) peé-

Es mag als umstédndlich erscheinen, daf3 einzelnen Verben nach der
hier getroffenen Regelung im Maximal- und im Minimalsystem jeweils
verschiedene Basisformen zugeordnet werden. Doch wird sich spéter
herausstellen, dafl auf diese Weise eine prdzisere Voraussage des Aus-
drucksparadigmas ermdglicht wird, als es bei Zugrundelegung jeweils nurj
einer Basisform, etwa nur pec-, der Fall wire.

Nicht in allen Fdllen fiihren die angegebenen Regeln zu den geeigneten
Basisformen. Bei der folgenden Behandlung dieser ,,Ausnahmen" sollen
die Verben xtit, jist, vjeiitet, moci sowie bit '(sein) zundchst auBer Achl
gelassen werden, da bei ihnen stdrkere Abweichungen vorliegen, auf die
wir in einem gesonderten Abschnitt genauer eingehen wollen.

Die Ausnahmen beziehen sich auf die 1. Regel: Obgleich die Form des
Infinitivs auf -t endet, wobei diesem ein Vokal vorausgeht, ist die Basis-
form anders zu ermitteln. Wir kédnnen die Ausnahmen zu Gruppen zusam-
menfassen, wobei in den Gruppen (a) bis (c) die Basisform so ermittelt
wird, wie das die 2. Regel vorsieht. Allgemein gilt, daB sich alle Kompo-
sita wie die zugrundeliegenden Simplizia verhalten, so daf3 sich die Auf-
zédhlung auf diese beschridnken kann.

@ Infinitiv 1. Ps. Sg. Basisform
brdt beru ber-
drat deru der-
hndt zenu zen-
mlit melu mel-
prat perti per-
psat pisu/pisi pis-
srat seru ser-
stlat stelu stel-
zrdt zeru zer-

Bei allen diesen Verben tritt im Prédsensprimérparadigma ein Vokal auf*
der im Infinitiv fehlt, und aus diesem Grund mufB} die Basisform nach
der 2. Regel bestimmt werden. Bei allen Verben dieser Gruppe, die im
Infinitiv den Stammvokal -d- haben, alterniert dieser in Komposita mit
-a-: z. B. psat, aber zpsat; vipsat usw.

(b) Infinitiv 1. Ps. Sg. Basisform
(za)-¢it (za)-Enu (za)-én-
(u)-tit (u)-tnu (u)-tn-

Zit Znu Zn-
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piesen drei Verben ist gemeinsam, daBl in den Prdsenswortformen ein
Konsonant auftritt, der im Infinitiv fehlt. Zu zit und (u)-tit gibt es auch
die Varianten zmout und (u)-tnout, von denen eine ,regelmédfige" Basis-
form gebildet werden kann.

© Infinitiv 1. Ps. Sg. Basisform
ze)-mrit (ze)-mru (ze)-mr- !
pFit pru pr-
StFit stru str-
tFit tru tr-
vFit Vru Vr=-

Bei den hier angegebenen Verben ist eine besondere Behandlung nur im
Bahmen des Maximalsystems erforderlich. Im Minimalsystem lautet die
Wortform der 1. Ps. Sg. (zu)-mfu, pru usw. und kann von einer nach der
1. Regel bestimmten Basisform (ze)-mfi-, pH- usw. abgeleitet werden.
Fiir die Verben dfit und pozfit gilt dies auch im Hinblick auf das Maximal-
system, obgleich sie sich in den iibrigen Tempora wie die Verben dieser
Gruppe verhalten (vgl. Havrédnek, Jedlicka 1963, 278).

@ In’fintciv 1. Ps. Sg. Basisform
(na)-dit se (na)-deji se (na)—&’e-
hrdt hreji *  hie-
xvit, - xVjeji xvje-
klit kleji kle-
kfdt kteji kie-
plit pleji ple-
prat preji pie-
sit seji . se-
skoit se skvjeji se skvje-
smdt se smiieji se smiie-
tlit tleji tle-
vdt vjeji vje-
lit leji/liji le-/li-

Bei den Verben dieser Gruppe wird die Basisform ermittelt, indem man

den Formen der 1. Ps. Sg. jeweils die Flexionsendung -i und das davor-
stehende -j- eliminiert. Im Infinitiv steht ein langer Vokal anderer Quali-
“t als vor -ji in der Wortform der 1. Ps. Sg.

(e) Diese Gruppe umfafit alle weiteren Ausnahmen, die sich nicht weiter
Verteilen lassen.

Infinitiv 1. Ps. Sg. Basisform
bdt se bojim se boji-
jet jedu jed-
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jit jdu jd-
plakat pldéi/pldéu pldé-
stdt stojim stoji-
stdt se stanu se stan-
stonat stainiu stifi-
vzit vezmu vezm-
3.1.2. Beschreibung der Ausdruckssubvaradigmen

3.1.2.1. Flexionsparadigmen. Das Tschechische weist im Prédsens fiinf
verschiedene Konfigurationen von Flexionsendungen, sogenannte Flexions-
paradigmen auf. Von diesen unterscheiden sich das erste und das zweite
sowie das vierte und das fiinfte jeweils nur geringfiigig voneinander.
Daher sollen die Flexionsparadigmen im folgenden als ¥, ,Fi,, F,,F,, F,,,
symbolisiert werden. Diese Art der Bezeichnung ist nicht zuletzt im
Hinblick auf die Beschreibung der obecnd cehina angebracht, in der da3
Flexionsparadigma F,, auch fiir F,, steht und auBerdem F,, und F,, zu-
sammenfallen.

Fi Fi F, Fa Fu
1. Ps. Sg. ~U -i -dm -im -im
2. Ps. Sg. -e -e§ -4 -i§ -i8
3. Ps. Sg. -e -e -d -i -1
}. Ps. PL -emfe) -em(e) -dme -ime -ime
2. Ps. PL -ete -ete -dte -ite -ite
3. Ps. PL -ou -t -aji -1 -eji

In den Flexionsparadigmen F,, und F,, sind in der 1. Ps. PI. jeweils die
Endungen -eme und -em moglich. Trotz ihrer Kodifizierung kommt jedoch

die Endung -em in schriftsprachlichen Texten selten vor (vgl. Hronek 1972,
35).

3.1.2.2. Morphonologische Paradigmen. Wie in den ilibrigen slavischen
Sprachen, so werden auch im Tschechischen die Flexionsendungen im all-
gemeinen nicht unmittelbar der Basisform angefiigt. Normalerweise unter-
liegen die Basisformen verschiedenartigen morphonologischen Verédnde-||
rungen. Diese lassen sich zundchst in drei Klassen einteilen:

(a) Kiirzung der Basisform um den auslautenden Vokal.

(b) Erweiterung der Basisform um -j-, wobei -d- mit -a-, -i- ni
-i- sowie -ou- und -ova- mit -u- alternieren.

(c) Ersetzung des auslautenden Konsonanten bzw. der auslautende«'J
Konsonantengruppe durch einen anderen Konsonanten bzw. eine anderes
Konsonantengruppe.

PRASENS FORMENBILDUNG A

Im Hinblick auf die an letzter Stelle genannte Klasse von Verdnderun-
gen konnen wir wiederum zwei Gruppen von Alternationen unterscheiden,
die wir konventionell als Palatalisierungs- bzw. als Verhdrtungsalterna-
tion bezeichnen wollen.

Palatalisierungalternation:

T~ S—=s r—f
h~5 z~2 e
x ™S sl ~ S

Hierher wire auch die Alternation t~c¢ zu rechnen, die aber heute nur
noch in Archaismen vorkommt, z. B. sepce statt septd.
Verhédrtungsalternation:

P3 ~P f3~f
bj ~b vj ~v
mn ~ m

Obwohl beide Alternationstypen vollig verschiedene Gruppen von Pho-
nemen bzw. Phonemgruppen betreffen, ist es doch nicht sinnvoll, sie zu
einer Gruppe zusammenzufassen. Es gibt einige Beispiele von Verbgrup-
pen, bei denen die Verhidrtungsalternation eintritt, wenn eine entspre-
chende Phonemverbindung vorliegt, bei denen aber keine Palatalisierungs-
alternation vorkommt. So verhalten sich viset (Primérpar. visim, visis ...)
und umnet (Primérpar. umim, umiS§ ...) im Grunde genommen gleich, so
dall man im Falle von viset davon sprechen kann, die Verhirtungsalterna-
tion trete nicht ein, weil keine geeignete Konsonantenverbindung vorliegt.
Dies wire nicht moglich, wenn man nur eine Art von Alternation hitte,
denn die Voraussetzungen fiir die Palatalisierungsalternation sind ja
gegeben.

Unter Bezugnahme auf die Basisformen und die beiden Alternations-
typen lassen sich im Maximalsystem fiinf verschiedene Alternationskon-
figurationen, fiinf sogenannte morphonologische Paradigmen ermitteln.
Von diesen féllt das zweite, das als Variante des ersten aufgefaf3t werden
kann, da in beiden die Palatalisierungsalternation auftritt, im Minimal-
system weg, aullerdem geht das vierte morphonologische Paradigma in
Manchen Varianten der obecnd cestina in das dritte iiber. Analog den Be-
zeichnungen der Flexionsparadigmen sollen die morphonologischen Para-
digmen daher im folgenden als M,,, M,,, M,,, M ,, und M, symbolisiert
"«rden.

M, .: Der Vokal, auf den die Basisform auslautet, wird eliminiert. Der
Konsonant, auf den die um den auslautenden Vokal verkiirzte Basisform
“det, alterniert in allen Formen gemall der Palatalisierungsalternation,
“°fern mdglich.
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M ., : Der Konsonant, auf den die Basisform auslautet, alterniert in allen
Formen auBler denen der 1. Ps. Sg. und der 3. Ps. PI. gemé&f der Palata-
lisierungsalternation, sofern moglich.

M,,: Der Vokal, auf den die Basisform endet, wird eliminiert. Der
Konsonant, auf den die Basisform oder die um den auslautenden Vokal
verkiirzte Basisform endet, alterniert in allen Formen gemafl der Verhér-
tungsalternation, sofern moglich.

M,,.: Der Vokal, auf den die Basisform endet, wird eliminiert. Der
Konsonant, auf den die so verkiirzte Basisform endet, alterniert in allen
Formen auBer der der 3. Ps. PI. gemdf3 der Verhédrtungsalternation, sofern,
moglich.

M., : Die — auf einen Vokal auslautende — Basisform wird um -j - erwei-
tert. Gleichzeitig alterniert auslautendes -d- mit -a- und ebenso -i- mit

-i-, -ou- sowie -ova- mit -u-.
Beispiele:
Basisform Primérparadigma
M;. maza- maz-i, maz-e§, maz-e,
maz-em(e), maz-ete, maz-i
M;, pek- pek-u, peé-e§, peé-e,
peé-em(e), peé-ete, pek-ou
M., trpje- trp-im, trp-i§, trp-i,
trp-ime, trp-ite, trp-i
prosi- pros-im, pros-i§, pros-i,
pros-ime, pros-ite, pros-i
M,, umiie- um-im, um-i§, um-i,
um-ime, um-ite, umii-eji
hdze- . hdz-im, hdz-i§, hdz-i,
hdz-ime, hdz-ite, hdz-eji
M, kri- krij-i, krij-e§, krij-e,
krij-em(e), krij-ete, krij-i
kupova- kupuj-i, kupuj-es, kupuj-e,

kupuj-em(e), kupuj-ete, kupuj-i

Falls eine Alternation eintritt oder einer vokalisch auslautenden Basis-
form -j- angefiigt wird, dann ist die Zuordnung eines Verbs zu einen»
morphonologischen Paradigma leicht durchzufiihren. Es stellt sich aber
die Frage, wie in den Fillen zu verfahren ist, in denen der auslautende
Konsonant der Basisform bzw..der verkiirzten Basisform gar nicht alter-,
niert.

Anstatt fiir solche Fédlle ein gesondertes morphonologisches Paradigma

zu definieren, soll nach folgendem Prinzip vorgegangen werden: Zu
einem gegebenen, nicht eindeutig zuzuordnenden Verb betrachte man all

PRASENSFORMENBILDUNG 6

die Verben, deren Basisform auf denselben Vokal auslautet, bzw., wenn
diec Basisform auf einen beliebigen Konsonanten auslautet, alle Verben,
deren Basisform auf einen Konsonanten auslautet, und zwar speziell
diejenigen, die dasselbe Flexionsparadigma aufweisen. Hier lassen sich
drei Fille unterscheiden:

a. Keines dieser Verben 14Bt sich eindeutig einem morphonologischen
Paradigma zuordnen. In diesem Fall wird das betrachtete Verb dem mor-
phonologischen Paradigma M ,, zugewiesen.

b. Mindestens eines dieser Verben 1daf3it sich eindeutig einem morpho-
nologischen Paradigma zuweisen, und die in diesem morphonologischen
Paradigma vorgesehene Alternation tritt in allen Fédllen ein, wo die Vor-
aussetzungen gegeben sind. In diesem Fall wird das betrachtete Verb
jenem morphonologischen Paradigma zugewiesen.

c. Mindestens eines dieser Verben ist eindeutig einem morphonologi-
schen Paradigma zuzuweisen, doch tritt die in diesem morphonologischen
Paradigma vorgesehene Alternation nicht immer auf, wenn die Voraus-
setzungen gegeben sind. Auch in diesem Fall wird das betrachtete Verb

. dem morphonologischen Paradigma M ,, zugewiesen.

Die angefiihrten Regeln ermoglichen in jedem Einzelfall eine eindeutige
Zuordnung, da sich herausgestellt hat, daB in jeder beliebigen betrachteten
Menge von Verben niemals zwei morphonologische Paradigma miteinander
konkurrieren. Die Zuordnung zu M,, ist deswegen uneingeschrénkt
moglich, weil die Verhdrtungsalternation in allen Fdllen, wo die Voraus-
setzungen gegeben sind, tatsdchlich auch eintritt. Nur bei der Verbindung
- m n - kommen einige seltene Beispiele vor, in denen das -n- nicht versch-
windet, weil es zum Stamm gehdrt. Diese Fille sollen als Abweichungen
betrachtet und zusammen mit den {ibrigen Abweichungen besprochen
werden.

Beispiele:
a. Basisform dela-, Primédrpar. del-dm, del-ds, del-d,
v V y
del-dme, del-dte, del-aji
Alle Verben, deren Basisform auf - ¢ - auslautet und die zu F, gehdren,
zeigen keine Alternation. Daher wird delat dem morphonologischen Para-
digma M ,, zugeordnet.
h. Basisform hdze-, Priméarpar. hdz-im, hdz-is, hdz-i,
héiz-ime,  hdz-ite,  hdz-eji
Alle Verben, deren Basisform auf -e- auslautet, die zu F,, gehdren und bei
“"en die Voraussetzungen fiir die Verhdrtungsalternation gegeben sind,
gehdren zu M ,, . Gleichzeitig gibt es, von den oben erwdhnten Abweichun-
gen abgesehen, keinen Fall, wo die Verhédrtungsalternation eintreten konn-
> aber nicht durchgefiihrt wird. Also gehdrt Adzet zum morphonologi-
*hen Paradigma M ,, .
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c. Basisform ved-, Primirpar. ved-u etc. ved-u, ved-e¥, ved-e,
ved-em(e), ved-ete, ved-ou

Da einige Verben, deren Basisform auf Konsonant auslautet, keine Al
nation aufweisen, obwohl die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, ge
vést zum morphonologischen Paradigma M,,. Ein Beispiel, bei dem
Alternation nicht eintritt, ist nést:
Basisform nes-, Primérpar. nes-u, nes-e§, nes-e,
nes-em(e), nes-ete, nes-ou

3.2. SYNTHETISCHER TEIL

3.2.1. Aufbau und  Struktur der Ausdrucksparadigmen

Jedes Flexionsparadigma kombiniert sich bei der Bildung der Priasens-
formen eines Verbs mit einem bestimmten morphonologischen Paradigma.
Die Kombinationen von Flexions- und morphonologischen Paradigmen
wollen wir allgemein als Ausdrucksparadigmen bezeichnen. Theoretisch,
d.h., unter der Voraussetzung, daB jedes Flexionsparadigma mit jedem
morphonologischen Paradigma eine Verbindung eingeht, sind 5 X 5 =25
Ausdrucksparadigmen im Maximalsystem mdglich. Von diesen sind im
Tschechischen nicht alle verwirklicht, ganz dhnlich wie in anderen slavi-
schen Sprachen. Andererseits ist auch nicht das andere Extrem gegeben,
bei dem nur die minimale Anzahl von Ausdrucksparadigmen existierte.
Diese kleinstmogliche Zahl von Kombinationen entspricht der Zahl der
Ausdruckssubparadigmen in der Klasse mit der grof3ten Anzahl von Aus-
druckssubparadigmen. Da im vorliegenden Fall beide Klassen gleich grof3
sind, bezeichnet die Zahl 5 dieses Minimum.

Im Maximalsystem sind insgesamt acht Ausdrucksparadigmen verwirk-
licht.

Beispiele:
Ausdrucksparadigma Basisform Primérparadigma
(F1a, Mya) lhd- 12-u, 12-e3, 12-e, _
12-em(e), 12-ete, lZ-ou
rdpa- xdp-u, xdp-e, xdp-e, |
xdp-em(e), xdp-ete, xdp-ou |
(Fia, Myy) pek- pek-u, peé-e¥, peé-e, |
peé-em(e), pel-éte, pek-ou |
(Fia, M,,) nes- nes-u, nes-e§, nes-e, :
nes-em(e), nes-ete, nes-ou
ved- ved-u, ved-e§, ved-e,
ved-em(e), ved-ete, ved-ou
(Fip, M,,) maza- maZ-i, maZ-e¥, ma3-e,

maZ-em(e), maz-ete, maz-i
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(Fior Ms) pi- pij-i, pij-e3, pij-e,
s pij-em(e), pij-ete, pij-i
(Fz, Msa) dela- del-dm, del-d3, del-d,
éel-dme, éel-dte, ‘del-aji
(Fsar Maa) trpje- trp-im, trp-is, trp-i,
trp-ime, trp-ite, trp-i
nosi- nos-im, nos-i§, nos-i,
nos-ime, nos-ite, nos-i
(Fs, Map) umite- um-im, um-i§, um-i,
um-ime, um-ite, umn-eji
hdze- hdz-im, hdz-i$, hdz-i,

hdz-ime, hdz-ite, hdz-eji

Im Minimalsystem fallen die Ausdrucksparadigmen (F,,, M;,) und (F,;,

[ M,,) weg und werden durch (Fi,, M) bzw. (F,, M,.) ersetzt. Statt pek-u,

pec-e§, ..., pek-ou lautet das nunmehr von der Basisform peé- (vgl. Absch-
pitt 3.1.1.) abgeleitete Primérparadigma peé-u, peé-e§, ... peé-ou. Analog

heiBt es maz-u, maz-e§, ..., maZ-ou statt maz-i, maz-es§, ... maz-i.

Esvbleibt unklar, inwieweit Ersetzungen von (F,,, M;) durch (F,,, M,;) —
z. B. dekuj-u statt &ekuj—i— schriftsprachlich zuldssig sind. Hierzu heif3t
es bei Havranek und Jedli¢ka (1963, 28): ,,V obecné &estiné je v téchto
tvarech vesmés koncovka -u, -ou; pronika proto i do hovorového jazyka
spisovného u sloves, ktera svym vyznamem tykaji béZzného Zivota nebo
ktera jsou béZna v konverzaénich obratech, jako zuju se, obujou se, plejou,

| vylejou, dékuju, kupuju apod.” Offensichtlich bedeutet dies, daB solche

Formen in der Schriftsprache noch nicht zugelassen sind, obwohl sie in
ihr recht hiufig auftreten. Der allgemeine Sprachgebrauch eilt hier deut-

lich der Kodifizierung voraus.

Wir sind nunmehr in der Lage, fiir das Tschechische den Wert des
sogenannten MaBes der Verbundenheit zu berechnen. Dieses MaB3 charak-
terisiert das Formenbildungssystem im Hinblick darauf, wie stark die Aus-
druckssubparadigmen, aufs Ganze gesehen, miteinander zusammenhingen
(zu Einzelheiten vgl. Lehfeldt 1977; Lehfeldt 1978b, 44). Es ist zu beachten,
daB das Minimalsystem durch den Wegfall von (F,,, M;,) nur noch vier
Morphonologische Paradigmen besitzt, so daB die Anzahl der méglichen
Ausdrucksparadigmen auf 4 X 5 = 20 sinkt.

Allgemein ist das MaB der Verbundenheit definiert als

| I
M ulis max rea b
(V)L Km:-Kmin
maximale Anzahl von Ausdrucksparadigmen
minimale Anzahl von Ausdrucksparadigmen
... Anzahl der verwirklichten Ausdrucksparadigmen

ARR
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Die Werte dieses MaBes fallen in das Intervall (0; 1), so daB man m
seiner Hilfe verschiedene Sprachen vergleichen kann. Im Falle des tsche
chischen Maximalsystems mit Kmax = 25, Kmin = 5 und K:eas = 8 erhalte
wir

25—-8
M(V)run.mn - m = 0.850.

Fiir das Minimalsystem mit Kmax = 20, Kpnin = 5 und K., = 6 ergibt sid
M (V)rsch, min = % = 0.933. :

Die entsprechenden Werte lauten fiir das Russische 0.750, fiir daj
Serbokroatische 0.719, fiir das Slovakische 0.667 und fiir das Makedonischi
1.000. Die Werte fiir das Tschechische liegen also wesentlich niher be
1 als in den anderen bereits untersuchten Sprachen, vom Makedonischel
einmal abgesehen. Besonders interessant ist natiirlich der weite Abstang
zum Slovakischen. :
Ein nahe bei 1 liegender Wert bedeutet, daB es in vielen Fillen mégligl
ist, von einem Ausdruckssubparadigma eindeutig auf das jeweils andere z
schlieBen oder die Zahl der Mdglichkeiten zumindest einzuschrinken. Ir
Maximalsystem ist ein eindeutiger SchluB sechsmal mdéglich: F, und
implizieren M,,, von F;, kann man auf M,, schlieBen.-M,, impliziert Fig
M., impliziert F;, und M, impliziert F,,. In den iibrigen vier Fillen ist dif
Vorhersagbarkeit nicht eindeutig: F,, kombiniert sich mit M,, und M,, My
mit F,; und F,, « F,, bildet Ausdrucksparadigmen mit M,;, M, und Mg,
M., mit F,,, F, und F;,. Die beschriebenen Zusammenhénge kénnen gra
phisch wie folgt dargestellt werden:

Tabelle 1
Beziehungen zwischen Flexionsparadigmen und morphonologischen Paradigmen :

Mlu F1c|
F‘In Mlb M fa <
M 2a F’Ib
My
Fi < .

M 3
Fln
FZ M 2a M 2a Fz
F30

Fu——th

F3b MZb
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3.2.2. Beziehungen wischen Basisjormen und Ausdrucksparadigmen

Um eine genauere Vorhersage des einer Basisform zugeordneten Aus-
drucksparadigmas zu erreichen, wollen wir nunmehr der Frage nachgehen,
inwieweit es moglich ist, aufgrund der Kenntnis bestimmter Merkmale
der Basisformen das jeweils in Betracht kommende Ausdrucksparadigma
vollstindig oder partiell vorherzubestimmen. Wir wollen vor allem ermit-
teln, in welchem MaBe das jeweils letzte Phonem einer Basisform eine

derartige Voraussage ermoglicht.

In zwei Féllen bildet je ein Verb mit seinen Komposita allein eine
besondere Klasse: mi-ist die einzige Basisform auf - i - mit dem Ausdrucks-
paradigma (F,, M,,), spd- die einzige Basisform auf -d- mit dem Ausdrucks-
paradigma (F,,, M,,). Beide Félle sollen als ,,abweichende" Erscheinungen
behandelt und in Abschnitt 3.4. getrennt besprochen werden.

Als zweckméfig hat es sich erwiesen, die Basisformen auf -d- und die
auf -a- zusammen zu betrachten, da bei einigen ecinsilbigen Verben der
Stammvokal -d- mit -a- alterniert, wenn ein 'Prafix vor das Verb tritt;
ohne daf} sich an der Zuweisung zu einem Ausdrucksparadigma etwas
dnderte. Dagegen ist es sinnvoll, das Verhalten von— ohne Préafix —
ein- und das von mehrsilbigen Basisformen gesondert zu untersuchen.

In zwei Féllen soll nicht nur das auslautende Phonem, sondern eine
ganze Phonemgruppe betrachtet werden: die auslautenden Gruppen -no u -
und - ova- erlauben genauere Vorhersagen, als wenn man von den aus-
lautenden Phonemen - o u - oder - a - ausginge.

Bei den Basisformen auf - o v a - empfiehlt sich zusétzlich eine Unter-
scheidung von zwei- und mehrsilbigen Basisformen, wiederum ohne Préafix
betrachtet.

Es sollen nun im folgenden alle einzelnen Félle der Reihe nach bespro-
chen werden. Von ihnen ausgehend, kénnen wir dann fiir das Maximal-
und das Minimalsystem getrennte Tabellen aufstellen:

1. Die Basisform endet auf Konsonant (-C-).
Im Maximalsystem kann man hier weiter unterscheiden, ob es sich um die
Konsonanten -k-, - & - oder -r- oder um einen anderen beliebigen Konso-
nanten handelt. Im ersten Fall kombinieren sich die Basisformen mit (Fi,,
M,,), sonst mit (F,, M,,). Vgl.

Basisform PPiimédpparadiigma
(F.M:I\M)ln) PﬂEk- pﬂn,-u, Hﬁ-&g, peﬁg&,

pednten(e), prieate, peleieom
wmr- wmr-u, wmi-as, wumf-e,
umyFeamiée), ummfeete, wmr-ou
AU, MWEB-BF, Newse,
meemfan(e), meseete, nesesaon

(F.]‘a.l I\M;l) 1ese s-
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) ot sich in den beiden Formen, in denen der ag
.de Konsonant der Basisform nicht alterniert, eine Alternation sta
' so daB es nun auch beispielsweise pe¢-u und peé-ou heiBt. Daher ge %
wir hier von einer anderen Basisform, ndmlich von pé&- aus. Mitk
kommt im Minimalsystem bei Basisformen, die auf einen beliebigen Kon
sonanten enden, nur das Ausdrucksparadigma (F,,, M,,) vor.

2. Die Basisform endet auf -a- oder -d-, nicht jedoch auf -ova-, und js
ohne Prifix einsilbig. Méglich sind die Ausdrucksparadigmen (Fi., My,
(Fyp, M;) und (F;, M,,), wobei in M,, in keinem Fall eine Alternation stat
findet. Vgl.

’

Basisform Primérparadigma
(Fiay Mya) 2vd- zv-u, zv-e, zv-e,
zv-emf(e), zv-ete, zv-ou
lhd- 12-u, 12-e3, lZ-e,
lZ-em(e), 1Z-ete, 1Z-ou
(F1n, M) hrd- hraj-i, hraj-e§, hraj-e,
hraj-em(e), hraj-ete, hraj-i
(Fa, M,,) dd- d-dm, d-d¥, d-d,

d-dme, d-dte, d-aji

3: Die Basisform endet auf -a¢-, nicht aber auf -ova-, und ist oh r-
Préfix mehrsilbig. Hier kommen folgende Ausdrucksparadigmen in Frage
(F1a, Mya), [F1n, My,) und (F; und M,,). Vgl

Basisform Primirparadigma
(F1ay Mya) xdpa- rdp-u, xdp-e¥, xdp-e,
xdp-em(e), xdp-ete, xdp-ou
(Fin, M;,) maza- ~maZ-i, maz-e§, maz-e,
maz-em(e), maZ-ete, maz-i
, (F:, M,,) vola- vol-dm, vol-d§, vol-d,

vol-dme, vol-dte, vol-aji

Bei M,, kommt wiederum in keinem Fall eine Alternation vor.

Es wire méglich, hier noch weitere Unterscheidungen zu treffen, i
(Fin, M;.) nur da auftreten kann, wo der Konsonant tatsiichlich alterniert,
z.. B. in ma2-i, wihrend (F,,, M,.) nach der alten Norm nur bei nichtalte
nierenden Konsonanten vorkommen sollte. Doch heiBt es hierzu bei
I_-Iavré.nek und Jedli¢ka (1963, 275): ,,Ponévad# je v obecné &estiné vesmes
Jen koncovka -u, -ou (ma%u, maZou), byvaji tyto koncovky &asto u sloves
kt-eré se svym vyznamem tykaji b&Zného Zivota; je proto diislednd i ve
Epmp\mém jazyce kludu, -ou, kousu, -ou, klouZu, -ou, feZu, -ou, tes 4
-ou apod: a jen ziidka, kniZné a zastrarale pladi, -i, mazi, -i, vaZi, -i apod-
Der zweite Teil dieser Aussage bezieht sich natiirlich auf das, was wit

4 pier Maximalsystem genannt haben, doch erscheint es auch fiir das

Maximalsystem nicht sinnvoll, Formen wie klu§i usw. zu postulieren.
Im Minimalsystem fallen die beiden ersten Félle in (Fi,, My) zusam-

men.
4. Die Basisform endet auf -e- und ist ohne Prifix einsilbig. Hier sind

~ die Ausdrucksparadigmen (Fi,, M), (Fi, Ma) und (Fap, M) méglich.

vgl .
Basisform Primérparadigma
(Fin, M) xvje- xvjej-i, xvjej-ed, xvjej-e,
xvjej-em(e), xvjej-ete, xvjej-i
(Fyay Maa) Ipje- Ip-im, Ip-i§, lp-i,
lp-ime, Ip-ite, Ip-i
smite- sm-im, sm-~i§, sm-i,

(FSI” Mlb)
: sm~ime, sm-ite, smii-eji

Bei einem GroBteil der hier in Frage kommenden Verben konkurrieren

(F3a, M..) und (Fyu, Mayp).
5. Die Basisform endet auf -e- und ist ohne Prifix mehrsilbig. Hier

sind die Ausdrucksparadigmen (Fsa, Mz,) und (Fis, M,,) moglich. Vgl

Basisform Primérparadigma
(F3a, Maa) trpje- trp-im, trp-i§, trp-i,
trp-ime, trp-ite, trp-i
vise- vis-im, vis-i§, vis-i,
vis-ime, vis-ite, vis-i
(Fin, May) stavje- stav-im, stav-i§, stav-i,
stav-ime, stav-ite, stavj-eji
hdze- hdz-im, hdz-i§, hdz-i,

hdz-ime, hdz-ite, hdz-eji

In tschechischen Grammatiken werden oft recht genaue Angaben iiber
die Verteilung dieser beiden méglichen Ausdrucksparadigmen gemacht,
die auf semantischen Kriterien beruhen. Doch soll hier auf eine weitere
Unterteilung verzichtet werden, da die vielen Schwankungen zwischen
den Paradigmen (und ihr Ausgleich in der obecnd éedtina) darauf hin-
deuten, daB die Sache nicht so einfach ist, wie es zundchst den Anschein
haben kénnte. Als Abweichungen sind einige Verben auf -miiet zu be-

~ trachten, bei denen -mii- nicht mit -m- alterniert.

6. Die Basisform endet auf -i-. Im Maximalsystem sind die Ausdrucks-

: paradigmen (F‘lb, M;), (F;., Mg.) und (F;b, Mgb) méglich. Vgl.

Primérparadigma
krij-i, krij-e§, krij-e,
krij-em(e), krij-ete, krij-i

Basisform

(Flb: MS) kri-



das Ausdrucksparadigma (F,,, M;) in Frage. Vgl.
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bdi- bd-m, bd-i&, bi,
: b&-ime, b&-it,e, bd-i
- C o tl-im, t1-88, ti,
| tl-ime, tl-ite, tl-eji

Ahnlich wie bei den in Paragraph 4. aufgefiihrten Fallen konkurrieren
vielen Verben (Fj., M;,) und (F;,, M,,) miteinander. ;

Im Minimalsystem kommt zu den angegebenen Ausdrucksparadign
ein viertes hinzu. Dort steht statt der unter Paragraph 1. fallenden Fy
men umr-u, umi-e§ ... iiberall im Auslaut der Basisform der Konson
-#-. Daher lassen sich alle mit um#it in der Liste der unregelmaBi
Basisformen aufgefiihrten Verben im Minimalsystem als regelmiBig
trachten, wenn man von der Basisform umfi- ausgeht: Als neuer F
ergibt sich so: ]

(F1a, M3a) umf-u, umr-e§, umfs-e,

umf-em(e), umf-ete, umr-ou

umri-

7. Die Basisform endet auf -i-. Hier kommt nur das Ausdruckspar
digma (F;s, M;.) in Betracht, Vgl.

Lo

-

Basisform Primérparadigma
nosi- nos-im, nos-i§, nos-i,

© mos-ime, nos-ite, nos-i
koupi- koup-im, koup-is, koup-i,

koup-ime, koup-ite, koup-i

Ahnlich wie bei den Basisformen auf -a- treten in keinem Fall Alternati
nen auf. Gleiches gilt auch fiir die Verben auf -miiit, bei denen eine Alte
nation zu erwarten wire. Sie sollen als Ausnahmen mit anderen abwe
chenden Erscheinungen zusammen in Abschnitt 3.4. beschrieben werdel

8. Die Basisform endet auf -ou-, nicht aber auf -nou-. Es kommt nt

- Basisform Primérparadigma

obou- obuj-i, obuj-es, -obuj-e,-

obuj-em(e), obuj-ete, obuj-i

_ 9. Die Basisform endet auf -nou-. Es ist nur das Ausdruckspara-dig m

(F1a, M;,) moglich. Vgl.

Basisform
minou-

Primérparadigma
min-u, min-e§, min-e,
min-em(e). min-ete. min-ou

Tabelle 2
Zusammenhiinge zwischen Merkmalen der Basisformen und den ihnen zugeordneten Ausdrucksparadigmen im Maximalsystem
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(F2, Mz2)  (Faa, M2a)  (Fap, Map)

(Ph’ MZ!)

(Fiay M) (Fray Myp)

(F",, Mu) (Flbs MS)

-i-
ofn
~0l-
~nou-
Bf; -ova-
Bfy, -ova-

k-, -h-, -r-
Bf| ==
B‘. -a-
BI. -
Bf, -e-
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10. Die Basisform ist ohne Préfix zweisilbig und endet auf -ova-. Das MaB der Vorhersagbarkeit ist wie folgt definiert:
archaischen Bildungen abgesehen, kommt nur (F;, M,,) in Betracht,

M(P), = _i_’..._-:_i_,.._.

Xmax— 1

Basisform Primérparadigma

kova- kov-dm, kov-d§, kov-d,
kov-dme, kov-dte, kov-aji

Xmax: Anzahl der durchschnittlich pro Merkmal vorhersagbaren Aus-
drucksparadigmen fiir den Fall, daB es bei Kenntnis keines ein-
zigen Merkmals mdoglich ist, die Menge der jeweils theoretisch
mdoglichen Ausdrucksparadigmen einzuschridnken.

Xreat: Anzahl der durchschnittlich pro Merkmal vorhersagbaren Aus-
drucksparadigmen.

Das morphonologischen Paradigma M,, ist per definitionem nur bei
Basisformen mdglich, die auf einen Konsonanten enden. M,, und M, indes
kommen nur dann in Frage, wenn die Basisform auf einen Vokal auslautet.
Fir Xmax und X..a erhalten wir demnach folgende Werte:

A. Maximalsystem

Archaische Formen wie kuji, kuje§ ... sind nur bei einigen Verben n
maoglich. b

11. Die Basisform ist ohne Préfix mehr als zweisilbig und endet
-ova-. Das einzig vorkommende Ausdrucksparadigma ist (F.,, M;).

Basisform Primérparadigma
kupova- kupuj-i, kupuj-e§, kupuj-e,
kupuj-em(e), kupuj-ete, kupuj-i

Wir erhalten nach dem Gesagten zwei Tabellen fiir das Maximal- und |

= 2x6+10x7
Minimalsystem. o s | e s 6.833
Tabelle 3 ; Y iy 1414343434243 4+1+14+1+1+1 = 1.750
Zusammenhinge zwischen Merkmalen der Basisformen und den ihnen zugeordneten | i 12
B A Ay ' 7 B. Minimalsystem
(Fias M) (Fia, M:l) (Fiv, M3) (Fa2, M3,) (F3a, M2))  (Fas, F 1x54+10x7
g ——'——"‘—"“"‘11 = 5909
-C- +
Bf; -a- + - + G L 143424342+4+14+14+141+1 ~ 1818
Bf- -a- + + real ll . .
_ij - + + ! 3 >
Bf -¢- % Aus diesen Werten berechnet sich der Wert des MaBes der Vorhersagbar-
-i- + + + keit wie folgt:
” g 6.833 — 1,750
4 43 i R
-nou- & M (P)1sch, mas 6.833-1.000 0.871
=t 4 5.909—-1.818
Bfw -ova- % T =1 =
M(Blron. min = 5509 1500 = 0533

Von diesen Tabellen'ausgehend, kénnen wir fiir das Tschechische
Wert des sogenannten MaBes der Vorhersagbarkeit berechnen. Dil
MaB gibt an, wie gut man, aufs Ganze gesehen, aus bestimmten Merk
len der Basisformen die zugehérigen Ausdrucksparadigmen vorhers
kann. Das MaB nimmt den Wert 1 an, wenn in jedem Fall eine eindet
Vorhersage méglich ist, den Wert 0 dagegen, wenn es in keinem
moglich ist, die Menge der theoretisch in Frage kommenden Ausdru

paradigmen einzuschrinken (fiir nihere Angaben vgl. Lehfeldt
54ff.). ‘

Es mag iiberraschen, daB die Vorhersagbarkeit im Minimalsystem nie-
E iger ist als die im Maximalsystem. Doch muB man hier in Erwigung
fiehen, daB das Maximalsystem eine Reihe von Erscheinungen bewahrt
"at, die fiir das heutige Sprachgefiihl nicht mehr lebendig sind und die
“Me relativ konversative Kodifizierung der Schriftsprache kiinstlich am
€ben erhilt. Eine Voraussetzung dafiir ist aber, daB sich diese zusétzli-
N Erscheinungen in ihrer Mehrheit automatisch ableiten lassen, d.h.,
1€ Unterscheidung der Paradigmen maZi und xdpu ist nur moglich, weil
Wahl der schriftsprachlichen Variante nach dem Auslaut der Basis--
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form erfolgt und damit den Sprecher nicht weiter belastet. Eine groBere
Anzahl solcher automatisierter Unterscheidungen bedingt aber auch ein
grofleres Maf3 der Vorhersagbarkeit.

3. FUNKTIONELLE ANALYSE DER AUSDRUCKSPARADIGMEN

Die funktionelle Analyse versucht die Frage zu kldren, ob die acht
bzw. sechs Ausdrucksparadigmen, die im Tschechischen auftreten, qj
gleichwertiger Weise die Aufgabe, das Prédsensinhaltsparadigma auszu-
driicken, erfiillen oder nicht. Insbesondere wollen wir untersuchen, ob
alle Ausdrucksparadigmen alle sechs Formen des Inhaltsparadigmas mit
der gleichen ,,Stdrke" von den jeweils anderen unterscheiden oder ob ein

Teil von ihnen besonders hervorgehoben wird.

Hierbei soll zunédchst von den Ausdruckssubparadigmen ausgegangen
werden. Jedem der sechs Elemente eines Flexionsparadigmas und eines
morphonologischen Paradigmas wird eine Zahl zwischen 0 und 5 zugeord-
net, je nachdem, von wie vielen der anderen Formen es die jeweils
gegebene unterscheidet. So wird beispielsweise in F, jedem der sechs
Elemente 5 zugewiesen, da hier jede Form durch die Endung von den
jeweils 5 anderen unterschieden ist. In F,, wird hingegen nur der 1. und
der 2. Person Singular und Plural 5 zugewiesen, den beiden 3. Personen
hingegen 4, da sie beide auf -i enden und sich so nur von 4 anderen
Formen unterscheiden. Um Werte zwischen 0 und 1 zu erhalten, wer-
den die zugeordneten Zahlen jeweils durch 5 dividiert (zur nédheren Be-
griindung des Verfahrens vgl. Lehfeldt 1978, 70ff.). Es ergeben sich so
folgende Werte:

Tabelle 4
Funktionelle Gewichtung der Ausdruckssubparadigmen des Priisens

i 1. Ps. Sg. 2, Ps. Sg. 3. Ps. Sg. l. Ps. PL 2.Ps. PL 3, Ps.
Fia | [1 1 1 1 1 1] . 3
Fis [1 1 1 1 1 1]
F, I 1 1 1 1 E
Fi. [ 1 0.8 1 1 0.8
Fi» [1 1 1 1 1 158
M, [o 0 0 0 0 0]
M, [0.8 0.4 0.4 0.4 0.4 0.8]
M., (1] 0 0 0 0 0]
Mlb o
ohne Alt, [0 0 0 0 0 0] 3
mit, Alt. [0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 13
M, [o 0 0 0 0 0]

<
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geim Ausdrucksparadigma M ,, mul3 zwischen Fillen, wo die Alternation
stattfindet, und solchen, wo das nicht der Fall ist, unterschieden werden.

Unter Bezugnahme auf die funkionellen Gewichte der Ausdruckssub-
paradigmen lassen sich nun die funktionellen Gewichte der Ausdrucks-
paradigmen berechnen. Jeder der sechs Formen wird jeweils das arithme-
tische Mittel der zwei Werte, die dem zugehorigen Flexions- und dem
zugehorigen morphonologischen Paradigma zugeordnet sind, zugewiesen.

Um jeden Funktionsvektor auch als ganzes zu charakterisieren, wihlen
.ir sein ,,Gewicht", das geometrische Mittel der sechs Werte (zur Be-
griindung dieser speziellen Wahl vgl. Lehfeldt 1978, 7). Es ergeben sich
folgende Werte:

G(FV;) = 0.500
G(FVy) = 0.653
G(FVyy) = 0.761
G(FV,y) = 0.464

Im Minimalsystem fehlt FV ., d.h. es fdllt der Funktionsvektor mit dem
hochsten Gewicht weg.

Wenn man sich auf das Minimalsystem beschrinkt, kann man, dhnlich
wie im Slovakischen, feststellen, daf3, wenn {iberhaupt, so die Form der
3. Ps. PI. hervorgehoben wird; zusédtzlich werden jedoch in einigen Fédllen
die Formen der 1. und der 2. Ps. beider Numeri hervorgehoben.

34 ABWEICHENDE ERSCHEINUNGEN

Zwei Arten von Erscheinungen sind durch die bisherigen Ausfithrun-
gen noch nicht erfafit. Es kann darum gehen, dafl Verben einem anderen
Ausdrucksparadigma angehoren, als nach dem Auslaut ihrer Basisform
anzunehmen wire, oder aber darum, dall Verben verschiedene Formen
aus mehreren Ausdrucksparadigmen kombinieren. Beide Fille treten im
Tschechischen auf.

Die oben schon einmal erwdahnten Verben m i ¢t und spdt gehdren zu
anderen als den erwarteten Ausdrucksparadigmen:

Basisform Primérparadigma

(Fi, M,,) mi- m-dm, m-43, m-d,
m-dme, m-dte, m-aji

(F3ay, Mja) - spd- sp-im, sp-i¥, sp-i,

sn-ime sn-ite sn-i
— ., i ~- -

dasselbe gilt fiir die Komposita von spdt, z. B. fiir vispat se.

-Bei allen Verben auf -mnit und einem Teil der Verben auf -mnet
det in keiner Form des Prédsensparadigmas (bei M,,) bzw. in keiner
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- ger der 3. Ps. P, (bei M,;,) entgegen den Regeln der morphonologischeﬁ
paradigmen eine Alternation statt. Vgl.

2. Ps. PL 3, Ps. PL.

1. Ps. Pl

Tabelle 5

Funktionelle Gewichtung der Ausdrucksparadigmen des Priisens

2. Ps. Sg. 3. Ps. Sg.

1. Ps. Sg.

Basisform Primérparadigma
(Fsay M2a)  jemiii- jemii-im, jemdi-i§, jemdi-i,
- s jemii-ime, jemi-ite, jemii-i
4 EEE (Fas, May) temrie- temﬁ-i_
o temii-eji
Das Verb xtit bildet nur die Form der % Ps. Pl. nach dem Ausdrucks-
~paradigma (Fsu, M3,) von der Basisform xti-, die {ibrigen von der Basis-
o R AR g8 % ' form xc- nach dem nur hier auftretenden Ausdrucksparadigma (F», Maa):
3 Basisform Primérparadigma
::i—/::c- xc-i, xc-e§, xc-e, -

xc-em(e), xc-ete, xt-eji

.....

0
0.
0.
0.
0.
0.5
0.6
0.7
0.5

Die beiden Verben jfst und vjeéet bilden alle Formen aufler der der
3. Ps. PlL. regelméBig von einer Basisform ji- bzw. vi- mit Hilfe des Aus-
- drucksparadigmas (F;., M;,), in der Form der 3. Ps. Pl. jedoch von den

My wNwersn v
T T R R Basisform jed- und vjed-: :
Basisform Primirparadigma
- . v s 7 - -
bt St e Wt B R B -8 ji-/jed- j-im, j-i§, j-i, 5
e sk e n il 3 j-ime, j-ite, jed-i
vi-/vjed- v-im, v-i§, v-i,
v-ime, v-ite, vjed-i
wMuuun voen i aai ; i i
codcdooc ooSdo Das Verbum moci zeigt an sich das morphonologische Paradigma M,,,
~ - aber mit einer zusitzlichen Alternation des Stammvokals in den Formen,
~ in denen der auslautende Konsonant alterniert. Synchron muf3 man daher
- Von zwei Basisformen moh- und miu2- sprechen. Als Flexionsparadigma
MV o an B . ’
sssss sSE&g dient F,,:

Basisform Primérparadigma

moh-/miz- moh-u, miZ-e§, miz-e,
muzZ-em(e), muZ-ete, moh-ou

In der Umgangssprache ist hier der Ausgleich vollzogen, es heiBt auch
MiZy und muZou. Diese Formen treten auch in der geschriebenen Sprache

T M e Moy B ko T o ;

=EEZ5=2% i I PiSweilen auf, sind jedoch von der kodifizierten Schriftsprache noch nicht
$i33.283:3 Zugelassen (vgl. Havranek-Jedlitka 1963, 278).

EEEEEESEEE j (ve )

Die Kopula bit bildet ein Priisensparadigma, das durch die iiblichen

“Ausdrucksparadigmen nicht erfaBt werden kann. Von der Basisform js-
VGer s- bildet man:
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 Bei den morphonologischen Paradigmen fehlt wie im Minimalsystem
‘M, ebenso kann man M,, und M,, zu einem Paradigma zusammenfassen.
~ Man muB hier einen neuen Alternationstyp beriicksichtigen, den wir
~ Jotierungsalternation nennen wollen:

Basisform Primérparadigma

(j)s- (j)s'ems (j)s"i" j‘es
(j)s-me, (j)s-te, (j)s-ou

4 ZUR PRASENSFORMENBILDUNG IN DER TSCHECHISCHEN UMGANG 3 P~ Pj Fonn
SPRACHE b ~ bj v ~ vj
m ~ mi

Wie schon zu Anfang angedeutet, soll bei der Beschreibung der umgang
sprachlichen Présensformenbildung von der Darstellung Hroneks (1
ausgegangen. werden. Wir wollen hierbei die Unterscheidung zwiscl
verschiedenen Formen der Umgangssprache ausklammern, da sie --:‘_
Verbum keine groBe Rolle spielen.

Es stellt sich zuniichst die Frage, ob man die bisherigen Regeln z
Ermittlung der Basisform beibehalten kann. Dem schriftsprachlichen Ve
krit entspricht in der Umgangssprache krejt. Wollte man ej hier als e
Phonem auffassen, eine Méglichkeit, die Vachek (1968, 36£.) von Trubet
koy ausgehend diskutiert, so miiBte man einige Regeln &ndern. FaBt m

3 Es ergibt sich so das neue morphonologische Paradigma M,: Der
. Vokal, auf den die Basisform auslautet, wird eliminiert. Der Konsonant,
- auf den die Basisform oder die um den auslautenden Vokal verkiirzte
- Basisform endet, alterniert in allen Formen auBer der der 3. Ps. Pl. geméil
der Verhirtungsalternation, sofern méglich, dagegen in der Form der 3.
- Ps. Pl. gemifB der Jotierungsalternation, wiederum sofern mdglich.

~ Beispiele:
' Basisform Primérparadigma

dagegen j als Konsonant auf, wie das im folgenden getan werden so Saie- um-im, um-if, um-, ;
so fiihrt die zweite Regel zur Basisform krej-, die allerdings einem ang . um~-ime, um-ite, umii-eji
ren Ausdrucksparadigma zugeordnet ist als kri-, nimlich (Fi., M;,) sté i 5 top-fm, top-&¥; top-4,

(Fiv, My): top-ime, top-ite, topj-eji

Im synthetischen Teil der Beschreibung ergeben sich nunmehr folgende

Basisform Primérparadigma : :
krej- - krej-u, krej-e§, krej-e, JEdrucksparadigmen:
krej-em(e), krej-ete, krej-ou Basisform Primérparadigma
Die unregelmiBigen Basisformen bleiben dieselben wie im Minimalsystel (F;, My) maza- maZ-u, maZ-e§, maz-e,
Bei den Flexionsparadigmen ergeben sich einige Verénderungen: ) maz-em(e), maZ-ete, maZ-ou
und F, fallen in F,, zusammen, das von jetzt an als F, bezeichnet werc ; (Fy, M) nes- nes-u, nes-ef, nes-e,
soll. Auch F;, und F,, fallen zusammen, teils in F;,, teils in F;, (vgl. Hr ' nes-em(e), mes-ete, nes-ou
nek 1972, 39). Wir wollen hier nur den zweiten Fall beriicksichtigen, & (Fy, My) hrd- hraj-u, hraj-e, hraj-e,
fiir die Prager Umgangssprache typisch ist. Das ,neue” Paradigma S ' hraj-em(e), hraj-ete, hraj-ou
mit F; bezeichnet werden. ' . (F,, M;) vola- vol-dm, vol-d§, vol-d, .
Auch in F, kommen in der 1. Ps. PL. die Endungen -eme und -em V 3 _ vol-dme, vol-dte, vol-aji
die kiirzeren Formen scheinen hiufiger zu sein (Hronek 1972, 351.). - (Fs, My) - topi- top-im, top-i§, top-i,

top-ime, top-ie, topj-eji

Wir erhalten fiir die Umgangssprache folgende drei Flexionsp ar :
: ' ml‘ die Berechnung des MaBes der Verbundenheit erhalten wir die Werte

digmen:

. F, F Fi Kmx =3X3=09
1. Ps. Sg. -u -am -im Kon =3
2, Ps. Sg. -e¥ -G8 -i5 5 Kiewn =5
3. Ps. Sg. -e -d - 50 dag
1. Ps. P.  -em(e) -dme -ime :
g 2.Ps. Pl.  -ete -dte -ite ‘ s
3. Ps. PL.  -ou -aji _eft ' bl dnk o Tk
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Dieser Wert liegt wesentlich niedriger als die fiir das Minimal- und ¢
Maximalsystem berechneten. Interessanterweise ist er mit dem fiir ¢
Slovakische berechneten identisch (vgl. Lehfeldt 1979, 394). Ahnlich w

beim MaB der Vorhersagbarkeit, dessen Werte ja fiir das Minimal- g

das Maximalsystem stark differieren (vgl. 3.2.2.), kann man anneh ..'
daB die Beseitigung verschiedener Redundanzen zu diesem Wert gefiih

hat.

Was die Beziehugen zwischen Basisform und Ausdrucksparadigr
betrifft, so soll nur die Tabelle angefiihrt werden, aus der das MaB

Vorhersagbarkeit berechnet werden kann.

Tabelle 6

Zusammenhiinge zwischen Merkmalen der Basisformen und den ihnen zugeordneten
Ausdrucksparadigmen in der Umgangssprache

(Fy, My) (Fy, M2) (F1, M) (F2, M3) (F3, M)
-C- +

Bf; -a- + - +

Bf -a- + +

H. -£= + +

Bf -e- +
-+ + + -
-i- &+ -
-Ok- +
-nou- + +

Bf; -ova-

Bfg -ova- 4+

o et A e S kb o

Wir erhalten aus ihr:

B o Ix1142x10
Xmax ‘—"'—"'—"‘-“'“"'*n

i 14342424143 +1+1+14141 _

min ll
Somit ergibt sich, daB8 -

= 4818

1.545

4.818—~1.545
M(P)ricn, vms = 575 -7.000 ~ 037

Dieser Wert liegt in der Mitte zwischen den beiden Werten, die fiir d

Minimal- und das Maximalsystem berechnet worden sind.

Zuletzt sollen die Funktionsvektoren betrachtet werden: von ihm
bleiben nur FV, und FV,, iibrig, die beiden anderen verschwinden. Inte

PR
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essanterweise sind dabei gerade der Funktionsvektor mit dem hochsten
.nd der mit dem niedrigsten Gewicht weggefallen.
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