Sozialpadagogische Paradigmen im Lichte einer genationsiiber-
greifenden Netzwerkperspektive

Die Netzwerkperspektive wird nicht nur im Rahmen der2vetrk- und Unterstitzungsforschung
im engeren Sinne ausgearbeitet, sondern sie hat vig#éitieoriebezogene Bezlige zu benach-
barten disziplinaren und professionellen Konzepten. Zu mesimel als ihre disziplindren Beziige
die Sozialpadagogik/Sozialarbeit, Sozialpsychologie, Arbaitsd Betriebspsychologie, Stress-
und Belastungsforschung, Rehabilitationswissenschaften Kegh 1999), Soziale Gerontologie,
Pflege- und Gesundheitswissenschaften, Gemeindepsychaliagieben Familienforschung, Ati-
ologieforschung, Psychotherapieforschung, systemische Thaisgiza u.a.

Innerhalb dieser disziplinaren Bezlige sollen im folgendemge durchaus prominente Konzepte
herausgegriffen werden. Sie verdeutlichen den hohen Sielerder Thematik sozialer Unter-

stitzung in sozialen Netzwerken, sie verdeutlichen dierscdbtgedlichen begrifflichen und theo-

retischen Strategien, die hinsichtlich der analytiscBamchdringung dieses Problemfeldes ge-
wahlt werden — wobei teilweise implizit oder explizit Bétgkonzepte und Theoriestlcke der Un-
terstitzungs- und Netzwerkforschung ziemlich eindeutig Ubemmamwerden. Und da wo letzte-

res nicht geschieht, machen die Konzepte bisweilen dbeutige sehr ihnen ein theoretisches
Konzept mittlerer Reichweite guttate, wie es die NetZwemd Unterstlitzungsperspektive dar-
stellt. Dabei soll mit Bezug auf theoretische Merkmak auch auf inhaltliche Dimensionen auf
einige Gemeinsamkeiten aufmerksam gemacht werden, dialleei je unterschiedlichen Ge-

wichtung und theoretischen Ausarbeitung, bei allen untersatied empirischen Bezugnahmen
wie konzeptionellen Anknupfungen sowohl die nachsteherade auch viele hier nicht wiederge-

gebene Debatten aktueller Sozialer Arbeit, Gerontologie und Pflegerbinden scheinen.

1. Konzepte der Lebenswelt- und Alltagsorientierung

Informelle, netzwerkbezogene Unterstitzungsbeziige basiereteaiMerflechtung von Hilfesu-
che und Hilfe in andere alltagliche Beziehungen und Intevak&n. Sie basieren auf zwischen-
menschlicher und gegenseitiger Hilfe als Teil einerfélégen Beziehung unter Einschluss auch
anderer Kontaktqualitdten zwischen den mehr oder wer@ggrverbundenen Parteien Uber lan-
gere oder kurzere Zeitraume (vgl. Kaplan/Cowen 1981). Vor dieintergrund lasst sich der
Bezug auf die soziale Um- und Mitwelt und deren VerstandigsQuelle sozialer Unterstlitzung
mit der Theorie der Lebenswelt fundieren, die jenen Witkteitsausschnitt bezeichnet, zu dem
das Subjekt Zugang hat und in dem es sich zu Hause flihlt. Leleéirede/ die die Subjekte umge-
bende Wirklichkeit unter Einschluss anderer Personen,detien sie durch eine Wir-Beziehung
verbunden sind, die sich durch gemeinsame Orientierungen, \Maalt&lormen herstellt, ist inter-
subjektiv und fraglos gegeben. Die Lebenswelt hat ihren Ausgamys im Alltag als einem wie-
derkehrenden eingeschliffenen Ablauf. Die Moglichkeit, irziater Alltaglichkeit routinemanig
handeln zu kénnen, entsteht unter Inanspruchnahme migtetueld sozialer Unterstiitzung und
im Wissen um die Verlasslichkeit der Lebensbedingungen. Dhsidantstehende Vertrauen auf
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vorhandene Krafte in und aulRerhalb der Person ist fur dashgse und physische Wohlbefin-
den gleichermalRen bedeutsam. Wenn Anforderungen oder Belastanig@nchen, die das Sub-
jekt nicht im Kontext seines Sinnhorizonts deuten undueh im Kontext seiner lebensweltlich
gegebenen sozialen Ressourcen - [dsen kann, kann das Vertraugitterswerden.

Die Theorie der Lebenswelt, die z.B. in der Konzeptentwiogl und Theoriebildung Sozialer Ar-
beit schon langer einen prominenten Stellenwert eintifvgl. Thiersch 1992, 1995), wird in zu-
nehmendem Mafe auch von der Sozialen Altenarbeit und ISoZBerontologieund der Pflege-
wissenschaftangeeignet bzw. in Pflegekontexten diskutieBaneben wird z.B. im Kontext der
Gesundheitswissenschaft auf lebenslaufbezogene Konzekterieg (vgl. z.B. Hurrelmann
1991).

An einem Beispiel im Feld der Pflege soll dies ganz knappdeutlich werden. Dabei geht es
ganz wesentlich auch um die Verzahnung von profession&lienstleistungskonzepten mit le-
bensweltlich-netzwerkbezogenen Ressourcen. Die in viBleskursen verbreiteten zeitdiagno-
stisch-negativen Einschatzungen der Verlasslichkeitayz Netzwerkressourcen kommen hier
zusammen mit der Uberzeugung, dass ein gelingenderer undslieHager Alltag moglicherwie-
se Interventionen braucht, die als Stiitzung lebensweltliB@ssourcen — und darin ganz zentral
Netzwerkressourcen — zielen. Die weithin entfachtekDssion Uber Lebenswelt sei ,Indiz einer
Krise, die nicht nur in einem gestiegenen Mal} Gesundjefiihrdet, sondern auch bedeuten kann,
dass im Fall von Krankheit keine alltagsstabilisierendRessourcen zur Verfligung stehen. Eine
lebensweltorientierte Pflege kann sich also nichiadéwverlassen, auf vorhandene Ressourcen zu
treffen, die es nur in Anspruch zu nehmen gilt; es kanrinteresse der Wiederherstellung eines
verlasslichen Lebensraums auch notig sein, in Kooperatibranderen Sozial- und Gesundheits-
diensten verschittete Ressourcen ausfindig zu machen undiedeaufzubauen” (Schachtner
1996: 200). Und die Verbindung von Lebenswelt- und Netzwerkoriemgefordere als theoreti-
sche Perspektive die Mdglichkeit, das Subjekt in seineragen Existenzweise zu erfassen. Das
Insistieren auf die Eigensinnigkeit lebensweltlicherug&turen wirke den ,disziplinierenden, stig-
matisierenden und normalisierenden Erwartungen entgegedjedgesellschatftliche Funktion der
Sozial- und Gesundheitsberufe seit jeher zu préagen suchen* (Schat9®ee 201Y:

Ahnlich argumentiert Kardorff in einer Einordnung der Sden Arbeit im Gesundheitsbereich,
reklamiert die darin liegende Potenz allerdings berufspolitiflir die Soziale Arbeit: Der Verweis
auf die zentrale Rolle der Krankheitsbewaltigung als Hsfarderung, das ,Leben mit der Krank-
heit/Behinderung/Pflegebedurftigkeit leben zu lernen”, machslide, ,dass es sich hier um eine

tvgl. z.B. Kleiner (2001: 39ff.); Schmidt (1997); Schmidt/Kl{1998); Zeman/Schmidt (2001: 262f.).

2 Vgl. z.B. Braun/Schmidt (1997); Brandenburg (1998); Schrto(: 97) mit dem Begriff ,lebens-
raumorientierte Pflege”; Jansen (1997) mit dem Begtébgnsweltorientierte Pflegetheorie®.

3 Vgl. z.B. Gérres/Friesacher (1998); mit Bezug auf dertisharen Bereich Heinemann-Knoch/ Schén-
berger (1999); mit Bezug auf ambulante Pflege Zeman (1999).

* Zur in der Gerontologie - insbesondere Gerontopsygiel- durchaus mit Tradition betriebenen An-
eignung des Konzepts Alltag mit seinen Komponentema@kompetenz usw. vgl. z.B. Branden-
burg/Sowinsky (1996); Baltes/Wilms (1995); Baltes u.a. (1996); M&888; 1990a, b; 1991; 1998).
Zur Alltagskategorie in der Sozialen Gerontologid. u§ondratowitz/Schmitz-Scherzer (1999); in
Sozialer (Alten-)Arbeit und Altenbildung vgl. Kade (199Z)iersch (1986, 1992).

2



komplexe und eigenstandige sopiatiagogischeund soziadrbeiterischeAufgabe handelt. Sozi-
alarbeit kommt hier eine zentrale Funktion zu, weil, siermittelt Gber ein an Biographie, Le-
benslage und Lebensweisen orientiertes ‘Life-Model” (@Gerf@itterman 1983) und Uber die
Methode des case-management (Wendt 1997) ein Angebot m&ehnen das Hilfen vernetzt,
Kontinuitat und Ansprechbarkeit sichert und die Anschlusigkeit an Lebenswelt und Alltag mit
Hilfe andragogischer Formen der Gesundheitsbildung zu vetmitieder Lage ist - kurz: eine
genuin sozialpadagogische Aufgabe erfilllt* (Kardorff 1999: 346Der lebensweltlich orientier-
te Ansatz ist fur Kardorff basal zur Bestimmung eineggnierten organisations- und handlungs-
orientierten Rahmenkonzepts flr Soziale Arbeit im Gebeitswesen, wobei zentrale Flucht-
punkte in Autonomie und Selbstbestimmung gesehen werden.

Er macht am Bereich Rehabilitation klar, was dies fiir heif3t: ,an der alltaglichen Bewaltigung
des Lebens mit chronischer Krankheit oder Behinderung umdli@rs- und situationsgerechten
Formen der Lebensfihrung anzuknipfen, (...) vorhandene KompatdesePatienten zu nutzen,
Ressourcen zu erschlie3en, Hilfen an individuelle und faneilLebenswelten anschlussfahig zu
machen und die Kontinuitdt des Rehabilitationsprozessésr iBedingungen madglichst grofder
Wabhlfreiheit und subjektiver Lebensqualitdt und angemesseraterieller Bedingungen fir ein
Leben mit der Krankheit/Behinderung zu sichern* (Karddr#99: 347). Lebensweltorientierung
fokussiert bei ihm fundamental auf die sozialen Netzwekks ,stehen der Rehabilitand und seine
Angehdrigen mit ihnrem Forder- und Assistenzbedarf in ifpegreiligen biographischen Situation
und Lebenslage im Vordergrund. Rehabilitation wird damit aushnalkungsvolle Dienstleistung
zur Sicherung einer moglichst weitgehend selbstandigen undtizedisnmten Lebensfiihrung
verstanden” (Kardorff 1999: 347).

Praktisch gewendet geht es bei der Lebensweltorientierisoguan mehr als um die Vereinbarkeit
von Angeboten mit dem organisatorischen Ablauf des Allglgeshs und den Vorstol3 in scheinbar
ungenutzte Zeitressourcen. Zeman drickt dies im Kontexakozserontologie so aus: ,Wichti-
ger ist, dass die angestrebten Aktivitdten im Einklargheh mit den Interpretationen der Men-
schen, was fir sie sinnvoll und handlungsrelevant ist undnasich die Normalitét inrer Lebens-
situation ausdrickt. Daran versucht Soziale Altenarbezulamipfen - auch dann, wenn sie in
weiteren Schritten lebensweltlich eingeschliffene @bmheiten vielleicht bewusst irritiert, um
neue Entwicklungsperspektiven zu stimulieren” (Zeman 1998: 315; vgl.Sattw/eppe 1996).

Auch im Kontext der Konzipierung sozialer Beratung existiefasétze, die systematisch auf ei-
ner Verbindung zwischen Lebenswelt- und Netzwerkperspelauwfeauen: ,Beratung als kon-
text- und ressourcenorientiertes Handeln (...) dient hieramgig dem Erkennen, aber auch der
Aktivierung und Unterstiitzung vorhandener Ressourcen, sosiasaif weitestgehend selbstan-
dige und durch soziale Netzwerke mitgetragene Hilfe imaglichen sozial-rAumlichen Kontext
hin orientiert ist* (Engel/Nestmann 1995: 182; vgl. Sickenthgigel/Nestmann 1999). Im Kon-
text des 8. Jugendberichts wird Beratung gesehen als durchgangaetische und praktische
Orientierung, entlang der Strukturmaximen Pravention, Deaksierung, Alltagsorientierung

®> Uberzeugende disziplinare und berufsgruppenspezifische tiagen des case-management im Kon-
text der Arbeit mit Alteren hat beispielsweise Wisged|. z.B. ??) erarbeitet.
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von Settings und Methoden, Normalisierung, Partizipation uedelbsweltbezug. Beratende Hil-
fen stehen im Zentrum der Anstrengungen, um Heranwachsemdiehre familialen und aul3er-
familialen Netzwerke in der ErschlieRung materiellerzialer und psychologisch-biografischer
Ressourcen zu unterstitzen.

Samtliche lebensweltbezogenen Konzepte — egal welcheipligiren Provenienz — weisen zen-
tral einen Bezug auf soziale R&ume auf. Auch dies ist vddrides Element zu Netzwerkkon-
zepten. Wie bedeutsam die sozialrAumliche Komponente fuiNdizwerkperspektive ist, lasst
sich ebenso mit Blick auf ihre historischen WurzelnB(zin den Studien der frihen Chicagoer
Schule) als auch durch die systematischen Bezugspunkte ulel3§ch nicht zuletzt im Kontext
der bearbeiteten Themen und erhobenen empirischen Datermanterf. Dass in der 6kologi-
schen Gerontologie das Alltagskonzept schon langer gewichtige Rolle spielt (vgl. Saup
1993), darauf sei hier nur verwiesen.

Die Verbindung der Kategorie sozialer Milieus sowie des Xapts der Lebensbewaltigung und
Lebensfiihrung spielt bei Lothar Bohnisch eine zentraldeRerweitert um entsprechende sozial-
arbeiterische und sozialpolitische Interventionen (fiRotler Lebensfihrung®). Mit dem Milieu-
konzept will Béhnisch u.a. die von ihm als eine von i&salen psychosozialen Dimensionen der
Spannung von Lebensbewaéltigung und Sozialintegration gekehnegsc Problemerfahrung er-
schlie3en: die ,Erfahrung des fehlenden sozialen Ricklaligsichts einer personal nicht mehr
Uberschaubaren biografischen Risikosituation und die entsgmdehSuche nach Halt und Unter-
stitzung® (B6hnisch 1997: 37).

Es ist kein Zufall, dass dabei das Netzwerkkonzept sames&mfeldkonzepte mithineinspielen.
Bohnisch selbst hat versucht, die Beziehung zwischen Miliend Netzwerkorientierung unter
Wahrung ihrer je kategorialen Eigenheit aufeinander zudbeni und produktiv miteinander zu
verknipfen. Das Netzwerkkonzept sieht er wie das Miliezept auch ,im Alltagsleben und
nicht in der Welt der formatierten Rollen und Positiorengesiedelt, wenngleich es (...) Gber die
lebensweltliche Beschrankung des Milieukonzepts deutlidausgeht® (Bohnisch 1995: 229).
Die Netzwerkperspektive ist fur ihn aus der Sicht miligentierter Padagogik dann ,unentbehr-
lich, wenn sie etwas “aus dem Milieu heraus und Uber dieeMiiifenzen hinweg” aktivieren und
sozialstrukturell umsetzen will“ (Bohnisch 1995: 229). Die Ne¢rkperspektive stellt fir ihn eine
Madoglichkeit dar, zu einer handlungsorientierten Konstruktion degeMplaradigmas zu gelangen.

Aufgrund theoriegeschichtlicher und diskursanalytischer @gemgen kommt Bohnisch aller-
dings zu deutlich unterschiedenen paradigmatischen Gehaliger nzepte. Wahrend das Mi-
lieukonzept in seiner Tradition die ,lebensweltlich-eiopale Ebene der individuellen Erfahrung
von Welt und Gesellschaft in dgébemeinschaftind “Gleichsinnigkeit” der Milieuzugehdrigkeit*
(Bohnisch 1995: 230f.; Hervorh. im Orig.) akzentuiere, stiinde Wéetzwerk- und Social Sup-
port-Konzept die interaktiv-kognitive Ebene der Gegemgasit und Gleichgerichtetheder Inte-

® Dabei lasst sich bereits auf die frihe Stadtsoziolegiaveisen, die etwa Urbanisierung als lebens-
weltlich hochbedeutsame Erodierung primérer Beziehurdereunde, Familie, Nachbarschaft — zu-
gunsten vergrosserter Bedeutung sekundarer Beziige —i€atjamen, Blrokratien, soziale Rollen —
analysierte (vgl. z.B. Wirth 1938).

4



ressenim Vordergrund, wodurch sich eine unterschiedliche sor&djrative Qualitéat ergebe: ,bei
"Milieu” deutlich mehr im lebensweltlichen Nahbereichetkiverk” hingegen eher im Zwischen-
bereich ("Mesobereich”) von lebensweltlichen und systelrgesellschaftichen Zusammenhan-
gen* (Bbhnisch 1995: 231). Am Beispiel von Selbsthilfeinitiativund Netzwerkorganisationen
im psychosozialen und gesundheitlichen Sektor expliziertieses Theorie-Ebenen-Modell so:
.Milieuverdichtete Erfahrungen von Leiden und Betroffenh@likroebene) verbinden sich mit
erkannter Gleichgerichtetheit der Interessen (Mesag®bend fihren so zur 6ffentlichen Artiku-
lation und Organisation eines sozialen Problems (Melkeme)“ (Bohnisch 1995: 231). Er konze-
diert damit zwar einen groRen Durchdringungs- und Uberschneidumsisibeler Milieu- und der
Netzwerkperspektive, beharrt aber letztlich darauf, dassN#swerkkonzept nur ein Segment
des Milieubegriffs umfasst (und umgekehrt).

An dieser Stelle sei nur angedeutet, dass Bohnischs Ldsarletzwerktheorie nicht zwingend
und noch nicht einmal vorherrschend ist und dass die kiom behaupteten Grenzen des Netz-
werkkonstrukts nicht unbedingt zutreffen missen. Dies wisbésondere deutlich, wenn bei-
spielsweise der folgende Abschnitt Gber ein Modell der &adieit mit sozial Benachteiligten
und von kritischen Lebensereignissen Betroffenen emen Begriffen reformuliert wiirde, wie sie
im Kontext der Funktionen und Wirkungen sozialer Untersiiitg in einem spateren Abschnitt
der Arbeit entfaltet werden. Jede hier ansetzende Sdz@iakdnne die Aktivierung ,aus dem
Milieu heraus* auf der Basis der milieupadagogischen Progratkrder ,offenen Milieubildung*
nur Uber die Netzwerkorientierung organisieren:

Milieubezogene Arbeit ist fur Bohnisch erst einmal ,Ermogling und Sicherung einer sozial-
emotionalen — Vertrauen, Selbstverstandlichkeit, Skedier Normalitat gewahrleistenden - “All-
tagsbasis’. Der Netzwerkbezug strukturiert diese Alltagsli$schtung AufschlieBung und Ak-
tivitdt der eigenen und gegenseitigen Moglichkeiten alssB@sen und Suche nach “Anschlis-
sen” Uber die Milieugrenzen hinaus. So gesehen ist dasuMilied Netzwerkkonzept eng mit
dem Bewaltigungs-/Normalisierungskonzept verwoben® (Bohnis8B5: 233). Die Denkfigur
hebt also auf Milieus als den sozialemotionalen Schutm Produktionsraumen ab, von denen
Uber Netzwerke soziale und kulturelle Aktivitaten ausgeltg®,wiederum ihren sozialemotiona-
len ,Kitt“ Gber den Milieubezug erhalten, ebenso aber auchdenezuriickwirken nach Art eines
Kumulationsprozesses, im Sinne wachsenden kulturellenté&apm Milieukontext. Und damit
verandern sich wiederum jene Ressourcen nachhaltig, dierinindividualisierten Gesellschaft
fur die (...) personale und soziale ‘Inszenierung” von sitioliger Lebensbewaltigung und
Lebensfiihrung gebraucht* (Boéhnisch 1995: 233) werden.

Konzepte der Alltagsorientierung nehmen im gerontologisdlentext im Kontext von Selbstén-
digkeit, Alltagsgestaltung, -kompetenz und —erleben in Thaora Empirie einen wichtigen Platz
ein. Dies gilt ebenso mit Bezug auf instrumentelle wie korihmunikative und soziale Aktivita-
ten. Dazu tragt nicht zuletzt die Orientierung an den AQAetivities of Daily Living) und IADL-
Skalen bei. Wahl und Kruse (1999) stellen in einem Ubersictike! die entsprechende geronto-
logische (insbesondere gerontopsychologische) ForschungSaamehen davon aus, dass ,vor
dem Hintergrund einer allgemeinen Konzeption von Alterre duch alten Menschen eine
"kompetente’, “proaktive” oder “erfolgreiche” Gestaltumgs Lebens zutraut, (...) der aufgaben-
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bezogenen Gestaltung des Alltags im Alter ebenso grol3e Bedertufkommt; d.Verf.) wie dem
Umgang mit alterstypischen Belastungen und Grenzsituatigivé#ahl/Kruse 1999: 457). Erneut
kommt es in diesem Zusammenhang zu einer haufigen Beaizgehuinterschiedlicher Bewaélti-
gungs- und Copingkonzepte.

Fast alle grof3eren Altersstudien, die in den letzten JahrBeutschland oder unter deutscher Be-
teiligung entstanden sind, befassen sich wesentlich mitGastaltung des Alltagslebens unter je
starker Berticksichtigung netzwerkorientierter Moglichieiund Begrenzungen. So wurden bei-
spielswiese im Rahmen der ,Berliner Altersstudie” (BASEgebnisse zur Alltagsgestaltung vor-
gelegt (vgl. z.B. Baltes u.a. 1996). Insbesondere M. Baltes u.a. halieren Arbeiten empirisch
gestutzte Dimensionierungen der Alltagskompetenz konzifgdabei spielt das Konzept der Res-
sourcen und hier der sozialen netzwerk- und unterstiitzunggeeeon Ressourcen eine wichtige
Rolle. Diese Ressourcen stitzen erfolgreicheres Alierallen drei Dimensionen der Selektion,
der Optimierung und der Kompensation (vgl. Baltes/Lang 1937 Berliner Altersstudie und
die ,Interdisziplindre Langzeitstudie des ErwachsenersiltdLSE) bieten Hinweise sowohl zur
Beschreibung als auch zur Erklarung von Alltagskompetenz Atter (vgl. z.B. Rudin-
ger/Rietz/Schiffhorst 1997).

Ein weiterer wichtiger Bereich besteht in der Fragembesonderen Belastungen im Alltag alter
Menschen und nach entsprechenden Reaktions- und Bewaéltigimgs. Dazu kann insbeson-
dere die ,Bonner Gerontologische Langsschnittstudie® I(B®, vgl. Thomae 1987; 1996) heran-
gezogen werden. Eine besonders hohe Belastung des Alltagsitidem Eintritt einer Hilfe- und
Pflegebedirftigkeit auf, die auch im Sinne einer massivedr@aing von Selbstandigkeit, All-
tagskompetenz und einer sinnvollen Gestaltung der Alltaggeestanden werden kann. Dazu las-
sen sich eine Reihe von Ergebnissen aus der Studie ,Mibglien und Grenzen selbstandiger
Lebensfiihrung” im Alter (MUGSLA,; vgl. z.B. Olbrich 1995; Kruset8nitt 1995) anflhren. Eine
ganze Reihe von Untersuchungen beschaftigt sich mit ktéglachen Lebensfihrung im Kontext
und in Abhangigkeit von raumlich-sozialen-technischen Wten, wobei zwar sehr unterschied-
liche Umwelt- als auch Alltagsbegriffe miteinander rieatert werden, insgesamt aber bei allen
Differenzierung sehr haufig eine hohe Kontextabhangigkeit dergdlkampetenz gefunden wird.

2. Subjektbegriff im Kontext von Bewaltigung

Die genannten Konzepte bauen samtlich auch auf Vorsteltuage handlungsfahigen Subjekten
auf, deren Subjektivitat und Identitat sich in der Interaktmit der Umwelt herstellt - und hier
insbesondere in der Kommunikation mit lebensweltlich odach professionell-beruflich han-

" Diesen Dimensionen liegt das Modell der selekti@ptimierung mit Kompensation (SOC: model of
selective optimization with compensation) zugrunde.thia context of aging, selection is defined as
actively or passively reducing the number of goals doadhains in order to free and conserve energy
and motivaion for more important goals or to seleetv goals in the service of new developmental
tasks (e.g., awareness of one’s own finitude); cosgimn is defined as searching for and using al-
ternate means to reach a goal once old means sr@idlocked. Optimization is defined as the re-
finement of means and resources that are necessaeath a goal and to excel in selected domains,
thereby maximizing the quantity and quality of onéfs’l(Baltes/Lang 1997: 439).
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delnden Menschen (vgl. z.B. mit Bezug auf Merleau-Ponty Suimer 1996: 201f.). Auch die
neueren Lebensbewéltigungskonz&ptelen letztlich auf das Streben nach subjektiver Hand-
lungsfahigkeit nicht nur in sozialer und tendenziell unbieles Alltaglichkeit, sondern ganz we-
sentlich im Kontext von Belastung, also auch in biogrdfest Integrations- und Integritatskrisen,
in kritischen Lebenssituationen, in denen das psychdsofideichgewicht geféhrdet ist. Le-
benskonstellationen werden von den Subjekten dann disckrierlebt, wenn die bislang verftig-
baren personalen und sozialen Ressourcen fur die Bewéltigangmehr ausreichen. Das in die-
sen Situationen versuchte Streben nach Handlungsfahpiigit Gesetzmaligkeiten, die sich in
Anlehnung an neuere Coping-Konzepte herausarbeiten lasgkmst Anschlusspunkt auch sozi-
alpadagogischer Bewaltigungskonzepte (vgl. z.B. die oben angeslddtgizeption von Boh-
nisch).

Die Netzwerk- und Unterstitzungsperspektive verweist inmtxt von Bewaltigungshandeln da-
bei sowohl auf eine intrapersonale als auch auf die petesonale Perspektive als gewissermal3en
zwei Seiten einer Medaille, wie sie sich auch in deping-Forschung finden (vgl. Nadler 1990:
127). Mit der intrapersonalen Perspektive sind gemeintaligle netzwerkbasierte Prozesse der
Ausstattung von Individuen mit Bewaltigungsressourcen, z.B. ont&xt dessen, was als ,lear-
ned resourcefulness on coping skills, self-control and adajiehavior” (so ein Buchtitel von
Rosenbaum 1990) thematisiert wird. In der interpersonalespktive zielt Bewadltigung z.B.
durch Hilfesuchverhalten auf Unterstlitzung aus sozialerzWken. Die Netzwerkperspektive
scheint es zu ermoglichen, dass beide Aspekte auf seiner bemriffen werden kénnen und bie-
tet damit eine wichtige Dynamisierung z.B. mit Blick auf Konzepte dtareten Hilflosigkeit.

Die in ihren Vorlauferarbeiten bis auf die 50er Jahre zugétiende Copingforschung beginnt
systematisch insbesondere mit dem Erscheinen des Buohdsazarus ,Psychological stress and
the coping process” (Lazarus 1966). Die subjektive Seite waéehst zentriert auf unterschiedli-
che Bewertungen und Bewaltigungsformen als Reaktionen awfiegend aulRere Belastungssi-
tuationen. Wurden am Anfang vorwiegend zeitlich stabile Blgungsstile untersucht, ,wan-
delte sich das Verstandnis von Coping Uber starker zudtemdgene (State), interaktionale zu
transaktionalen Konzepten, in denen eine kontinuielithlechselwirkung zwischen situativen
Bedingungen und Bewaltigungsversuchen postuliert wird* (Beutel 1990: 3).

Seit geraumer Zeit werden vermehrt kognitive Bewertungsgsse und Strukturen einzubeziehen
versucht, und werden Zusammenhange zu Prozessen sozigdestitzung untersucht. Sehr ver-
einfacht ausgedriickt wird davon ausgegangen, dass die ,Bewaltigum§tress oder Belastung
sehr stark von der subjektiven Einschatzung der Bedrdtditlund den eigenen Bewaltigungs-
ressourcen abhangt, und dass Bewaéltigung kein Zustand, sondeiclestandig in Einschatzung
und Handlung gegenseitig beeinflussender Prozess ist* (Broda 1290Mit dieser zentralen
Einsicht werden einseitig strukturelle Netzwerkkonzeipfeagegestellt durch relationale und in-
teraktionale Konzepte, die darauf abheben, die Qualitat vetzwerkressourcen und mithin die

8 Fir einen Uberblick tiber den Stand der deutschen Distuisgjl. Tesch-Rémer/Salewski/Schwarz
(1997).
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Potenzen sozialer Unterstlitzung im Kontext von inteoakien Prozessen analysieren zu mus-
sen.

Obwohl Problembewaltigung und Belastungsregulation tber die gedagbnsspanne hinweg
von besonderer Bedeutung fur Gesundheit und Wohlbefinden sewt, die Vermutung nahe,
dass dieses Thema gerade im hoheren und hohen Alter besdBdganz erhélt, da korperliche
Beeintrachtigungen, Verlusterfahrungen und andere ,Strassoreliesem Lebensabschnitt sich
haufen und somit zu einer Belastungskumulation fiihren, denwiich abnehmende Netzwerk-
ressourcen gegenuberstehen. Eine offene Frage bleibt eeser ditelle, inwieweit diese Sche-
renproblematik zu bestimmten Teilen durch verandertes Bigwidgsverhalten aufgefangen wer-
den kann — auch dies eine Uberlegung, die mehr auf Handlungsimkigitien denn auf statisch
begriffene Strukturdeterminanten verweisen koénnte. Diesednderte subjektive Bewaltigungs-
verhalten wird in der — in der Gerontologie zentralrttaisierten — Spannung stehen zwischen
Kontinuitat und Variabilitat, in ihm werden sich biografisaufgeschichtete Erfahrungen ebenso
niederschlagen wie vielfaltige prozessuale Umweltfakioie den Belastungs- Bewaltigungspro-
zess sind hier zentral soziale Unterstlitzungen in ri&etzwerken hineinverwoben (vgl.
Keupp 1991).

Die Handlungskompetenz der alteren Menschen ist firvatéionen in den Feldern Sozialer Al-
tenarbeit, Pflege und Gesundheitsférderung gleichermalen pramamevohl als Anknip-
fungspunkt wie als Ziel. Einen zentralen Bezugspunkt stielliei die Bewaltigungskompetenz im
Alter dar. Die Befundlage hinsichtlich von Altersuntereden diesbeziglich ist sehr wider-
spruchlich (vgl. Filipp/Schmidt 1995: 482f.). Allerdings wurde zur Kongoet im Alter ange-
merkt, dieser Begriff verfehle ,seinen orientierendennSwenn er normativ und statisch als ein
optimales Fehlen von Einschrankungen, Belastungen und it@afim der Alterssituation inter-
pretiert wird. Kompetenzorientierung in der Altenarbeitswerht statt dessen, Kompetenzen der
alteren Menschen in einem transaktionalen und kob&zdgenen Sinne zu fordern. Ansetzen
kann sie sowohl an der Person als auch an ihrer Umié Wechselwirkungen aber missen
konzeptionell einbezogen werden. Kontrolle iiber das eigearaleln, Starkung der Uberzeugung
eigener Wirksamkeit und die Erarbeitung von effektivenri@n der Auseinandersetzung mit al-
tersbezogenen Anforderungen und Belastungen flihren zur Refleleo faktisch vorhandenen
Ressourcen. Alterskompetenz bezieht sich dann vor alech auf die Fahigkeit, solche Ressour-
cen zu erhalten und gegebenenfalls neu zu organisierenh&ti§oziale Altenarbeit eine wichtige
Stutzfunktion* (Zeman 1998: 315f.).

Damit ist ein zentraler Aspekt der Diskussion Uber Korepetim Alter angesprochen. Die Kom-
petenzorientierung knipft zentral an die vielfach abgestein Forschungsergebnisse an, dass die
negativen Auswirkungen von Kompetenzverlusten und des Nssdia funktionaler Fahigkeiten
durch verfligbare und positiv bewertete soziale Netzwerkoesen vermindert werden kann (vgl.
Rook/Schuster 1996; Baltes 1995). Ein zentraler Aspekt von pétemzorientierung besteht in
der netzwerkbezogenen Kompetenz, d.h. in der Fahigkeit, Aufbau tragfahiger Netzwerk-
strukturen beizutragen, sie - im Kontext sich veranderndéglidhkeiten und Bedurfnisse - zu
pflegenund sie - im Sinne eines Unterstltzungsnetzwerks Ralssourcen ggf. aktiv und pfleg-
lich zugleich zunutzen Die Uberschneidungen zu einem Konzept der Bewaltigungskompete
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liegen damit auf der Hand. Wie in vielen anderen Bereictien Gerontologie kommt der Frage
nach der Variabiliat der Alternsprozesse und mithin dexgérnach Moglichkeiten der intervento-
rischen Stitzung oder des Trainings der netzwerkbezogenapé&tenz hohe Bedeutung zu. Dies
gilt umso mehr, als in vielféaltigen Untersuchungen aufgeesewerden konnte, wie sehr der Um-
gang mit Beziehungen im gesamten Kontext der Kommunikatiomsl Interaktionsfahigkeiten
schon in frihesten Sozialisationsphasen mitgepragt wgt £.B. die knappen Reviewergebnisse
bei Schmerl/Nestmann 1990: 12ff.).

3. Empowermentkonzept

Das praxisorientierte Konzept des Empowerment impliaiget die meisten Netzwerk- und Un-
terstitzungskonzepte gleichermaRen eine Ziel- und Prozessenung’ Eher aus der Ge-
meindepsychologie stammend und vielféltig in Sozialarbed Gozialpadagogik rezipiert, kann
es dennoch im Hinblick auch auf pflegebezogene Bereicheiwm angewandt werden. Zentrale
Schlisselvorstellungen beziehen sich auf die GewinnungStarke, Energie, Phantasie zur Ges-
taltung der je eigenen Lebensverhdltnisse. Als Intergrsfirinzip moderner Sozialer Arbeit soll
es sich gemal seinen Protagonistinnen und Protagonistendgreh alle Angebote und Hilfen
ziehen. Es meint in erster Linie die Befahigung der Wiiemen und Klienten, einen eigenen Bei-
trag zur Problemlésung erbringen und dafiir auch verfligbare sdzmérstitzung vor allem in
der sozialrdumlichen Nahwelt und im sozial6kologischen Bezugiate zu kbnnen.

Genau hier besteht die konzeptuelle N&he zur sozialemwéek- und Unterstlitzungsperspektive.
Einige Autorinnen gehen einen Schritt weiter und schlagemn die Ausrichtung sozialer Netz-
werkarbeit GUber den Empowermentbegriff zu qualifizieren. ,Metkarbeit wird stets von dem
Grundsatz geleitet, (...) dass Verdnderungsimpulse nicht voried3ionellen an Stelle des/der
Klientln, sondern nur gemeinsam mit bzw. von ihm/ihr augbdf werden. Netzwerkarbeit ist
damit genuin Empowerment, d.h. sie beinhaltet den Versuchsthem zu befahigen, ihr Leben
nach eigenen Zielen in den Griff zu bekommen und zu gestalhd sie dabei nicht als isolierte
Einzelwesen zu begreifen.

Im Sinne des Empowermentgedankens geht es damit alserimach um eine kollektive Losung.
Dieser Gedanke wird dadurch verstarkt, dass viele die isedieSinn Netzwerkarbeit leisten, oft
auch zwangslaufig Uber Einzelfallarbeit hinausgehen und ifiie Klientel” sozialpolitisch aktiv
werden® (Straus/Hofer 1998: 82). Auch das Empowermentkonzepteldrsich als mehrdimensi-
onales prozessorientiertes Konzept, das sich auf die-dner analytisch zu trennenden aber stets
vielfaltig miteinander verknipften — Ebenen des Individuums, @aippen- bzw. sozialen Netz-
werkbeziige und der Institutionenebene bezieht. Die begrifflialved konzeptionellen Ahnlich-
keiten zum Netzwerk- und Unterstutzungsdiskurs - teilwgaez klare Anleihen - sind dabei G-
berdeutlich.

°vgl. ,klassisch* Berger/Neuhaus (1977); Rappaport (1984; 1985; 19&@)r5(1994), zur jiingeren
Diskussion in der Sozialen Arbeit vgl. z.B. Herrigé©97); Bobzien/Stark (1991); Gutierrez (1995);
Stark (1993; 1996), als psychologische Vertreter vgl. z.&:r@l (1994); Prilleltensky (1994).
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Waéhrend es allerdings viele Beispiele fir Netzwerkkonzegbt, die mit Bezug auf normative
Kriterien wie Verteilungsgerechtigkeit, Emanzipation uswwgsermalien ,neutral“ daherkom-
men, sind Empowermentkonzepte grundséatzlich programmatisigieladen, mehr noch: partei-
lich ausgerichtet auf benachteiligte Subjekte und/oder Gruppeder Suche nach Handlungsfa-
higkeit ist im Empowerment eine spezifische Form deswRBltigungsorientierung angesichts
schwieriger Lebenssituationen angelegt, die fir die sobki@rische Praxis von Stark (1996:
94ff.) als ,gestaltende Bewaltigung“ positiv gewendet wurde. Araiidtream der Netzwerkfor-
schung wird aus der Empowerment-Sicht kritisiert, dass digspekt zu kurz kommt. ,Die struk-
turellen und unterstitzenden Merkmale sozialer Netzwsiké fiir Empowermentprozesse von
entscheidender Bedeutung, da sie die Infrastruktur, den statalslen Hintergrund far Em-
powermentprozesse abgeben. Empowermentprozesse beruhen aRifimemgegenseitiger sozi-
aler Unterstltzung und koénnen nur auf dieser Basis lebengé&hien jedoch noch einen Schritt
weiter, indem sie den aktiven und aktivierenden Aspekt vmdormellen Netzwerken zusatzlich
zur Schutz- oder Pufferfunktion betonen® (Stark 1996: 102). Ausedlie Blickwinkel ist dann
insbesondere die Frage nach den gemeinschatftlichen, tikadlelkGestaltungspotenzialen sozialer
Netzwerke von Interesse, die Frage danach, wie soziateeNin ihrer Binnenstruktur und in ih-
rem Aul3enverhéltnis gestaltet sein mussen, damit Empogrgprozesse ihrer Mitglieder gefor-
dert werden.

Zugleich wird der Fokus einerseits ,nach auf3en“, andererseith auf organisationelle Netz-
werke gerichtet. Es geht nicht mehr in erster Linie dma ublicherweise in der Netzwerkfor-

schung identifizierten personenzentrierten Netzwerkedeom auch um organisierte Netzwerke
eines Gemeinwesens (z.B. freie Einrichtungen und Inigal. ,Damit steht nicht eine Person im
Zentrum des Beziehungsnetzes, sondern ein gemeinsaneessi#, ein Anlass oder eine Auf-
gabe. Zusatzlich sind hier nicht nur die Binnenwirkungenader Unterstlitzung interessant, son-
dern vor allem die auf3enorientierten Aktivitaten deoinfellen Hilfenetze® (Stark 1996: 103). In

dieser Perspektive konvergiert ein bestimmter Ansatz Netzwerkintervention mit Programmen
zur Initierung von Empowermentprozessen. ,Netzwerkarlgitauch stets Gemeinwesenarbeit,
weil viele ihrer Verfahren an einem konkreten Gemegsen, d.h. im unmittelbaren Lebensum-
feld der Klientinnen ansetzen. Entweder entsteht semng fallibergreifende Einmischungsstra-
tegie in lokale Strukturen oder/und die Klientel wird errgutisich lokal zu engagieren. Alle diese
Ansatze beinhalten vielfache Bezlige zu moderner GemeinwesghgBbraus/Hofer 1998: 82).

Mit Bezug auf Pflege wird das Empowermentkonzept ebenspiegizi Hier betont es die Mog-
lichkeit und die Bedeutung von Pravention, Rehabilitation @esundheitsforderung. ,Auch
Menschen mit gesundheitlichen Beeintréachtigungen (undN&werkpartnerinnen und -partner;
d.Verf.) kbnnen (...) Expert(inn)en ihrer Situation sein. &&r Empowermentperspektive orien-
tierte Pflege konstituiert sich als Gegenkonzept zurelPiege, die Patient(inn)en zum Objekt
medizinisch-pflegerischer Mallnahmen macht, wozu die Famdgflege aufgrund ihrer Be-
schrankung auf bestimmte Leistungen tendiert“ (Schachit®®6: 201). Es scheinen korres-
pondierend zu den Ansétzen der Lebenswelt- und Alltagsceremty einige zentrale Aspekte
hervor: Die Unversehrtheit autonomer Selbstbestimmurghiansweltlichen Belangen, die Kritik
an vermachtenden, nicht-koproduzierenden, nicht-partizgratizxpertinnenkulturen, die Ableh-
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nung einer Sichtweise, die belastete Subjekte zu Symptomimage und -trdgern macht und
letztlich der Rekurs auf so etwas wie Ganzheitlichkeit in der beband Bewaltigungspraxis.

Empowermentorientierte Interventionsansétze verstaieh gewissermallen als katalytische Ar-
beit auf allen drei 0.g. Ebenen (vgl. z.B. Herriger 1997: 85ff.). yjdtsflr soziale Altenarbeit e-
benso wie fur Gemeinwesenarbeit oder auch Pflege in whtiedichen Settings. Empower-
mentorientierte Arbeit verfolgt die Absicht, Verbindungen igohen den Subjekten und den
Strukturen, die zwischen ihnen und der Gesellschaft wegim - Familie, Nachbarschaft, Kir-
chengemeinde, Vereine, Selbsthilfegruppen, Birgerinitiativerz: ksoziale Netzwerke - immer
neu zu vermitteln, herzustellen und Austauschprozesse zvishhen einzuleiten. Damit kdnnen
sich dem Empowermentkonzept zufolge neue, das Subjekt stiitzende Katifigen bildert®

In der Regel wird davon ausgegangen, dass Empowerment mehmuradgsne Methode sei, inso-
fern es eine entsprechende professionelle ,Haltung” @trk 1996: 113ff.) verlange. Eher stér-
ker noch als in den meisten Ansatzen der netzwernktieigen Intervention wird davon ausgegan-
gen, dass Empowerment wesentlich indirekte Strategierhpsgeialen Handelns impliziert (vgl.
Stark 1996: 164). Basal ist dabei in jedem Fall eine Perspekiif Kooperation mit den Klient-
Innen und auf in der Interaktion sich entwickelnde Iaggtion. Dies bezieht sich auf die gesam-
ten Prozessphasen sozialer Interventionen, angefarmeAnamnese- und Assessmentverfahren,
die zentral an der Selbstthematisierung der Klientinnesetzen. Diese am Eingangsprozess bei-
spielhaft angesprochene Orientierung verweist in sehrdgdtalicher Perspektive auf eine veran-
derte Haltung gegeniber den Subjekten, mit denen soziale Bistesinnen es zu tun haben. Sie
verweist letztlich auf die ganz grundséatzliche Akzeptdmes Birgerinnenstatus (vgl. Béhnisch
1997: 272ff.; Keupp 1996).

4. Biografieorientierung

Die Biografieorientierung variiert das auch fur sozialetiverktheorien zentrale Thema der Kon-
tingenz des Verhaltens von Subjekten und seiner Verangdrukollektiven Erfahrungsbeztigen.
Nachdem in den unterschiedlichsten sozialwissensattadtli Thematisierungen als mainstream
die These immer besser abgesichert ist, dass ,Klassehic&t und ,Nation* als selbstverstand-
liche KollektivierungsgroéfRen nicht mehr ohne weiterasgen, dass auf der anderen Seite auch
der Rekurs auf ,Familie“, ,Generationen“ oder ,Milieus“uzenge Festlegungen darstellen,
scheint die Netzwerkperspektive erhebliche Potenzidiérdai bieten, die biografische Relevanz
der unterschiedlichsten Sozialerfahrungen aufhellen zu ékinKonzepte der Orientierung an
Biografien haben insgesamt im Kontext von Bildung, besondbes im Kontext Sozialer Arbeit
einen herausgehobenen Stellenwert. Hintergrund der Uberlegusigem Verstandnis Sozialer
Arbeit ,als Hilfe in Entwicklungsaufgaben und —belastungen, sie sich in den verschiedenen
Phasen des Lebens ergeben kénnen, wie sie mit der Biogidafidblauf des Lebens verbunden
sind“ (Thiersch 2002: 143). Gerade dadurch, dass keine klaren d&lemmforderungen formuliert
werden kdnnen, sondern Fluchtpunkt angemessener Intemnvemtioestenfalls Formen der Le-

97um Versuch, die Netzwerkperspektive hinsichtlich Gameinwesenorientierung, einer integrativen
Perspektive und der Empowermentorientierung zu relaieni vgl. Straus/Hofg1998).
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bensbewaltigung werden, geht es um individuell je zu optimierdtaesungen von Bedarf und
stutzender Intervention. ,Fir die Soziale Arbeit profiliesich die Bedeutung der autobiogra-
fischen Materialien in spezifischen Strukturen ihrenfgaben. Sie dramatisiert sich in jenen fur
die Soziale Arbeit charakteristischen Konstellationean Belastungen, Uberforderungen und
Hilflosigkeiten® (Thiersch 2002: 143).

Diese Gesichtspunkte werden insbesondere in den KonzeéptejlLebensereignisse®, der ,Ent-

wicklungsaufgaben“ und ,Wachstumskrisen* und den ,Prozesssireiktdes Lebenslaufs® auf-

genommen (vgl. Schulze 2002: 33ff.). Viele der (kritischen) Laeesignisse sind solche, die
sich im Sozialen Netzwerk abspielen, umgekehrt sind igrhfisch zu bewaltigen im Kontext

von Netzwerkstrukturen und —ressourcen. Viele der mit Betwicklungsaufgaben angesproche-
nen kognitiven und sozialmoralischen Ressourcen habektdader indirekt mit sozialen Netz-

werken und entsprechender Hilfen und Unterstiitzungen zu tun, kaigevachsen Individuen

im Kontext gut bewaltigter Aufgaben Potenziale zu oder fihregenigend bewaéltigte Aufgaben
zu Lasten und Widerstanden im weiteren Leben. Die diesbehégliGeflihlshaltungen stehen in
einer dynamischen Wechselwirkung mit den Beziehungen zu anderestivan

Mussen sich Menschen in der Gestaltung ihres Lebens wedBeziehungsverhaltnisse zwar ein-
lassen auf gleichsam objektive Gegebenheiten und Ereigrsssentscheidet doch ihre indivi-
duell-subjektive Haltung entscheidend tUber die Prozessdynderike weiteren Lebensverlaufe
mit. Fritz Schiitze hat die mal3geblichen Haltungen in vigoeh beschrieben. Der Mensch kann
seine lebensgeschichtlichen Erlebnisse im Sinne eglmiegrafischen Handlungsschemas* auffas-
sen — als gewollt, geplant und angestrebt — oder im Simmeseinstitutionellen Ablaufmusters” —
als vorgegeben, hingenommen und absolviert — oder im Simee g/erlaufskurve” — als tber-
machtig, bedrangend und ausgeliefert — oder im Sinne einesidiMagsprozesses” — als Uberra-
schend, herausfordernd und befreiend.

Dahinter verbergen sich je sehr unterschiedliche Wdtmumgen subjektiver Freiheits- und Ges-
taltungsmaoglichkeiten, die allerdings in hohem Mal3e — imkketen wie bezulglich ihrer Ein-
schatzung — beeinflusst werden durch soziale NetzwerkeorSatis diesem Grunde scheint eine
netzwerktheoretische Flankierung der Biografieperspeldhenso vielversprechend wie aus vie-
lerlei Griinden die Netzwerkperspektive in theoretisdHersicht von der Biografieforschung und
in praktischer Hinsicht von biografieorientierten Artsgveisen profitieren kann. Insofern Biogra-
fie ,immer Auseinandersetzung des Ich mit dem, was es mth(Schulze 2002: 38) ist, verweist
ihre Erforschung auf eine &hnliche Zwischenstellung in Bémensionierung zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, zwischen Mikro-, Meso- und Makrotie@owie die Theorie sozialer
Netzwerke. Die Biografieforschung setzt unterhalb der ElsEremeisten soziologischen und so-
zialisationsbezogenen Untersuchungen an ,bei den Besomggrudes soziologischen Allgemei-
nen, bei den spezifischen Ausformungen der allgemeinen t8tark in denen der einzelne
Mensch unmittelbar an ihnen beteiligt ist oder von ihbetroffen wird, an den Orten und in den
Bezugsgruppen seiner Lebensgeschichte” (Schulze 2002: 38).

Das Konzept der Biografieorientierung spielt im Kontextiater Gerontologie ebenso wie in je-

nem des freiwiligen Engagements sowohl beztiglich forsgeemmpirisch und theoretisch ori-

entierter als auch bezuglich interventorischer Praxie @anmer starkere Rolle (vgl. z.B. Schwep-
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pe 1996a; 1998; Zeman/Schmidt 2001: 263). Gerade in den ,klassischtenhilfebereichen
ist dies derzeit allerdings eher als zaghafter Anfang ddarsich durchsetzende Tendenz einzu-
schatzen (vgl. sehr kritisch Frieling-Sonnenberg 1997),grif3erer Néhe zur Altdaidung (vgl.
z.B. Kade 1994a) dagegen ist Biografisierung — im Verein mit2émen der Individualisierung
und Pluralisierung — sehr viel haufiger analytischer und konzegt@rBezugspunkt.

U.a. diesen Bezugspunkt hat Nittel im Auge, der im AnknupfediarBiografie die einzige Mog-
lichkeit sieht, die Anschlussfahigkeit der Erziehungswissbaft an die und Offenheit gegeniber
der Altersthematik zu untermauern. ,Die Losung (...) konntendaestehen, “einheimische Beg-
riffe”, wie den des Lebenslaufs oder den des lebenslangem®hgr zu revitalisieren — oder anders
fomuliert: biografietheoretische und/oder bildungstheoregisklonstrukte zu nutzen, um alters-
spezifische Phanomene und Probleme unter Zugrundelegung padagodiskenntnisinteressen
zu reinterpretieren” (Nittel 1999: 361). In diesem Kontext wirdemiale Netzwerke und soziale
Unterstltzungen unverzichtbar eine prominente Stelleinerebiografieorientierten erziehungs-
wissenschatftlichen Beschaftigung mit dem Altern einnehmen.

Die unterschiedlichen Netzwerk- und Unterstlitzungskonzseeteen nicht unbedingt ein je aus-
gearbeiteteres Bewusstsein Uber das Zusammenwirken dehieelsnen Bereiche einer biografi-
schen ldentitatsbildung und -kontinuitat voraus. Dies gilb@sondere fur die starker strukturori-
entierten Konzepte, die den subjektiven Bedeutungen soziElmtungen und ,Ressourcen-
strome* geringere Aufmerksamkeit schenken. Mit der Bibgoaientierung geht in vielen Fallen

eine erhohte Aufmerksamkeit fur die Pluralitat von Adsituationen und die Variabilitdt von Al-

ternsverlaufen einher - ein kaum zu Uberschatzender Bpauogt fir neuere Impulse fur Kon-

zeptentwicklungen aus der Perspektive der Gerontologie utahgflege ebenso wie aus derjeni-
gen der Sozialpddagogik und sozialen Altenarbeit. Die biogtadis Ansatze reklamieren flr sich
— gewissermalien reflexiv angewandt — als Vorteil, dasdesieBlick auf die Frage lenken, ob und
wie sozialpddagogische und sozialarbeiterische Intervestidbiografische Bedeutung fir die
Klientinnen haben und in ihre Biografie eingreifen (vgl. Béhnisch 1997:.266)

In der biografischen Perspektive lasst sich auch die Dsioa der Sozialisationsgeschichte ein-
fangen, die sowohl fir die Bedarfs- wie auch die Ressoustensvichtig ist. Hier liegen rele-
vante Wurzeln sowohl fiir die strukturelle als auch diedhamgsbezogene Ausstattung mit Blick
auf Netzwerkkompetenzen und —bedarfe, auf Normen und Venbsalgsen, auf Verhaltenser-
wartungen usw. Fir die Netzwerkbiografie steht dabei haufigralkeonstruktion familialer Struk-
turen oder kulturell-kontextueller Strukturen im Zentrum. Emerwichtig ist die im Biogra-
fiezugang angelegte Perspektive auf gestaltende und aktigremele Subjekte in den
langsschnittlich zu betrachtenden lebensweltlichen Strukturen.

Weiter oben wurde bereits eingegangen auf die sozialpaddagodissiseutung eines Begriffs der
Lebensbewadltigung. Lothar Béhnisch schlagt den Begriff dergfaifischen Lebensbewaltigung*®
im Sinne des Strebens nach psychosozialer Handlungsféhigkgvgl. Bohnisch 1997). Im we-
sentlichen soll dadurch der Aspekt lebenslang gelernter nndrbener Handlungsmuster als ba-
sale Ressource und Grenze von Lebensbewaltigung in deogesklischaft prononciert werden.
~.Bewaltigungshandeln orientiert sich nur vordergrindig an ttandlungsfahigkeit in der Situta-
tion”, denn es ist ja vor allem auch biografisch, aus dgeren Bewaltigungserfahrung im bishe-
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rigen Lebensverlauf strukturiert. (...) Allgemein werden psgczaale Krisen und Briiche so be-
waéltigt, dass die Biografie einigermaf3en im Lot bleibt, dahdrisGelebte und Erfahrene nicht
einfach abbricht oder radikal entwertet wird. Dieses tafigche “Integritdtsproblem” steuert also
die Lebensbewaltigung” (Bohnisch 1997: 27). Die Biografie wird tzerxden als eine Art selb-
standiger Integrationsinstanz von vielfaltig zerstreutefenssequenzen und gewinnt fir Boh-
nisch gerade mit hoherem Alter an Gewicht: es wird fiir jdasbiografische Gewordensein
der individuellen Erfahrung des Lebenslaufs mit zunehmendebensalter zur entscheidenden
Bezugsdimension fur die Bewaltigungsarbeit* (Bohnisch 1997: 31; Herv. ignOri

5. Interventionsgerontologie

Das Konzept einer Interventionsgerontoldgibasiert auf mittlerweile fast 30 Jahre andauernden
Bemuhungen, Alternsprozesse nicht mehr nur zu beschreibesrki&iren und bestenfalls durch
Kategorienbildung durchsichtiger zu machen, sondern ,zu inm@xen, einzugreifen, Alterns-
prozesse abzustoppen oder gar rickgangig zu machen, oder -sasthebe Aufgabe - einen et-
waigen Abbau durch Prophylaxe bzw. Pravention zu verhinderahi(l2000: V)*? Es wird damit
darauf aufmerksam gemacht, dass die noch nicht sehr mécht, dass Alternsprozesse keines-
wegs nur endogen bedingt sind, sondern durch vielfache psycéciegisoziale, 6konomische
und ©kologische Faktoren mitbeeinflusst werden, entwicklupigseerenden, praventiven und
rehabilitativen Interventionen erst den Weg ebnete. id dabei von einer im Prinzip gegebenen
und lebenslauf- und situationsabhangigen Entwicklungspoteariaiit Alter ausgegangen (vgl.
Kruse 1995a).

Wenn mit Lehr (1979a) das Feld der Interventionsgerontolatsielas ,Insgesamt der Bemuhun-
gen, bei psychophysischem Wohlbefinden ein hohes Lebengaiterreichen” verstanden wird,
so werden die Schnittmengen zur analyse- und intervestiemogenen Beschaftigung mit sozia-
len Netzwerken und sozialer Unterstiitzung deufiicBer vielfach aufgeladene Begriff Wohlbe-
finden — &hnlich wie der der ,Lebenszufriedenheit” odertep@las Konzept ,erfolgreichen Al-
terns® (vgl. Baltes/Baltes 1990) — macht dabei gewissermalgrassant einige wichtige Aspekte
deutlich: Die einzelnen Faktoren lebensweltlicher Bdifthkeiten sind in ihrer Wirksamkeit
kaum kausal zu isolieren, denn zum Wohlbefinden von Perstragen eine Vielzahl von Va-
riablen bei. Wie die angewandte Gerontologie zielt Netkigederung natirlich zentral auch auf
Therapie und Rehabilitation bei bereits eingetretenen katemzverlusten im Alter. Aber sie be-
schrénkt sich nicht darauf, sondern sie hat stets leerspektive der lebenslangen Entwicklung im
Auge. Damit sind Pravention und optimierende Trainings ithéren Lebensaltern ebenso an-

1vgl. z.B. friih Lehr (1979); Kaiser (1983); Kruse (1991); aktuellahl/Tesch-Rémer (1998); Wahl/
Tesch-Romer (2000).

2pravention 14Rt sich dabei als Unterfall von Intemien behandeln. Es existiert in der Literatur auch
die umgekehrte begriffliche Strategie, z.B. im Ansdd an Caplan (1964) jede Intervention als Pra-
vention zu kennzeichnen. Dabei wird je nach der 8té#s Eingreifens zwischen priméarer (Risiko-
minimierung, Senkung der Inzidenzrate), sekundareiil{€kennung, Reduktion der Pravalenzrate)
und terti&rer Pravention (Minimierung von Folgeschiéided Ruckfallrisiken) unterschieden.

3y/gl. auch den zentralen Stellenwert, den sozialézierke und darauf zielende Interventionen in
Grundsatzpublikationen der Interventionsgerontologieetimen (vgl. Tesch-Rémer/Wahl 2000).
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gesprochen wie die Tatsache, dass es vielfach wenigeudgetretenen Probleme selbst, sondern
die Umgangsweisen und Bewaltigungsfertigkeiten sind, die beregitund alten Menschen der
Verbesserung bedurfen.

Auf allen vier genannten Ebenérsind soziale Netzwerke je mehrfach einzubeziehensadsale
Umwelt, als teilweise durchaus mitbeteiligte Intervensimgenten (Wahl/Tesch-Romer 2000a:
6f.), als Zielpersonen von Interventionsgerontologie uswe. dienannten Konzepte — ,Wohlbefin-
den“, ,Lebenszufriedenheit, erfolgreiches Altern“ — sifthdamental an subjektive Bewertun-
gen der eigenen Lebenssituation und des Alterungsprozesses gelounadeerweisen auf die vor
vielen Jahren von Thomae (1970) vorgelegte ,kognitive Tieedes Alterns®. In ihr wurde ,Al-
tern® im wesentlichen in Form der dem Individuum selbselenismalig prasenten Verdnde-
rungsvorgange konzeptualisiert. Damit rickt die Unterscheidkuigektiver und objektiver Al-
ternsvorgange in den Blickpunkt (vgl. Filipp/ Schmidt 1995: 446ff.).

Untrennbar mit der modernen Interventionsgerontologidweden ist ihr Credo des differentiel-
len Alterns. Die Analyse des Alterns aus sozialhisicher und sozialbkologischer Perspektive
geht von der Grundannahme aus, ,dass menschliche EntwicldimHOchstmall an Plastitzitat
besitzt und dass die jeweils betrachteten Entwicklungswierlauch im Hinblick auf den histori-
schen und 0Okologischen Kontext, innerhalb dessen sie sitthiehen, zu relativieren sind (...).
Der Begriff Altern meint also differentielles Altermas sich in Interaktion mit den Veranderun-
gen vollzieht, welche die Lebenssituation der Einzeliriiegn auf den einzelnenen Ebenen kenn-
zeichnen” (Filipp 1987: 385). Dieser Begriff des Alterns helohsvon dem ab, was ,normales*
Altern meinen kdnnte.

6. Systemische, familien- und umweltbezogene Ansatze in der 8onAabeit, Sozialen Thera-
pie und Sozialen Gerontologie

Es existieren systemische Ansatze, die zwar das Fasytem ins Zentrum stellen, aber teil-
weise implizit, teilweise explizit auch Netzwerksegmeatdierhalb selbst der durch Verwandt-
schaft relativ weit definierten Familiengrenzen in déiitk nehmen. So sehr solche Dynamisie-
rungen zu begruf3en sind, so deutlich werfen sie die Frage auéf@rwes dann noch - aul3er z.B.
aus didaktischen Grinden in Lehrsettings 0.&. - sinngliden Familienbegriff zugrundezulegen.
Systemisch orientierte Ansatze konvergieren vielfaci netzwerktheoretischen Uberlegungen
beispielsweise hinsichtlich der Funktionsbestimmungen &asnilien-)Systems, dem Ausgangs-
punkt von Ressourcen anstatt nur von Problemlagen unaiteij der Einsicht in die auch gege-
benen negativen Effekte sozialer NetzwerkbeziehungenBdschaftigung mit Gleichgewichtsef-

fekten (vgl. La Gaipa 1977), die im netzwerktheoretischentkxt etwa im Kontext der Rezipro-

zitat (vgl. Otto 2003) ebenfalls eine grofRe Rolle spielen u.a.m.

Dabei scheint es seit einiger Zeit eher das Vordringastesnischer Ansatze zu sein, das auch der
Netzwerkorientierung erhéhte Aufmerksamkeit zukommestlats umgekehrt. ,Mit dem Sieges-

4v/gl. die immer noch instruktiven von Lehr (1979) eingleften 4 ,S&aulen der Interventionsgerontolo-
gie: 1) Therapie und Rehabilitation, 2) Pravention, 3}i@@rung und Anreicherung von Lebensbe-
dingungen, 4) Unterstiitzung beim Management von Probieaiginen.
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zug der systemischen Perspektive in vielen psychosozkddgdern, mit einem zunehmend auch
Okologisch orientierten Denken und auch mit der leben$aredin Orientierung in der Jugendhilfe
(ist; d.Verf.) das Interesse und die Offenheit flr netz\wedogenes Wissen auch in der Praxis ge-
stiegen” (Straus/Hofer 1998: 94). Dies lasst sich beispietsavan Beratungsansatzen verdeutli-
chen, die auf einer systemischen Kontextklarung aufbauahr lmerden Netzwerkstrukturen z.B.
als ,Hilfesystem-Kontext* (Kleve 2002) ebenso beachtet tibe- und Unterstiitzungskarrieren
sowie eine Reihe von Abklarungsprozessen bezulglich vaspAithen, Einschatzungen und Ab-
sichten einbezogen.

Lenz (1996) diskutiert Konzeptionen des Networking im Bédreter Trennungs- und Schei-
dungsberatung als Erganzung und Erweiterung bestehender Beratung3-herapiekonzepte.
Die Aneignung netzwerktheoretischer Perspektiven bempetse in Versuchen einer Verbin-
dung familientherapeutischer mit gemeinwesenorientieieenen oder in Verfahren des Psycho-
drama erklart sich durch die dem Konzept eigene ,intermedualitat* (Straus/Hofer 1998: 78).
Umgekehrt wird bisweilen ausgehend von netzwerk- und supyearttischen Ansatzen auf die
Fruchtbarkeit der Anwendung systemischer Familienthedriegewiesen, beispielsweise bezig-
lich der Verknupfung der Aspekte personaler Beziehungen uneérbiitzungssysteme (vgl. La
Gaipa 1990: 130f1.).

Die Aneignung systemischer Arbeitsperspektiven auch inRflegewissenschaft hat zu in ersten
Ansatzen ausgearbeiteten Anwendungsvorschlagen gefihrt.eBo bsispielsweise bei Friede-
mann 1996 in ihrer ,Theorie des systemischen Gleichgawichder familien- und umweltbezo-
genen Pflege” die Familie von vornherein im Zentrumegiinteresses, eine operationalisierbare
Lesart von Ganzheitlichkeit in der Pflege auszubuchstabie®ie verschrankt explizit die indivi-
duumsbezogene Pflege mit der ,Pflege der Familie® (Friedent96: 53ff.). lhre Definition
von Familie wird von vornherein mit Bezug auf subjektBewertungsprozesse modifiziert: ,Die
Familie ist ein System mit Subsystemen. Innerhalb feeemilie schliel3en sich gewisse Mitglieder
zu interpersonellen Subsystemen zusammen, um bestimmte Aofgaldésen. (...) Einzelne An-
gehdrige haben definierte Rollen in der Familie, innerhddip interpersonellen Subsysteme und
auch als Mitglieder von ausgewéhlten Umweltsystemen. FeéirDifinition der Familie ist ent-
scheidend, wer als zugehorig bestimmt wird. Damit eine Farals System wirkt, sind Zusam-
mengehorigkeit und menschlicher Kontakt eine Vorbedingung. ésprechend besteht die Fa-
milie einer bestimmten Person aus all jenen Mitmeasclilie diese Person als ihre Familie be-
trachtet. Das heil3t, dass die Familienmitglieder jene Mitsthen sind, mit denen sich die Person
verbunden fluhlt und Kontakt pflegt. Sie kimmert sich um sieutfrsich Uber ihre Anwesenheit,
macht sich Sorgen um sie, oder regt sich tber ihre Lebensweise agfti¢hrann 1996: 31).

Ungewdhnlich ist, dass sie - trotz mehrheitlichem Bezufj\éerwandte - gemal} diesen Kriterien
auch Nichtverwandte als Familienmitglieder fasst, ,manah Gibernehmen gute Freunde die
Funktionen einer Familie“ (Friedemann 1996: 31). Unabhangig Warwandtschaftsgrad ergibt

sich fur Friedemann damit als zentrales Erfordernis dlchnterventionsprozesse die Abklarung
der subjektiven Dimensionen: ,Die Familienzugehorigkeiugst d.Verf.) aus der Perspektive des
Betroffenen in der Pflege als erstes geklart werden.al)ei ist es unerlasslich zu erfahren, nicht
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nur wer zur Familie gehort, sondern auch, wie wichtig diesesonen fur die Familie sind und
welche Rollen sie im taglichen Wirken der Familie erflllenti@@emann 1996: 32f.).

Die sozialbkologisch orientierten Sichtweisen lenkden Blick auf tberindividuelle Merkmale
und Bedingungen der Problemgenese und setzen hier auch nmtelmienen an. ,Bevorzugt
werden Sprachregelungen, die es gestatten, die beteiligtean@arsicht sofort als Produzenten
von Problemen zu stigmatisieren. Probleme werden dem Zusaminken von sozialen, instituti-
onellen und rdumlichen Umweltfaktoren mit den in diekanwelt typischen Verhaltensmustern
zugeschrieben; es werden z.B. Belastungen durch Forderungdnstuationen, durch kritische
Lebensereignisse und durch einen Mangel an Ressourcennifield) des Klienten als Entste-
hungsbedingungen von Problemen gewertet (...). Demzufolge azder\rbeitsformen darauf,
den Klienten zu entlasten, seine Nahumwelt durch den Aufli@inet sozialer Netze zu berei-
chern (...) und die Ressourcen im Umfeld der Klienten demiteziten Bedarf anzupassen sowie
den Zugang zu diesen Ressourcen zu erleichtern® (Meinhold 1B88:In umgekehrter Weise
lielRe sich in einer Konzeption umfassender Netzwerkfanagreine der Interventionsebenen mit
Bezug auf 6kologische Dimensionen konzipieren.

7. Solidaritat

Solidaritat ist &hnlich wie soziale Netzwerke und séeiUnterstitzung und einige der vorge-
nannten nicht nur analytischen und konzeptionellen, sonébenso zeitdiagnostisch, normativ
bzw. politisch aufgeladenen Konzepte ein schillernder Bedtr wird ebenso héufig gebraucht
wie selten definiert, in unserem Zusammenhang insbesenaeKontext von familialen und ge-
sellschaftlichen Generationenverhaltnissen. Eine Alsre von den vielféltigen pauschalen und
unreflektierten Verwendungen des Solidaritatsbegriffs firsleth mit Bezug auf familiale Solida-
ritat bei der Forschungsgruppe um Vern L. Bengtson (vgl. z.B. RetBanmgtson 1990; Bengt-
son/Roberts 1991).

Mit dem Solidaritatskonstrukt liegt eine etwas andersageite Theoriekonzeption zur Erklarung
von unterstitzendem Verhalten vor. Sie bezieht sich agnewichtigen, allerdings fur entfern-
tere Netzwerksegmente nur bedingt aussagekraftigen Spéztiaversucht, die soziologischen
und psychologischen Komponenten der Hilfeleistung zwisch#arn und ihren erwachsenen
Kindern in der Familie zu erfassen. Im Gegensatz zu dnikeren Fassung wird Solidaritat dabei
nicht mehr eindimensional, sondern auf der Grundlage dsmeabhdngiger Dimensionen zu er-
fassen versucht: mit je einzelnen Fragebogenskalen ard)bereinstimmung der Generationen
(Consensus), die Kontakthaufigkeit (Association) und di®t@nale Qualitdt der Beziehung (Af-
fection) erhoben. Die damit dreidimensional beschriebeole&itat wird durch zwei Faktoren
direkt (experiences not shared across generations: rirfgén, die zwischen den Generationen
nicht geteilt werden sowie residential propinquity, raundid#dhe zwischen Eltern und Kindern)
und durch zwei weitere Faktoren vermittelt tGber das Héfénalten (helping behaviour) beein-
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flusst (filial responsibility: filiale Verantwortlich&it; dependency needs: Unterstitzungsbeddirf-
nisse der Eltern}>

Szydlik (2000) unterscheidet ebenfalls mit Blick auf die &mtionenbeziehungen zwischen er-
wachsenen Kindern und ihren Eltern zwischen funktiané&eben und Nehmen von Geld, Zeit
und Raum), affektiver (Gefuihle der Verbundenheit und ZusamménggRit) und assoziativer
Solidaritat (gemeinsame Aktivitdten). Er lehnt sich daam eine Unterscheidung der o.g. For-
schergruppe an, wie sie beispielsweise von Bengtson/Rod€®4) publiziert wurde, bei diesen
freilich noch erganzt um strukturelle, normative und karsseelle Solidaritat. Der urspriingliche
Ansatz bietet Anlass zu einer Reihe kritischer Naatpn. Mit ihm wird zwar eine Mdglichkeit
eroffnet, dem Phanomen in seiner Vielschichtigkeit Reciy zu tragen, kritisch wurde allerdings
eingewandt, dass insbesondere die sogenannten , structm@imdtive’'und “consensual solida-
rities’(...) begriffich missverstandlich seien und (...) airfe@ viel zu breiten, fast méchte man
sagen: beliebigen Solidaritatsbegriff* (Szydlik 2000: 36) rekueie Hier wirden teilweise
strukturelle Merkmale zu rasch im Sinne einer empimstibimension von Solidaritat und teil-
weise als Handlungsdimensionen verstanden, anstatt alsdikigjtsbedingungen im Sinne einer
Potenzialdimension.

Diese Kiritik zielt u.a. auf die Kategorie ,structural solidg’, zu deren Indikatoren etwa die
Wohnentfernung oder die quantitativen Strukturmomente faleril Generationennetzwerke etwa
in Gestalt gemeinsamer Lebenszeit der Familiengenamti@gerechnet werden. Die Kategorie
~-hormative solidarity* hebt darauf ab, inwiefern sich Hiaemmitglieder zur privaten Solidaritat
verpflichtet fuhlen. In dem Mal3e, in dem diese Kategorie ¢ghdaicht auf einzelne Enkel, Kinder,
Eltern oder Grof3eltern Bezug nimmt, muss gefragt werden, b g@nerelle Einstellungen zur
Familie zwangslaufig mit tatséchlichen Handlungen lbetiemmsen — auch hier also ein kriti-
scher Einwand, der darauf hinauslauft, die ,strength of camemt to performance of familial ro-
les and to meeting familial obligations” (Bengtson/Robet91: 857) eher als Solidaritptten-
zial aufzufassen. ,Consensual solidarity“ schlie3lich umsbir@emeinsamkeiten der Individuen
mit Blick auf Einstellungen, Meinungen, Anschauungen — etwssithtlich politischer, wirt-
schaftlicher oder kultureller Phdnomene. Diese Kategals® hebt ab auf die Kongruenz bei
Wertmustern, Praferenzen und Lebensorientierungen undn;-stdebei auch hier der Zusam-

!> Es werden in dieser zunéchst in den 70er Jahren ekeltén , Theorie der intergenerationalen Solida-
ritat* (vgl. Bengtson/Olander/Haddad 1976) spater seehschiedene Solidaritatsdimensionen unter-
schieden, die zum Teil miteinander verwoben sind uok gegenseitig beeinflussen: ,,associational”,
.affectual”, ,consensual“, ,functional”, ,normative* uh ,,structional“. ,1. Family structure: The
number, sex, and age of family members acros genegtamwell as their geographic proximity. 2.
Assaociation: The frequency of interaction betweenviiddials and the type or nature of companionate
activities shared across generations. 3. Affect: mgative or positive sentiment, the feelings and
perceptions of closeness or distance between famitpliees of different generations. 4. Consensus:
The degree of similarity or conflict in general uak, specific socio-political opinions, and percep-
tions of agreement. 5. Exchange of power: The balaficesources held by each generation, material
or nontangible, often evidences in the degree of arge of assistance or support between genera-
tions. 6. Norms: Perceptions of what should be done &éatvgenerations, reflecting parental and fil-
ial responsibility” (Treas/Bengtson 1987: 635).
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menhang zwischen allgemeinen Auffassungen einerseitsn deraktischwerden andererseits
nicht berzeugend klar gemacht wird.

Problematisch am Begriff der Solidaritat ist seine Agsation mit einer ausschlief3lich harmoni-
schen Sicht des Generationenverhéaltnisses, die imtd.ider Empirie zu einseitig wéare. Koh-
li’/Kiinemund merken dazu an: Zwar ist die ,Enge der Bezighwon der die grof3e Mehrheit der
Eltern und Kinder berichten, in der Tat tUberraschend, abegi@seine Minderheit, deren Be-
ziehung stark von Konflikten bestimmt ist oder die ilBeziehung sogar abgebrochen haben. Und
auch enge Beziehungen schlieRen Konflikte keineswegs @afli/Kiinemund 2001: 517). Fur
Lischer (vgl. z.B. 2000) sind Generationenbeziehungen grundsénibivalent. Ein Grund da-
fur lage in der Widerspruchlichkeit der normativen Lagedénen sich moderne individualisierte
Gesellschaften befinden: Nicht nur Solidaritdt sei keigitimer Wert, sondern auch Autonomie.
Offene Konflikte ergdben sich insbesondere dort, wo dee &/ert auf Kosten des anderen uber-
betont werde, z.B. wenn durch massive und dauerhafte Pflegebgkiitfider alten Eltern die
Anspriche an die Solidaritat der Kinder tberdehnt wirden.

Szydlik pladiert gegentber der vorgestellten fir eine sol@kénition von Solidaritat, die zwei
Elemente enthdlt: einerseits ein Gefuhl der Zusammaeéiggdeit und enger Verbundenheit, an-
dererseits spezifisches aufeinander bezogenes Verh&@w@aritdt konne sich damit ,aus-
schlieBlich Uber ein nahes Gefuhl zu einer bestimmtesdPemanifestieren, ohne unmittelbar in
tatsachliche Handlungen lbergehen zu missen. Umgekehrt idnBdidaritat “lediglich” Gber
bestimmte Aktivitaten ausdricken, mit denen letztendliein kKGefuhl enger Verbundenheit zu
dieser Person einhergeht. In den meisten Fallen allgsdin.) treten Solidaritatsgefuhl und solida-
rische Handlungen gleichzeitig auf. Sie kdnnen dariber hinagarsin Bedingungsgeflige dar-
stellen. Solidarische Handlungen beruhen dann u.a. auf einestioealen Verbundenheitsgefuhl,
und umgekehrt kann solidarisches Verhalten zur HerausbildudgSt&rkung eines Solidaritats-
gefuhls beitragen” (Szydlik 2000: 37). Der subjektiven Solidasdémhension der Beziehungsenge
stehen auf qualitative wie quantitative Aspekte verwalgeDimensionen praktischer Handlungen
sowie die quantitiativ operationalisierbaren Aspekte dewksurellen Gestalt von Solidaritat ge-
genuber.

8. Birgerschattliches Engagement

Konzeption und Realitéat burgerschaftichen Engagementsem#m netzwerk- und unterstiit-
zungsbezogenen analytischen Instrumentarium zu rekogsEnyi macht in mehrfacher Weise
Sinn. Die Aktualisierungszusammenhange des Engagementsrkdiabei einerseits selbst als so-
ziale Netzwerke betrachtet werden, andererseits alkbBziehungsweise Partner im Netzwerk
von Individuen. Die burgerschaftlich Engagierten kbnnen eb&wwispersonen eigener egozen-
trierter Netzwerke sein — womit Phdnomene der ,Helfekwirkung“ (Muller-Kohlenberg 1992),
des ,Selbstbezuges” (Jakob 1993) oder des ,Prozessnutzens“2@f&) aufgehellt werden kon-
nen — als auch spezifische Netzwerkpartnerinnen in stemalen Netzwerken der Zielpersonen
von Hilfeaktivitaten. In beiden Fallen sind die spezifisa Ausformungen von Reziprozitat und
Gegenseitigkeit, von Handlungs- und Unterstitzungs-Moglichkeiteh—Grenzen, von sich tber
die Zeit verdndernden Beziehungsqualitaten usw. mithilfe Netzwerk- und Unterstitzungskon-
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zepten in ihrer Dynamik und gegebenenfalls Widersprichlicldaeemessener zu verstehen, als
dies in vielen Hilfekonzepten moglich ist.

Es lasst sich die These vertreten, dass viele ProgdseEinbezugs burgerschatftlichen und inter-
medidaren Engagements ein ganz bestimmtes Muster so¥iafeetzung und sozialer Unterstit-
zung transportieren und zu ihm beitragen. Es ist in dynaraisitfeise in Bezug zu bringen zu
den Konzepten der sozialen Eigenhilfe, Selbsthilfe und ¢esnamtlichen sozialen Engagements
(vgl. Otto 1995: 129ff.) - mithin ,solchen sozialen Gefligen, atel die Licke zwischen mikro-
und makrosoziologischen Gebilden zu schlieRen verspredRitirle 1994: 3), um die je spezifi-
schen strukturellen Merkmale, Entwicklungstendenzen undchgigdichen Leistungspotenziale (-
starken und -schwéchen) fassen zu kénnen.

In einer Reihe von Kontinuums- oder Stufenmodellen dpaléischer Bedarfsausgleichssy-
stemé® werden diese und &hnliche Dimensionierungen verwandt, untutdistischen Modelle
eines formellen versus informelfénund oder professionellen versus laienhaften Bereichsi-zu
berwinden. Allerdings wurde vielfach herausgearbeitet, dass @adfier zumeist vorgenommene
Absetzung unterschiedlicher Handlungsformen oder -logikengdzade geforderten dynamisch-
theoretischen Blick auf die reale Komplexitat und Vielgéigikeit der sozialen Wirklichkeit nicht
einzuholen vermag. Die damit verbundenen schwer Uberwindlidieoriebezogenen und begriff-
lichen Probleme konnte die hier vorgeschlagene theoletisPerspektive bei weiterer Aus-
arbeitung ebenso klaren wie sie eine Verbindung dieser strulieéziehungsweise funktionsorien-
tierten Betrachtung auf makrosozialer Ebene mit mikzaden Fragestellungen ermdglicht.
SchlieRlich lassen sich Projekte und Initiativen debeit mit Alteren - ob in der Selbstwahrneh-
mung bereits burgerschattlich orientiert oder nicht — ddmaubeurteilen, ob die in diesem Feld
maoglichen Potenziale aktiver, dezidiert netzwerkorientigietitik“ sinnvoll genutzt werden.

Zusammenfassengt nach diesem knappen Durchgang durch benachbarte Disttatdkch ge-
worden, dass die vielfaltigen Anschlusspunkte zu sehr uttiedichen Gegenstands- aber auch
Forschungsbereichen, von denen oben nur einige wenige awgensirden, einen guten Teil der
Produktivitdt der Netzwerk- und Unterstitzungsperspektivanaghen, aber auch ein Dilemma
kennzeichnen. So kann in keiner Weise von einer Mémstlichung des Gebietes gesprochen
werden (vgl. Laireiter/Lettner 1993: 111), was sich insbesanth@rsichtlich von Klarungen und
Systematisierungen im konzeptuellen Bereich und mickBauf theoretische Fundierungen be-
merkbar macht.

Den kurzen Durchgang durch korrespondierende Diskurse zusdassend, lasst sichrstens
festhalten, wie sehr sowohl in praxis- und konzeptiorsdierten Referenzsystemen als auch in

*\Vgl. Litwak (1985; insbes. 24ff.); Bulmer (1987: 17ff.; 72ff.); kK(1992); Rauschenbach/Miller/Otto
(1992).

"vgl. z.B. aus soziologischer Sicht die friihe und iegsante Kritik am Begriff des informellen Sektors
bei Elwert/Evers/Willkens (1983), die — wenn auch mit Blawuf die Herkunft des Begriffes aus der
entwicklungslanderbezogenen Soziologie — die Vorstglleimes eigenstandigen Sektors kritisieren
und stattdessen den Blick insbesondere auf die ergdazeunktion hinlenken, die komplementar ge-
radezu nach flankierender Sicherheit im formellekt8esucht.
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theoretischen und zeitdiagnostischen Debatten letztigthhwerk- und unterstitzungsbezogen ar-
gumentiert wird — und dies auch da, wo entsprechende Bediké#iten und Bezugnahmen nicht
explizit verdeutlicht werden. Die damit freigelegten entspenden Konvergenzen zwischen den
unterschiedlichen und teilweise deutlich getrennt vonelearausgetragenen Diskursen sind —
zweitens— so deutlich, dass fur ihre Abgrenzung jedenfalls unter detmwerk- und unterstt-
zungsbezogenen Gesichtspunkt teilweise nur noch disziplinddehistorische Bedingungsfakto-
ren zur Erklarung herangezogen werden kbnnen.

Die zu Beginn des Abschnittes angekiindigten, die unterschiedliDiskurse verbindenden Inte-

ressen und Argumentationsfiguren finden sich im wesentlicheBeziug auf

» den Stellenwert von autonomer Gestaltung von Lebensverhalniss

* auf Spielrdume und Mdglichkeiten der Subjekte im Zusammenwirkenndéran auf der Basis
von (insbesondere lokalen und familialen) Ressourcen,

* auf eine integrierte Perspektive auf Individuen in ihrerspaalen und sozial-6kologischen Be-
zlgen,

» auf die gleichermalRen notwendige Berlicksichtigung quantitatmnerqualitativer Effekte der
Interaktion mit Anderen sowie auf ihre je subjektivevidgatung, die von objektiven Einschat-
zungen deutlich differieren kann,

* auf die differenzierte Wahrnehmung der hierin gegebenenithdilien und Gberindividuellen
Ressourcen und ihres Zusammenspiels,

* auf je diesbezigliche sowohl subjektiv-individuelle als autlerventorische Handlungsmog-
lichkeiten,

« auf die Uberwindung jener Perspektive einseitiger Abhangigkéé sie in aller RegeHil-
fetheorien zugrunde lietft aber auch

» auf Notwendigkeiten, die 0.g. Ressourcen durch noch genauer kutidiende Interventionen
und Strukturmalinahmen zu sttitzen,

* auf hierin unterschiedlich ausgewiesene Vorstellungen géneis Wohlfahrtsproduktion im
teils arbeitsteiligen, teils gemeinschaftlichen Zusammieken formeller und informeller In-
stanzen.
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