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l. Einleitung

L.1. Einfiihrung

Noch 1991 argumentierte DRAKE (1991: 40), ,,Populism seems unlikely to sweep the
Americas anytime soon“, da nach dem Zusammenbruch der populistischen Herr-
schaftsmodelle und deren Ablosung durch autoritire Militdrregime der Populismus in
Lateinamerika keine politische Option mehr darstellen wiirde. Und dennoch ist er auch
heute noch #duBerst prasent: Vielfach einhergehend mit einem ,Linksruck® erobert
jiingst eine ,,neue Generation von Populisten die politische Biihne, wobei der venezo-
lanische Prisident Hugo Chavez Frias aus der Sicht vieler, sowohl seiner Gegner als
auch Befiirworter, den Motor dieser jiingsten Entwicklung darstellt (SHIFTER 2006: 53).
Die akademische Diskussion' befasst sich dementsprechend ausgiebig mit der neuen
Dynamik und gesteht Chavez hierbei eine prominente Rolle zu, betrachtet ihn aber nicht
als alleinigen Ausloser dieser Prozesse.

Da einerseits Venezuela wie die meisten Lander Lateinamerikas vor der Herausfor-
derung soziodokonomischer Entwicklung steht und der Populismus andererseits von sei-
nen Fihrern schon immer als ein Entwicklungsprojekt aufgefasst wurde (z. B. HAL-
DENWANG 2004: 192f), soll hier der Frage nachgegangen werden, inwieweit populisti-
sche Herrschaftsstrukturen mit modernen entwicklungspolitischen Leitsdtzen vereinbar
sind. Dazu wird heutzutage das von der Weltbank in den 1990ern eingebrachte Konzept
von good governance® (GG) (u. a. WORLD BANK 1992, 1994) gezihlt, welches die Be-
deutung politischer Institutionen, der Rechtsstaatlichkeit und politischer Reformen zum
Zwecke erfolgreicher Entwicklung unterstreicht — Aspekte, iiber derer Notwendigkeit

international Konsens besteht’.

' Mit entsprechendem Fokus erschienen im Jahr 2006 beispielsweise ein Themenheft des Journal of De-
mocracy (Vol. 17, Nr. 4), ein Themenheft sowie zwei Beitrdge in weiteren Ausgaben von Foreign Af-
fairs (Vol. 85, Nr. 1, 3, 4), eine Ausgabe der Nueva Sociedad (Nr. 205), deren Schwerpunkt auf ,,A-
mérica Latina en tiempos de Chavez* lag, u. v. m.

? Da der Begriff good governance nur unzulinglich ins Deutsche (anniherungsweise: ,,gute Regierungs-
fiihrung*) ibersetzt werden kann, so HALDENWANG (2004: 187), soll in dieser Arbeit der englische
Terminus beibehalten werden.

? So wurde auch in Lateinamerika durch das Centro Latinoamericano de Administracion para el Desar-
rollo CLAD ein Cédigo Iberoamericano de Buen Gobierno (CLAD 2006) erstellt und von 18 Lindern,




Den Anlass fiir das Interesse an dem Zusammenhang zwischen populistischen Herr-
schaftsstrukturen und GG, bieten einige in der Literatur vorzufindende Auﬁerungen, die
auf das Bestehen eines solchen hinweisen, ohne ihn jedoch explizit auszufiihren. ,,Der
Populismus ist eine Reaktion auf fehlende soziale Reformen, sowohl schwache wie teil-
weise unverantwortliche Parteien und schlechte Regierungspolitik* (WERZ 2003: 64,
Hervorhebung von der Verfasserin). BOECKH (2000: 80) wiederum argumentiert, popu-
listische Systeme wiirden durchweg suboptimale Politikergebnisse liefern, da die
,Unterkomplexitit der Entscheidungsfindung [...] zu einer dauerhaften und strukturel-
len Uberforderung der Exekutive® fithre — Rahmenbedingungen, unter denen GG un-
denkbar scheint.

Diesen konzeptionellen Zusammenhang zwischen governance und Populismus in
einer bisher nicht vorgenommenen Form systematisch zu explizieren, ihn anschliefend
am Beispiel Venezuelas unter der Regierungsfithrung Chévez’ (1998-heute) empirisch
zu lberpriifen und dabei die Wirkung populistischer Strukturen herauszuarbeiten, soll

das Ziel dieser Arbeit darstellen.

1.2. Theoretischer Kontext

Der Populismus stellt eine politische Stromung dar, die zu den prigendsten auf dem
lateinamerikanischem Kontinent gehort und gar als die stirkste des 20. Jahrhunderts
gewertet wurde (WERZ 2003: 45). Der Peronismus Argentiniens (1946-55) ist fiir dessen
frithe klassische Form beispielhaft — eine korporatistisch eingebundene Massenbasis,
eine direkte Fiithrer-Volk-Beziehung, emotionale Appelle an das Volk sowie Umvertei-
lungspolitiken, Sozialreformen und Importsubstituierende Industrialisierung (ISI), als
policies, zeichneten ihn aus. Die 1990er Jahre brachten einen neuen Typus von Populis-
ten hervor: Alberto Fujimori in Peru und Carlos Menem in Argentinien, die traditionelle
populistische Techniken mit ungewohnten policies, ndmlich der Implementierung rigi-
der neoliberaler Strukturanpassungsprogramme, verbanden. Der venezolanische Prisi-
dent Hugo Chdvez Frias verleiht nun in der derzeitigen Dekade dem Populismus ein

neues Gesicht.

darunter Venezuela, unterzeichnet, in dem eine Selbstbindung der Unterzeichnenden und ihrer Regie-
rungen an dessen Prinzipien postuliert wird.



Ebenso wie die Populisten auf dem lateinamerikanischen Kontinent kamen und gin-
gen, erlebte auch die Populismus-Forschung, die sich traditionell zu einem beachtlichen
Teil von den Dynamiken in dieser Region inspirieren lie3, Phasen gestiegenen Interes-
ses und dessen Nachlassens. Den unterschiedlichen Auspragungen der jeweiligen Popu-
lismen entsprechend ist der Populismus-Begriff sowie dessen Definition und die Syste-
matisierung seiner Merkmale von grof3er Heterogenitit gepragt. Selbstverstdndlich tra-
gen Beobachtungen aus anderen Regionen zur Konfusion bei. Die Forschung selbst

weill um ihr Dilemma, wie Canovan in ihrem einschlidgigen Werk hinweist:

One thing is certain: if the notion of ,,populism* did not exist, no social scientist would delibe-
rately invent it; the term is far to ambiguos for that. [...] However the term does exist: there it is
firmly ensconded in a number of languages, constantly used by scholars and journalists alike.
We cannot get rid of it [...] and it can indeed help us to identify political phenomena that are in
need of study. (CANOVAN 1981: 301, Hervorhebung im Original)

Nachdem die entwicklungspolitische Diskussion jahrzehntelang von marktorientier-
ten und auf Wirtschaftsreformen zielenden Pradmissen dominiert worden war, hielt in
den 1990ern das GG-Konzept dort seinen Einzug. Es lenkte die Aufmerksamkeit auf die
Notwendigkeit eines zuverldssigen institutionellen und politischen Rahmens fiir die
erfolgreiche Implementierung von Reformen und letztendlich fiir die soziookonomische
Entwicklung (FUSTER 1997: 5-15, KONIG 2001). Governance bezeichnet ,,the manner in
which power is exercised in the management of a country’s economic and social resour-
ces for development® (WORLD BANK 1992: 1). Zu den Attributen von good governance
gehoren laut der Institution: a) ein verbessertes Management des offentlichen Sektors,
b) die Verantwortlichkeit staatlichen Handelns, c) ein rechtlicher Rahmen fiir Entwick-
lung sowie d) Information und Transparenz (WORLD BANK 1992). Aufgrund der feder-
fiihrenden Rolle der Weltbank bei der Konzeption von GG wird sich diese Arbeit auf
ihren Ansatz beschrinken.

Zieht man nun die weiter oben zitierten AuBerungen heran, die implizit auf einen
Zusammenhang zwischen Populismus und governance verweisen, so wire aus ihnen zu

folgern, populistische Politik und good governance seien unvereinbar.



L3. Fragestellung, Ziel und Relevanz der Arbeit

Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Fragestellung der vorliegenden Untersu-
chung knapp formuliert:

¢ Kann im Populismus good governance bestehen?

® In einem zweiten Schritt soll der folgenden Frage nachgegangen werden: In-

wieweit konnen die Populismus-Forschung bzw. die hier aus dem Populis-
mus-Begriff entwickelten Aussagen eine Erklirung dafiir bieten?

e Zum Abschluss wird erortert, welche Schliisse a) fiir den Populismus-Begriff

und b) fiir den konzeptionellen Zusammenhang daraus zu ziehen wiren.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit besteht darin, einen in der Literatur manchmal
implizierten, aber bislang kaum herausgearbeiteten Zusammenhang zwischen gover-
nance und Populismus theoretisch zu entwickeln und im Anschluss empirisch zu iiber-
priifen. Dies soll durch die eigenstdndige Formulierung empirisch-analytischer Thesen
erfolgen, welche aus den Elementen beider Konzepte abgeleitet werden. Zu einer pro-
funderen Erorterung des Zusammenhangs wird versucht, die Ergebnisse der Untersu-
chung anhand von aus dem Populismus-Begriff abgeleiteten Implikationen zu erkldren.
Da jener einerseits mit konzeptioneller Inkohdrenz zu kdmpfen hat und andererseits
aufgrund der Dynamiken auf dem Kontinent wieder verstirkte Hinwendung erfahren
sollte, kann eine derartige Ausarbeitung seiner potentiellen Erkldrungskraft sehr frucht-
bar sein — was eine weitere Intention dieser Untersuchung darstellt. Als drittes Ziel der
Arbeit ldsst sich ein empirisches Erkenntnisinteresse anfiihren, da Untersuchungen der
governance-Qualitit in Venezuela kaum vorgenommen wurden.

Diese Erstmaligkeit sowohl der Erarbeitung des konzeptionellen Zusammenhangs
zwischen governance und Populismus als auch einer derartigen empirischen Untersu-
chung von governance in Venezuela verweist auf die wissenschaftliche Relevanz der
Arbeit. In Bezug auf die Venezuela-Forschung wird durch die Untersuchung von go-
vernance versucht, den Akzent der Arbeit jenseits der tonangebenden Debatten iiber die
Demokratie-Qualitdt des Landes zu setzen. Dem Populismus in Venezuela wird in den
aktuellen Veroffentlichungen mehr als genug Beachtung zuteil, weshalb hier nicht in

aller Ausfiihrlichkeit auf seine Facetten eingegangen wird — der Mehrwert der Untersu-



chung liegt vielmehr darin, aus diesen Strukturen auf entwicklungsrelevante Sachver-
halte zu schlieen.

Die Tatsache, dass es sich um eine Wechselwirkung zwischen zwei Konzepten han-
delt, muss nochmals gesondert hervorgehoben werden. Aufgrund dessen werden hier
v. a. auf einer konzeptionellen Ebene Riickschliisse erfolgen und nicht etwa Prognosen
und Rezepte zu Modi und Moglichkeiten der Implementierung von GG in populisti-
schen Systemen entworfen werden. Ebenso wenig kann die Untersuchung als ein Theo-
rientest betrachtet werden.

Des Weiteren soll festgehalten werden, dass die Arbeit keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erhebt. Da dieses Terrain in der Politikwissenschaft bisher kaum ausge-
leuchtet wurde, kann ich in dem knapp bemessenen Rahmen einer Magisterarbeit ledig-
lich erste Impulse liefern.

Die vorliegende Arbeit ist als single-case study in der politikwissenschaftlichen
Teildisziplin Comparative Politics zu verorten. Die empirische Untersuchung von go-
vernance in Venezuela und die Auseinandersetzung mit dem Populismus-Begriff stellen
einen Beitrag zur Systemforschung dar, der Fokus auf dem entwicklungsrelevanten

Konzept GG einen Mehrwert fiir die entwicklungspolitische Debatte.

1.4. Der Untersuchungsgegenstand: Venezuela unter Chavez

Aufgrund Chéavez’ prominenter Rolle im Kontext der jlingsten lateinamerikanischen
,Populismus-Welle“, die er in seiner Person und mit seinem ,radikalen Populismus*
(WERZ 2003: 59) nahezu versinnbildlicht, wurde dessen Regierungsfiihrung als Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung gewéhlt. Er iibt zudem auf die Region aktiven
Einfluss aus: So ist es z. B. unumstritten (MAIHOLD 2006: 21, SHIFTER 2006: 53), dass
Chévez fiir Evo Morales in Bolivien und Rafael Correa in Ecuador oder Ollanta Humala
in Peru* in ihren Présidentschaftswahlkimpfen materielle sowie ideelle Unterstiitzung
leistete und somit das Aufkommen dieser Populisten forderte. Einen weiteren Beweg-
grund fiir die Wahl bildet schlicht der Umstand, dass eine Untersuchung von governan-

ce in Venezuela bereits lange aussteht.

* Letzteren scheint diese in der peruanischen Gesellschaft umstrittene Unterstiitzung allerdings die Prisi-
dentschaft gekostet zu haben (MATHOLD 2006: 21).



Venezuela galt tiber Jahrzehnte hinweg im Kontext der zahlreichen autoritiren Re-
gime Lateinamerikas als Vorzeigedemokratie, die sich seit 1958 in Form eines Konsens
zwischen den Eliten des Landes, des Pacto de Punto Fijo, und unter der Mithilfe des
aus den Erdolvorkommen rithrenden umfangreichen Staatseinkommens konsolidiert
hatte. Durch einen eklatanten Erddlpreisverfall entfacht, stiirzte das erfolgreiche Modell
in den 1980er Jahren jedoch in eine tiefe dkonomische sowie im Anschluss daran in
eine soziale Krise und offenbarte das Unvermdégen traditioneller politischer Eliten, ihr
entgegenzuwirken, was neue Akteure ins Spiel brachte und schlieBlich Chavez’ Sieg bei
den Prisidentschaftswahlen 1998 erméglichtes. Seit seinem Amtsantritt wurde, wie es
auch Chdvez’ erkldrte Absicht war, mit vielen Mustern des puntofijismo bzw. der
,IV. Republik“® gebrochen und eine institutionelle Umwandlung des politischen Sys-
tems vorgenommen. Trotz nicht weniger politischer Turbulenzen, wie etwa dem Putsch’
2002 oder dem zweimonatigen Generalstreik zum Jahreswechsel 2002/ 2003, der vorii-
bergehend das Land lahm legte, konnte Chdvez seine Machtposition behaupten und sie
mit seinem Erfolg bei dem Abberufungsreferendum® 2004 untermauern — jedoch auf
Kosten einer wachsenden politischen Polarisierung der Gesellschaft. Mit dem ein-

drucksvollen Sieg bei den Présidentschaftswahlen im Dezember 2006 — 62,9% der

> So wird von mancher Seite ,,die Machtiibernahme des Populisten und ehemaligen Militirs Hugo Chévez
nicht [als] Ursache, sondern nur [als] Symptom einer tief greifenden Systemkrise Venezuelas* (GRA-
TIUS 2004: 96) aufgefasst.

® Dieser Begriff wird hier, in Abgrenzung zu der von Chavez fiir seine Regierungszeit gerne verwendeten
Bezeichnung ,,V. Republik®, fiir das venezolanische System zwischen 1958 und 1998 gebraucht.

" Der Ablauf der Ereignisse gestaltete sich wie folgt: Oppositionelle Krifte organisierten am 11. April
2002 einen Protestmarsch zum Unternehmenssitz der Erdolfordergesellschaft PDVSA in Caracas, der
im Anschluss zum Prisidentenpalast fortgefiihrt wurde, wo Schiisse fielen, die Mitgliedern der Circu-
los Bolivarianos zugeschrieben wurden und 15 Todesopfer forderten. Dies nahm eine Gruppe fiihren-
der Militdrs zum Anlass, eine (gefilschte) Riicktrittserkldrung Chavez’ zu verlesen und die Macht an
eine Ubergangsregierung unter Pedro Carmona Estanga zu iibergeben, welche die Nationalversamm-
lung aufloste, alle Macht beim Prisidenten konzentrierte und die Verfolgung von Chavez-Anhédngern
verordnete. Proteste der drmeren Bevolkerungsteile und die Ablehnung der MaBBnahmen des neuen
Présidenten durch die Militédrs brachten Chavez nach 48 Stunden wieder zuriick ins Amt. Wer wirk-
lich geschossen hat (Chdvez-Anhédnger oder Heckenschiitzen) und ob der Marsch sowie die Schiisse
vom 11. April nicht letztlich von den Putschisten inszeniert wurden, um Legitimation fiir den Putsch
zu gewinnen, ist bis heute nicht eindeutig geklirt. Fiir eine Ubersicht siehe z. B. MELCHER 2005: 149-
156, WELSCH / WERZ 2002.

¥ Tronischerweise bot die von Chavez eingefiihrte neue Verfassung mithilfe ihrer innovativen Elemente,
wie der Moglichkeit, einen jeden gewéhlten Amtstriager per Referendum abzuberufen, der Opposition
2004 die Gelegenheit, Chdvez vermittels eines solchen des Amtes zu entheben. Zwar gab es im Vor-
feld einige UnregelméBigkeiten, letztlich konnte Chavez jedoch die von Carter Center und Organiza-
tion of American States (OAS) als fair eingestufte Abstimmung mit 59% fiir sich entscheiden und der
Opposition eine erhebliche Niederlage beibringen (siehe u. a. CARTER CENTER 2005, FREEDOM HOU-
SE 2006a*, 2006b*, LINGENTHAL 2004 *).
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Stimmen bei einer Wahlbeteiligung von 75% (der hochsten unter Chavez) — scheinen
die Geschicke des Landes vollkommen in seiner Hand zu liegen und sein politisches
Programm, der ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts* bzw. die ,,Bolivarische Revolution®,
noch vehementer fortgefiihrt zu werden (WELSCH 2006: 1f).

Diese gewollt knapp angelegte Skizze des historischen Kontextes des Landes wird
im Verlauf der Arbeit an entsprechenden Stellen durch weitere Informationen ergénzt.
Es soll nicht Ziel dieser Untersuchung sein, Venezuelas politische und gesellschaftliche
Entwicklung in allen Schritten nachzuzeichnen. Fiir eine diesbeziigliche vertiefte Aus-
einandersetzung sei nur auszugsweise auf die ausgiebige Literatur verwiesen: Als Stan-
dardsammelwerke wéren beispielsweise zu nennen: aus den 1970ern Veroffentlichun-
gen, die sich mit dem venezolanischen Erfolgsmodell befassen, z. B. MARTZ / MYERS
1977, aus den 1990ern GOODMAN ET AL. 1995 oder CANACHE / KULISHECK 1998 mit
dem Fokus auf der Analyse des schleichenden Niedergangs des Systems, und in jiings-
ter Zeit ELLNER / HELLINGER 2003 und McCoY / MYERS 2004 oder aus der deutsch-
sprachigen Forschung DIEHL / MUNO 2005 und SEVILLA / BOECKH 2005, welche die
aktuellen Entwicklungen unter Chdvez thematisieren. Zudem finden sich in einschlégi-
gen Zeitschriften reichlich themenbezogene Artikel — in jiingster Zeit angesichts
Chavez’ wachsender Machtfiille und seines steigenden Einflusses in der Region in zu-
nehmender Zahl. Hier wird v. a. auf Veroffentlichungen jiingeren Datums zuriickgegrif-

fen.

LS. Grundlagen und Aufbau der Arbeit

Bei einer einfithrenden Priasentation (Kap. II.1. und I1.2.) soll der Gehalt beider the-
oretischen Konzepte zunédchst unabhingig voneinander dargelegt werden. Dabei wird —
der in der Literatur vorherrschenden begrifflichen Inkohédrenz wegen — eine Arbeitsdefi-
nition von Populismus entwickelt und sodann das GG-Konzept der Weltbank referiert.
Erst im Rahmen der Operationalisierung (Kap. 11.4.) wird der konzeptionelle Zusam-
menhang entwickelt und die Arbeitsthese, anhand mehrerer empirisch-analytischer
Hypothesen, herausgearbeitet. Direkt im Anschluss sollen die Bereiche und die Vorge-
hensweise der empirischen Untersuchung dargelegt werden. Der empirische Teil der

Arbeit wird durch eine deskriptive Darstellung der populistischen Merkmale der Regie-
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rungsfithrung Chavez’ (Kap. I1I.1.) eingeleitet. Die genuine empirische Untersuchung
(Kap. 1I1.2.2. bis III.2.8.) wird sich mit ausgesuchten Details aus drei Untersuchungsbe-
reichen befassen. Abschlieend (Kap III.3. und IV.) sollen die Ergebnisse ausgewertet
und die Fragestellung beantwortet werden.

Als Materialien der empirischen Analyse werden zum einen die Berichterstattung
und wissenschaftliche Veroffentlichungen aus Venezuela herangezogen, zum anderen,
als externe Quellen, Berichte von internationalen Institutionen, Indizes oder Lianderana-
lysen verschiedener Organisationen — z.B. Freedomhouse, Human Rights Watch
(HRW) oder Weltbank. Informationen aus der reichlichen Sekundirliteratur sollen die
Prisentation ergiinzen. An dieser Stelle muss auf zwei gro3e Hiirden dieser Arbeit hin-
gewiesen werden: Aufgrund der starken Polarisierung der venezolanischen Gesellschaft
ist der Objektivitdtsgehalt aus Venezuela stammender Informationen, wissenschaftliche
Publikationen inbegriffen, immer wieder anzuzweifeln und oft schwer festzustellen — so
merkt auch SHIFTER (2006: 46) an, die polarisierte Meinung ,,obscured the reality of the
Chéavez Phenomenon®. Auch ist die Materiallage beim Studium lateinamerikanischer
Lander ohne die Moglichkeit, vor Ort zu recherchieren, niemals erschopfend und lésst
viel zu wiinschen iibrig. Diese Méngel miissen hingenommen werden.

Die Konzipierung des theoretischen Rahmens der Arbeit soll auf der Basis folgender
Veroffentlichungen erfolgen: Im Zentrum der Darstellung des GG-Konzeptes sollen
hier die Ausfithrungen der Weltbank stehen, da sie bei der Genese des Begriffs feder-
fiihrend war. Die Fokussierung auf einen Ansatz sichert iiberdies die Kohédrenz der Ar-
beit. Von vielen weiteren hier kaum beriicksichtigten Publikationen anderer Organisati-
onen der multi- und bilateralen Zusammenarbeit abstrahierend, ist der Forschungsstand
innerhalb der Politikwissenschaft nicht gerade sehr fundiert, zudem entspricht der Fokus
oft nicht dem vorliegenden Erkenntnisinteresse: Hiufig stehen afrikanische Lander
(z. B. HYDEN/ BRATTON 1992), theoretische Auseinandersetzungen, die GG mit anderen
Konzepten wie Demokratisierung verkniipfen (z. B. LEFTWICH 1996), oder ein verwal-
tungswissenschaftlicher Ansatz (z. B. KONIG/ ADAM 2001) im Mittelpunkt. Einige poli-
tikwissenschaftliche Veroffentlichungen bilden dennoch eine wichtige Siule der Arbeit:
v. a. die umfassende Darstellung und Systematisierung in FUSTERS (1997) Monogra-
phie, sowie — aufgrund der geringen Zahl an Monographien oder Sammelwerken —

knappe Uberblicke von CONZELMANN 2003, DOORNBOS 2001, HALDENWANG 2004 und
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LEFTWICH 1993. Die Skizzierung des Populismus und seiner Charakteristika speist sich
aus einer viel reichhaltigeren Literatur, weshalb hier nur die einschldgigsten Veroffent-
lichungen beriicksichtigt werden. Die Arbeit stiitzt sich v. a. in groben Ziigen auf Klas-
siker wie CANOVAN 1981, DI TELLA 1965, GERMANI 1974 und LACLAU 1977 sowie
ausfiihrlicher auf jiingere Veroffentlichungen von z. B. BOECKH 1993, HENTSCHKE
1998, 2004, PUHLE 2003 und v. a. ROBERTS 1995 sowie WEYLAND 1999, 2001. Zudem
kann auf einige Analysen zuriickgegriffen werden, die sich speziell mit dem Populismus
in Venezuela befassen, z. B. BOECKH 2000, DAvVILA 2000, ELLNER 1999, 2003 und
PEETZ 2001.

Zum Abschluss sei auf einige Formalia hingewiesen: Zitate aus unpaginierten Pub-
likationen, meist Internetquellen, werden mit einem Sternchen anstelle der Seitenzahl
versehen (wie z. B. WOLFOWITZ 2006*). Die Rechtschreibung basiert auf der Norm
vom Miirz 2006.
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Il. Theoretischer Teil und Operationalisierung

II.1. Populismus

Die Wurzeln des Populismus’ sind in den USA und in Russland zu suchen. Dort
formierten sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im ldndlichen Milieu die Be-
wegungen der Populists bzw. der Narodniki als Reaktion auf Industrialisierungs- und
Modernisierungsprozesse, von denen sie sich ausgeschlossen sahen, und stellten Forde-
rungen nach demokratischer Teilhabe und wirtschaftlicher Gleichberechtigung respekti-
ve nach Reformen hin zum Sozialismus basierend auf einem romantisierenden Bild des
Lindlichen. Der Populismus in Entwicklungsldndern beruht auf der Basis einer dhnli-
chen Unterlegenheitsperzeption, die sich jedoch auf die Stellung im internationalen Sys-
tem bezieht, und tritt hdufig mit dem Primérziel Entwicklung als eine nationalistisch
geprigte Befreiungsbewegung auf, worauf dessen hiufige Bezeichnung als Entwick-
lungspopulismus zuriickzufiihren ist.

Zugespitzt wird formuliert (BOECKH 1993: 1, DRAKE 1978: 6f), unter dem Populis-
mus-Begriff lieBen sich so unterschiedliche historische Phdnomene subsumieren wie
von radikalisierten Farmern, die Arbeiterschicht mobilisierenden Mittelklassen oder das
Landliche romantisierenden stiddtischen Intellektuellen (BOECKH 1993: 1) initiierte Be-
wegungen, ebenso nationalsozialistische, sozialistische oder liberale Stromungen, geo-
graphisch verstreut von Russland und den USA bis in die ,,Dritte Welt®, in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhundert beginnend und bis heute andauernd. Eben in dieser histori-

schen und geographischen Varianz liegt die Inkohirenz des Konzepts und das Dilemma

° Im Folgenden wird von populistischen Herrschaftsstrukturen, Regierungen, Diskursen, Politiken usw.
sowie von Populisten gesprochen, was den Eindruck mangelnder begrifflicher Prizision erwecken
konnte. Dies ist jedoch nicht der Fall, da es ein Problem der Populismus-Forschung an sich widerspie-
gelt: unterschiedliche Objektbeziige. Es handelt sich dabei um die Tatsache, dass die Autoren mit den
sprachlichen Ausdriicken ,,Populismus® oder ,,populistisch® jeweils unterschiedliche Objekte der
Wirklichkeit — Bewegung, Regierung, Fithrung, Regime, Koalition, Diskurs u. v. m.— bezeichnen,
meistens jedoch ohne diesen Bezug explizit zu kldren. So stellen manche Autoren selbst zu Recht
z. B. die Frage, ob das Populismus-Konzept eine Ideologie oder eine Bewegung zum Gegenstand hat
(CANOVAN 1981: 294, LACLAU 1977: 143f). Lediglich DRAKE (1991: 35f) unterscheidet zwischen
populistischer Bewegung — einer bestimmten Art von Koalition ausgelost durch eine bestimmte Kri-
sensituation —, populistischer Regierung — einer institutionalisierten Form der Bewegung, die die Re-
gierungsmacht erlangt hat — und populistischen Politiken — vornehmlich Wirtschafts- und Sozialpoli-
tiken.
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der Populismus-Forschung begriindet, deren Vertreter ihren Gegenstand bereits als Om-
nibuskonzept oder Residualkategorie bezeichnen und damit auf den Umstand verwei-
sen, unter dem Begriff werde all das gefasst, was das iibliche Rechts-Links-Schema und
andere gingige Kategorien nicht abzudecken vermogen (BOECKH 1993: 1, DI TELLA
1965: 47, HENTSCHKE 1998: 5).

II.1.1. Die Forschungsdebatte

Die folgende ausfiihrliche Darstellung ist vonnéten, um die Heterogenitit des Be-
griffs aufzuzeigen, ohne jedoch das Durcheinander der Forschung unreflektiert zu re-
produzieren. Letztlich bemiiht sich beinahe jede themenbezogene Publikation um ir-
gendeine Form der Strukturierung — dies scheint bei einem derart gestalteten Gegens-
tand unumgénglich zu sein. Die systematische Darstellung wird als Grundlage fiir die
Einschriankung des Gegenstandsbereichs und die Entwicklung der Arbeitsdefinition
dienen. Durch zwei entscheidende Definitionsansitze eingefiihrt, wird in einer geglie-
derten Ausarbeitung zwischen zwei Problemkomplexen unterschieden, die zum grof3en
Teil an der Heterogenitit des Konzepts Mitschuld tragen: Varianz der Perspektive sowie
Bildung historischer Typen durch die Unterscheidung zwischen klassischem und neuem

Populismus.

Einfiihrende Definitionen

Die Definition von ROBERTS (1995: 84-87) gehort zu den in der jlingeren Debatte
am héufigsten zitierten und bietet einige Vorziige, weshalb sie zur Einfithrung genannt
werden soll. Um sowohl der in der Literatur hiufigen Typenbildung'® entgegenzuwir-
ken als auch die Reduzierung eines komplexen Phinomens auf eine Dimension zu ver-
meiden und dennoch der Vielschichtigkeit der konstituierenden Elemente von Populis-
mus gerecht zu werden, versucht er iiber die Konzipierung einer radial category einen
mehrdimensionalen Populismus-Begriff zu entwerfen, indem er aus einem prototypi-

schen Fallbeispiel (i. e. Peronismus) wesentliche Merkmale ableitet, die jedoch nicht

12 So versucht z. B. CANOVAN (1981) der Heterogenitiit der geschichtlichen Populismen durch eine expli-
zite Vermeidung einer allgemeingiiltigen Definition und die Ausarbeitung von Typen beizukommen.
Denn ,,we cannot hope to reduce all cases of populism to a single definition or find a single essence
behind all established uses of the term* (CANOVAN 1981: 7).
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von jedem populistischen Regime gleichermaBen erfiillt werden miissen. Die Definition

lautet wie folgt:

[A] synthetic construction of populism can be founded on the following five core properties [...]
1. a personalistic and paternalistic, though not necessarily charismatic, pattern of political lea-
dership

2. a heterogenous, multiclass political coalition concentrated in subaltern sectors of society

3. a top-down process of political mobilization that either bypasses institutionalized forms of
mediation or subordinates them to more direct linkages between the leader and the masses

4. an amorphus or eclectic ideology, characterized by a discourse that exalts subaltern sectors or
is antielitist and / or antiestablishment

5. an economic project that utilizes widespread redistributive or clientelistic methods to create a
material foundation for popular sector support. (ROBERTS 1995: 88)

Die Benennung und Synthese zentraler Charakteristika von Populismus sowie das Zu-
gestdndnis, dass diese je nach Fall unterschiedlich ausgeprigt sein kdnnen, sind als ein
Verdienst Roberts’ zu werten.

BOECKH (1993, 2000) konzipiert 6konomische Krisen, mit ihnen einhergehende
Krisen der politischen Hegemonie und die Ausgestaltung der darauf folgenden neuen
Entwicklungskoalition als definitorische Elemente populistischer Herrschaft. In Latein-
amerika sei eine historische Abfolge von Krisen und verschiedenen daraus entstehenden
Herrschaftskoalitionen auszumachen — eine davon stellt der Populismus dar, welcher als
Antwort auf die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre und den durch sie aufgrund zu-
riickgehender Ressourcen ausgeldsten Machtverlust der zuvor durchaus erfolgreichen
oligarchischen Koalitionen gewertet wird''. Die Deutung von Populismus als Entwick-
lungsprojekt ist von zentraler Bedeutung fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit, da sie
den Zusammenhang zu GG herstellt. Auch HALDENWANG (2004: 192f) sieht im Popu-
lismus ein offensives gesellschaftliches Metaprojekt zur Férderung von staatszentrierter
Entwicklung. Somit ist es gerechtfertigt, den Populismus auf seine Wechselwirkung

mit einem entwicklungspolitischen Konzept zu iiberpriifen.

Varianz der Perspektive
Die Perspektive der Ansitze variiert insofern, als dass je nach wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse oder Forschungsparadigma jeweils unterschiedliche Aspekte einer

bestimmten Dimension in die Konzeption einflieBen, ohne dass andere Elemente des

""" Analog hierzu erfolgt bei BOECKH (2000: 84) die Gegeniiberstellung von Neo- und klassischem Popu-
lismus anhand der Einschitzung der ihn auslosenden Krise: Der klassische Populismus stellte die Re-
aktion auf die Krise des exportorientierten Entwicklungsmodells dar, der neue wiederum auf jene des
importsubstituierenden.
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komplexen Phidnomens Populismus betrachtet werden — ein Umstand, den bereits RO-
BERTS (1995) kritisierte und mit seiner radial category zu beheben versuchte. Folgende
Perspektiven sind auszumachen: eine soziologische, eine historische, eine ideologische,
eine konomische und eine politische'%.

D1 TELLA (1965: 47) definiert Populismus als

a political movement which enjoys the support of the mass of the urban working class and / or
peasantry but which does not result from the autonomous organzational power of either of these
two sectors. It is also supported by non-working class sectors upholding an anti-status quo ideo-

logy.

Diese Definition bildet das Musterbeispiel einer soziologischen Perspektive, die die
Zusammensetzung der populistischen Koalition und die Klassenstruktur der Unterstiit-
zerbasis zum Gegenstand hat. Er interpretiert somit den Populismus aus der sozialen
Schichtung der das Reformprojekt durchfithrenden Allianz heraus. Eine deterministi-
sche Sicht auf historische Entwicklungsprozesse, im Rahmen derer Populismus als eine
bestimmte Phase oder gar ein notwendiger Schritt innerhalb von Transformationspro-
zessen von traditionellen hin zu modernen Gesellschaften aufgefasst wird, soll hier als
historisch bezeichnet werden. GERMANIS (1974) Ausfiihrungen sind dafiir beispielhaft.
Demnach seien gerade in Lateinamerika in Folge des gesellschaftlichen Wandels Asyn-
chronien im Entwicklungsprozess entstanden, die sich z. B. in der Diskrepanz zwischen
dem hohen Grad der Mobilisierung der neu entstandenen stiddtischen Arbeiterschaft und
den wenigen fiir sie bereit stehenden Integrationsmechanismen duflerten. Die Integration
der mobilisierten Schichten fand deshalb iiber Kanile statt, die jenseits der traditionellen
Institutionen der Représentation lagen: populistische Bewegungen. LACLAUS (1977:
158-176) Ansatz, den Populismus iiber die dichotomische Struktur des ideologischen
Diskurses'® zu erkliren, und sein Anspruch, dadurch das Konzept gemiB einer neuen
marxistischen Theorie neu auszulegen, ist als eine ideologische Perspektive zu betrach-
ten. Des Weiteren ist eine 6konomische Sicht innerhalb der Populismus-Forschung

auszumachen, wie sie bereits der Titel der Publikation von DORNBUSCH / EDWARDS

12 Ahnliche Perspektiven nennt auch ROBERTS (1995: 84-86): Er unterscheidet zwischen ,historisch-
soziologisch®, ,,0konomisch®, ,,ideologisch* und ,,politisch®. Die vorliegende Unterscheidung lehnt
daran an, wird jedoch durch die Aufsplitterung in soziologische und historische Perspektive um eine
Dimension erweitert und in ihren Inhalten ergénzt.

"> Der Populismus stellt dabei eine Ideologie dar, die diejenige der dominierenden Klasse herausfordert,
indem sie ein diskursives Element unterstreicht, das im Gegensatz zu den konstituierenden Elementen
des power-blocks steht. So werden z. B. biuerliche Romantik, Werte und Symbole genutzt, wenn die
Agraroligarchie herausgefordert werden soll.
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(1991) verdeutlicht: ,,The Macroeconomics of Populism*. Populismus ist ihnen zufol-
ge14 zu verstehen als ein vorherrschendes wirtschaftspolitisches Paradigma, auf das die
populistischen Fiithrer mit jeweils gleichen policy-Rezepten reagieren: redistributive
MaBnahmen durch Erhohung der Realeinkommen, eine Anti-Devaluationspolitik und
Uberbewertung der Wihrung sowie eine dem Paradigma entsprechende Restrukturie-
rung der Wirtschaft (DORNBUSCH / EDWARDS 1991: 9). Aspekte der Wirtschaftspolitik
bilden bei vielen weiteren Autoren einen wichtigen Bestandteil der Populismus-
Definition (z. B. BOECKH 1993: 8-11, CANOVAN 1981: 138f, DRAKE 1991: 37, PUHLE
2003: 28, WERZ 2003: 48f). Im Zentrum stehen dabei die stark forcierte ISI und die
bereits genannten redistributiven MaB3nahmen. Daneben ist der Ausbau des staatlichen
Sektors und ein ausgeprigter Staatsinterventionismus festzustellen. Hinsichtlich der
okonomischen Dimension von Populismus herrschte lange Zeit Konsens in der For-
schung (ROSCH 2001: 25) — bis die neuen Populisten deren Inhalt revidierten.

Gesondert hervorzuheben ist WEYLANDS (1999, 2001) Versuch einer unidimensio-
nalen Definition und seine Beschrinkung des Ansatzes explizit auf eine rein politische
Perspektive: Der Kern des Populismus liege in einer genuin politischen Sphire, da der
Machterhalt im Vordergrund stehe und redistributive Maflnahmen sowie andere policies
lediglich zu diesem Zwecke instrumentalisiert werden. Aullerdem verweisen der Anti-
Status-quo-Diskurs und die Freund-Feind-Dichotomien auf imaginire oder auch reale
Konfliktlinien. Folgerichtig entwickelt er eine politische Definition, die zum einen den
politischen Stil — expressive Elemente des Diskurses, Kommunikationstechniken u. A. —
zum Gegenstand hat und zum anderen eine bestimmte politische Strategie als Synthese
aus Methoden und Instrumenten zur Machtsicherung, welcher er den groBeren definito-

rischen Stellenwert zuspricht:

[A] political strategy through which a personalistic leader seeks or exercises government power
based on direct, unmediated, uninstitutionalized support from large number of mostly unorgani-
zed followers. This direct, quasi-personal relationship bypasses established intermediary orga-
nizations or deinstitutionalizes and subordinates them to the leader’s personal will. Most follo-
wers lack institutionalized ties to the leader and therefore constitute an unorganized mass in the
political arena [...] in which the leader appeals to them. (WEYLAND 2001: 14)

Elemente der politischen Dimension sind auch vielfach in anderen Beitrdgen zu fin-

den. So schligt z. B. KNIGHT (1998: 226-233) den politischen Stil unter Ausschluss von

' Die Definition lautet: ,[Populism is] an approach to economics that emphasizes growth and income
distribution and deemphasizes the risk of infaltion and deficit finance, external constrants, and the
reaction of the economic agents to aggressive nonmarket policies® (DORNBUSCH / EDWARDS 1991: 9).

18



Ideologie, Klassenstruktur oder historischem Kontext als entscheidendes definitorisches
Kriterium vor, das sich durch den Appell ans Volk und eine enge personalistische Bin-
dung zwischen Fiihrer und Volk auszeichnet. Auf den Stellenwert des Anti-Status-quo-
Diskurses verweist CANOVANS (1981: 295-298) abschlieende vergleichenden Betrach-
tung, in der sie zu dem Schluss kommt, das anti-elitire Moment, d. h. das Misstrauen
gegeniiber traditionellen Politikmustern, Institutionen und Politikern, stelle den grofB3ten
gemeinsamen Nenner zwischen den verschiedenen Populismus-Typen dar. Fiir LACLAU
(1977: 173) entsteht Populismus explizit durch die Formulierung des Antagonismus

,» Volk-power block®.

Neuer Populismus — was nun?

Die 1940er bis 1960er Jahre stellten die Bliitezeit des klassischen Populismus in La-
teinamerika dar — mit Per6n in Argentinien und Vargas in Brasilien als dessen Galions-
figuren (CONNIFF 1999: 11). Trotz der zu Beginn zitierten Beobachtung DRAKES (1991:
40), der Populismus habe, nachdem diese Regime gescheitert waren, ausgedient, offen-
barte er sich letztlich als ein zyklisch wiederkehrendes Phinomen (LACLAU 1977: 143f).
Diese Eigenheit beschert der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Konzept
immer wieder Phasen hoher Konjunktur und stellt die oft kontextbedingten Ansitze vor
Herausforderungen — so auch geschehen mit den neuen Populismen der 1990er Jahre,
die die Prasidentschaften Alberto Fujimoris (1990-2000) in Peru und Carlos Menems
(1989-99) in Argentinien am prominentesten reprasentierten. Will man sich nun den
Charakteristika des neuen'’ Populismus nihern, ist eine analytische Unterscheidung
zwischen a) neoliberalem Populismus und b) Populismus von Anti-Politikern
zweckdienlich.

a) Das ,Neue“ an den Beispielen Fujimori und Menem zeichnete sich v. a. durch
neoliberale Wirtschaftspolitik und die Durchfiihrung rigider Strukturanpassungspro-
gramme (SAP) aus — in Verbindung mit traditionellen Elementen der populistischen
Inszenierung: dem caudillistischen Gestus, der Anrufung des Volkes und Gottes, der

Idealisierung des ,,kleinen Mannes* u. v. m. (WERZ 2003: 55-61). Im Fall dieser neoli-

' Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem neuen Populismus zeigt sich ebenso vielschichtig
wie die unterschiedlichen empirischen Beispiele, mit denen sie umzugehen hat, und neigt letztlich zu
heterogenen Begrifflichkeiten. Man spricht von ,,Neo-*, ,,neuem* und ,,neoliberalem Populismus®, oft
ohne die Bezeichnungen voneinander abzugrenzen. In dieser Arbeit wird in der Funktion einer rein
historischen Verortung der Begriff ,,neuer* Populismus favorisiert.
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beralen Populismen stellte die Kompatibilitit zweier laut géngigen Okonomischen
Definitionen frither unvereinbarer Muster — des Populismus und des Neoliberalismus —
die groBe Uberraschung dar'®.

b) Es sind jedoch nicht alle neuen Populismen'’ als neoliberale einzustufen, unab-
hingig vom vorherrschenden Wirtschaftsmodell ist jedoch den meisten das Charakteris-
tikum Anti-Politik gemeinsam: Mit der Formel politics of antipolitics (ROBERTS 1995:
96) wird auf ein nicht génzlich unbekanntes, aber im neuen Populismus viel stirker
ausgeprigtes Charakteristikum Bezug genommen (MAYORGA o. J.*, ROBERTS 1995: 96-
98, ROScH 2001: 33, WERZ 2003: 54f). Der Anti-Status-quo-Diskurs bildete schon im-
mer einen zentralen Bestandteil von Populismus, allerdings richtete sich jener friither
gegen politische Eliten, dabei v. a. die Oligarchie. Heute hingegen steht das gesamte
etablierte politische System am Pranger: traditionelle politische Institutionen sowie das
politische Establishment, Parteien, Interessengruppen, das Parlament, die Justiz und die
Biirokraten. Paradoxerweise gehen Anti-Politiker mittels meist legitimer Wahlen aus
den bestehenden institutionellen Strukturen hervor, die sie jedoch nach Amtsantritt kon-
tinuierlich angreifen und dies bis hin zur Destabilisierung des politischen Systems und
der Erodierung traditioneller Institutionen vorantreiben. Im Gegenzug wird die Etablie-
rung alternativer Formen von Politik propagiert (z. B. partizipative Demokratie) — aber
nicht zwingend durchgefiihrt.

SchlieBlich ist dem neuen Populismus auch eine in einigen Elementen vom klassi-
schen abweichende politische Praxis zu attestieren (WEYLAND 1999: 383-393). An ers-
ter Stelle steht hierbei die Machtkonzentration der Exekutive, die sich in einer fakti-
schen Auflosung der Gewaltenteilung, einer Verfassungsreform mit dem Zweck der
Authebung des Wiederwahlverbots und einem ausgepriagten Dekretismus duflert. Die
Diskreditierung von sowohl Parteien als auch organisierten Interessen erweitert die

Handlungsspielrdume der populistischen Fiihrung erheblich und suggeriert den Massen

'® Diesem Umstand wurde eine hohe wissenschaftliche Aufmerksamkeit zuteil (z. B. ROBERTS 1995: 111-
115, WEYLAND 1999: 381-383, 393-397). Deren Argumentationen sollen hier jedoch nicht reprodu-
ziert werden.

" Der neoliberale stellte zwar den augenfilligsten Populismus der 1990er Jahre dar, die Existenz anti-
neoliberaler wird jedoch auch eingerdumt — vielfach entstanden als Gegenprojekte zu bereits stattge-
fundenen neoliberalen Reformen, die auf dem support der Reformverlierer basieren (WEYLAND 1999:
396) — dazu wire sicherlich der Populismus Chavez’ zu rechnen. Daneben sei auch ein Mischtyp aus-
zumachen, die bait-and-switch-Populisten (DRAKE 1991: 36), die mit populistischen Versprechen, wie
z. B. redistributiven MaBBnahmen, die Wihler locken, im Anschluss aber neoliberale SAP durchsetzen
— als Beispiel hierfiir wird Venezuelas Carlos Andrés Pérez (CAP) genannt.
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einen direkten Machtzugang — was in Wirklichkeit nicht zutreffen muss. Im Rahmen
dieser Arbeit werden solche Praktiken als eine aktiv betriebene Deinstitutionalisie-
rung des politischen Systems aufgefasst, die mit der Anti-Politik im engen Zusammen-
hang steht und fiir den neuen Populismus charakteristisch ist.

Fiir die Arbeitsdefinition kann festgehalten werden: Eine ausgeprigte Anti-Politik,
eine aktive Deinstitutionalisierung und ein neoliberales wirtschaftspolitisches Para-
digma, das allerdings nicht auf alle Fille zutrifft, wurden als zentrale Charakteristika
des neuen Populismus'® benannt und werden zur Erarbeitung einer Arbeitsdefinition

dienen.

I1.1.2. Entwicklung der Arbeitsdefinition

Der vielfach zitierten Inkohédrenz des Populismus-Begriffs muss mit einer inhaltli-
chen Reduktion auf eine bestimmte Perspektive begegnet werden — ein Vorgehen, das
fiir eine addquate Beantwortung der Fragestellung der vorliegenden Arbeit unumging-
lich ist: Die Ausarbeitung des Zusammenhangs zwischen Populismus und dem entwick-
lungspolitischen Konzept GG verlangt die Betrachtung der politischen Dimension' des
Konzepts, wie sie von WEYLAND (1999, 2001) definiert und auch von anderen Autoren
aufgegriffen wurde.

Fiir den neuen Populismus gilt dabei: Da die Charakteristika neoliberaler Populis-
men der 6konomischen Dimension zuzuordnen sind, finden sie hier keinen Eingang.
Die Betrachtung von Anti-Politik und der damit aktiv betriebenen Deinstitutionalisie-

rung des politischen Systems (als graduelle Verstarkung bereits im Anti-Status-quo-

¥ Inwieweit es sich wirklich um ein neues Phinomen, um alten Wein in neuen Schlduchen oder nicht
mehr um Populismus handelt — allesamt Fragen, die die aktuelle wissenschaftliche Diskussion priagen
(z. B. HENTSCHKE 2004, PANIZZA 2000) —, kann diese Arbeit nicht kldren.

' PUHLE (2003: 15, 41f) bietet eine praktikable Differenzierung der Komponenten des Populismus-
Konzepts an, die die Wahl der politischen Perspektive fiir die Zwecke der Arbeit rechtfertigt. Er un-
terscheidet zum einen formale Kriterien, indem er von der inhaltlichen Dimension abstrahiert und die-
jenigen Charakteristika benennt, die den meisten Populismen gemeinsam sind, wie Politikstil, Macht-
strategien und Vermittlungstechniken, welche er unter dem Begriff des ,strukturellen Populismus*
zusammenfasst. Zum anderen macht er eine inhaltliche Ebene aus, auf der ,.konkrete Bewegungen in
konkreten Konstellationen und Perioden [...] mit sehr unterschiedlichen Konnotationen und Frontli-
nien® (PUHLE 2003: 15) zu verorten sind. Letzterer sind eindeutig die Aspekte der historischen (,.kon-
krete Perioden) und der soziologischen (,.konkrete Konstellationen®) Perspektive zuzuordnen. Da
dieser Ebene auch Politikinhalte, also policies, zugerechnet werden, ist die 6konomische Dimension
implizit inbegriffen. Die Ebene des ,strukturellen Populismus® wiederum beinhaltet eindeutig Ele-
mente der politischen Perspektive, welche zu Recht eine schmale Definition formen kdnnen, da postu-
liert wird, sie seien fiir die meisten Populismen charakteristisch.
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Diskurs des klassischen Populismus vorhandener Muster) entspricht hingegen géinzlich

der politischen Perspektive.

Arbeitsdefinition — eine politische Perspektive

Die beiden soeben herausgearbeiteten Elemente dienen als Sdulen der Arbeitsdefini-
tion, die wie folgt lautet: Der Populismus in seiner politischen Dimension ist ge-
kennzeichnet durch eine direkte, paternalistisch-personalistische Fiihrer-Volk-
Beziehung, deren Fundament ein charismatischer Fiihrungsstil und die Anrufung
des Volkes bilden sowie einen Anti-Status-quo-Diskurs, der heute in Form von An-
ti-Politik und aktiver Deinstitutionalisierung manifest wird. Im Folgenden sollen die
definitorischen Merkmale unter Riickgriff auf die bereits dargelegte Diskussion im De-
tail vorgestellt werden.

Die direkte Fiihrer—Volk—Beziehung20 basiert auf der bereits existenten Schwéche in-
termedidrer Organisationen sowie einer expliziten Ablehnung des Reprisentationsprin-
zips und sucht zusitzlich, traditionelle Vermittlungsinstanzen aktiv zu umgehen®'. Per-
sonalistische und paternalistische Muster? sollen den Eindruck einer direkten Bezie-
hung verstidrken, wobei klientelistische Praktiken wie z. B. nepotistische Vergabe von
Amtern im offentlichen Sektor oder klientelistische Transfers in Form von Sozialleis-
tungen deren Grundlage bilden (BOECKH 2000: 84, CONNIFF 1999: 6, ROSCH 2001: 22).
Ein Nebeneffekt des personalistischen Stils und der direkten Beziehung sind policies
und Programme, die der kurzfristigen Generierung von support dienen und schnelle
Ergebnisse liefern (DRAKE 1978: 7f) — heute sind dabei Sozialprogramme ein populéres
Instrument (ROBERTS 1995: 91, 106f). Ein charismatischer Fithrungsstil in der Tradition

der caudillos, die die Wiinsche der Massen errieten und ihre Sprache beherrschten

20 Auf dieses Charakteristikum verweisen die meisten Autoren, z. B. BOECKH 2000: 80, 83, DRAKE 1991:
35f , GERMANI 1974: 208-216, PEETZ 2001: 22-26, PUHLE 2003: 17f, 26, ROBERTS 1995: 84, 87,
WEYLAND 1999: 381, 2001: 14.

I An dieser Stelle muss auf den Umstand hingewiesen werden, dass im klassischen Populismus die Mo-
bilisierung der Massen zwar iiber Parteien- und korporatistische Strukturen erfolgte, es sich allerdings
um einen fop-down-Prozess handelte, der autoritir-manipulative Ziige aufwies und nicht aus autono-
mem Organisationspotential riihrte, sondern iiber die von der populistischen Fiithrung etablierten Ka-
nile verlief. Die Wihler-Plattformen, die den Populisten heute zum Wabhlsieg verhelfen, haben einen
Bewegungscharakter mit niedrigem Organisationsgrad sowie steilen Hierarchien und werden kaum in-
stitutionalisiert, weshalb postuliert werden kann, dass intermediédre Strukturen keine Rolle mehr spie-
len (PUHLE 2003: 17f, WERZ 2003: 50f, WEYLAND 1999: 381).

> Mehr hierzu u. a. bei DRAKE 1978: 7f, 1991: 35f, ROBERTS 1995: 88, WERZ 2003: 47-51.
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(BOECKH 1993: 14), stellt ein wesentliches Instrument zur Konstruktion der Fiihrer-

Volk-Beziehung dar”®. WEBER (1976: 140) definierte Charisma einschlédgig als eine

auBeralltaglich [...] geltende Qualitit einer Personlichkeit [...], um derentwillen sie als mit
tibernatiirlichen oder iibermenschlichen oder mindestens spezifisch auferalltiglichen, nicht je-
dem andern zuginglichen Kriften oder Eigenschaften [begabt] oder als gottgesandt oder als
vorbildlich und deshalb als ,,Fiithrer* gewertet wird.

Er verweist jedoch darauf (WEBER 1976: 142-148, 656f, 661-663), dass Charisma ein
vergidngliches Gut sei, das im Verlauf der Zeit veralltiglicht wird — was letztlich die
Legitimitit des Fiihrers ins Wanken bringt. Der Appell ans Volk schlieBlich®*, welcher
die Fiihrer-Volk-Beziehung rhetorisch manifestieren soll, ist als ein konstituierendes
Element des Populismus an sich zu werten. Dies belegt letztlich die etymologische
Wurzel des Begriffs: populus von Lateinisch ,,Volk*“. CANOVAN (1981: 282) sieht darin
insofern einen taktischen Nutzen, als dass der vage aber dafiir emotionsgeladene Begriff
,Volk* je nach Situation mit den erforderlichen Inhalten gefiillt werden und der sup-
port-Generierung dienen kann. Fiir den Diskurs priagend ist die Idealisierung des ,klei-
nen Mannes* und die Formulierung der Dichotomie ,,das einfache Volk gegen die An-
deren®.

Der Anti-Status-quo-Diskurs richtete sich traditionell gegen politische und wirt-
schaftliche Eliten sowie Partikularinteressen, wird jedoch heute im Duktus der Anti-
Politik* ausgedehnt auf: traditionelle Muster von Politik und politische Institutionen,
Biirokraten und Politiker sowie internationale Organisationen in Wirtschaft und Politik,
etwa GroBbanken und Konzerne™. Die explizite Abgrenzung zum vorhergegangenen
Regime bildet einen zentralen Bestandteil des Diskurses und wird manifestiert durch
vollmundige Versprechen, alles besser zu machen, bis hin zu ,,messianischer Erlosungs-
rhetorik* (BOECKH 2000: 80) und Erlésungsverheilungen, als deren Instrument ,,Sym-
bolpolitiken* (ROSCH 2001: 36-38) aufzufassen sind. Darunter sind Ma3nahmen zu ver-

stehen, welche nicht aufgrund von Erwégungen ihrer Notwendigkeit getroffen werden,

B Auch dies ein Element, das die meisten Autoren nennen, siche: CANOVAN 1981: 137, 292, DI TELLA
1965: 53, DRAKE 1978: 7f, 1991: 35f, KNIGHT 1998: 231f, WERZ 2003: 47-51, WEYLAND 2001: 14.

* Hierzu auch: BOECKH 1993: 12-15, CANOVAN 1981: 8-10, 13-15, 260-288, DRAKE 1978: 7f, KNIGHT
1998: 224-230, LACLAU 1977: 156-176, PEETZ 2001: 22-26, PUHLE 2003: 17f.

2 7u Anti-Politik siehe u. a.:. MAYORGA o. J.*, ROBERTS 1995: 84, 87, 96-98, WERZ 2003: 54f, 62f,
WEYLAND 1999: 383-393.

% Der Anti-Status-quo-Diskurs wird in der Literatur gleichermafen hiufig thematisiert, u. a. bei: BOECKH
1993: 12-15, 2000: 83, CANOVAN 1981: 8-10, 137, DI TELLA 1965: 53, LACLAU 1977: 156f, PEETZ
2001: 69-79, PUHLE 2003: 17f, ROBERTS 1995: 87f, WEYLAND 1999: 381, 2001: 11.
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sondern gemil ihrer offentlichen Wirkung ausgewihlt werden und v. a. dem Vortiu-
schen von Handlungsspielrdumen und effizientem Agieren dienen sollen. Politikfelder,
in denen ein solcher Effekt leicht erzielt werden kann, sind AuBlen- und Sozialpolitik
sowie die Ankiindigung von Staatsreformen, welche der Distanzierung zur vorherigen
Regierung Ausdruck verleihen sollen. Der Anti-Status-quo-Diskurs wirkt sich heute in
Form aktiver Deinstitutionalisierung, wie bereits oben skizziert, direkt auf das politische
System aus, indem eine Zentralisierung der Macht sowie eine Diskreditierung und
Schwichung bestehender Institutionen erfolgt — bis hin zur Erodierung traditioneller
Politikmuster. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass Elemente eines Anti-Status-
quo-Diskurses ebenso in der Ausgestaltung der Fiihrer-Volk-Beziehung auszumachen
sind, wie z.B. in der Formulierung der ,einfaches Volk gegen die Anderen*-
Dichotomie, weshalb die beiden Sédulen der Definition keinesfalls voneinander getrennt
zu betrachten sind.

Um der Heterogenitit Herr zu werden, war es in einem ersten Schritt notig, auf der
Basis der vielen bestehenden Ansitze eine Arbeitsdefinition zu entwickeln, welche
letztlich v. a. eine Grundlage fiir die Entwicklung der Arbeitsthese, die empirische Un-
tersuchung und die abschlieBende Interpretation des konzeptionellen Zusammenhangs
mit Hilfe der aus dem Populismus-Begriff abgeleiteten Aspekte bildet. Zum gleichen

Zwecke soll nun das GG-Konzept priasentiert werden.

IL.2. Good governance

GG ist als ein technischer Terminus des entwicklungspolitischen Diskurses aufzu-
fassen, der aus Erfahrungen multi- und bilateraler Geber der Entwicklungszusammenar-
beit (EZ) mit der Effektivitit gewihrter Entwicklungshilfeleistungen erwachsen ist.
Sein Aufkommen Anfang der 1990er Jahre verlieh der stark 6konomistisch gepréigten
Entwicklungsagenda eine politische Dimension, indem die Bedeutung des institutionel-

len Rahmens®’ fiir eine erfolgreiche Entwicklung erkannt wurde. Es hatte sich gezeigt™,

" Diese Einsicht ist jedoch keine neue oder iiberraschende: Dass institutions matter, wurde bereits in
anderen Kontexten erfasst. So ldutete beispielsweise in der politikwissenschaftlichen Forschung die
einschligige Publikation ,,Bringing the State Back In*“ (EVANS ET AL. 1989) nach einer Ara des Steue-
rungsskeptizismus die Riickbesinnung auf den Staat als zentralen Akteur gesellschaftlicher Prozesse
ein. Neben anderen Aspekten wurde dabei mit dem Argument, dem Staat sei historisch in allen Indust-
rialisierungsprozessen die unverzichtbare Funktion der Distribution zugekommen, auch die Rolle des
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dass eine erfolgreiche Implementierung der seinerzeit populdren SAP ohne einen funk-
tionierenden administrativen Rahmen nicht stattfinden konnte. Zudem war in der ent-
wicklungspolitischen Debatte ein generelles Umdenken auszumachen: Fortwéhrende
Unterentwicklung und Armut schienen nicht mehr nur auf 6konomische Ursachen zu-
riickfiihrbar zu sein (FUSTER 1997: 17-51, LEFTWICH 1993: 607-610, WELTBANK 1997:
2f, WORLD BANK 1992: 4f).

Der Terminus governance selbst fiel in der entwicklungspolitischen Debatte zum
ersten Mal in der Weltbank-Studie ,,Sub-Saharan Africa. From Crisis to Sustainable
Growth*. Mit speziellem Bezug auf Afrika wurde eine crisis of governance (WORLD
BANK 1989: 60) attestiert und die Unvorhersehbarkeit von Politiken, ein fehlender
rechtlicher Rahmen sowie Korruption als deren Symptome aufgefiihrt (WORLD BANK
1989: 60f, 192). Die Etablierung des GG-Konzepts wurde durch die einschldgige Publi-
kation®® ,,Governance and Development* (WORLD BANK 1992) eingeldutet, in der good
governance erstmals explizit genannt, eine strukturierte Darstellung der weiter unten
genannten GG-Kriterien vorgenommen und der Wirkungszusammenhang zu sozioko-
nomischer Entwicklung ausfiihrlich hergeleitet wird. Im Jahr 1994 folgte ,,Governance.
The World Bank's Experience* (WORLD BANK 1994), eine Studie, erginzt um Erfah-
rungswerte und Spezifizierungen der Kriterien, welche den gefestigten Status des Kon-

zeptes in der Programmatik der Weltbank belegte™.

Staates fiir die soziookonomische Entwicklung hervorgehoben (RUESCHEMEYER / EVANS 1989). Denn
diese kann in unterentwickelten und nicht ausdifferenzierten Gesellschaften nicht durch andere Krifte
bewerkstelligt werden. Es sei lediglich eine Frage der strukturellen Gestaltung der Staatstitigkeit, wo-
bei z. B. eine professionelle effiziente Verwaltung als Grundkonstituente genannt wird.

¥ Als weitere Auslosefaktoren werden ein geopolitischer und ein historischer Impuls gewertet (FUSTER
1997: 17-51, LEFTWICH 1993: 607-610). Ersteren bildet der Bruch mit der Tradition der geostrate-
gisch motivierten EZ in Zeiten der bipolaren Weltordnung, in deren Vordergrund auf beiden Seiten
die Absicherung der Biindnistreue unter Vernachldssigung von Aspekten der Regierungsfithrung
stand, was bis hin zur ausdriicklichen Toleranz autoritérer Regime reichte. Mit dem Ende des Kalten
Krieges waren solche Praktiken seitens der Geber nicht mehr tragbar und eine entwicklungspolitische
Neuorientierung vonnoten, die den internen Angelegenheiten der Entwicklungsldnder mehr Beachtung
schenkte. Als historischer Faktor ist die Dritte Welle der Demokratisierung zu werten, in deren Zuge
immer héufiger die Frage im Mittelpunkt stand, auf welche Art Regierungsfithrung ausgestaltet wer-
den soll.

* Die Veréffentlichung ist als das Standardwerk der GG-Agenda zu werten, da einerseits die meisten
themenbezogenen wissenschaftlichen Publikationen auf ihre Relevanz und die dort genannte Definiti-
on Bezug nehmen (nur auszugsweise: CONZELMANN 2003, DOORNBOS 2001: 98f, FUSTER 1997, HAL-
DENWANG 2004: 187f, KONIG 2001, LEFTWICH 2003: 606) und andererseits viele multi- sowie bilate-
rale Geber ihr eigenes GG-Konzept auf dieser Basis entwickeln.

39 Auch der Weltentwicklungsbericht von 1997 ,.Der Staat in einer sich verdndernden Welt“ (WELTBANK
1997) verweist auf die gestalterischen Aufgaben des Staates im Entwicklungsprozess, deren Erfolg
durch ihre effiziente Umsetzung und starke offentliche Institutionen determiniert wird. Dies sei ver-
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II.2.1. Definition von good governance

Zunichst sind zwei sprachlich verwandte, im Englischen von fo govern abgeleitete
Termini gemif3 ihres politikwissenschaftlichen Gehalts voneinander abzugrenzen:
Government bezeichnet die formellen Institutionen und Strukturen der Regierungsfiih-
rung (i. e. staatliche Institutionen, Verfassungsgrundsitze), governance bezieht zusitz-
lich informelle und nicht-institutionalisierte Muster mit ein und zielt v. a. auf die Pro-
zesse des Regierens (FUSTER 1997: 67ff, SCHULTZE 1998: 236). Im Verstidndnis der

Weltbank®' ist der Begriffkomplex governance aufzufassen als

(i) the form of political regime; (ii) the process by which authority is exercised in the manage-
ment of a country’s economic and social resources for development; and (iii) the capacity of
governments to design, formulate, and implement policies and discharge functions (WORLD
BANK 1994: xiv)

Man konzentriert sich hierbei auf die Punkte (ii) und (iii), da Interventionen in politi-
sche Belange (i) der zu unterstiitzenden Linder seitens der Weltbank gemif ihrer Statu-

te’® nicht zulissig sind. Als Synthese aus diesen Punkten wird governance definiert als

mittels bereits bekannter GG-fordernder Malnahmen zu erreichen, was wiederum governance in den
Blickpunkt riickte.

3! Inspiriert von der Weltbank, fand der Terminus governance auch in akademischen Kreisen Eingang
und wurde in anderen Kontexten verwendet, weshalb eine knappe Begriffsklirung vonndten ist
(DOORNBOS 2001: 93-97, KONIG 2001, PIERRE 2000: 1-4, WEISS 2000: 800): Zu einem Zeitpunkt, in
dem einerseits das Gewicht der subnationalen Ebene anwuchs und andererseits Einflusseinbuflen sei-
tens des Staates zu beobachten waren, ermangelte die verstirkte gegenseitige Durchdringung von
Staat und Gesellschaft einer Bezeichnung: So wurde governance aus dem entwicklungspolitischen
Diskurs iibernommen mit der Bedeutung ,,[of] sustaining co-ordination and coherence among a wide
variety of actors with different purposes and objectives such as political actors and institutions, corpo-
rate interests, civil society, and transnational organizations* (PIERRE 2000: 4). Auf dieser Basis wur-
den weitere Begriffe entwickelt (HIRST 2000: 15-19, NOHLEN 2002: 330f, WEISS 2000: 800), wie z. B.
global governance in der Disziplin der Internationalen Beziehungen — der Begriff zielt v. a. auf die
Modi der Steuerung globaler Prozesse und des Einbezugs nicht-staatlicher Akteure, die governance
without government (ROSENAU / CZEMPIEL 1992). Neue Formen gesellschaftlicher Beteiligung auf der
Mikro-Ebene werden unter social governance subsumiert. Auflerhalb des politikwissenschaftlichen
Diskurses bezeichnet corporate governance die Steuerungsstrukturen und Kontrollmechanismen in-
nerhalb von Unternehmen.

?? Die Statute der Weltbank postulieren, die Konzeption von Linderstrategien diirfe nicht durch die Form
des politischen Regimes des jeweiligen Landes beeinflussbar sein, und verbieten die Intervention in
politische Prozesse der zu unterstiitzenden Linder. Die politische Fithrung des Landes soll bei ihren
MaBnahmen finanziell und konzeptionell unterstiitzt werden, ohne jedoch irgendeiner Form von
Zwang ausgesetzt zu werden; politische Forderungen koénnen nur im Rahmen und mit Bezug auf un-
terstiitzte Entwicklungsprojekte formuliert werden (WORLD BANK 1992: 5, 50-52, 1994: vii, 57f). An
diese Problematik kniipft hdufig die Kritik des Weltbank-Ansatzes an, indem der Institution eine apo-
litische und technische Herangehensweise attestiert und eine nicht vertretbare Indifferenz gegeniiber
beispielsweise eklatanten Demokratie-Defiziten in den unterstiitzten Lindern vorgeworfen wird (z. B.
LEFTWICH 1993: 608). Den Vorwiirfen muss der Hinweis entgegengesetzt werden, dass durch die aus-
driickliche Unterstiitzung von GG-fordernden Maflnahmen die Weltbank darauf zielt, diesen und &hn-
lichen Missstinden entgegenzuwirken.
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,,the manner in which power is exercised in the management of a country’s economic or
social resources for development* (WORLD BANK 1992: 1).

Im engeren Sinne handelt es sich um einen Modus der entwicklungspolitischen Pra-
xis: Zunichst wird GG als Konditionalitdt von Kreditvergaben und Finanzhilfen formu-
liert, dariiber hinaus steht allerdings neben der Forderung auch die Fijrderung3 ? von GG
im Fokus, indem in Entwicklungslindern Anreize geschaffen werden, auf die Optimie-
rung von Regierungsfithrung hinzuarbeiten, was beispielsweise iiber finanzielle und
konzeptionelle Unterstiitzung darauf zielender MaBBnahmen erfolgen kann. Bei einer
breiteren Interpretation des Konzepts offenbart sich neben der praktischen Dimension
ein weitreichender Beitrag in Form der Erkenntnis von und dem konsensualen Bekennt-
nis zu der Unabdingbarkeit guter Regierungsfithrung fiir soziookonomische Entwick-
lung — und auch dariiber hinaus.

Es muss auf den duBerst funktionalen Charakter des Begriffs hingewiesen werden:
Soziookonomische Entwicklung als Finalitit steht immer im Mittelpunkt. Die Konzep-
tion entspricht dem ,Prinzip der Effizienz, d.h. [der] Optimierung der Mittel
(,,country’s economic and social resources) in Relation zu dem Ziel (,,development®)*
(THEOBALD 2001: 49). Effizienz und Effektivitit bilden ein wiederkehrendes Moment,
da sie auch immer wieder in dem formulierten Kriterienkatalog erkennbar werden.

Die folgende Beschreibung kann der Veranschaulichung des konkreten Gehalts des

Begriffs dienen:

Good governance is epitomized by predictable, open and enlightened policymaking (that is,
transparent processes); a bureaucracy imbued with a professional ethos; an executive arm of
government accountable for its actions; and a strong civil society participation in civil affairs;
and all behaving under the rule of law. (WORLD BANK 1994: vii)

Man fasst auch kurz zusammen, GG sei ,,a predictable and transparent framework of
rules and institutions for the conduct of private and public business* (WORLD BANK
1994: vii). Der prizise Inhalt von GG erschlieB3t sich schlieBlich iiber deren zentrale
Charakteristika in Gestalt des formulierten Kriterienkatalogs, weshalb er im Folgenden
prasentiert wird. Er bildet zudem das Instrumentarium zur Operationalisierung der Ar-
beitsthese, auf dessen Fundament die Indikatoren der vorliegenden empirischen Unter-

suchung entwickelt werden.

33 Dies ist auch der Grund, weshalb im Verlauf dieser Arbeit abwechselnd mal von ,,Mafnahmen®, mal
von ,.Forderungen* gesprochen wird, wobei oft der gleiche Sachverhalt gemeint ist. Diese Zweideu-
tigkeit ist in der Konzeption an sich begriindet.
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I1.2.2. Der Kriterienkatalog

Die Systematik der Darstellung stiitzt sich auf die Kriterien-Struktur, die die Welt-
bank in ,,Governance and Development* (WORLD BANK 1992) einfiihrte und die FUSTER
(1997: 90) als den ,,administrativen Kernbereich* einer auf Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit zielenden Regierungsfiihrung bezeichnet. Sie wird dariiber hinaus um Aspekte
aus weiteren Veroffentlichungen sowie um Elemente ergénzt, die aus empfohlenen GG-

fordernden Mallnahmen abgeleitet wurden.

Public sector management

Der offentliche Sektor (FUSTER 1997: 100-112, WORLD BANK 1992: 9-13, 1994: 1-
12) wird als die sichtbarste Dimension von governance aufgefasst und ist aufgrund sei-
ner Rolle als ausfiihrendes Organ der Politikimplementierung als die zentrale Sdule gu-
ter Regierungsfithrung zu betrachten. Doch eben in diesem Bereich sind gerade in Ent-

wicklungslidndern eklatante Defizite zu beobachten:

The public sector in many developing countries has been characterized by an uneven revenue
collection, poor expenditure control and management, a bloated and underpaid civil service, a
large parastatal sector that provides poor returns on the scarce public funds invested in it, and
weakness in the capacity of core economic agencies to design and implement policies that
would address these problems. (WORLD BANK 1992: 12)

Als zwingende Mallnahmen zur Eliminierung dieser Missstinde werden folgende ge-
nannt und hier als Elemente des Kriteriums public sector management gefiihrt:
o cffizientere Verwaltung offentlicher Ausgaben: Budget- und Investitionsplanung,
Monitoring, Reduktion der Ausgaben, effektive Steuererhebungsverfahren
e professionelles und effizientes Beamtenwesen: objektive Einstellungskriterien
anstatt klientelistischer Amtervergabe, leistungsorientiertes Beférderungssystem,
angemessenes Besoldungssystem, Reduktion des Beamtenapparates, Aus- und
Weiterbildungsmafinahmen
e Reform staatlicher Unternehmen: Rationalisierung (z. B. mehr Autonomie fiir
Unternehmen), Privatisierung (z. B. Ubernahme friiherer monopolistischer Ver-
sorgungsmirkte wie Telekommunikations- und Energiesektor durch wettbe-
werbsfihige private Anbieter), Schaffung eines kompetitiven Umfelds (z. B.
Aufhebung wettbewerbspolitischer Einschrinkungen und Monopolrechte)
e strukturelle Reformen: Verschlankung des aufgebldhten Staatsapparats (z. B.

Ministerialreform), Reduktion von Uberregulierung
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Die sehr technische Ausrichtung dieses Kriteriums wird von der Weltbank eingerdumt
(WORLD BANK 1994: viii, 1), ist jedoch fiir administrative Belange unumgénglich. Die
entwicklungspolitische Praxis zeigt, dass gerade in Lateinamerika Reformen des offent-
lichen Sektors — oft von der Weltbank unterstiitzt — sehr gefragt und durchaus erfolg-

reich®* sind (WORLD BANK 1994: 5f, 11).

Rule of law

Das Kriterium rule of law, tibersetzt man es als ,,Rechtsstaatlichkeit®, geht iiber ei-
nen rein technisch-administrativen Charakter hinaus und stiitzt sich gerade in der Poli-
tikwissenschaft (BENDA 1995) auf eine breite ideengeschichtliche Basis, an deren Ent-
stehung Autoren wie John Locke, Charles Louis de Montesquieu, Immanuel Kant oder
Jean-Jacques Rousseau beteiligt waren. Als Elemente des politikwissenschaftlichen
Konzepts wurden nach und nach entwickelt: das Gebot der Gewaltenteilung, Verfas-
sungsbindung des Staates als Selbstbindung, Rechtsbindung der Gesetzgebung und
schlieBlich Freiheitsrechte.

Auf diesen breiten theoretischen Hintergrund verweist die Weltbank und beschrinkt
die Begriffsdimension fiir ihre Zwecke auf die formalen Prozesse und Strukturen des
Rechtsstaates unter Aussparung seiner Prinzipien, im engeren Sinne auf die Prozesse
der Formulierung und Anwendung von rules” (WORLD BANK 1992: 30). Mit Hinblick
auf GG solle rule of law laut der Weltbank (FUSTER 1997: 128-136, WORLD BANK
1992: 28-39, 1994: 22-29) einen stabilen und vorhersehbaren rechtlichen Rahmen fiir
Wirtschaftsaktivititen bieten, indem es die Absicherung von Eigentumsrechten sowie
Kalkulierbarkeit von Risiken und Transaktionskosten garantiert. Dariiber hinaus fiihren
verldssliche Regeln zu mehr sozialer Gerechtigkeit, gesteigerter Effizienz der Regie-
rungsfithrung und fordern letztlich in Folge dessen soziookonomische Entwicklung.
Rule of law zeichnet sich in der Weltbank-Konzeption durch folgende Elemente aus:

e Set bekannter Regeln: Publizierung von Regeln in Gesetzesblittern, Kohirenz in

der Anwendung der Regeln

* Dies scheint jedoch eine ein wenig beschriinkte Sicht der Weltbank zu sein. Denn von anderer Seite,
wird nicht selten konstatiert (z. B. FAUST 2002), gerade eine erfolgreiche Durchfithrung von Staatsre-
formen stellt viele lateinamerikanische Lander vor beinahe uniiberwindbare Schwierigkeiten.

35 Rules werden aufgefasst als ,,legislation, decisions, guidelines, and regulations* (WORLD BANK 1992:
31).
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e effektive Inkraftsetzung von Regeln durch effektive Institutionen eines intakten
Justizsystems

e Sicherstellung der Anwendung: Selbstbindung des Staates und der Verwaltung
an die Regeln, Wahrung von Legitimitat, Respekt fiir die Rechtsprechung

e Konfliktlosung mittels bindender und universell angewandter Entscheide durch
ein unabhingiges Gerichtswesen, das sich durch Effizienz auszeichnen soll (z. B.
durch Kiirzung der Prozessdauer, Kostenminimierung, Ausbildung des Perso-
nals)

e Verfahren zur Abdnderung von Regeln: im Voraus bekannte, gesetzlich festge-

setzte Verfahren zur Abinderung von Regeln

Accountability

Auch bei diesem Kriterium weicht die Konzeption der Weltbank vom Gehalt des in
der Politikwissenschaft gingigen Begriffs ab, weshalb eine Abgrenzung vonnéten ist:
Accountability®® bedeutet ,,im politikwissenschaftlichen Verstindnis die Begrenzung der
Macht, die Kontrolle der Machtausiibung und die Sanktionierung von Machtmiss-
brauch* (NOHLEN 2004: 3).

Die Weltbank selbst geht auf diese Form von accountability ein und ordnet sie der
politischen Dimension zu, verortet den Begriff hingegen in ihrem Verstdndnis auf einer
prozessualen Ebene des Regierens und Verwaltens, bei der die Rechenschaftspflicht der
beteiligten Akteure und die Verantwortlichkeit staatlichen Handelns gegeniiber kontrol-
lierenden Instanzen im Vordergrund stehen: ,,Accountabilty, at its simplest, means hol-
ding public officials responsible for their actions* (WORLD BANK 1992: 13). Sie bildet
insofern einen zentralen Bestandteil von GG, als dass iiber die Mechanismen der Kon-
trolle und Machtbegrenzung auf die staatlichen Akteure ein Impuls zur effizienten
Durchfithrung von MaBnahmen und Optimierung von Ergebnissen ausgeht. Die Ele-
mente von accountability werden von der Weltbank mehrdimensional in Makro- und

Mikroebene differenzierend konzipiert (FUSTER 1997: 115-124, WORLD BANK 1992:

% Man unterscheidet zwischen vertikaler accountability zwischen Wihlern und Gewihlten, in deren
Rahmen die Gewdhlten vermittels Wahlen zur Verantwortung gezogen werden, und horizontaler ac-
countability zwischen staatlichen Organen, d. h. der Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Judikative
und Legislative als zentralem Bestandteil.
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15-28, 1994: 12-22). Deren nachfolgende genauere Darstellung ist fiir die Erarbeitung
einiger Details der empirischen Untersuchung erforderlich.

Auf der der Makro-Ebene ist zum einen die finanzielle accountability staatlicher
Ausgabentitigkeit — also Rechenschaftspflicht — zu lokalisieren, zu deren Mal3nahmen
Rechnungslegung und —priifung sowie Sanktionsmechanismen im Falle von Misswirt-
schaft zihlen. Zum anderen wird in deren Rahmen die accountability for economic per-
formance aufgefiihrt, welche die effiziente Nutzung und Umschichtung von Ressourcen
fiir entwicklungsrelevante Zwecke zum Gegenstand hat, wozu z. B. der Abbruch Res-
sourcen verschlingender Prestigeprojekte oder Umverteilungsprozesse mit den Prioriti-
ten Bildung und Gesundheit gehoren. Dezentralisierung stellt eine accountability-
fordernde MaBBnahme an der Schnittstelle zwischen Makro- und Mikro-Ebene dar, wel-
che durch die Reduktion eines iiberlasteten, zentral gesteuerten Staatsapparates und die
Entscheidungsbeteiligung regionaler und kommunaler Ebenen als Macht beschrianken-
der Eingriff Effizienz- und Effektivititssteigerung herbeizufithren vermag. Allerdings
sind in der Konzeption dieses Elements keine eindeutige Linie und kaum klar formulier-
te MaBnahmen zu finden.

Die Elemente der Mikro-Ebene (WORLD BANK 1992: 22-25, 1994: 13, 42-47, WELT-
BANK 1997: 12f, 130-139) sind sehr vielfiltig, zielen letztlich jedoch zumeist auf die
Schaffung von Partizipationsraumen, weshalb sie fiir die Zwecke dieser Arbeit unter
dem Begriff ,,Partizipation* subsumiert, zunédchst aber differenziert dargestellt werden
sollen. Accountability seitens der Mikro-Ebene ldsst sich iiber exit- und voice-
Mechanismen ausiiben, auf deren Grundlage dem Biirger die Moglichkeit geboten wird,
auf die Qualitét der Bereitstellung offentlicher Giiter und Dienstleistungen einzuwirken.
Exit-Optionen entstehen, wenn der Biirger iiber die Wahl zwischen verschiedenen An-
bietern 6ffentlicher Dienstleistungen verfiigt, was durch Einbeziehung privater Anbieter
bewirkt werden kann und zu mehr Wettbewerb fiihrt, wodurch wiederum Anreize ent-
stehen, die Performanz zu verbessern, was letztlich zur Effizienzsteigerung fiihrt. Be-
reitstellung von Plattformen zur Artikulation von Priferenzen, z. B. in Form von 6ffent-
lichen Anhorungen, Beratungsgremien, Informations-Hotlines oder Evaluierungspro-
grammen, wird als voice-Option gefasst. SchlieBlich wird auch eine direkte Beteiligung
der Bevolkerung (popular participation) an entwicklungsrelevanten Entscheidungspro-

zessen, Projektdesign und -umsetzung gefordert. Eine solche kann, iiber Sozialfonds
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gesteuert und mit ihren Mitteln finanziert, v. a. auf regionaler oder kommunaler Ebene
in Bereichen wie Verwaltung natiirlicher Ressourcen, z. B. Wilder und Wasser, oder
Schulwesen, z. B. in Form von Elterninitiativen zu sehr fruchtbar Ergebnissen fithren
kann®’. Auch wenn bereits in ,Governance and Development* (WORLD BANK 1992) die
meisten dieser Elemente genannt wurden, haben erst spitere Publikationen den Stellen-
wert von Partizipation als Sinnbild von GG im Kleinen mit besonderem Nachdruck her-
vorgehoben: ,,Participation is intrinsic to good governance. Indeed, participatory deve-
lopment can be thought of as a local-level reflection of good governance® (WORLD
BANK 1994: 42, Hervorhebung im Original). Auch im Weltentwicklungsbericht von
1997 (WELTBANK 1997) nimmt die Schaffung von Partizipationsrdumen fiir die Bevol-

kerung als ausschlaggebendes Element von accountability eine besondere Stellung ein.

Information und Transparenz
Die letzte von vier Grundsédulen der GG stellt das Kriterium Information und Trans-
parenz dar, wobei darunter mannigfaltige Elemente gefasst werden: (FUSTER 1997: 141-
147, WORLD BANK 1992: 41-46, 1994: 29-36):
¢ Information iiber und Transparenz von Regierungshandeln: aktive Bereitstellung
von Informationen seitens der Regierung, gesicherter Zugang zu Informationen,
Errichtung von Institutionen zur Verbreitung von Informationen (z. B. statisti-
sche Amter), Transparenz und Verlisslichkeit des Regierungshandelns
¢ Korruptionsbekdmpfung: Minimierung von Handlungsspielrdumen (z. B. durch
offentliche Ausschreibung von staatlichen Auftrigen), Transparenz und Monito-
ring
e Offenlegung von Militdrausgaben
Die letztgenannte Mallnahme ist insofern von Bedeutung, als dass gerade die Geheim-
haltung dieses Budgetpostens Spielraum fiir Entwendung von Geldern bietet. Im Zu-
sammenhang mit GG und Entwicklung offenbart sich der Stellenwert des Kriteriums

Information und Transparenz auf zweifache Weise: Ein erleichterter Zugang zu Infor-

7 Als ein weiteres Element wird das Wirken von NGO genannt. Sie bilden eine wichtige vermittelnde
Instanz zwischen Staat und Bevolkerung. Thr Beitrag zur Steigerung von accountability liegt darin,
nicht nur Partizipationsriume anzubieten, sondern auch, im Auftrag der Regierung (oder auch nicht),
die Bereitstellung sozialer Giiter dort zu iibernehmen, wo der Staat versagt, und dabei oft arme Bevol-
kerungsschichten zu erreichen.
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mationen fiihrt zur Senkung von Transaktionskosten im Wirtschaftsprozess. Ein trans-
parentes decision-making wiederum kann bei der Formulierung von Politiken auf Ex-
pertenmeinungen oder Impulse aus dem feedback zuriickgreifen und dadurch letztlich
bessere outputs liefern. Korruption stellt das erwiesenermallen grofite Hindernis fiir
Entwicklung dar (WoOLFOWITZ 2006*), weshalb der Korruptionsbekdmpfung im Rah-
men von GG iiber die Jahre hinweg eine immer groere Beachtung zugekommen ist
(WORLD BANK 2006).

Es fillt auf, dass unter diesem Kriterium vielerlei Aspekte mit losem Zusammen-
hang subsumiert wurden, die nur bedingt der ,Information und Transparenz‘ zuzuord-
nen sind®®. Kritisch anzumerken ist ebenso die schemenhafte und unscharfe Darstellung
seiner Elemente und der betreffenden MaBnahmen.

Die folgende Ubersicht fasst die Elemente des Kriterienkatalogs zusammen:

Tabelle 1: Der GG-Kriterienkatalog der Weltbank und seine Elemente

Kriterien Elemente
- effiziente Verwaltung 6ffentlicher Ausgaben (z. B. Investi-
tionsplanung)
public sector manage- | - Reform des Staatsbeamtenwesens (z. B. Reduktion)
ment - Reform staatlicher Unternehmen (z. B. Privatisierung)
- strukturelle Reformen (z. B. Verschlankung des Staatsappa-
rats)

- ein Set im voraus bekannter Regeln

- effektive Inkraftsetzung von Regeln

- Sicherstellung der Anwendung

- Konfliktlosung mittels bindender und universeller Gerichts-
entscheide durch ein unabhéngiges Gerichtswesen

- gesetzlich geregelte Verfahren zur Abianderung von Regeln

rule of law

- Makro-Ebene: finanzielle accountability (z. B. Rechungs-
priifung)

- Makro-Ebene: accountability for economic performance
(d. h. effiziente Nutzung von Ressourcen und Investitions-
planung mit dem Ziel Entwicklung)

- Makro- und Mikro-Ebene: Dezentralisierung

- Mikro-Ebene: gesellschaftliche Partizipation bei der Umset-
zung entwicklungsrelevanter Projekte

accountability

- transparentes policy- und decision-making

Information und Trans- | - gesicherter Zugang zu Informationen
parenz - Korruptionsbekdmpfung

- Offenlegung von Militdrausgaben

38 . . . .
Man ist versucht, von einer ,,Residualkategorie‘ zu sprechen.
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Fiir den gesamten Kriterienkatalog ist zu beachten, dass offensichtliche Wechselbe-
ziehungen zwischen den einzelnen Elementen bestehen. So ist z. B. in einem verbesser-
ten public sector management mit mehr accountability-Mechanismen zu rechnen. Die
Einfiihrung des Wettbewerbs bei der Bereitstellung o6ffentlicher Giiter (accountability)
erfordert Reformen staatlicher Unternehmen (public sector management). Bessere Ent-
lohnung im public sector senkt die Tendenz zu korrupten Praktiken bei unterbezahlten

Kriften (Information und Transparenz). Die Liste liee sich weiter fortsetzen.

I1.2.3. Weiterfiihrende Beobachtungen

Die ,,governance indicators* der Weltbank

Da die governance indicators” im Kontext der GG-bezogenen Arbeit der Weltbank
eine beachtenswerte Neuerung darstellen, indem sie sowohl iiber theoretische Konzipie-
rungen hinausgehen als auch im Vergleich zu einer Analyse konkreter EZ-Praxis (z. B.
der Eruierung von Konditionalititen konkreter Kreditvergaben) ein umfassenderes Bild
bieten, sollen sie im Folgenden zur Abrundung prisentiert werden (KAUFMANN ET AL.
1999a, 1999b, 2000, 2003, 2005): Sie bilden einen Index zur Beurteilung der governan-
ce-Qualitidt weltweit, welcher 1996 beginnend als Reaktion auf das steigende Interesse
an der Evaluation von governance einen Orientierungsrahmen fiir bi- und multilaterale
Geber sowie Reformer in den Entwicklungsléandern bieten soll. Entlang folgender sechs
Dimensionen werden verschiedene governance-Aspekte erfasst und statistisch ausge-
wertet: government effectiveness, rule of law, control of corruption, voice and accoun-
tability (die Qualitit von Menschen- und Biirgerrechten), political stability (die Wahr-
scheinlichkeit von Regimeumbriichen und gewalttitigen Ausschreitungen) und regula-
tory quality (Ausmall marktfeindlicher Politiken). Neben dem praktischen Mehrwert
eines Orientierungsrahmens besteht der konzeptionelle Beitrag der indicators darin, so
die Autoren (KAUFMANN ET AL. 1999b: 1), den empirischen Beweis fiir den starken kau-
salen Zusammenhang zwischen der Qualitdt von governance und der soziokonomischen
Entwicklung erbracht zu haben — ein Grund, weshalb diesbeziigliche Publikationen mit

dem Schlagwort ,,Governance Matters* iiberschrieben sind. Es werden allerdings spiter

¥ Die Daten des Indexes, ,,GRICS: governance Research Indicator Country Snapshot®, sind im Internet
unter <http://info.worldbank.org/governance/kkz2004> abrufbar.

34



auch Mingel eingerdumt (z. B. KAUFMANN ET AL. 1999b: 1f, 2003a: 1f, 2005: 40f): Ei-
ne eindeutige Erfassung von Trends sei aufgrund unumgénglicher Messfehler nicht
moglich; elaborierte diachrone oder landeriibergreifende Vergleiche scheitern daran,
dass die Anzahl der erhobenen Daten von Jahr zu Jahr und Land zu Land variiert; sehr
viele Daten basieren iiberwiegend auf Perzeption — letztlich konnen nur ldnderspezifi-
sche Untersuchungen ausfiihrliche Erkenntnisse liefern. Dies sind die Griinde, weshalb
trotz des Bestehens eines derartigen Indexes die vorliegende Untersuchung notwendig
ist. Die Beantwortung der Fragestellung verlangt zudem mehr als eine statistische Sub-
sumierung verschiedener Daten. Zum einen sind Belege der These oder Gegenbeweise
gerade in Feinheiten zu suchen, die eben nicht von einem Index erfasst werden kdnnen,
zum anderen lassen sich theoretische Riickschliisse auf die Wechselwirkung zwischen
Populismus und governance nur am Beispiel ausgesuchter Tatsachen ableiten. Fiir die
Argumentation der Arbeit sind jedoch zweierlei aus den indicators gewonnene Er-
kenntnisse fruchtbar: die Tatsache, dass in der realen Welt nicht eine faktische Erfiil-
lung, sondern nur ein Mehr oder Weniger an GG beobachtbar ist, sowie der erwiesene
Kausalzusammenhang zwischen governance und Entwicklung.

Vergleicht man den hier prisentierten Kriterienkatalog mit den Dimensionen der
governance indicators, so fallen einige Abweichungen auf. Die Miteinbeziehung des
Risikos von Regimeumbriichen oder gewalttitigen Auseinandersetzungen (political
stability) hingegen stellt eine interessante Ergdnzung dar und die Betrachtung der Quali-
tit politischer, Biirger- und Menschenrechte (voice and accountability) eine ganz neue
Nuance der Weltbank, da dadurch erstmals — wider den Statuten der Bank — die politi-
sche Dimension erfasst wird. Diese Neuerungen stellen jedoch nicht die Zusammenset-
zung des Kriterienkatalogs in Frage, da sie als Indikatoren und beobachtbare Sachver-
halte auch auBlerhalb des Katalogs liegen konnen. Im Katalog selbst wiederum kénnen
jedoch nur Elemente enthalten sein, die mit dem Weltbank-Mandat iibereinstimmen,
was das Fehlen von den Dimensionen political stability und voice and accountability im

Kriterienkatalog und deshalb auch in der vorliegenden Untersuchung rechtfertigt.
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Stellenwert, Aktualitdiit und Kritik des GG-Konzepts

Die Weltbank war die erste, aber durchaus nicht die einzige Institution, die sich mit
dem Stellenwert von GG befasste. So wird vielfach das Development Assistance Com-
mitee (DAC) der Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
als der zweite Hauptgestalter des Konzeptes genannt (CONZELMANN 2003, FUSTER
1997). Bezeichnend ist hierbei die Tatsache, dass sich das DAC dabei explizit auf das
Konzept und die Kriterien der Weltbank beruft und darauf basierend weitere Aspekte™
formuliert (OECD 1995: 14-23). Auch die bilaterale EZ iibernahm dankbar das GG-
Konzept — unter der Berufung auf die Meinungsfiihrerschaft und Autoritdt der Weltbank
—, um dennoch im Unterschied zur Weltbank in einem breiter angelegten Ansatz auch
Demokratisierung und Einhaltung von Menschenrechten als Bedingungen von Entwick-
lungshilfe zu fassen (DOORNBOS 2001: 98f, FUSTER 1997: 23f).

So entstand unter der Federfithrung der Weltbank, die wie so oft als Impuls- und
Ideengeberin fungierte (NUSCHELER 2005: 516, 518), in der Entwicklungspolitik und
der EZ-Praxis ein Konsens iiber die Notwendigkeit von GG, so dass kaum ein bi- oder
multilateraler Geber sie in sein Programm nicht mit einbezieht (z. B. CONZELMANN
2003: 468, DOORNBOS 2001: 98f, FUSTER 1997: 9-13). Und das Einvernehmen herrscht
nicht nur auf Geberseite: So stellen selbst die Linder des Siidens GG als Verhaltens-
malstab auf ihre Agenda (CONZELMANN 2003: 474), wie es z. B. der Codigo Iberoame-
ricano de Buen Gobierno der CLAD (2006) belegt.

Die konzeptionelle Auseinandersetzung mit GG gestaltete sich am intensivsten zwar
in den 1990ern, dennoch bleibt die Bedeutung von GG auch heute unangefochten. Die
Weltbank unterstreicht auch 2006 ihr ,.heightened focus on governance and anticorrup-
tion* (WORLD BANK 2006: 1, Hervorhebung von der Verfasserin), und ihr Prisident

spricht von ihrer Unabdingbarkeit fiir Entwicklung (WOLFOWITZ 2006).

0 Veranschaulichend unterscheidet FUSTER (1997: 90-98) in diesem Zusammenhang einen ,,administrati-
ven Kernbereich* — der Kriterienkatalog, in dem Weltbank und DAC vielfach iibereinstimmen, — und
einen ,,politischen Assoziationsbereich®, in dem das DAC eigene Komponenten entwickelt. Letzterem
sind die Elemente i) partizipative Entwicklung als Beteiligung der Bevolkerung an entwicklungsrele-
vanten Entscheidungen, ii) Demokratisierung, begriffen als Ausrichten freier und fairer Wahlen sowie
eine pluralistische Zivilgesellschaft und iii) die Respektierung fundamentaler Menschenrechte. Diese
Forderungen werden konzeptionell unter dem Uberdach eines participatory development gefasst und
stehen gleichberechtigt neben derjenigen nach GG, weshalb sie nicht als genuiner Bestandteil von
GG, sondern als dessen Erweiterung im Hinblick auf den Endzweck Entwicklung zu verstehen sind
(CONZELMANN 2003: 469f, OECD 1995: 8-28).
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Aus wissenschaftlicher Perspektive wurde durchaus im Laufe der Zeit auf Schwi-
chen des Konzepts verwiesen“, von denen die meisten sich mit der Umsetzung der Idee
in die Praxis befassen, wie z.B. der halbherzigen Implementierung von GG-
MaBnahmen seitens der Nehmer oder, seitens der Geber, der Schwierigkeit, jene umfas-
send zu iiberwachen und zu evaluieren (DOORNBOS 2001: 101-105). Hinsichtlich der
Idee besteht nichtsdestotrotz weiterhin Konsens, und good governance stellt hierfiir den
Schliisselbegriff dar (CONZELMANN 2003: 468-470).

Ein nicht zu negierendes Charakteristikum von GG ist dessen normativer Charakter
im Sinne eines Zielkatalogs, dessen faktische Erfiillung beinahe unmoglich erscheint.
Folgerichtig geht aber auch die Weltbank gerade am Beispiel der governance indicators
(KAUFMANN ET AL. 1999a, 1999b, 2003, 2005) davon aus, dass nur ein Mehr oder We-
niger an good governance beobachtbar ist. Dergleichen soll im Rahmen dieser Arbeit
verfahren werden.

SchlieBlich wird an der Weltbank, explizit an ihrer stark administrativen und 6ko-
nomistischen Auffassung von GG — ,,administrative and managerial terms* (LEFTWICH
1993: 606) — Kritik geiibt: Die ,,konzeptionelle Ausrichtung ihres Staatsverstindnisses
am Leitbild eines erfolgreichen Wirtschaftsunternehmens® (THEOBALD 2001: 65) und
die Orientierung am Effizienz-Kriterium fiihre zu einer Okonomisierung von Staat und
Politik. Dem ist erstens entgegenzusetzen, dass das GG-Konzept die politische Dimen-
sion so stark hervorhebt, wie dies nie zuvor seitens der Weltbank geschehen ist, worin
eben sein innovativer Status begriindet liegt, und dass die Weltbank nun mal eine Bank
ist. Zweitens ist die administrative Prigung des Begriffs unumginglich, wenn die Be-
deutung offentlicher Verwaltung fiir die Regierungsfithrung derart entscheidend ist.

Der Weltbank-Ansatz bildet die Grundlage dieser Arbeit, da sein Stellenwert in der
Entwicklung des Konzeptes unbestritten sowie dessen strukturierte Darstellung beach-
tenswert ist. Der okonomistisch geprigte Kern des Begriffs bietet auch eine neue Per-

spektive, die eine Interpretation der aktuellen Situation Venezuelas ermdoglicht, welche

! Daneben werden von akademischer Seite auch theoretische Weiterentwicklungen offeriert, wie z. B.
HALDENWANGS (2004) Konzept der ,,systemischen Politikfiahigkeit®, das er von den Primissen der
GG ausgehend auf der methodischen Basis des Konzeptes der ,,systemischen Wettbewerbsfahigkeit™
(EBER ET AL. 1999) ausarbeitet mit dem Ziel, die Hemmnisse fiir Staatsreformen und den Aufbau leis-
tungsfihiger staatlicher Institutionen aufzudecken, um sie auf Basis dieser Erkenntnisse iiberwinden
zu konnen.
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die gewohnten Bahnen der Debatte um die Demokratie-Qualitdt des Regimes verlassen

kann.

I1.3. Demokratisierung, good governance und Populismus

In diesem Teil der Arbeit soll eine Verortung der Funktion von Demokratisierung
innerhalb der zu untersuchenden Konzepte erfolgen und ihr Stellenwert fiir die vorlie-
gende Arbeit klargestellt werden, da eine Betrachtung von GG, ohne auf den Aspekt der
Demokratisierung einzugehen, nicht legitim erscheint. Denn vielfach (ADAM 2001, BMZ
2002: 8, CRAWFORD 1996, WoLFOWITZ 2006) wird Demokratisierung als eine Grund-
voraussetzung soziokonomischer Entwicklung genannt. Dementsprechend stellt sie fiir
das DAC (OECD 1995: 14-23) — in Form der explizit formulierten Elemente Demokrati-
sierung und Respektierung fundamentaler Menschenrechte — und viele bilaterale Geber
eines ihrer GG-Kriterien dar. In der europdischen EZ nimmt Demokratie-Férderung
einen hohen Stellenwert ein (CRAWFORD 1996), fiir die USA ist es gar das primire Ziel
der EZ (UsAID: 2006). Auch im ,,Cédigo Iberoamericano de Buen Gobierno* werden
demokratische Prinzipen deutlich hervorgehoben (CLAD 2006: 3-5). Bei der Weltbank
sind demokratische Aspekte in den Kriterien wie Partizipation oder Rechtsstaatlichkeit
inhdrent. Eine explizite Forderung nach Demokratisierung erlauben jedoch die Statute
der Institution nicht, gleichwohl lobt jene den Einbezug demokratischer Elemente durch
das DAC ausdriicklich (WORLD BANK 1994: 52-54). Im Rahmen der akademischen
Diskussion wird Demokratisierung oft gleichberechtigt neben GG gefiihrt, bis hin zu
einer Zusammenfiihrung beider Konzepte, wie im Falle von LEFTWICHS (1993: 605)
democratic good governance. Es existieren allerdings auch Argumentationen (PHILIP
1999: 2271, 237-241), die postulieren, GG und Demokratie seien nicht ohne Weiteres
vereinbar, vielmehr seien es gerade in Lateinamerika ins Autoritdre neigende Strukturen
eines starken Pridsidentialismus, die erfolgreiches institution-building und effiziente
Durchfiihrung notwendiger Staatsreformen fordern konnten. Eine Beziehung zwischen
den Konzepten GG und Demokratie ist also durchaus gegeben, zeigt sich allerdings
duBerst vielschichtig.

Gleichermaflen erkennt auch die Populismus-Forschung einen Zusammenhang zwi-

schen Populismus und Demokratie bzw. Demokratisierung. Manche Autoren (CONNIFF
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1999: 7, 17-21, GERMANI 1974: 200-202, PUHLE 2003: 30) heben die Verdienste popu-
listischer Regime um die Etablierung demokratischer Systeme hervor: Es handelt sich
dabei v.a. um den Beitrag zur Integration mobilisierter Schichten und zum nation-
building. CONNIFF (1999: 7, 17-21) argumentiert sogar, der Populismus sei auf Demo-
kratie angewiesen, insofern als dass populistische Bewegungen iiber Wahlen Regie-
rungsmacht erlangen wiirden — und das umso erfolgreicher, je rechtméfBiger und saube-
rer ihre Durchfiihrung ist, da dies ein Instrument der Distanzierung zum vorherigen Re-
gime darstelle. Zusitzlich bilde Volkssouverinitit ein wichtiges Element des populisti-
schen Diskurses.

Gegenteilige Positionen postulieren einen kausalen Zusammenhang zwischen Popu-
lismus und Autoritarismus, wie BOECKHS (2000: 85) These der autoritdren Regression,
die besagt, die Diskrepanz zwischen Steuerungsanspruch und der Systemperformanz
fithre in (neo)populistischen Systemen zu inhérenter Instabilitit, an deren Ende die Ge-
fahr einer autoritiren Regression stehe*. Die historische Erfahrung zeige auflerdem
(ConNNTFF 1999: 12f, PEETZ 2001: 110-113), dass auf populistische Regierungen oft au-
toritare Militdrregime folgten, die auch mit dem erklédrten Ziel antraten, die populisti-
sche Misswirtschaft zu iiberwinden. Des Weiteren sind im Populismus Merkmale aus-
zumachen, die autoritire Tendenzen aufweisen, bedenkt man die definitorischen Ele-
mente Anti-Politik und aktive Deinstitutionalisierung.

Nun, da der Stellenwert des Aspektes von Demokratisierung innerhalb beider hier
zur Disposition stehender Konzepte demonstriert wurde, stellt sich die Frage, wie im
Rahmen der vorliegenden Arbeit damit verfahren werden soll. Die vorliegende Un-
tersuchung wird Demokratie an sich keinesfalls vollkommen ausblenden, da Kompo-
nenten etablierter Demokratie-Konzepte in der Analyse von Kriterien wie rule of law
oder accountability implizit enthalten sind, es sind allerdings Einschitzungen von Fort-
schritten des Demokratisierungsprozesses, die aus mehreren Griinden keinen Eingang

finden: Zunichst ergibt sich aus Betrachtungen der Demokratie-Qualitiit beinahe zwin-

42 Andererseits wird eingerdaumt (BOECKH 2000: 83), neben autoritiren Populismen, wie Estado Novo in
Brasilien, existierten auch demokratische, wie das Alfonsins in Argentinien. Andere (PEETZ 2001:
102-109) formulieren, der neue Populismus enthalte wesentlich weniger Demokratie férdernde As-
pekte, als es beim klassischen der Fall war. Letztlich soll dies hier nicht der Rahmen sein, in dem die
Debatte um das Uberwiegen demokratischer oder autoritirer Muster im Populismus zu einem Ende
gefiithrt werden soll.
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gend eine Auseinandersetzung mit den die aktuelle Forschungsdebaltte43 beherrschenden
Konzepten der ,,Demokratien mit Adjektiven®, wie z. B. O’DONNELLS (1994) delegative
democracy oder MERKELS (1999a, 1999b) ,,defekten Demokratien*: Systeme, die zwar
die Mindestanforderungen einer Demokratie (meist Wahlen) erfiillen, jedoch in vielen
Bereichen (z. B. Reprisentation, Rechtstaatlichkeit oder Gewaltenteilung) Defizite auf-
weisen und somit infolgedessen als nicht-konsolidierte Systeme in einem Graubereich
zwischen demokratischen und autoritdren zu verorten sind. Diese Attribute erinnern an
die Beschreibung der neuen Populismen; so erkennt z. B. auch BOECKH (2000: 81) ex-
plizit im Neopopulismus die Merkmale einer delegative democracy. Darliber hinaus
sind einige davon Bereichen zuzuordnen, die ebenfalls im GG-Konzept im Vordergrund
stehen: accountability und rule of law. Solch ein Zusammenfallen von Charakteristika
populistischer Regime, mangelnder governance und defekter Demokratien verweist
bereits auf die Schwierigkeiten, die eine zusitzliche Eingliederung des Demokratisie-
rungsaspektes mit sich bringen wiirde. Dariiber hinaus wird der Mehrwert von ,,Demo-
kratien mit Adjektiven* von der Verfasserin bezweifelt, was auch die akademische Dis-
kussion postuliert*.

In Anbetracht dieser Uberlegungen wiirde der Einbezug von Demokratisierung in
die vorliegende Untersuchung letztlich neben einer ideengeschichtlichen Auseinander-
setzung mit einer Vielzahl von Demokratie-Definitionen auch die Aufnahme der meta-
theoretischen Debatte um den Sinn der Demokratisierungsforschung im Allgemeinen
erfordern, was im vorgegebenen Rahmen nicht zu leisten ist und in der Funktion eines
reinen Nebenaspektes von GG den Demokratie-Konzepten auch nicht gerecht werden
wiirde. Des Weiteren sind die demokratischen Defizite der Regierung Chavez sowie die
Debatte um den noch demokratischen oder schon autoritdren Status Venezuelas bereits

Gegenstand einer Vielzahl von Publikationen — darunter auch einiger, die Populismus

* Die Aktualitit der Debatte in Deutschland zeigt z. B. die Veréffentlichung des Sammelwerks ,,Defekte
Demokratie* (MERKEL ET AL. 2003, 2006) in Form von zwei Bénden: ,,Theorie* und ,,Regionalanaly-
sen‘.

* Der Argumentation von COLLIER / LEVITSKY (1997) folgend ist der konzeptionelle Entwurf dieser
disminished subtypes von Demokratie fehlerbehaftet, da zum einen die jeweiligen Definitionen jeweils
die nicht-demokratischen Attribute zum Gegenstand haben — was die Brauchbarkeit des allgemeinen
Demokratie-Konzepts in Frage stellt — und zum anderen beinahe fiir jedes empirische Beispiel einer
nicht-konsolidierten Demokratie eine neue Definition entworfen wird. Es wire schlieBlich abzuwigen,
ob es unter solchen Umstidnden tiberhaupt noch sinnvoll ist, von Demokratien zu sprechen. Dariiber
hinaus duflert CAROTHERS (2002) Skepsis am Mehrwert der Transitions- und Demokratisierungsfor-
schung an sich, da die enttduschende Performanz von Konsolidierungsprozessen deren theoretische
Implikationen in Frage stellt.
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zum Fokus haben (u. a. BOECKH 2000, RODER / ROSCH 2001, WELSCH / CARRASQUERO
2001) — und sollen hier nicht nochmals reproduziert werden. Wie bereits dargelegt, ist
es gerade der sehr technische Fokus auf Strukturen der Regierungsfiihrung, der hier von

Interesse ist und eine innovative Erfassung der Regierungsfithrung Chavez’ ermoglicht.

I1.4. Der konzeptionelle Zusammenhang und seine Operationalisierung

In der Literatur vorzufindende AuBerungen, die einen Zusammenhang zwischen Po-
pulismus und GG implizieren, ohne ihn jedoch im Detail herauszuarbeiten, wurden be-
reits weiter oben als Motiv der vorliegenden Untersuchung angefiihrt. Dementsprechend
sollen zunichst einige von ihnen vorgestellt und im Anschluss die konzeptionelle Rela-

tion eigenstiandig mittels der Herleitung einer Arbeitsthese explizit formuliert werden.

IL.4.1. Impliziter Zusammenhang zwischen Populismus und good governance

Die Weltbank verwies bereits vage auf einen solchen Zusammenhang in der Studie
,»dub-Saharan Africa. From crisis to sustainable growth* (WORLD BANK 1989: 60f),
indem sie die Personalisierung von Politik — was, wie aus der Arbeitsdefinition hervor-
geht, durch die Konzentration auf die charismatische Fiihrerfigur ein wesentliches
Merkmal des Populismus darstellt — als eine der Hauptursachen der crisis of governance
benannte. An anderer Stelle wird formuliert (WORLD BANK 1992: 9), poor governance
unterminiere die Autoritit der Regierung, worauf oft populistische MaBnahmen® als
Reaktion folgten. Ahnliches konstatieren sowohl HALDENWANG (2004: 193, 202) — in-
dem er folgert, Mingel der governance und damit einhergehender