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I. Der Begriff des Kollektivs und seine Verwendung

Der Begriff »Kollektiv« (urspr. lat. collectivum = Angesammeltes) hat in den Sozial-
und Verhaltenswissenschaften westlicher Lander keinen festen Platz gefunden. Ob-
wohl er bei einzelnen Vertretern der Soziologie zur Kennzeichnung fortgeschrittener
Vergesellschaftungsformen (Durkheim), von Kdérperschaften und Trégern von Dauer-
werten (»abstrakte Kollektiva« bei L. von Wiese) oder von spezifischen, z. B. auf das
Arbeitsleben bezogenen Gruppen und Organisationen (C. Mdinster) und in der So-
zialpsychologie zur Kennzeichnung von Massenphdnomenen (Soziologie und Psycho-
logie des kollektiven Verhaltens im Anschluf an Le Bon u. a) Verwendung gefunden
hat, ist der Kollektivbegriff weitgehend ein polemisch geférbter Gegenbegriff zu In-
dividuum und Personlichkeit geblieben, der personliche Freiheit ausschliefit.

Die scharfe Gegeniiberstellung von Individualismus und Kollektivismus, von der L.
von Wiese gesagt hat, sie sei ein »kinstlich geschaffener Gegensatz«, ist doch in star-
kem MaRe kennzeichnend fur die abendlandische Geistesgeschichte, und zwar im Sin-
ne einer tendenziell isolierten Betrachtung und Betonung der individuellen Personlich-
keit. Im Bereich der Pédagogik implizierte dies u. a. die Hervorhebung von »lnner-
lichkeit« und die Abwehr gesellschaftlichen und staatlichen Einflusses auf die Erzie-
hung (vgl. z. B. Rousseau). Die Gegenposition von Plato, Fichte u. a, die eine auler-
héusliche Staatserziehung propagierten, ist bis ins 20. Jahrhundert hinein ebenso we-
nig kennzeichnend geblieben wie die vermittelnde Position von Schleiermacher, spater
von Litt u. a. oder die dialektische Auffassung von Marx, nach der »erst in der Ge-
meinschaft mit anderen jedes Individuum die Mittel (hat), seine Anlagen nach allen
Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die personliche Freiheit
moglich« (MEW 3,74).

Demgegeniiber ist es fur die Geistes- und Sozialgeschichte Rufllands kennzeichnend,
dad Ideale und Formen (z. B. »Mir«, »Artel«) des Gemeinschaftslebens geschaffen und
tradiert wurden, die as Voraussetzung fir die volle individuelle Personlichkeitsent-
faltung galten. Die bislang vorliegende Forschung deutet darauf hin, daf der Kollek-
tivbegriff und Kollektivgedanke ihren Ursprung im noch nicht vom Marxismus be-
stimmten RuBland des 19. Jahrhunderts haben, und zwar einerseits in der spezifischen
Religiositat der russischen Orthodoxie (fir Michailowski ist »unser menschliches Ich
nicht etwas einziges, nicht ein Ich, sondern ein Wir«, fiur Berdjajew stehen »Person-
lichkeit und Kollektiv nicht als Gegensatz zueinander«, vgl. Bernitt 1969), anderer-
seits in der genossenschaftlichen und anarchistischen Bewegung (Kropotkin u. a.).

Zur vollen Entfaltung sind der Begriff des Kollektivs und insbesondere Theorie und
Praxis der Kollektiverziehung jedoch erst im nachrevolutiondren Rufland und auf
der Grundlage der marxistischen Geschichts- und Gesellschaftsauffassung gelangt.
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Obwohl sich auch die wichtigsten Vertreter der frilhen Sowjetpédagogik (Krupskaja,
Blonskij, Makarenko) nicht nur auf den Marxismus, sondern auch auf die fortschrittli-
che russische Padagogik sowie auf Konzeptionen der »gesellschaftlichen Erziehungc,
der »freien Erziehung« und der Arbeitserziehung im Rahmen der internationalen Re-
formpadagogik (Dewey, Kerschensteiner u. a) bezogen, ist es doch kennzeichnend,
dal3 Kollektiverziehung, insbesondere als Gegenkonzeption zur »burgerlichen« Erzie-
hung, als Voraussetzung bzw. Kennzeichen einer sozialistischen Gesellschaft aufge-
falt wurde. Diese historische Bindung des Kollektivbegriffs an das politische Wertsy-
stem des Sozialismus, die auch fir andere Modelle der Kollektiverziehung (Kibbutzim
in Israel, Versuche mit kollektiven Lebens- und Erziehungsformen in der BRD, vgl.
unten) charakteristisch wurde, greift der folgende Definitionsversuch as Grundlage
der Begriffsbestimmung von Kollektiverziehung auf.

1. Definition von Kollektiverziehung; Zielsetzungen und Merkmale
Kollektiverziehung ist die Erziehung in Gruppen und Institutionen (z. B. Familie, Ju-
gendgruppe, Schulklasse), die dadurch zu Kollektiven (»Grundkollektiven«) werden,
dal3 sie in einem bewuften Bezug zum Wertsystem einer (bestehenden oder antizipier-
ten) sozialistischen Gesellschaft (»Gesamtkollektiv«) stehen. Kollektiverziehung er-
hebt den Anspruch, einen Beitrag zu leisten zur Schaffung und Entwicklung einer so-
zialistischen Gesellschaft, die entsprechend den marxistischen Forderungen durch die
Aufhebung der Klassenherrschaft, durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel,
durch die Aufhebung entfremdeter Arbeit und durch die Aufhebung der »Abhéngig-
keit des Weibes vom Mann und der Kinder von den Eltern vermittelst des Privateigen-
tums« (Engels) gekennzeichnet ist.

Als charakteristische Merkmale von Kollektiverziehung kénnen unter anderem gel-
ten:

- die Proklamation einer Einheit von individuellen und gesellschaftlichen Interessen/
Bedurfnissen bei eindeutigem Vorrang der letzteren, insbesondere im Sinne einer um-
fassenden politischen Erziehung (Alternative zum »Individualismus«),

- maximale gesellschaftliche Organisierung und Kontrolle, »Offentlichkeit« der Er-
ziehung; entsprechend der Zielsetzung der Emanzipation der Frau durch ihre Einbe-
ziehung in die Produktion etc. ergibt sich hieraus ein hoher Vergesellschaftungsgrad
(Institutionalisierungsgrad) von Kollektiverziehung. Damit hangen unmittelbar zu-
sammen

- die planméaRige Kooperation der am ErziehungsprozeR beteiligten Erwachsenen (El-
tern und Erzieher) unter Betonung der Fuhrungsfunktion professioneller Erzieher als
den Vertretern gesellschaftlicher Werte und Autoritdt (= Alternative zur isolierten
Familienerziehung);

- die systematische Einsetzung der Altersgruppe als Faktor der Sozialisation und Er-
ziehung, die Ausbildung der Erziehungsgruppen zu Grundkollektiven des gesamtge-
sellschaftlichen Kollektivs, in denen insbesondere Fahigkeiten und Motivation zu ko-
operativem Verhalten vermittelt werden sollen (= Alternative zu einseitiger Indivi-
dualerziehung und Erziehung zum Einzelwettbewerb);

~ gleiche Forderung aller Kinder im Rahmen gesellschaftlicher Erziehungs- und Bil-
dungsinstitutionen mit einheitlichen Erziehungszielen und Lehrplanen (= Alternative
zum Klassencharakter von Erziehung und Bildung);

~ die Verbindung von Erziehung und Bildung, insbesondere aber von Arbeit und Un-
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terricht (= Alternative zur Buchschule und zur Trennung von Kopf- und Handar-
beit).

In diese Kennzeichnung von Grundsétzen und Zielen der Kollektiverziehung (Erzie.
hung zum Kollektiv durch das Kollektiv) sind auch bereits Strukturmerkmale von Kol-
lektiverziehung eingegangen. Im einzelnen kénnen, nach Makarenko, as charakteri-
stische Merkmale eines Erziehungskollektivs gelten:

- Organisiertheit, System von (delegierten) Vollmachten und Verantwortlichkeiten;

- wechselseitige Beziehungen und gegenseitige Abhangigkeit;

- Bezogenheit auf ein gemeinsames Ziel, System von nahen, mittleren und weiten
»Perspektiven«, wobei inshesondere die weite Perspektive - die Bezogenheit auf de
Zukunft der sozialistischen Gesellschaft und der Arbeiterklasse - entscheidend ist;

- einheitliches Handeln, insbesondere gemeinsame Organisation der Arbeit und ge
meinsame Verantwortung in der Arbeit (wobei Arbeit auch das Lernen umfafit);

- Bestandigkeit des Grundkollektivs;

- Begrindung von Traditionen, Herausbildung von »Stil und Ton« etc.;

- Bewuftsein vom Kollektiv (Wirgefuhl);

- Verbindung zu konkreten Aufgaben und zu anderen Kollektiven (»Zuschnitt des
Kollektivs«) sowie zum Gesamtkollektiv der Gesellschaft.

Diese Aufzahlung macht einerseits deutlich, da dem Erziehungskollektiv zahlreiche
Merkmale zugeschrieben werden, die auch fur die Kennzeichnung von Gruppen ublich
sind; sie zeigt andererseits, dal? mit der Qualifizierung einer Gruppe als Kollektiv deren
bewufRlter Bezug zum Gesamtkollektiv einer sozialistischen Gesellschaft und zu deren
Wertsystem vorausgesetzt wird.

/ll. Modelle der Kollektiverziehung

i. Kollektiverziehung in sozialistischen Landern: Als erster sozialistischer Staat

die Sowjetunion die Theorie und Praxis der Kollektiverziehung in den Ubrigen sozia-
listischen Léandern (alle nach dem 2. Weltkrieg gegriindet) stark beeinflu3t. Dies gilt
insbesondere fir die Schulpolitik, die seit der Oktoberrevolution die Verwirklichung
einer fur alle Kinder gemeinsamen »Arbeits-Einheitsschule« (Deklaration von 1918)
zum Ziel hat. Die Schule gilt as wichtigster Trager der Kollektiverziehung; die in ihr
vermittelte »sozialistische Erziehung vereinigt das Streben zur Bildung von seelischen
Kollektiven mit differenzierter Individualisierung und fuhrt dazu, da die Personlich-
keit Stolz Gber die Entwicklung aller ihrer Féhigkeiten im Dienst fur das Ganze emp-
findet« (Deklaration von 1918, vgl. Anweiler/Meyer 1961, 81f.). In den Anféngen
der Sowjetpadagogik ist die Rolle der »gesellschaftlichen Erziehung« so stark betont
worden, dal Tendenzen stark wurden (ukrainische Sozialerziehung), den »Aufbau des
kollektiven Lebens der gesamten Kinderbevolkerung« in Form von »Kinderheimen«
zu organisieren, die einen »Einflul der individualistischen Familie« praktisch aus-
schlieRen sollten (G. Grinko, zit. in Anweiler 1964, 174). Demgegeniber kennzeich-
net die Padagogik von A. S. Makarenko (1888—1939), dessen Wirken hauptsachlich in
die Stalin-Ara fallt, einen Wendepunkt der sozialistischen Padagogik in Richtung auf
ein soziales und staatliches Ordnungsdenken, in welchem auch die Familie eine zen-
trale Stellung als Stabilisierungsfaktor fur Erwachsene und Kinder einnimmt. Maka-
renko hat die Familie als ein »sowjetisches Kollektiv« und damit as wesentlichen
Trager der Kollektiverziehung beschrieben. Sein Gedanke, daR jede Kollektiverzie-
hung »bewufte Disziplin« erfordere, ist auf die Schulpolitik (»fiihrende Rolle des Er-
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ziehers«), Familienpolitik (Erschwerung der Ehescheidung etc.) und Jugendpolitik
(umfassende, von der Partei kontrollierte Kinder- und Jugendorganisationen) ubertra-
gen und im Sinne einer Bindung aller Kollektiverziehung an die Autoritdt von Staat
und Partei weiterentwickelt worden.

per Kollektivbegriff hat in den sozialistischen L&ndern eine inflatorische Verbreitung
gefunden und dadurch an spezifischer Bedeutung eingebif3t. In den letzten Jahren ord-
net sich insbesondere in der DDR die Erforschung der Rolle des Kollektivs im padago-
gischen ProzeR in den Rahmen einer Erziehungstechnologie ein und schliet sich an
Modelle der Gruppenforschung, Gruppendynamik und Kybernetik in westlichen Lan-
dern an (Hiebsch/Vorwerg 1971; Mannschatz 1968; Vorwerg 1969).

In den sozialistischen Landern ist aus der marxistischen Vision einer »gesellschaftli-
chen Erziehung« im Sinne der Befreiung des Menschen im Rahmen einer »freien As-
soziation« tendenziell das Modell einer autoritdren Staatserziehung geworden, die
von burokratisierter Herrschaft bestimmt wird. In der Volksrepublik China wird al-
lerdings, insbesondere seit der Kulturrevolution 1968, versucht, Kollektiverziehung im
Sinne spontaner Aktivitat und unbirokratischer Autonomie von Basisgruppen und
Produktionskommunen zu erneuern.

2. Kollektiverziehung im israelischen Kibbutz Die ersten Kibbutzim sind zu Beginn
des 20. Jahrhunderts von judischen Einwanderern aus vom Antisemitismus geprégten
osteuropaischen Landern als Siedlungskollektive gegrindet worden. Die Griunder ge-
horten sozialistisch-zionistischen Bewegungen an und erhofften sich die Schaffung ei-
ner Arbeiterklasse als Grundlage fir eine neue Existenz des Judentums in Palastina.
Kollektive Wirtschafts- und Lebensformen sollten die patriarchalische Familie erset-
zen und Elemente einer sozialistischen Gesellschaft darstellen. Fur die vorstaatliche
Entwicklung Israels haben die Kibbutzim eine auRerordentlich groRe Bedeutung ge-
habt. Die heutigen Kibbutzim (232 Siedlungen mit ca. 100 000 Menschen, ca. 3,5 Pro-
zent der judischen Bevolkerung) stehen in einer gewissen Isolation gegenuber der
nichtsozialistischen Gesamtgesellschaft Israels und haben zahlreiche interne Wand-
lungen durchgemacht (Birokratisierung etc.). Dennoch ist das in den Kibbutzim ver-
wirklichte Modell der Kollektiverziehung aus verschiedenen Griinden von groRem In-
teresse:

- Kollektiverziehung baut hier auf einer ékonomischen Basis der umfassenden Ver-
gesellschaftung von Produktion und Konsum auf (kein Privatbesitz, kein Privathaus-
halt), die zu einer radikaleren Wandlung der Familienstruktur als selbst in sozialisti-
schen Lé&ndern fuhrt;

" die Erziehung selbst weist einen sonst nirgendwo nachweisbaren extremen Verge-
sellschaftungsgrad auf (die Kinder leben von Geburt an auflerhalb der elterlichen
Wohnung in nach Altersgruppen gegliederten Institutionen), gleichzeitig sind jedoch
keine Institutionalisierungs- bzw. Hospitalismusschaden nachweisbar und die Eltern-
Kind-Beziehungen bleiben die entscheidende Grundlage der Personlichkeitsentwick-
lung;

- Grundsédtze der sozialistischen Padagogik (z. B. Arbeitserziehung) werden verbun-
den mit einer psychoanalytisch orientierten Erziehungs- und Beratungspraxis;

- der Kollektivgedanke hat seine Grundlage in einer politischen Gemeinschaft, die
auf freiwilliger Mitgliedschaft und direkter Demokratie aufbaut; dieser gesellschaftli-
che Rahmen bestimmt auch den nichtautoritéren, repressionsfreien Grundcharakter
der Erziehungspraxis, deren Erfolg (die Fortsetzung und Weiterentwicklung des Kol-
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lektivs) von der Verwirklichung eines angemessenen Ausgleichs von individuellen
und kollektiven Interessen/Bedirfnissen abhangt.

3. Kollektiverziehung in der Bundesrepublik: Kollektivbegriff sowie Theorie und Pra
xis der Kollektiverziehung sind in der BRD zum Gegenstand o&ffentlicher Diskussio-
nen und sozialwissenschaftlicher Literatur geworden, seitdem im Rahmen der Studen-
tenbewegung Versuche mit kollektiven Lebens- und Erziehungsformen unternommen
worden sind. Organisatorische Grundlagen der Kollektiverziehung sind »Kinderl&g
den«, Kommunen und Jugendwohnkollektive (als Alternative zur Flrsorgeerziehung
in Heimen), die von politisch engagierten Studentengruppen initiiert werden. Soweit
in diesen Versuchen Kollektiverziehung als Alternative zur birgerlichen Erziehung,
als antikapitalistische oder proletarische Erziehung begriffen und propagiert wird, be-
ruft man sich weniger auf die Padagogik sozialistischer Léander als auf die Ansdtze
proletarischer Erziehung in der Weimarer Republik (Hornle u. a) und erhofft sich von
der Verbindung von »kollektivem Leben mit politischer Arbeit« die »Revolutionie-
rung des birgerlichen Individuums«, die »Schaffung des neuen Menschen in einer re-
volutionierten Gesellschaft« (Kommune 2). Soweit in den Versuchen Kollektiverzie-
hung as Alternative zur autoritdren Familienerziehung (als der wichtigsten Repro-
duktionsinstanz der burgerlichen Gesellschaft) begriffen und propagiert wird, beruft
man sich auf psychoanalytische Erziehungskonzeptionen (W. Reich u. a) und erhofft
sich von der Auflésung traditioneller Familienstrukturen die Befreiung der Sexualitét
und die Freisetzung politischer Energie.

Obgleich diese Modelle der Kollektiverziehung, die insbesondere als padagogisch-po-
litische Experimente und Bdlrgerinitiativen in kleinen Gruppen zu kennzeichnen sind,
gesellschaftlich weitgehend isoliert geblieben sind, gingen von ihnen doch zahlreiche
Anregungen auf die bildungspolitischen und padagogischen Diskussionen in der BRD
aus (Kritik des Klassencharakters von Bildung und Erziehung, Kritik der traditionellen
Heimerziehung und Vorschulerziehung, Alternativen zur Familienerziehung, Antiau-
toritdre Erziehung, politische Sozialisation und Erziehung).

iV. Anspruch und Wirklichkeit

Kollektiverziehung stellt keine fest umrissene Erziehungskonzeption dar, auch nicht
etwa in dem Sinne, daB sie als Antithese zur Familienerziehung aufzufassen ware. Der
Anspruch, mit dem Kollektiverziehung as Alternative zur burgerlichen Familienerzie-
hung und zur biirgerlichen Erziehung Uberhaupt angetreten ist (vgl. oben), kann héch-
stens in einer kommunistischen Zukunftsgesellschaft voll eingeldst werden. Die histo-
rischen Ausformungen von Kollektiverziehung haben sehr unterschiedliche (u. a. na-
tionale) Entwicklungen durchgemacht. In der politisch-padagogischen Realisierung
kann das Kollektiv (als eine spezifische Form der Gruppe, vgl. oben) ebenso zum Me-
dium der Befreiung wie zum Mittel der Unterdriickung werden.

Soweit der Leser die Parallelsetzung von »Kollektiverziehung« und »sozialistischer
Erziehung« nachvollzieht, bleibt zu beriicksichtigen, dal Kollektiverziehung von den
Entwicklungen, und das heif3t auch von den Deformationen des Sozialismus in den
betreffenden L&andern bestimmt wird und im Verwertungsproze3 des 6konomischen
und Herrschaftssystems der betreffenden Gesellschaften steht. Ein gemeinsames Grund-
problem aller Modelle der Kollektiverziehung bleibt, angesichts der gesellschaftsver-
andernden Zielsetzungen, die politische Aktivierung der Menschen und die Uberwin-
dung von Einzel- und Gruppenegoismus. Die Praxis der sozialistischen Lé&nder zeigt
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dieTendenz, dafl} der politische Herrschaftsapparat in der Phase der Erziehung zu »so-
zialistiscriem Bewuftsein« und »sozialistischem Verhalten« haufig staatliche Autori-
té und Zwangsmechanismen einsetzt, die zwar Anpassung und Disziplin erzwingen,
aber das auf Befreiung des Menschen zielende Potential einer sozialistischen Gesell-
schalt nicht einldsen kdnnen.

Demgegeniiber besteht das Hauptproblem von Versuchen der Kollektiverziehung im
Rahmen kapitalistischer Gesellschaften nicht in der Fremdbestimmung von Erzie-
hungskollektiven durch staatliche Birokratie, sondern in der Dysfunktionalitét, Isolie-
rung und geringen Wirkung dieser Kollektive gegeniiber einer in ihren Grundlagen
unveranderten Gesamtgesellschaft, insbesondere aber gegeniiber der Arbeiterklasse,
was sich auch an der Klassenlage der Kollektive ablesen 1Rt (in Kibbutzim insbeson-
dere mittelsténdische Einwanderer aus Europa, in den Kollektiven der Bundesrepublik
insbesondere Akademiker). LUDWIG LIEGLE

-» Antiautoritare Erziehung, Arbeit, Familienerziehung, Gesellschaft, Gruppe - Grup-
pendynamik, Heimerziehung, Institution - Organisation, Sozialisation, Sozialistische
Erziehung.
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