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Die KSZE
und die Politik der europaischen Einigung

Im Thema des folgenden Beitrags werden KSZE und européische Einigungs-
politik nebeneinandergestellt, aufeinander bezogen; man mag hier gar eine
Gegentiiberstellung zweier konkurrierender, vielleicht schwer oder gar nicht
vereinbarer, ja moglicherweise unvertraglicher, sich gegenseitig ausschlief3en-
der Elemente bzw. Vorgénge der europédischen Entwicklung sehen. Diese
Unbestimmtheit oder Offenheit der Themenformulierung 183t es geraten er-
scheinen, die beiden im Thema enthaltenen Elemente naher zu bestimmen,
namlich zu verdeutlichen, wie sie in diesem Beitrag verstanden werden.
KSZE meint nicht allein das Konferenzprojekt, sondern die Perspektive
blockibergreifender, gesamteuropéischer Beziehungen und Entwicklungen
im weiteren Sinne. Politik européischer Einigung meint in einem prézisen
und engen Sinne die Politik und Entwicklung der EG as einer im Ent-
stehen begriffenen regionalen Gemeinschaft von zunéchst sechs, seit 1973
von neun westeuropéaischen Staaten.

Daraus ergibt sich als zentraler Gegenstand des folgenden Beitrags das Ver-
héltnis zwischen westeuropéischer Gemeinschaftsbildung im EG-Rahmen
einerseits und einer Entwicklungsperspektive in einem ganz Europa um-
spannenden Rahmen andererseits. Beide Male geht es um die Struktur der
européischen Ordnung; dabei ist insbesondere strittig, wie sich »erfolgreiche«
(west-)europdische Einigung, also die Existenz einer »integrierten« west-
europaischen Gemeinschaft, der EG (die dann vielleicht als »Européische
Union« zu bezeichnen wére), auswirken wirde. Um besonders pointierte
Positionen zu nennen: entweder im Sinne einer Polarisierung, also einer be-
wufdt anvisierten, mindestens in Kauf genommenen Betonung von Gegen-
sdtzen zu anderen Teilen Europas, seien es Einzelstaaten oder andere regio-
nale Gruppierungen; hier wirde es sich um eine Struktur der européischen
Ordnung handeln, bei der das Trennende, letztlich Spannungen Produzie-
rende dominiert. Diese Position muf3 dann zwangslaufig fir eine gesamt-
europdische Option', als klare Alternative, die die genannten schadlichen
Folgen westeuropédischer Blockbildung vermeidet, pladieren. Oder — das
wére die andere Auffassung Uber die Wirkungen »erfolgreicher« westeuro-
péischer Einigung — die EG as notwendiges Element einer européischen



Ordnung, die durch die Mdoglichkeit zur Herausbildung und Praktizierung
von Kooperationsbeziehungen charakterisiert wird; sei es, dal dies eher mit
dem Blick auf die Sicherstellung eines Gleichgewichts oder auf die Herbei-
fiihrung von Anderungen in der européischen Struktur erfolgt. Diese Position
schreibt der westeuropéischen Einigung eine gesamteuropdische Funktion
besonderer Art zu.

Am Schluf dieser einfiihrenden Bemerkungen ein kurzes Wort zum Gang der
nun folgenden Abhandlung. Der erste Abschnitt beschaftigt sich mit der
KSZE. Hier soll versucht werden, in einem gerafften Uberblick darzustellen,
wie man die KSZE in den Rahmen einer grof3eren européischen Entwicklung
einzuordnen hat, welche Intentionen die wichtigsten an der Konferenz be-
teiligten Staaten bzw. Staatengruppen verfolgt haben, welche Ergebnisse die
Konferenz gebracht hat und welche Entwicklungsperspektiven sich abzeich-
nen. In einem zweiten Teil soll ganz kurz auf die EG eingegangen werden;
einmal auf die Intentionen, die mit dem Integrationsvorhaben verbunden
wurden, sowie auf die Ziele, die in diesem Zusammenhang gesetzt wurden;
zum zweiten auf den gegenwartigen Zustand dieser regionalen Gemeinschaft
in Westeuropa. Im dritten Abschnitt, dem Hauptteil, soll dann der zentrale
Gegenstand erortert werden: das Verhaltnis zwischen der KSZE, also der
Perspektive der Heraushildung einer gesamteuropédischen Ordnung einerseits
und der westeuropdischen Integration, wie wir sie in Gestalt der EG antref-
fen, andererseits.

Die Einordnung der KSZE in den Rahmen einer gréReren, auch langfristi-
gen europédischen Entwicklung erfordert zundchst eine Ruckbesinnung auf
die Situation am Ende des Zweiten Weltkriegs und ihre Entwicklung’. Diese
Situation war gekennzeichnet durch die Existenz der sogenannten Anti-Hitler-
Koalition. Es stellte sich die Frage, wie sich die Beziehungen der wichtigsten
in dieser Koalition zusammengeschlossenen Staaten nach Kriegsende, also
wenn die Hauptgeschaftsgrundlage nach dem Sieg Uber den gemeinsamen
Feind entfallen war, entwickeln wirden. Wir kénnen in unserem Zusammen-
hang die in der Wissenschaft nach wie vor diskutierte und dennoch ungeklarte
Frage, ob bzw. wie lange eine offene Situation bestand, die die Fortsetzung
dieses Biindnisses bzw. seine Transformation in stabile Kooperationsbezie-
hungen ermdglicht hatte, ausklammern. Hier geniigt es, an die spatestens
1946 sichtbare Auseinanderentwicklung zwischen den Hauptpartnern der
Anti-Hitler-Koalition zu erinnern, die mit dem Schlagwort des kalten Kriegs
deutlich charakterisiert wurde. Wir kénnen festhalten, dal} die européische
Szenerie schon verhaltnismaRig bald nach Kriegsende von einer neuen Struk-
tur gepragt wurde: der sogenannten Bipolaritét. Dieser Begriff meinte eine



Struktur der europaischen Ordnung, die charakterisiert war vom Aufbau
zweier Blocksysteme, von immer intensiver werdender Konfrontation dieser
beiden Bldcke.

Zweifellos verstanden beide Seiten die Blockbildung als Element einer Defen-
sivstrategie; auf beiden Seiten gab es das Gefiihl einer Bedrohung. Zusétz-
lich enthielt das Konzept der Blockbildung zweifellos eine offensive Kompo-
nente; mindestens kommt in der subjektiven Perzeption, von der jeweils
anderen Seite bedroht zu sein, zum Ausdruck, daf eine solche Komponente
im Konzept des jeweiligen Gegners eine wesentliche Rolle spielen kénnte.
Fir die USA ging es darum zu verhindern, daf3 die UdSSR in Westeuropa
zum Zug kommen kdnnte. Auch wenn diese Status-quo-Orientierung domi-
niert hat, die Modell- und Magnetfunktion eines prosperierenden Westblocks
fir den Ostblock werden die USA als mdgliche und zweifellos erwiinschte
zusétzliche Nebenwirkung sicher im Auge gehabt haben. Zu erwahnen bliebe
noch das Interesse der USA, zu verhindern, dal3 Westeuropa eine sogenannte
»dritte Kraft« wird. Die Deutschlandpolitik der USA, die Einbeziehung der
Bundesrepublik Deutschland in dieses westliche Biindnissystem vorzuneh-
men, ist ein wichtiges Element bei der Verwirklichung dieser Zielsetzung
gewesen.

Fir die UdSSR ging es darum, die Kontrolle tiber Osteuropa zu sichern, also
zu verhindern, daf3 hier unter westlichem Einflu Entwicklungen einsetzen
kénnten, die die Ausrichtung der politischen Ordnung in diesen Staaten am
Modell der Sowjetunion stéren, verlangsamen oder gar verhindern wirden.
Auch hier dominierte zunachst ganz offensichtlich die Status-quo-Orientie-
rung. Trotzdem ist das sowjetische Interesse unverkennbar, daneben die Kon-
solidierung des Westens zu verhindern. Das sollte durch Verhinderung bzw.
Lockerung der Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in den Westen
sowie durch Abbau der US-Prasenz in Westeuropa erreicht werden.

Die waffentechnische und militarstrategische Entwicklung in den funfziger
Jahren fiihrte zur Herausbildung eines Pattsystems in Europa, das zunachst
die Konsolidierung des Status quo foérderte. Die Existenz dieses Patt bedeu-
tete, daB jeder Versuch, Veranderungen der europaischen Konstellation zwi-
schen Ost und West vorzunehmen, erhebliche Risiken in sich barg, die — wie
die Entwicklung gezeigt hat — allen Beteiligten zu grof3 erschienen. Jeden-
fals galt das fur einseitige Veranderungsversuche. Anders wirde es aus-
sehen, wenn es sich um einvernehmlich unternommene Bemihungen um
Veranderung der sehr festgefligten und durch Blockkonfrontation gekenn-
zeichneten européischen Strukturen handeln kénnte.

In diesem Sinne wird man einen Vorschlag der UdSSR interpretieren kén-
nen, den sie auf der Berliner AuRenministerkonferenz von 1954 machte.
Molotow brachte das Konzept eines européischen Systems kollektiver Sicher-
heit, das als Alternative zur Existenz bzw. Bildung von Bldcken verstanden
wurde, in die Diskussion ein. Mit dieser Formel »System kollektiver Sicher-



heit in Europa« war eine politische Perspektive anvisiert, die darauf abzielte,
diese bereits 1954 — also noch vor der formellen Einbeziehung der Bundes-
republik Deutschland in das westliche Vertragssystem — sehr festgefiigte
européische Struktur zu beseitigen bzw. zu verhindern, indem man sie durch
das ersetzte, was sehr plakativ gesamteuropdisches kollektives Sicherheits-
system genannt wurde und sich in einer Vielzahl von Uberlegungen und

Planen jener Jahre fand. Wir wissen, daf3 es zu einer Konferenz tber einen

solchen Plan nicht gekommen ist. Nichtsdestoweniger blieb das Konzept per-

manent in der Diskussion, auch wenn es lber Jahre hinweg allenfals eine

Nebenrolle spielte.

Es dauerte relativ lange, bis sich neue Entwicklungen abzeichneten, die es

einerseits der UdSSR und den Warschauer-Pakt-Staaten interessant erschei-

nen lielRen, das Konzept wieder intensiver zu propagieren und auf die Ab-
haltung einer — wie es hiel3 — europdischen Sicherheitskonferenz zu drangen;
die andererseits dazu fiihrten, da das Konzept und die Idee einer gesamt-
européischen Konferenz auch im Westen nicht mehr kategorisch abgelehnt
wurde, sondern daR auch Angehorige der westlichen Staatengemeinschaft

Interesse und Bereitschaft zeigten, dem sowjetischen Vorschlag néherzu-

treten.

Um welche Entwicklungen handelte es sich, die das schlieffliche Zustande-

kommen einer gesamteuropdischen Konferenz ermdoglichten?

— Als erstes wéaren die Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre
deutlich erkennbaren Tendenzen der USA zu nennen, ihr européisches En-
gagement — gerade auch auf militarischem Sektor — zu reduzieren. West-
europa sollte stérker sich selbst Uberlassen werden. Auch wenn der Um-
fang des sich abzeichnenden US-Desengagements und das Tempo seiner
Durchfiihrung unbekannt waren, so bedeutete bereits die Tendenz zu einer
solchen Entwicklung, da davon die gesamte europaische Ordnung maf3-
geblich beeinflullt wirde. Das Gewicht der UdSSR wiirde groRer werden.
Es war nicht verwunderlich, dal} angesichts einer solchen Perspektive
gerade in Westeuropa das Interesse an einer Konferenz wuchs, sofern
ihre Ergebnisse zu einer Stabilisierung der europédischen Konstellation
beitragen bzw. die Mdglichkeiten einer Destabilisierung vermindern oder
weitgehend ausschalten wirden.

— Eine zweite Entwicklung war mit der aktiven Ostpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland verbunden. Bonn schickte sich an, die Beziehungen der
Bundesrepublik zu den Warschauer-Pakt-Staaten auf eine neue Grund-
lage zu stellen. Es wurden — in einer ganz klaren Reihenfolge, also zu-
nachst mit der UdSSR, mit der gleichsam der Gesamtrahmen abgesteckt
wurde, dann mit Polen, mit der DDR und schliefllich den anderen ost-
européischen Staaten (mit Rumanien waren bereits 1967 Vereinbarungen
abgeschlossen worden) — Gewaltverzicht-Abkommen abgeschlossen. Was
hier bilateral erfolgte, ndmlich eine Aussage Uber den Status quo, bezogen



auf bestehende Grenzen und existierende Staaten, konnte und sollte nun
auch multilateral erfolgen, war doch ein bisheriges Hindernis, ndmlich
die Weigerung der Bundesrepublik Deutschland zur Anerkennung von
DDR und polnischer Westgrenze, entfallen. Zusétzlich versprach das Netz
von Gewaltverzicht-Vertragen, den internationalen Handlungs- und Ak-
tivitétsspielraum der Bundesrepublik Deutschland erheblich zu vergro-
RBern; auf dieser Grundlage kénnte die geplante Konferenz eine interes-
sante Moglichkeit fir die Bundesrepublik und insbesondere fir West-
europa sein, gesamteuropaische Entwicklungen in ihrem Sinn zu beein-
flussen.

— Die dritte Entwicklung betraf Zustand und kinftige Gestalt der EG.
Man hatte zu konstatieren, daf sehr ehrgeizige Pléne, namlich die Her-
aushildung einer Gemeinschaft mit supranationalem Charakter, offen-
sichtlich zu hoch gegriffen waren, da? man sich damit Glbernommen hatte.
Die intergouvernementale Komponente gewann an Bedeutung, wodurch
die Gemeinschaft und der in ihr herrschende Interaktionsstil einen ande-
ren Charakter zu erhalten schien, als es manchen »Véatern« der Gemein-
schaftsvertrdge vorgeschwebt hatte. Angesichts solcher Mdglichkeiten
schien es gar nicht so abwegig, gleichsam nach Auffangpositionen Aus-
schau zu halten, Uber sie nachzudenken. In dieser Perspektive erhielt das
Konferenzprojekt eine nicht uninteressante Funktion.

— Viertens hatte sich im Laufe der Jahre ein Mehr an praktischer Ost-West-
Kooperation herausgebildet; die »Entspannungs«-Politik hatte insofern
Auswirkungen gehabt. Diese Ost-West-Kooperation galt es nach Auf-
fassung vieler Beteiligter abzusichern, auszubauen und ihr zu diesem
Zweck einen festen Rahmen zu geben; zuweilen ist sogar an Institutionali-
sierung gedacht worden. Das geplante Konferenzprojekt gewann angesichts
dieser Interessenlage zusédtzlich an Bedeutung. Allerdings war damit auch
ein zusétzliches Element in das Projekt eingebracht: Wahrend die UdSSR
bisher stets nur von einer Scherheits-Konierenz gesprochen hatte, forder-
ten westliche Staaten, Fragen der européaischen Zusammenarbeit zusétzlich
aufzunehmen und gleichrangig zu behandeln.

— Als funftes wére das Interesse der UdSSR zu nennen, den internen Block-
zusammenhalt im Bereich des Warschauer Pakts zu festigen. Nach den
Vorgangen in der CSSR im Jahre 1968 ist dies keineswegs verwunderlich.
Da ein Aspekt des Sicherheitsverstandnisses der UdSSR die Nichtein-
mischung in »innere« Angelegenheiten und gleichsam das Abstecken von
Revieren, die dann einer solchen Intervention von auf’en verschlossen
sein missen, ist, ware eine erfolgreiche Konferenz auch hierfir funk-
tional.

Alle Beteiligten konnten sich schliefdlich Uiber die Abhaltung einer Konferenz,
die KSZE genannt wurde, einigen. Folgende Faktoren waren fir diesen
Konsens zusétzlich zu den obengenannten Entwicklungen wichtig:



— Die USA und Kanada waren an dem Unternehmen als gleichberechtigte
Mitglieder beteiligt. Zunédchst hatte die UdSSR eine Beschrankung des
Teilnehmerkreises auf européische Staaten beabsichtigt, konnte aber die
Ausschaltung der NATO-Fuhrungsmacht nicht durchsetzen.

— Das Einverstéandnis zur Abhaltung der Konferenz wurde von westlicher
Seite erst dann erteilt, als sich erstens abzeichnete, dal die Ostvertrdge
der Bundesrepublik Deutschland in einer Weise und mit einem Inhalt
zustande kommen wirden, die Essentials westlicher Verhandlungsziele
entsprechen, und zweitens eine Berlin-Vereinbarung der vier Méchte er-
reicht war, die vorher strittige und sténdige Probleme verursachende Fra-
gen in fur den Westen befriedigender Weise regelte.

— FUr militérische Aspekte von Sicherheit waren besondere Verhandlungs-
runden vorgesehen bzw. bereits im Gange: SALT und MBFR. Diese
Aspekte konnten daher bei der KSZE ausgeklammert bleiben.

— Es tritt, worauf bereits hingewiesen wurde, das Element »Zusammen-
arbeit« als Gegenstand der Konferenz neben das Element »Sicherheit«.

Es wirde im Rahmen dieses Beitrags zu weit fihren, die Ergebnisse der
Konferenz, wie sie in der SchlufBakte vom 1. August 1975° niedergelegt sind,
im einzelnen zu referieren. Beschrénken wir uns daher auf ein paar Punkte
von grundsétzlicher Bedeutung.
»Die Schluflakte stellt weder ganz noch teilweise ein volkerrechtliches Ab-
kommen dar‘.« Prinzipien, wie sie etwa in der UN-Charta enthalten sind,
kommt sicher ein anderes Mal} an volkerrechtlicher Verbindlichkeit zu. Die
Aussagen der Schluflakte sind als politische Absichtserklarungen, in verschie-
dene Kapitel (dafiir hat sich der Ausdruck »Kdrbe« eingebilrgert) gegliedert,
zu verstehen.
Im ersten Kapitel (Korb) geht es um »Fragen der Sicherheit in Europa.
Die Unterzeichner der SchluRRakte geben darin eine »Erklarung Uber die
Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten«, ab, &ufRern
sich zu »Fragen der Verwirklichung einiger der vorstehenden Prinzipien«
und beschlieBen ein »Dokument Uber vertrauenshildende MaRnahmen und
bestimmte Aspekte der Sicherheit und Abristung«. In der Prinzipienerkla-
rung sind Aussagen Uber »souverédne Gleichheit« der Staaten, Uber Gewalt-
verzicht, Uber die Unverletzlichkeit der Grenzen und Uber »Zusammenarbeit
zwischen den Staaten«, um nur einige der Punkte zu nennen, enthalten. Fur
unseren Zusammenhang ist wichtig festzuhalten, dal? mit dem Bekenntnis
zur Unverletzlichkeit der Grenzen und zu Gewaltverzicht Entwicklungen
im Sinne eines »peaceful change« nicht ausgeschlossen sein sollten. Anders
ausgedriickt: Die europdische Struktur ist, bezogen auf Grenzen, nicht fir
alle Ewigkeit festgeschrieben. Das hat nicht nur Implikationen fur die deut-
sche Frage oder fur Entscheidungen Uber die Zukunft Irlands; das hat nicht
zuletzt auch Implikationen fir eine Entwicklung der EG in Richtung auf das,
was man mit dem sehr vagen Begriff »Européische Union« bezeichnet hat.



Der zweite Korb gilt der »Zusammenarbeit in den Bereichen der Wirtschaft,
der Wissenschaft und der Technik sowie der Umwelt«. Auch hier geben
die Unterzeichner Absichtserkldarungen ab. Nicht anders ist es im dritten
Korb »Zusammenarbeit in humanitdren und anderen Bereichen« {ber-
schrieben.

Wichtig ist, daR die drei grofRen Teile der Schluf3akte als ein zusammengeho-
riges Ganzes anzusehen sind, als Paket gleichsam, welches man nicht einfach
aufschniiren und um unangenehme Punkte erleichtern kann. Bemerkenswert
auch die Verfahrensregel, auf die sich die Teilnehmerstaaten einigten: For-
mulierungen wurden erst dann in die SchluRakte aufgenommen, wenn jeder
einzelne Staat ausdriicklich zugestimmt hatte. Damit war nicht zuletzt den
kleinen europédischen Staaten eine ganz besondere Entfaltungs- und Artiku-
lationsmdglichkeit gegeben, ihr Gewicht als Element einer européischen
Rahmenordnung unterstrichen.

Fassen wir zusammen. Alle an der Konferenz Beteiligten hatten die erklarte
Absicht, mit der Konferenz und der SchluBakte den gesamteuropdischen
Rahmen stérker zu betonen, blockibergreifende Aktivitéten zu ermdglichen,
in Gang zu setzen oder doch wenigstens den Blick dafur zu 6ffnen, daf’ solche
Entwicklungen winschbar seien; wobei Vorzeichen, Inhalt und Ergebnis
solcher Entwicklungen von den verschiedenen Beteiligten sicherlich nicht
identisch gesehen wurden. Alle waren auch einig im Bestreben, einen Katal og
von Prinzipien aufzustellen, die zu beachten sein wirden, wenn und damit
gesamteuropaische — oder, anders gesagt: intersystemare — Zusammenarbeit
praktiziert und weiterentwickelt werden kdnnte. Damit wird eine sehr spe-
zifische Perspektive européischer Entwicklung présentiert, die nicht auf gleich-
sam exklusive politische Aktivitaten kleiner, abgeschlossener regionaler Grup-
pierungen ausgerichtet ist, sondern bei der es darum geht, Mafihahmen zu
ergreifen, Entwicklungen einzuleiten, an denen moglichst ale européischen
Staaten, unabhéngig von ihrer internationalen Position, ihrem Standort in
einem Bundnissystem, teilnehmen kénnen. Ob solche Entwicklungen dazu
fuhren, dal3 bestehende Gruppierungen sich als Uberfliissig erweisen und von
einem System gesamteuropédischer Gemeinschaft abgeldst werden, das aller-
dings wird in der SchluRakte nicht angesprochen.

Integrationsbestrebungen, die zur Existenz der EG fuhrten, waren — als sie
aus dem Stadium der Konzepte und Entwirfe heraustraten und konkrete
Gestalt annehmen konnten — ganz eindeutig auf Westeuropa beschrankt.
Das ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte dieser westeuropéischen Inte-
gration, die man, ohne unzulassig zu verkiirzen und zu vereinfachen, als ein
Element bzw. Ergebnis der Blockpolitik in der Nachkriegszeit ansehen kann.



DaB in vielen Konzepten européischer Einigung wie selbstverstandlich auch
Osteuropa einbezogen war, gerade bei den Féderalisten, da sie noch zu
einem Zeitpunkt, als die Ost-West-Konfrontation bereits Realitdt war, daftr
pladierten, jeden antisowjetischen Akzent zu unterlassen, um ihre auf Ge-
samteuropa gerichtete Perspektive foderalistischer Neuordnung des Konti-
nents nicht zu gefdhrden, daran sei jedoch mit Nachdruck erinnert. Ihr
politisches Wollen hatte allerdings keine Realisierungschance.

Diese Beschrankung auf Westeuropa wird auch nicht dadurch relativiert, daf3
im Rom-Vertrag die Ausdehnung der zunachst sechs Staaten umfassenden
Gemeinschaft als Moéglichkeit anvisiert war. Es gab mittlerweile eine Erwei-
terung um drei Staaten (GroRRbritannien, Danemark, Irland), und momentan
steht die EG vor einer weiteren Beitrittswelle. Versteht man Westeuropa als
politischen Begriff, dann bleibt die Beschrankung der EG auf bestimmte
européische Staaten als Faktum unverandert bestehen.

Welches waren die Ziele und Merkmale der Gemeinschaft, die man mit den

Rdmischen Vertragen realisieren wollte?'

— Im Zentrum stand das Bestreben, einen gemeinsamen Markt zu schaffen,
in dem die sogenannten Vier Freiheiten verwirklicht sind: Der Warenaus-
tausch sollte ohne Behinderung durch Zélle und Kontingente erfolgen
kdnnen; der Kapitalverkehr sollte frei sein; Arbeitnehmer sollten das
Recht auf Freizligigkeit genie3en; Unternehmer sollten das Recht auf
freie Niederlassung erhalten, und der Dienstleistungsverkehr sollte libe-
ralisiert werden.

— Die Errichtung einer Zollunion war ein zweites Ziel; die Gemeinschaft
sollte als Handelsmacht einheitlich nach aufen auftreten, einen gemein-
samen Aulienhandelstarif besitzen.

— Einzelne Politikbereiche sollten nicht mehr in nationaler Verantwortung
liegen, sondern als Gemeinschaftsangelegenheit von den Organen der Ge-
meinschaft behandelt werden. Die Agrarpolitik ist der Bereich, in dem
dies am ausgepragtesten erfolgt ist.

— Fir andere Politikbereiche, insbesondere die Wirtschafts- und Wahrungs-
politik als zentrale Fragen der Steuerung des Wirtschaftsablaufs, konnte
man sich seinerzeit nicht darauf verstandigen, sie in Gemeinschaftskom-
petenz zu nehmen. Hier wurde lediglich gefordert, entsprechende Ent-
scheidungen, die weiter in nationaler Zustandigkeit verbleiben, moglichst
koordiniert vorzunehmen, um auf diese — weniger verpflichtende — Weise
Gleichschritt und synchrone Entwicklung zu erreichen.

— Schlieflich strebte man eine feste Form von Beziehungen mit Ubersee-
gebieten, insbesondere fritheren Kolonien der Mitgliedstaaten, an; hierfr
war die Assoziierung vorgesehen.

Auf all diesen Gebieten ist die Gemeinschaft permanent tétig. Sie hat in die-
sem Bereich auch unbezweifelbar Erfolge aufzuweisen; nur: es sind auch
Nebenfolgen aufgetreten, die teilweise gravierende neue Probleme gebracht



und der Gemeinschaft neue schwierige Aufgaben beschert haben. Man denke
etwa an die Auswirkungen der sehr einseitig verlaufenen Wanderungsbewe-
gungen von Arbeitnehmern, Unternehmen, Kapital und Dienstleistungen:
Statt der angestrebten Angleichung im Entwicklungsniveau haben sich die
Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen noch vergrofert, mit allen
Folgen sowohl fur die Gebiete mit Wanderungsgewinnen as auch mit Ver-
lusten. Oder man denke an die wachsenden Agrariberschiisse als Folge des
Systems der gemeinsamen Landwirtschaftspolitik.

Nicht nur Nebenfolgen, wie eben beispielhaft angefiihrt, sind zu registrieren.
Auf dem Feld der Koordinierung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik der
Mitgliedstaaten sind Erfolge nicht nur ausgeblieben, die Entwicklung ist hier
so unterschiedlich verlaufen, dafd wir betrachtliche Divergenzen haben, wie
man an den Daten fur Arbeitslosigkeit, Geldentwertung, Devisenreserven,
AuRenhandels- und Zahlungsbilanz, Entwicklung der &ffentlichen Ausgaben
oder der Lohnstlickkosten in den einzelnen Mitgliedstaaten der EG ablesen
kann. Auch die wechselvolle Geschichte des EG-Wéahrungsverbunds, der
»Schlangek, ist ein beredtes Zeichen fur diese Divergenzen.

Se stellen nicht nur eine Belastung fir den bis jetzt erreichten Integrations-
stand der Gemeinschaft dar, sie sind auch ein zentrales Hindernis fir die
Inangriffnahme weitergehender Ziele des Integrationsprozesses, wie sie von
EG-Gipfelkonferenzen bzw. prominenten Politikern aus Gemeinschaftslén-
dern seit 1969 (Den Haag) wiederholt — und man mdchte hinzufiigen:
unbeirrt — formuliert wurden: Errichtung einer Wirtschafts- und Wéhrungs-
union, Aufbau einer Sozialunion, Uberfilhrung der Gesamtheit der Bezie-
hungen in eine »Europdische Union«. An die Verwirklichung dieser ehr-
geizigen Ziele ist bis auf weiteres nicht zu denken'.

Diesen Problemen und Schwierigkeiten der Gemeinschaftsentwicklung, die
manche knapp mit dem Begriff »Krise« charakterisieren, stehen Erfolge im
wesentlichen nur auf dem Gebiet der AuBenbeziehungen gegeniber; so jeden-
fdls wird die Situation héufig gesehen. In diesem Zusammenhang wird das
Assoziationsabkommen von Lome genannt; vor alem aber auf die insgesamt
positiven Ergebnisse beim Bemiihen um auf3enpolitische K oordinierung, Kon-
zertierung oder Bindelung — wie immer die Begriffe lauten mégen — im
Rahmen der EPZ hingewiesen.

In einer Leistungshilanz Uberwiegen eindeutig die Schwierigkeiten, Probleme,
Rickschlage, die im Integrationsproze der EG zu verzeichnen sind. Den-
noch: Kein Mitgliedstaat scheint bereit oder gar gewillt, den Bestand zu ge-
fahrden, die Existenz der Gemeinschaft insgesamt in Frage zu stellen. Dar-
aus konnen wir, was flr unser Themawichtig ist, die Schluf¥folgerung ziehen,
dald die EG — as ein im Werden begriffenes politisches System, d. h. also
einem Rahmen neben, nicht statt der bisherigen National-Staaten, in dem
bestimmte Probleme nach einem bestimmten Verfahren geldst werden (sol-
len) — ungeachtet ihrer augenblicklichen Schwéachen und Probleme ein we-



sentliches Strukturelement der heutigen europédischen Ordnung geworden ist
und bleiben wird; anders gesagt, da? auch sie zu den sogenannten »Reali-
téten« in Europa gezéhlt werden mul3.

Wenden wir uns nun dem Verhéltnis zwischen der KSZE, also der Perspek-
tive der Herausbildung einer gesamteuropdischen Ordnung einerseits und der
westeuropéischen Integration, also der Strategie der Herausbildung einer
regionalen Gemeinschaft — eines neuartigen politischen Systems —, wie wir
sie in Gestalt der EG antreffen, andererseits, zu. Dieses Verhdltnis kann un-
ter verschiedenen Aspekten gesehen, erdrtert und gewdrdigt werden. Hier
sollen die drei folgenden beriicksichtigt werden: die EG alsHindernis gesamt-
européischer Zielsetzungen; die KSZE als integrationsférdernde Herausfor-
derung der EG; die gesamteuropdische Funktion der EG.

1
Existenz, Entwicklung und Politik der EG werden nicht zuletzt auch mit dem
Hinweis auf ihre negative Wirkung fur die — geméR diesem Standpunkt
winschenswerte und Prioritdt verdienende — Heraushildung einer gesamt-
europdischen Ordnung kritisiert’. Die EG wird in dieser Sicht als Stéren-
fried Europas eingestuft; als Faktor, der auf die fortdauernde Spaltung
Europas hinarbeitet, sie gar als Voraussetzung der eigenen Existenz und
Weiterentwicklung bendétigt. Diese Kritik erfordert, da sie prominente Auto-
ren bzw. Verfechter hat sowie entsprechende Resonanz hervorruft, eine
genauere Prifung. Das soll im folgenden durch das Vortragen einer Reihe
von Gesichtspunkten, Fragen und Argumenten geschehen. Sie kénnen in
diesem Rahmen nur knapp — gleichsam in Thesenform — présentiert werden
und beanspruchen weniger, als fertige und giltige Positionen verstanden zu
werden, sondern sollen Anregungen fir die vertiefte Auseinandersetzung mit
der eben referierten Kritik bzw. Polemik geben.

— Eine erste »Gegen-These« besagt, da? wesentliche mit und in dem Unter-
nehmen KSZE verfolgte Anliegen innerhalb der EG und durch sie reali-
siert worden sind. Die in der EG verbundenen Staaten bilden zweifellos
eine Sicherheitsgemeinschaft': Gewaltandrohung in dem Sinn, daf3 die
Existenz und Integritét gegenseitig in Frage gestellt, dal Auseinander-
setzungen drohten, die den AbschluRR formlicher Gewaltverzicht-Abkom-
men erforderlich machen wirden, ist weder manifest noch latent bei ihnen
anzutreffen. Sie bemiihen sich statt dessen um die Errichtung einer sie
alle umgreifenden Gemeinschaft neuer Art. Sie haben ihre Kooperations-
beziehungen nicht nur erweitert, also auf immer mehr Funktionsbereiche



ausgedehnt, in vielen Féallen vertieft und hierfir bestimmte Verfahrens-
weisen entwickelt; sie haben begonnen, bestimmte Aufgaben als Gemein-
schaftsangelegenheit zu |6sen. Die transnationalen Beziehungen sind
schliefflich auch im nichtstaatlichen, im nichtgouvernementalen Bereich in
einer Weise ausgebaut und entwickelt worden, da3 man bereits wie selbst-
verstandlich von einer transnationalen politischen Infrastruktur (hier ist
an entsprechende Aktivitaten von Wirtschaftsverbanden, Gewerkschaf-
ten, politischen Parteien, die zur Bildung von EG-weiten Organisationen
gefuhrt haben, zu denken), von »européischer Innenpolitik« spricht”.

Die EG hat eine Struktur gebracht, die mehr beinhaltet, als in den drei
Koérben der KSZE-SchluRBakte anvisiert wird. Diese Behauptung gilt trotz
aller Schwierigkeiten, Rickschldge und Krisen innerhalb der EG. Die
verschiedenen Beitrittsinitiativen sind ein Indiz dafir, daf Ziel und Weg,
eine solche Struktur zu schaffen, offenbar als attraktiv angesehen werden.
Aber auch unabhéngig von dieser AuRenwirkung kann man gemaR der
hier eben prasentierten Betrachtungsweise die EG, bezogen auf die ge-
samteuropdischen Intentionen der Schluf3akte, positiv einschétzen.

Mit diesem Hinweis ist ein Methodenproblem angesprochen, namlich die
Frage gestellt, ob eine internationale Ordnung, wie sie idealiter angestrebt
werden konnte, namlich as »Sicherheits-Gemeinschaft« mit intensiven
K ooperationsbeziehungen und einer im Aufbau begriffenen transnationa-
len Infrastruktur, ob eine solche Ordnung uno actu geschaffen werden
kann, in einem grofRRen Schritt eine Vielzahl von im Ubrigen recht verschie-
denartigen Staaten einbezogen werden kann. Die bisherige Erfahrung
zeigt, dal? solche Bestrebungen erfolglos geblieben sind. SchrittweisesVor-
gehen Uber regionale Gemeinschaften verspricht eher Erfolg.

— Eine zweite These: Allein die EG als Hindernis gesamteuropéischer Ko-
operation zu sehen, geht nicht an, da es fiur Kooperationsheziehungen mit
den sogenannten Staatshandelslandern, die ihrerseits ebenfalls in einer
regionalen Gruppierung, dem RGW, zusammengefiigt sind, Probleme,
namlich Hindernisse, gibt, die unabhangig davon existieren, ob die EG
als Einheit auftritt oder ob eine Vielzahl von Einzelstaaten der Partner
ist. Die hier angesprochenen Hindernisse sind ndmlich durch spezifische
wirtschaftliche und politische Systemmerkmale der osteuropédischen Staa-
ten bestimmt. Ihre Auswirkungen zeigen sich bei der Gestaltung der Wirt-
schaftsbeziehungen immer wieder.

— Ein drittes: Das Konzept einer gesamteuropéischen Ordnung wiirde vor-
aussetzen, dal es keine Hegemonialmacht gibt. Wenn jeder européische
Staat eigenstandig fur sich allein auftritt, wiurde in der gegenwértigen
Situation die UdSSR durch das, was sie an 6konomischem und politischem
Potential reprasentiert, eine zu starke, zu dominierende Macht darstellen
und die Realisierung eines solchen Konzepts erschweren, wenn nicht gar
verhindern. Die gesamteuropdischen Visionen de Gaulies beruhten ja auf



der Pramisse, dal3 sich die UdSSR (wie selbstverstandlich auch die USA)
aus Europa desengagiert. Das Bestehen einer Hegemonia macht wiirde der
Region neue, Spannungen verursachende Probleme bescheren.

Das Konzept gesamteuropéischer Ordnung wirde zudem voraussetzen,
dal3 auch die osteuropéischen Staaten weitestgehend selbsténdig agieren
konnen. Es ist wenig konsequent, in diesem Kontext lediglich die Existenz
einer regionalen Gemeinschaft zu kritisieren, eine andere Gruppierung
dagegen kaum zu bertcksichtigen; zumal, wenn diese straff organisiert
ist und durch ein hohes Maf3 an Block-Disziplin charakterisiert wird.
Weder ist die UdSSR willens, sich aus Europa zu desengagieren, noch
haben osteuropéische Staaten die Mdoglichkeit, autonome Politik zu be-
treiben. Das haben sehr deutlich die Vorgéange und Entwicklungen im
Bereich des Warschauer Pakts seit Sommer 1968 gezeigt: Nach der Inter-
vention in der CSSR erfolgte dort eine »Normalisierung«, namlich die
volle Einbeziehung des Landes in die Block-Disziplin der sozialistischen
Staatengemeinschaft. Auch Ablauf und Ergebnis der Konferenz européi-
scher kommunistischer Parteien in Berlin im Sommer 1976 lassen nur den
Schluf zu, daf3 die Perspektive autonomer Politik osteuropéischer Staaten
und eines Desengagements der UdSSR Fiktion ist".

Ein vierter Einwand ergibt sich aus dem Umstand, daf3 die Forderung
nach gesamteuropéischer Kooperation ambivalent ist, da ihre Realisierung
gerade fur die UdSSR Probleme aufwerfen konnte. Die eben erwahnten
Probleme resultieren daraus, daf ein gesamteuropéisches Pladoyer moég-
licherweise zwei schwer oder gar nicht miteinander zu vereinbarende Ziele
anstrebt; daher auch der Hinweis auf den ambivalenten Charakter der
Forderungen und Zielsetzungen. Das fiihrt unvermeidlich zur Frage, wie
ernst es der UdSSR eigentlich mit der Forderung nach gesamteuropéischer
Kooperation ist.

Ein erstes mdgliches Ziel, das mit der Proklamierung gesamteuropéischer
Perspektiven verfolgt werde, sai lediglich, die westeuropéische Integration
zu verhindern; an die Verwirklichung einer gesamteuropéischen Ordnung
glaube die UdSSR selbst nicht, strebe sie auch gar nicht an. Wenn diese
Interpretation zutréfe, dann wére zu fragen, ob die UdSSR nicht damit
rechnen miiBte, dal sich einzelne westeuropdische Staaten bei einem Mif3-
erfolg der westeuropéischen Integration zur Kompensation stérker an die
USA anlehnen wirden, was gewifd nicht im Sinne sowjetischer Interessen
lage.

Eine zweite Interpretation sieht die Proklamierung gesamteuropaischer
Perspektiven als Mittel, die Bindungen Westeuropas zu den USA zu
lockern. Auch diese Variante birgt fir die UdSSR die Méglichkeit uner-
winschter Konsequenzen: Westeuropdische Staaten konnten sich zur
Kompensation dieser Beziehungen veranlafdt sehen und die Entwicklung
der EG forcieren wollen. Ob solche Bewegungen in der Struktur des



europdischen Systems, die nicht ausgeschlossen werden kdnnen, im Inter-
esse der UdSSR liegen, mul3 stark bezweifelt werden.

Die Glaubwurdigkeit der von der UdSSR vorgebrachten Forderung nach
gesamteuropédischen Entwicklungen mul} aus einem weiteren Grund in
Zweifel gezogen werden. Neben dem Pladoyer fur eine Intensivierung der
Kooperationsbeziehungen zum allseitigen Nutzen, das als Angebot insbe-
sondere an die westeuropdischen Staaten verstanden werden kann, finden
wir unmiRverstandliche AuRerungen fiihrender Politiker, aber auch Wis-
senschaftler, in den Warschauer-Pakt-Staaten, in denen Krise und Ende
des Kapitalismus prophezeit werden. Hier ist die Frage angebracht, ob
man potentiellen Kooperationspartnern nicht zu viel zumutet; nédmlich
ihnen einerseits gesamteuropéische Perspektiven schmackhaft zu machen
versucht, ihnen zugleich andererseits eine wenig attraktive Entwicklung
zu prophezeien®”. Das wirft, wie gesagt, bei den westeuropéischen Adres-
saten die Frage der Glaubwirdigkeit des Wunsches nach dauerhafter ge-
samteuropédischer Ordnung auf und nahrt Zweifel, ob solche Avancen
wirklich ernst gemeint sind.

Dieser Zweifel wird durch eine letzte Uberlegung noch verstérkt, die davon
ausgeht, dal die Realisierung blockibergreifender Kooperationsbezie-
hungen der politischen Fiuhrung der UdSSR und anderer Warschauer-
Pakt-Staaten erhebliche Schwierigkeiten auf politisch-ideologischem Ge-
biet bringen dirfte. Kooperation vor alem auf wirtschaftlichem Sektor,
ein Element des Konzepts der friedlichen Koexistenz, kénnte andere Ele-
mente dieses Konzepts zu stark zurtckdréngen, gar in Vergessenheit ge-
raten lassen; némlich die Fortsetzung und Intensivierung der internatio-
nalen ideologischen Auseinandersetzung, des Klassenkampfs. Koopera-
tionsbemiihungen, das zeigte sich wiederholt, stoBen immer wieder an
bestimmte Grenzen, die auf charakteristische Merkmale der osteuropéi-
schen sozialistischen Systeme zurtickzufiihren sind. Hier steht die politische
Flhrung dieser Lander vor einem Dilemma: Intensivierung von Koope-
rationsbeziehungen wirde erfordern, bestimmte Prinzipien zu durch-
brechen, Abstriche von ihnen zu machen; da das aber zentrale System-
merkmale tangieren wirde, ist die Bereitschaft hierzu gering. Die intensiv
gefihrte Abgrenzungs-Kampagne — z. B. seitens der DDR gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland — bestétigt dieses Dilemma ganz augen-
falig.

In diesem Zusammenhang ist auch an Befurchtungen der politischen
Flhrung im Warschauer Pakt zu erinnern, solche Kooperationsbezie-
hungen koénnten Konvergenzerwartungen wecken oder nahren. Block-
Ubergreifende Beziehungen, so wird argumentiert, bedeuten Présenz des
Westens in vielféltiger Weise; dies kénnte dazu fuhren, da die politische
Ordnung im sozialistischen Lager ihren Charakter im Sinn der Hypothese
einzelner Ansétze der Konvergenztheorie veréndern konnte. In der Uber-



aus heftigen Kritik, wie sie etwa in DDR und UdSSR an der Konvergenz-
theorie gelibt wird, findet man das bezeichnende Argument, Kooperations-
beziehungen, wie sie vom Westen gerade in der Hochzeit der Entspan-
nungsphase gefdrdert und propagiert wurden, zielten letztlich nur darauf,
den Zusammenhalt der sozialistischen Gemeinschaft zu lockern, einzelne
ihrer Mitglieder herauszubrechen und zu versuchen, die gesetzmaRige Ent-
wicklung des Sozialismus zu torpedieren.
Zieht man ein Fazit aus diesen Uberlegungen und »Gegen-Thesen«, dann
ergibt sich wohl die Schluffolgerung, da die eingangs referierte These, wo-
nach die EG das Hindernis gesamteuropdischer Entwicklungen sei, wenig
Uiberzeugend ist, und zwar in erster Linie wegen der Interessenlage und
Politik der UdSSR und des Warschauer Pakts.

2.

Der zweite Aspekt, unter dem man das Verhédltnis zwischen gesamteuropéi-
scher Orientierung und Perspektive einerseits, westeuropéischer Integration
andererseits erdrtern kann, betrifft die integrationsférdernde Wirkung der
KSZE auf die EG. Sie liegt darin, dal die Konferenz as eine Herausforde-
rung an die in der EG zusammengeschlossenen Staaten gewirkt hat, ihr Vor-
gehen bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Konferenz sowie bei der
Implementierung der Beschlisse der SchluBakte aufeinander abzustimmen,
letztlich als Gemeinschaft aufzutreten”. Die Neun haben zu diesem Zweck
ein ganz spezifisches Verfahren der Koordinierung, Konzertierung, Biinde-
lung ihrer Aufenpolitik entwickelt; die sogenannte Européische Politische
Zusammenarbeit (EPZ).

In einer Phase europapolitischer Euphorie hatten die Staats- und Regierungs-
chefs der sechs EG-Griinderstaaten Anfang der siebziger Jahre beschlossen,
auch auf dem Gebiet der politischen Einigung Fortschritte anzustreben und
zu erreichen. Die mit der Prifung dieser Frage betrauten Aufl3enminister
erarbeiteten in zwei Etappen — dem Luxemburger und Kopenhagener Bericht
von 1970 bzw. 1973 — konkrete Vorschldge zur Praktizierung auflenpoliti-
scher Zusammenarbeit.

Ein Bereich, in dem diese Zusammenarbeit erstmals praktiziert werden sollte,
war die KSZE. Im einzelnen sah das folgendermal3en aus: Aus Angehdrigen
der AuRenministerien der beteiligten Staaten wurde eine spezielle Arbeits-
gruppe gebildet, die eine eigene Vorbereitung der KSZE unternommen hat.
Diese Vorbereitung war so erfolgreich, dal3 die EG sowohl bei der Vor-
bereitungs-Konferenz as auch wéhrend der Hauptkonferenz gemeinsam
aufgetreten und den Gang der Verhandlungen maR3geblich mitbestimmt hat.
Diese Konzertierungsbhemihungen waren, nach Aussage der Beteiligten, zeit-
lich auflerordentlich aufwendig; dem Umfang nach wie die eigentlichen
K SZE-Verhandlungen.



Wenn von integrationsférdernder Wirkung der KSZE die Rede war, so ist
damit gemeint, dal3 durch die EPZ die EG selbst als Akteur in den inter-
nationalen Beziehungen in Erscheinung tritt, daf wir es also nicht nur mit
Absprachen zwischen Regierungen in traditioneller Form zu tun haben. Das
ist zundchst daran sichtbar geworden, dal} auch die EG-Kommission an der
Ausarbeitung der gemeinsamen KSZE-Marschroute der Neun mitwirkte. Mit-
glieder der Kommission waren jeweils Teil der Delegation des Staates, der die
Prasidentschaft im Rat der EG innehatte. Damit sollte demonstriert werden,
dal die EG unmittelbar in die KSZE-Materie involviert ist und daher mit-
wirken mufi. Das ist von den Delegationen anderer Staaten schliefflich akzep-
tiert worden; Kommissionsmitglieder wurden behandelt wie andere Kon-
ferenzteilnehmer. Die faktische Présenz der EG wurde auch nochmals deut-
lich herausgestellt, als der italienische Ministerprasident die SchlufRakte der
Konferenz auch in seiner Eigenschaft als gerade amtierender Président des
Rats der EG unterzeichnete. Die Koordinierung ging im dbrigen nicht mit
der SchlulRkonferenz in Helsinki zu Ende; sie wurde fortgesetzt, as es um
die Implementierung der Beschliisse der Schluf3akte sowie um die Vorberei-
tung der Nachfolgekonferenz ging.

Vertritt man die Auffassung, Konzertierung oder Bundelung von AufRen-
politik sei ein Element im Gemeinschaftsbildungsproze der EG, dann wird
man der KSZE bescheinigen muissen, daf3 sie integrationsfordernd gewirkt
hat.

3.

Der dritte und letzte Aspekt unserer Erdrterungen bezieht sich auf die

Funktionen der EG fur Entwicklungen in (Gesamt-)Europa. Solche Funk-

tionen sind gerade im Zusammenhang mit der KSZE erkennbar geworden.

Sie sollen im folgenden kurz angesprochen werden.

— In der aler jungsten Zeit hat die EG — gleichsam durch ihre blofl3e Exi-
stenz — wichtige Entwicklungen in Europa maf3geblich beeinfludt. Grie-
chenland, Portugal und Spanien sehen in der Gemeinschaft ganz offen-
sichtlich einen Rahmen fir ihre eigene Entwicklung; nicht nur auf 6ko-
nomischem Gebiet, sondern gerade auch fur die Herausbildung einer
politischen Ordnung liberaldemokratischen und parlamentarischen Cha-
rakters. Die Orientierung aller drei Staaten auf die EG erfolgt, was die
interne Diskussion in diesen Léndern angeht, nicht ohne Konflikte und
Auseinandersetzungen. Es kann aber festgehalten werden, dafl3 starke
politische Kréafte in allen drei Staaten die Mitgliedschaft in der EG
zielbewul3t betreiben. Auch die Mitgliedstaaten der EG unterstitzen,
trotz mancher Bedenken hinsichtlich der durch eine erneute Erweiterung
der Gemeinschaft entstehenden Probleme und Schwierigkeiten, diese Ini-
tiativen; sie verstehen dies als Wahrnehmung gesamteuropéischer Funk-
tion und Verantwortung®.



— Auch fir die blockfreien Staaten ist die EG ein Faktor, der auf ihre
eigene Position und Entwicklung wirkt. Praktizierung und Ausbau von
K ooperationsbheziehungen zwischen ihnen und der EG helfen ihnen, ihren
Status zu halten und damit ihre Rolle zwischen den Bldcken wirksam
wahrzunehmen. Nun gibt es gerade mit Staaten wie Osterreich und Jugo-
slawien Probleme in Detailfragen — Beispiele sind hier etwa die Textil-
politik oder der Warenaustausch mit Agrarprodukten —, die fir diese
Lander von erheblicher Bedeutung sind und bei denen sie sich groReres
Entgegenkommen der EG wiinschen wirden. Beide Lander erinnern die
EG daher auch immer wieder daran, da3 ein groRer Wirtschaftsblock
gerade kleineren Drittstaaten gegeniiber bestimmte Verpflichtungen hat.
Ihren européischen Funktionen im oben umrissenen Sinn nachzukommen,
erfordert von der EG, unter Hintanstellung eigener dékonomischer Inter-
essen die Belange solcher Drittstaaten, gerade in exponierter Stellung, zu
beriicksichtigen.

— Auf der KSZE gab es fir die kleineren européischen Staaten gute Artiku-
lationsmoglichkeiten. Dies wurde dadurch zusétzlich gefdrdert, dal die
EG — wenn man den Beteiligten Glauben schenken darf — insgesamt gut
mit ihnen kooperierte und angesichts einer solchen Konstellation keine
GroBmacht ihre Dominanz erfolgreich ausspielen konnte. Fir die Ent-
wicklung intersystemarer Zusammenarbeit ist eine solche Konstellation
zweifellos sehr nitzlich und wertvoll, wirde sich doch die Dominanz
einer Hegemonialmacht negativ auswirken. In ihrer gegenwértigen Ver-
fassung wird man die EG sicher noch nicht als neue Hegemonialmacht
einstufen kdnnen, auf die die eben gedullerten Bedenken dann gleichfalls
zutrafen.

— Besonders wichtige Funktionen kommen der EG fur die Entwicklung der
Ost-West-Beziehungen zu. Wir sind Zeuge, um mit einem ersten Punkt
zu beginnen, dald es in Osteuropa immer wieder oder immer noch politi-
sche Strémungen gibt, die bestimmte Merkmale der dort herrschenden
politischen Ordnung kritisieren und insofern oppositionellen Charakter
tragen, ohne dal} damit gleich System-Opposition gemeint sein muf.
Solche Strémungen bedurfen fir ihre Aufrechterhaltung und Entfaltung
so etwas wie einen Resonanzboden.

Die EG ds ein Element der westlichen Welt ist sicher so ein Resonanz-
boden, der sich — wie gerade die Entwicklungen nach Unterzeichnung der
K SZE-Schluflakte gezeigt haben — alsdurchaus funktional erweist. Anden
erfolgreichen Bemilhungen der EG-Staaten um viele der Punkte, die dann
in Korb 3 aufgenommen wurden, werden die M&glichkeiten und Funktio-
nen erkennbar, die die EG auch kunftig wahrnehmen kann.

In diesem Zusammenhang ist nochmals an den Erfolg der EPZ wéhrend
der KSZE und am Konferenzergebnis zu erinnern. Wenn dieses Ergebnis
als insgesamt positiv, die Schluflakte als Erfolg angesehen werden — das



ist jedenfalls die Interpretation der Neun —, dann ist die EG folgerichtig
auch im Wort, wenn die Anwendung und Entwicklung dessen ansteht, was
in Helsinki beschlossen wurde; sei es die Festlegung von Prinzipien, sei es
das Aufzeigen von Entwicklungsmdglichkeiten. Hier soll nochmals auf-
gegriffen werden, was bereits in anderem Kontext weiter oben angespro-
chen wurde: Problemlésungen im EG-Rahmen bzw. mit der EG als
Partner kdnnten Impulse geben und so etwas wie Modellcharakter haben
auch fur Problemldsungen, die im gesamteuropéischen Rahmen angestrebt
werden.

Damit it zwangsldufig die Frage der Systemkonkurrenz angeschnitten.
Gerade hier kann die EG einen Beitrag leisten, in dem sie auf Osteuropa
ausstrahlt und auf dortige Diskussionen und Entwicklungen einwirkt. Die
innere Ordnung, das politische, gesellschaftliche, 6konomische und soziale
Profil, der Gesamtcharakter der EG — als neues politisches System ver-
standen — und ihrer Mitgliedstaaten spielen dabei eine zentrale Rolle. In
dieser Perspektive kommt der Frage nach Substanz und Charakter einer
Européischen Union, die nach dem Willen der Staats- und Regierungs-
chefs zu einem spéteren Zeitpunkt die Gesamtheit der Beziehungen der
Mitgliedstaaten umfassen soll, zu der sich die EG also entwickeln soll,
entscheidende Bedeutung zu. Innerhalb der EG-Mitgliedstaaten gibt es
sehr unterschiedliche Vorstellungen von Profil und Substanz der kiinftigen
Gemeinschaft. An den Diskussionen in den drei bisher bestehenden EG-
weiten Parteiblinden Uber die Formulierung gemeinsamer Wahlplattfor-
men fur die Direktwahlen zum Européischen Parlament oder gar eines
gemeinsamen Programms sind diese Konzeptionsunterschiede klar abzu-
lesen. Im Wahlkampf vor den ersten Direktwahlen werden sie ebenso
deutlich werden wie vermutlich danach im ersten direkt gewéhlten Euro-
paischen Parlament. So gesehen kommt diesen EG-internen Vorgéngen
durchaus gesamteuropdische Bedeutung und Funktion zu.

— Eine ganz spezifische Funktion der EG fur die Entwicklung der Ost-West-
Beziehungen koénnte darin liegen, daf3 die Existenz und Politik der Ge-
meinschaft Integrations-Tendenzen im Ostblock fordert, also zu einer
Straffung des Zusammenhalts der in dieser Region befindlichen Staaten,
die insbesondere von der politischen Fuhrung der UdSSR betrieben wird,
beitragt. Die seit Anfang der siebziger Jahre Ubliche Verwendung des
Begriffs »Integration« im RGW, wenn auch erganzt um die Attribute
»sozialistische dkonomische«, zeigt dies ebenso an wie eine Reihe von
Punkten des sogenannten RGW-»Komplexprogramms« und die sich da-
ran anschlielende Entwicklung”. Schliefflich auch die Bemihungen der
UdSSR, den RGW als Einheit zum Partner fur Vereinbarungen mit der
EG zu machen.

— Damit sind die Wirtschaftsbeziehungen zwischen EG und RGW ange-
sprochen, auf die in unserem Zusammenhang wenigstens kurz einzugehen



ist. Jahrelang haben sich UdSSR und Warschauer-Pakt-Staaten geweigert,
die EG as eigenstéandigen Akteur in den internationalen (Wirtschafts-)
Beziehungen und damit als Gesprachs- und Vertragspartner anzusehen
bzw. anzuerkennen. Das anderte sich in den siebziger Jahren verhdltnis-
maRig rasch: 1972 bezeichnete Breschnew die EG als wirtschaftliche Rea-
litét; 1974 sprach der Generalsekretdr des RGW, Faddejew, eine Ein-
ladung an die EG-Kommission aus, Vertreter zu Sondierungsgespréchen
nach Moskau zu entsenden; im Februar 1976 schliefdlich Ubermittelte der
RGW den Entwurf fir ein »Abkommen zwischen RGW und EG (ber die
Grundlagen der gegenseitigen Beziehungen«. Was hier auf politischer
Ebene erfolgte, war im wissenschaftlichen Bereich vorbereitet, ideologisch
abgesichert worden: In Beitragen verschiedener Wissenschaftler kommt
eine gewandelte und neue Einschdtzung der EG-Integration zum Aus-
druck™. Eine weitere Voraussetzung fir die Initiativen des RGW, gleich-
sam offizielle Beziehungen zur EG anzukniipfen, ist die Intensivierung
der Integrationsbestrebungen in Osteuropa selbst gewesen.

— Auf der KSZE erfolgte, was man einen weiteren Schritt zur Anerkennung
der EG nennen konnte, wie oben ausgefiihrt wurde: Die im Korb 2 ent-
haltenen Punkte sind in der Sicht der RGW-Staaten nur sehr bescheidene
Ergebnisse; im Bereich der Wirtschaftsbeziehungen blieb der Ertrag der
Konferenz weit hinter den Erwartungen der UdSSR zurlick. Daher ist es
nicht verwunderlich, dal die osteuropaischen Staaten im Februar 1976
vorgeschlagen haben, zwischen EG und RGW ein Rahmenabkommen fur
die Ausgestaltung der gegenseitigen Beziehungen abzuschlief3en, das dann
allerdings — und hier liegt die Pointe des Vorschlags — bilateral ausge-
fullt werden sollte".

Im einzelnen ging es darum, vor allem die Punkte zu realisieren, die in
der KSZE-SchluBakte nicht durchgesetzt werden konnten. So die Forde-
rung nach Krediten zu bestmdglichen Bedingungen; die Forderung nach
Meistbeguinstigung; die Forderung, auch den Agrarbereich in diese Wirt-
schaftsbeziehungen mit einzubeziehen; nicht zuletzt dann eben die Forde-
rung, daf} es sich um bilaterale Handelsabkommen handeln sollte, wah-
rend demgegeniiber die EG den Standpunkt vertrat (und vertritt), dafl3
die Kompetenzen zum Abschlul von Handelsabkommen nunmehr auf die
Gemeinschaft Ubergegangen seien, Einzelstaaten lediglich noch die Mo6g-
lichkeit hatten, sogenannte K ooperationsabkommen abzuschlielfen (was —
nebenbei gesagt — in der Praxis immer wieder dazu fihrt, da manche
Staaten die entsprechenden Bestimmungen der gemeinsamen handels-
politischen Kompetenz der Gemeinschaft umgehen, indem sie Verein-
barungen als Kooperationsabkommen deklarieren).

Die EG hat dieser Initiative des RGW im November 1976 eine Absage
erteilt. Sie hat einen Vertrags-Gegenentwurf unterbreitet, der sich auf die-
jenigen Punkte beschrénkte, die im Grunde genommen weniger kontrovers



sind. So schlug die EG einen Informationsaustausch in Bereichen beider-
seitiger Kompetenz, namlich Statistik, Umweltfragen, Standardisierung
und Wirtschaftsprognose, vor. Kritiker dieser Antwort verwiesen nicht zu
Unrecht darauf, daR dies Materien seien, die bereits von der ECE wahr-
genommen wiirden, eine Doppelarbeit auf diesen Gebieten nicht erforder-
lich und wenig sinnvoll sei. Was Handelsvereinbarungen angeht, lehnte die
EG die RGW-Vorstellungen ab und setzte ihnen das Konzept von Be-
ziehungen zwischen EG einerseits, einzelnen RGW-Staaten andererseits
entgegen. Auch die konkreten RGW-Forderungen, etwa auf dem Kredit-
sektor, in Fragen der Meistbegiinstigung, zum Problem der Einbeziehung
von Agrarprodukten, wurden abgelehnt. Sei es, weil die EG ganz andere
Interessen hatte, wie etwa im Bereich der Agrarpolitik; sei es, weil man
die Auffassung vertrat, dal Meistbeglnstigung ein zutiefst marktwirt-
schaftliches Prinzip s& und daher die Gegenseitigkeit von Vorteilen nicht
gewéhrleistet sei, wenn man sich lediglich Meistbegiinstigung im tariféren
Bereich einrdumen wirde.

Man kann die Frage stellen, ob diese Zurlickweisung der RGW-Initiative,
diese eher briiske Antwort richtig und angemessen war. Im einzelnen wird
gefragt, ob es nicht glnstiger wére, ein Rahmenabkommen zum jetzigen
Zeitpunkt abzuschlieBen, wo die einzelnen RGW-Staaten noch einen
gewissen Handlungsspielraum hétten; ob die Ablehnung der Initiative
nicht eine Intensivierung der Integration innerhalb des RGW fdérdern
wirde, mit der Folge eines verminderten Spielraums der einzelnen klei-
neren osteuropédischen Staaten; ob dann nicht zu einem spéteren Zeitpunkt
der AbschluR einer Vereinbarung zwischen EG und RGW auf der Basis
eines sehr viel geringeren Spielraums dieser Staaten erfolgen mifite.

All diese Uberlegungen zeigen, welche Detail probleme gerade im 6kono-
mischen Bereich bestehen und welche Bedeutung der Politik der EG
gerade auch mit Blick auf langerfristige Entwicklungen im gesamteuro-
pdischen Rahmen zukommit.

V.

Fassen wir am Schlul’ dieses Beitrags zundchst die Ergebnisse kurz zusam-
men. Die hier vorgetragenen Uberlegungen haben erstens gezeigt, daR die
gegen die EG erhobenen Vorwiirfe, sie sei es, die die Verwirklichung der
Perspektive einer gesamteuropdischen Ordnung verhindere, ja die Spaltung
Europas in zwei gegeneinander gerichtete Blécke aufrechterhalte, nicht trag-
féhig sind. Zweitens ist wohl deutlich geworden, dal} eine Reihe (gesamteu-
ropaischer Aufgaben und Probleme, wie sie etwa im Rahmen der KSZE auf
der Tagesordnung standen, dafd eine Reihe von Trends und Entwicklungen
im europdischen Raum auflerhalb der EG dieser Neuner-Gemeinschaft ein



ganzes Bindel von Funktionen bringen. Darin liegt eine Herausforderung
der Gemeinschaft. Sie aufzugreifen, die Probleme gemeinsam zu |dsen ver-
suchen, die verschiedenen Funktionen wahrzunehmen, das kann integrations-
fordernde Wirkungen fir die Gemeinschaft haben. Die in der KSZE
erfolgreich praktizierte EPZ bestétigt dies deutlich.

Zentraler Gegenstand dieses Beitrags ist die Struktur der europdischen Ord-
nung; im Thema sind zwei Elemente, Vorgange und Strategien der Entwick-
lung einer européischen Ordnung nebeneinander- bzw. gegeneinandergestellt.
Versuchen wir einen resiimierenden Ausblick zur Frage der Struktur einer
européischen Ordnung.

Entscheidungen uiber diese Struktur haben sich nicht an irgendwelchen AuRer-
lichkeiten der Gestaltung der europédischen Landkarte zu orientieren; die
Struktur der europaischen Ordnung ist vielmehr funktional zu sehen, auf die
Funktion der Problemlésung und Aufgabenbewdltigung zu beziehen. Im
heutigen Europa lassen sich eine Fulle solcher Probleme benennen; es gibt se
in einzelnen Nationalstaaten, teils nur in bestimmten Teilregionen dieser
Staaten; es gibt Probleme, die mehreren Staaten gemeinsam sind, Probleme,
die mehr oder weniger fir ganz Europa relevant sind. All diese Probleme
erfordern Ldsungsversuche; die Legitimitdt der politischen Systeme wird
nicht zuletzt auch daran gemessen, ob sie dies erfolgreich leisten.

Allerdings werden fur diese Problemldsungsversuche unterschiedliche Rah-
men, unterschiedliche Ordnungen und Strukturen angeboten; jeder Rahmen
und jede Struktur empfehlen sich (oder werden empfohlen) mit dem Hinweis,
sie seien am besten fir die Problemldsung geeignet. Die einen setzen priméar
auf den zentral organisierten Nationalstaat, die anderen favorisieren Ge-
meinschaftsldsungen im regionalen (z. B. westeuropéischen) oder gesamteuro-
pdischen Rahmen; wieder andere schliefflich méchten auch die subregionale
Ebene, entsprechend foderalistischen Grundiiberzeugungen, angemessen zum
Zug kommen lassen. Es ist kaum zu vertreten, von vornherein bestimmte
Rahmen quasi apodiktisch auszuschlieRen oder als alein angemessen zu be-
zeichnen. Demgegeniber wird hier die Auffassung vertreten, daR solche ver-
schiedenen Strukturen und Rahmen fir Problemlésungen nicht as sich
ausschlieffende Alternativen verstanden, sondern daf sie als komplementér
gesehen werden missen. Es mag nationale Losungen im Rahmen des Natio-
nalstaats geben, es mag fur andere Fragen bilaterale Bemihungen zweier
Staaten geben, es mag die Ebene einer regionalen Gemeinschaft in der EG
oder auch gesamteuropéische Ldsungsversuche geben, wie sie z. B. von der
KSZE angestrebt wurden. DaR die Fixierung auf einen bestimmten bestehen-
den Rahmen keineswegs immer funktional sein muB, zeigen Vorgénge wie
z. B. die Errichtung der Internationalen Energie-Agentur; hier wurde ad hoc
als Antwort auf eine neue Situation ein neuer Rahmen fir die Losung be-
stimmter Probleme geschaffen. Nicht statt des Nationalstaats oder statt der
EG, sondern neben ihnen.



Als SchluRthese folgt aus diesen Uberlegungen, daR Problemlésung im EG-
Rahmen andere Ldsungsebenen nicht ausschliefdt, dal dies selbstverstandlich
auch die EG nicht von einer Beteiligung in anderem Rahmen ausschlief3t. Eine
dieser anderen Ebenen wéare die gesamteuropdische, auf der die EG, wie
dargelegt wurde, eine Fille wichtiger Aufgaben und Funktionen hat.
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