Hermann Bausinger
Realist Martin Walser

Laudatio anlaBlich der Verleihung
des Schiller-Preises am 10. November 1980

»Wer sich schreibend verédndert, ist ein Schriftsteller.« Akzep-
tiert man diese Definition Martin Walsers, so gerdt auch die Wiir-
digung des Schriftstellers in Bewegung: es scheint nicht ange-
bracht, ein Geriist aus vermeintlichen Konstanten zu zimmern; der
Laudator ist vielmehr verwiesen auf die verwirrende Vielfalt und
innere Unruhe des Werks: Die Schiichternen Beschreibungen des
gerade 20jahrigen, der Erzdhlungsband Ein Flugzeug iiber dem
Haus, der bitter-ironische Stuttgarter Gesellschaftsroman Ehen in
Philippsburg, die rhapsodische, alle Grenzen auflésendeHalbzeit,
der mit dem Einhorn und dem Sturz weitere Binde der Anselm-
Kristlein-Trilogie folgten; die zeitkritischen, gegen die VergeB-
lichkeit anrennenden Stiicke Eiche und Angora, Abstecher, Der
schwarze Schwan, Uberlebensgrof Herr Krott; das aggressive
Kammertheater von Zimmerschlacht und Kinderspiel; das Sau-
spiel, ein »Zeitstiick [..] aus dem Material der Geschichte«; aber
dann auch wieder Erzdhlungen und Romane: die fantastisch-ge-
genwirtigen Liigengeschichten; die von Martin Walser ausgewiahl-
ten und kommentierten Dokumentarberichte; die experimentie-
renden Erzdhl- und Sprachspiele von Fiction undAus dem Wort-
schatz unserer Kdmpfe; die tastend gezeichnete Krankheits-
geschichte Gallistl's; die herbe Zuriicknahme des Fabulierens
in Jenseits der Liebe; die Wendung zur gerundeten Novelle (Ein
flichendes Pferd) und zum geformteren Roman (Seelenarbeit und
Schwanenhaus) — und all das begleitet von Reflexionen, von einer
politisch wachen, literarisch differenzierten, geradezu erschla-
gend sprachmichtigen Essay-Prosa---

Wer auch nur einen Teil dieser Reisen durch innere und duBere
Landschaften mitgemacht hat, der weif}, daB ein simpler General-
nenner hier nur durch verfilschende Ausblendungen zu erreichen
wire. Auf der anderen Seite vermitteln solche Lexikonaufzdhlun-
gen und rasche Einzeletikettierungen zwar einen Eindruck von



Fillle und rufen Erinnerungen ab; aber niemand wird behaupten,
daB sie den Film einer dichterischen Existenz zu reproduzieren
vermogen. Vielleicht ist es fiir den Festredner nicht das Schlechte-
ste, sich auf den Gestus des Fotografen zuriickzuziehen, dessen
>Bitte recht freundlich< Dauer und Giiltigkeit beschwort, der aber
eben doch nur Ausschnitte erfaBt, der - ohne falsche Retuschen -
Vielfalt reduziert auf wenige Perspektiven, die ihm wichtig sind.

Diese Reduktion ginge freilich unschuldiger vonstatten, géibe es
nicht das Geflecht der Kritiken, die heutzutage wie nachtriagliche
Verpuppungen die Werke umgeben. Sie gehéren nicht unmittelbar
zur Sache - aber sind wir ehrlich: sie sind die Instanz, die der Leser
schoner Literatur heute im allgemeinen passiert, noch bevor er sich
einem Werk zuwendet. Wenn er die Zeit hat, mehrere Feuilletons
zu héren und zu lesen, dann konnte es sein, dal die Unschuld wie-
derhergestellt wird: oft heben sich bei Walser, einem unumstritten
umstrittenen Autor, die Wertungen auf. Gerade in den letzten Jah-
ren gab es keine Niederschrift von ihm, die nicht die einen als mei-
sterlich einstuften und die anderen als bloSes Nebenwerk beiseite
schoben. Aber neben dieser ausgleichenden Bilanz gibt es auch
eine Tendenz, eine absteigende Linie zu zeichnen - mit gelegentli-
chen Haltepunkten, versteht sich, die es dem Rezensenten erlau-
ben, Hoffnung keimen zu lassen, aber eben Hoffnung nur: der
Schwung der Redseligkeit (frither oft genug als undisziplinierte
Geschwitzigkeit denunziert) sei Walser abhanden gekommen,
sein Sprachgestus sei wie seine Gestalten aufs Durchschnittliche
zuriickgeschraubt.

»Volle blithende Sprache, Feuer in Ausdruck und Wortfiigung,
rascher Ideengang, kiihne fortreifende Fantasie, einige hingewor-
fene, nicht ganz iiberdachte Ausdriicke, poetische Deklamationen,
und eine Neigung, nicht gern einen glinzenden Gedanken zu un-
terdriicken, sondern alles zu sagen, was gesagt werden kann« - so
lautet eine Kritik an dem jungen Dichter. Knapp 17 Jahre spiter:
»ein rhetorischer Sentimentalist voll polemischer Heftigkeit, aber
ohne Selbstdndigkeit, der lange tobte und brauste, dann sich selbst
beschnitt und kultivierte, ein Knecht ward und regressierte«.

Beides sind wortliche Zitate. Beide aber (auch vom Festredner ist
ja doch Ehrlichkeit verlangt!) bezogen sich auf Friedrich Schiller -
das eine stammt aus einer Rezension der Rduber, das andere sind
Sitze, die Friedrich Schlegel in ein Notizheft schrieb, als Schiller
sich vom Sturm und Drang abgewandt hatte. Ich erwdhne diese

Zitate nicht, um den Anschein eines psychologischen Entwick-
lungsgesetzes zu erwecken, dem Schiller so gut unterworfen war
wie Walser - frei nach einer Uberlegung von Walsers jiingster Ro-
mangestalt: »Der wirkliche Rassenunterschied ist doch der zwi-
schen jung und alt.« Ich setze auch nicht dazu an, nun ein ganzes
Biindel von Linien von Schiller zu Walser zu ziehen und diesen so
in einem Netzwerk literarischer Denkmalpflege zu fesseln. Aber
ganz zufillig sind die Parallelen nicht; und vielleicht kann das Ope-
rieren mit dem historischen Hintergrund als Verfremdungstrick
fungieren, der die heutige Auseinandersetzung um Martin Walser
besser verstehen lehrt.

Ein Dichter ist angetreten, gegen die korrupte Welt sein Ideal ein-
zufordern. Die Welt dndert sich nicht oder wenig. Der Dichter
reagiert darauf, geht den Bedingungen nach, die dafiir verantwort-
lich sind - weniger iiberfliegend, aber bohrend genau. Beides, der
ideale Schwung wie die psychologisierende Einkehr, wird ihm
vorgeworfen.

Priaziser - und, weil wohl doch nur schiefes 19. Jahrhundert her-
auskommt, wenn man das 18. mit dem 20. kreuzt, direkt auf Mar-
tin Walser bezogen -: teils mit Bedauern, teils auch mit Befriedi-
gung wird festgestellt, daB er seine wuchernde Sprache zuriickge-
schnitten, den Sprachflufl gegldttet habe. Aber auch das Verblie-
bene ist manchem noch zu viel, weil es im Widerspruch zu stehen
scheint zu den Gestalten, die als Trager der Reflexionen und Emp-
findungen gezeichnet sind. Auf einen einfachen Nenner gebracht:
frither prdsentierte Walser seine Figuren als Figuren, als Geschopfe
seiner Imagination, da hatte er auch das Recht, sie mit allen erdenk-
lichen Gefiihlen und Gedankenspriingen auszustatten - jetzt aber,
wo er vorgibt, Gestalten zu prédsentieren, reale Menschen mit rea-
len Berufen, da diirfte er deren Horizont auch nicht iiberspringen.
Diese Forderung ist richtig; aber iiber sie wird unvermerkt ein
neues Fallh6hengesetz in die Kopfe geschmuggelt.

In Wirklichkeit sind Walsers Auffassungen von der Perspektivitit
des Romans so streng wie die seiner Kritiker. Mit aller Vorsicht
und Konsequenz zeichnet er die Vorstellungswelt seiner Gestal-
ten. Der Unterschied liegt darin, da Walser von dieser Vorstel-
lungswelt, von den Denkmaoglichkeiten und auch der sprachlichen
Dichte und Fantasie seiner Gestalten hohere Begriffe hat: Chauf-
feur oder Handwerker, Lagerarbeiter oder Verkduferin - das mag
vielleicht Sprachbarriere heifien, nicht aber Beschrdankung der Fa-



higkeit, differenziert und tief iiber die eigene Lage nachzudenken.
Fallhohe: das hiel einmal, daB Vertreter der unteren Stiande in der
Dichtung nur fir komische Konstellationen zugelassen waren;
Tragik forderte soziale Hohen, die dann erst den deutlichen Sturz
sichtbar machten. Im biirgerlichen Trauerspiel wurde dieses Prin-
zip - nicht zuletzt durch Schiller - ein fiir allemal iiberwunden.
Aber was man bei der soziologischen Untersuchung scheinbar ega-
litairer Gesellschaften feststellte: daf nunmehr »unsichtbare
Schranken« um so wirksamer seien, das gilt moglicherweise auch
fiir das Fallh6henprinzip. Fiir die Tragik sind die unteren Schich-
ten, die Kleinen, die Randsiedler und Outsider der Gesellschaft
langst entdeckt - aber sie werden im allgemeinen in einer Weise in
Szene gesetzt, die es erlaubt, sie ins Exotische abzuschieben. Wal-
ser ist hier scheinbar ziviler, in Wirklichkeit radikaler. Da ist keine
Wohnkiichenromantik und keine Wildwechselstummheit. Da sind
Familien, in denen die Leser - ganz gleich, ob es sich um kleine
Akademiker oder kleine Angestellte handelt - ihre Welt wiederer-
kennen: Familien mit Aufstiegstendenzen und Abstiegserfahrun-
gen, Familien in gesichert-ungesicherten Verhiltnissen, mit vagen
Hoffnungen und Zukunftsédngsten, die Kinder im Gymnasium,
das Mobiliar freundlich und mit einem bescheidenen Hauch von
Extravaganz, als Wohlstandsinventar und als ein Restbestand von
Natur Haustiere dabei, die sich einfiigen, die fiir den Leser Fami-
lienmitglieder sind, noch ehe er sie als Gattungswesen identifiziert
- alles in allem Durchschnittsfamilien individueller Pragung. Und
diese Durchschnittsfamilien sind nicht sprachlos, sondern kom-
mentieren ihre Jagden nach kleinen Positionsverbesserungen,
werden stidndig vorgefiihrt beim Versuch, sich zurecht zu finden,
in differenzierten Vorstellungen, in lebhaften Bildern, in oft raffi-
nierten Uberlegungen. Martin Walser billigt ihnen dies zu. Er be-
harrt darauf, daB er diese Welt beobachtet und nicht erfunden, ja
daB er noch die verwegensten Denkspiele seiner Gestalten nicht er-
sonnen, sondern gehort hat.

Ich nehme ihm das ab; ich glaube, daB er recht hat. Und ich mei-
ne, daB Martin Walser mit seinen letzten Biichern mehr noch als
mit den fritheren den Ehrentitel Realist verdient. Er scheut vor
dem flachen Alltag nicht zuriick und profitiert von der Genauig-
keit seines Umgangs mit dem Alltdglichen. Um zu zeigen, was All-
tag wirklich bedeutet, muB er allerdings mit reicheren Mitteln ar-
beiten, als sie der Alltagssinnlichkeit normalerweise zur Verfiigung
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stehen. Wenn wir - enttduscht - eine Walser-Verfilmung iiber uns
ergehen lassen, dann wird schnell deutlich, daB er selber schon ei-
nen Film geschrieben hatte mit einer Dichte der Impressionen und
einer Vielzahl von Brechungen, die sich in die vordergriindige
Sprache eines vordergriindigen Spielfilms nicht retten lassen.

Uberhaupt - Walser hat dies oft genug festgehalten: Realismus
meint nicht Darstellung der Wirklichkeit, sondern Antwort aufdie
Wirklichkeit. Fiktion, so schreibt Martin Walser, bestreite »der
Wirklichkeit ihr Recht, in unsere Erwartungen hineinzupfu-
schen«. Also docheine Abschirmungvor der Wirklichkeit? Nein,
ein Zurechtriicken, ein Aufdecken von Mdéglichkeiten, die in der
Wirklichkeit stecken: »Die von realistischer Anschauung zeu-
gende Fabel 14Bt sich von der Wirklichkeit nichts vormachen, sie
macht vielmehr der Wirklichkeit vor, wie die Wirklichkeit ist. Sie
spielt mit der Wirklichkeit, bis die das Gestdndnis ablegt: das bin
ich.«

Was heiBt das konkret? D a s kann es z. B. heiflen: Da ist ein Mak-
ler, der Hauser verkaufen muB, weil dies sein Berufist, den er sich
zum Lebensunterhalt gemacht hat. Das ist nicht eine zufillige ge-
sellschaftliche Position, sondern es geht um spezifische Beschéadi-
gungen und Moglichkeiten. Das Thema heifit Konkurrenz - und
Walser bleibt bei der Sache, beim Thema. Erlduternd sprach er
einmal von der »thematischen Wut«, mit der er neuerdings ein
Problem verfolgt, disziplinierter verfolgt als in den ausschweifen-
den Romanen der Frithzeit. Konkurrenz: das scheint zunichst ein
eher abstrakter Begriff, den Schemata zugehdorig, mit denen kapita-
listische Gesellschaftsformationen charakterisiert werden. Hier
aber wird er konkret gemacht, und zwar nicht nur iber die Statio-
nen des beruflichen Wettbewerbs, sondern bis in die alltdglichen
Verhaltensweisen hinein. Die Modellierung subjektiver Haltungen
ist gerade deshalb so eindringlich, weil die Gestalten die Konkur-
renzbedingungen nicht wehleidig attackieren, sondern sich darauf
einzurichten versuchen. Natiirlich steht die Trennung zwischen
Tauschwert und Gebrauchswert im Hintergrund; aber der Leser
erfihrt dies nicht als abstraktes Prinzip, sondern in den alltdglichen
Befindlichkeitsstorungen. Ein Zirkel der Uberforderung prigt
noch die privateste Sphire: »Gottlieb sah plétzlich die ganze Welt
vor sich; ein System, in dem jeder von einem anderen zuviel ver-
langt, weil von ihm ein anderer auch zuviel verlangt.« Die Zahl
der Verlierer - das Ringen und Feilschen um das besonders lukra-



tive »Schwanenhaus« zeigt es - ist immer groBer als die der Gewin-
ner.

Die konsequente Durchfiihrung des Themas ist neu, die Konstel-
lation alt, charakteristisch fiir Martin Walser. Schon in seinen frii-
hen Romangeschichten - dies ist nun eben doch eine relative Kon-
stante - standen kleine Leute im Mittelpunkt, die versuchen, sich
in einer Gesellschaft zu behaupten, die nach fiir sie zunidchst frem-
den Gesetzen agiert. Den unverwechselbaren Romanhelden stellt
Walser »die verwechselbaren« entgegen, gegeniiber der Indivi-
dualitdt beriihmter Romanfiguren besteht er auf der »Dividuali-
tit« seiner Figuren. Die Herkunft der Helden verliert sich in den
Niederungen serviler Existenzkdmpfe - Beruf der Eltern: Kellner,
Garderobefrau, ein schiitzendes, wegweisendes Elternhaus ist sel-
tenim Hintergrund. Der Weg nach oben fordert - das erste Kapitel
des Romans Halbzeit ist so iiberschrieben - »Mimikry«, verlangt
Anpassung, wobei oft genug die Anpassung zu spdt kommt, so daB
sie nur neuen Abstand produziert (Griibel inEicheund Angora er-
leidet dies unter politischen Vorzeichen immer wieder).

Spater hat Martin Walser diese Existenzform auf den Nenner ei-
nes gesellschaftlichen Begriffs gebracht: »Kleinbiirger«. Klein-
biirger: das ist der groBte Teil der Bevilkerung. Und doch ist es
eine verachtete Spezies, keiner will dazugeh6ren. Bis auf ein paar,
die gelernt haben, ihre besondere Stellung ernst zu nehmen und zu
akzeptieren, ohne sie als etwas Gottgewolltes, schlechthin Schick-
salhaftes zu verewigen. Auf sie konzentriert sich Martin Walser,
ihre Anstrengungen und Ausbriiche zeichnet er nach oder vor, ihr
Versagen riickt er in den Mittelpunkt.

Bestimmte Szenen kehren dabei leitmotivisch wieder. Die Party
zum Beispiel. Fast ist man versucht, alle einmal auf einer Super-
party zu versammeln - Hans Beumann, der fast schon so tut, als
gehorte er immer dazu, Anne, dltlich und noch blasser geworden;
Anselm Kristlein mit der sich verindernden und doch immer
gleichbleibenden Kinderschar und seinen drei Frauen (oder ist es
nur eine?), Orli vielleicht, Xaver Ziirn, der bloB Ausschau halt
nach seinem Chef, Dr. Gottlieb Ziirn dann, der redet und gestiku-
liert, aber nicht recht ankommt damit; Helmut Halm und Sabine,
Klaus Buch und Hei - und und und: Sie alle geh6ren dazu, vertu-
schen ihre Unsicherheiten, iibertonen ihre Angste, geben sich flott
und locker und demonstrieren gerade dadurch die Starre der
Schranken, die Kluft der Distanz. Party, das ist ein Kampf gegen
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die anderen Géste, die von vornherein iiberlegen sind: »Jeder von
denen, gut, klug, wohlriechend, verschlossen, attraktiv, uner-
reichbar« - so heiit es im Schwanenhaus in einem elliptischen
Satz, der jene Eigenschaften zu dauernden und nicht teilbaren
macht.

Warum gehen sie dann hin, warum veranstaltet Martin Walser
diese Parties, in denen nur Niederlagen programmiert sind? Sie
sind Bilder, Metaphern der Wirklichkeit, der bestehenden Gesell-
schaft. Kleinbiirger - das sind nicht die, die in ihrem Umkreis zu-
frieden sein konnten. Diesen traditionellen Umkreis, die natiirli-
cheren Existenzformen der Vergangenheit, gibt es nicht mehr,
oder sie sind ihm entwachsen, hineingeworfen in die Mobilitdt der
tatsdchlichen Aufstiegschancen und in die hektischere Mobilitdt
der Wiinsche und Trdume vom besseren Leben.

Manche schaffen es sogar, duBerlich. Aber das sitzt tief: auch
Oberstudienrat Halm ist ein Kleinbiirger. Er setzt sich zwar etwas
entschiedener zur Wehr - so daB sein Kontrahent einen »Klassen-
kimpfer« inihm vermuten kann. Aber in Wirklichkeit sind es Un -
sicherheit und Angst, die ihn von der groBen Villa des Schulkame-
raden mit parkartigem Garten fernhalten. »Die Familien derUn-
terschichten haben nicht das SelbstbewuBtsein, ihre Kinder mit
wetterfesten Identitdten auszustatten.«

All das ist keine handfeste Denunziation, keine bose Ironie, die
ihre Opfer sucht. Imfliehenden Pferd macht Klaus Buch (dessen
eigene kleinbiirgerliche Attitiiden am Ende von seiner verzweifel-
ten Frau aufgedeckt werden) dem Schulkameraden das Kompli-
ment, er sei »glicklich zu sehen, daB Helmut kein Kleinbiirger ge-
worden sei«. Aber Helmut stelltin Gedanken das Kompliment auf
den Kopf (oder doch auf die Beine?). Er sagt sich: »Wenn ich iiber-
haupt etwas bin, dann ein Kleinbiirger. Und wenn ich iiberhaupt
auf etwas stolz bin, dann darauf.«

Es ist immer miBlich, die AuBerungen einzelner poetischer Ge-
stalten zu verabsolutieren und direkt dem Autor zuzuschreiben -
der Verzicht auf schnelle Identifikationen gehort zu den kleinge-
druckten Bestimmungen fiir den Umgang mit der Literatur. Aber
es gibt geniigend Indizien, daB hier Martin Walser sich selbst- oder
doch eine wichtige Moglichkeit seiner selbst - ausspricht. Deshalb
ist er auch nicht bereit, »die Misere zu feiern«. In anderem Zu-
sammenhang, bei der Wiedereréffnung des Marbacher Literatur-
archivs, sagte Walser kiirzlich: »Es gibt keine mit der Schwiche
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vergleichbare Kraftquelle.« Das mag, aus dem Zusammenhang
gerissen, nach fauler Mystik klingen; und es wdre faule Mystik,
wenn aus der Schwiche gleich strahlende Siege abgeleitet wiirden.
Aber »Kraftquelle« hat - wenn wir die AuBerung auf die Welt der
Kleinbiirger beziehen diirfen - nichts mit {iberschdumendem
Drang zu tun, eher mit vorsichtiger Beharrlichkeit, mit kleinen
und kleinsten Ausbriichen, mit der Energie, sich nicht ganz verlo-
ren zu geben. Objektiv deutet sich das an in der Heiterkeit, die
Walser in den jlingsten Romanen zuriickgewonnen hat. Sie sind
jenseits verbiesterter Besserwisserei angesiedelt, ihre utopische
Qualitat ist an die priifende Substanz des banal Alltiglichen ge-
bunden. Die »litterdrischen Politzeybeamten«, wie Novalis die
Rezensenten nannte, riigten zum Teil den Abstieg ins Triviale-
wir Kleinbiirger hingegen finden uns wieder, erkennen die Pro-
bleme, von denen uns gesagt wird, daB es keine sind, und die noch
an langen Fiden mit den groBeren, aber auch ferneren Problemen
zusammenhidngen. Gottlieb Ziirn, der sich bei »schiilerhaften Lo6-
sungen« ertappt, bei dem man nie weif}, ob er meint, was er sagt,
oder ob er dadurch verbirgt, was er meint, den die »instinktive
Sofortanpassung« seiner Familienmitglieder drgert und der doch
von sich sagt: »Tun zu kdnnen, was ein anderer wollte, das machte
ihn vollkommen willenlos«; Gottlieb Ziirn, der sich keine Ge-
fithlsausbriiche leistet, leisten kann, der »nie synchron« ist, nie
eins mit sich, der sich nicht einmal zu einem Nervenzusammen-
bruch imstande sieht, der sich angesichts der tdglichen Tiicken
wundert, »daB dann immer alles doch noch irgendwie ging«,
- wer eigentlich wagt zu behaupten, da er mit diesem Gottlieb
Zirn nichts zu tun hat?

Aber die Heiterkeit erweist sich nicht nur in der Auspolsterung
der Niederlagen - Gottlieb Ziirn bleibt nicht geschlagen. Am
Ende, als die Konkurrenziiberihn triumphiert hat, als ein anderer
das teuer-schone Objekt nicht nur verkauft, sondern auch zerstort
hat, da holt er sich aus allen Neidereien zuriick. Er fragt sich: »War
ihm, was ihm gegen jemanden eingefallen war, nicht immer kiinst-
lich vorgekommen? [...] Und sobald er etwas fiir jemanden emp-
fand oder sagte, spiirte er, wie wahr es war.«  Das ist eine Frage,
und keine rhetorische; er ist sich selber unklar dariiber, ob das
stimmt oder ob er es »aus seinem Illusions-Gewidchshaus« her-
vorholt, um endlich einschlafen zu konnen. Aber als er einschlift,
ist erim Grunde kein Verlierer mehr. Vorsichtiger gesagt, im Ver-
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lieren sind die Moglichkeiten humaner Haltung bewahrt, gilt der
Traum von einer Gesellschaft, wo - noch einmal mit Schiller zu
sprechen - »der Mensch durch die verwickeltsten Verhdltnisse mit
kithner Einfalt und ruhiger Unschuld geht und weder noétig hat,
fremde Freiheit zu krinken, um die seinige zu behaupten, noch
seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen.«

Vom Schwanenhaus, Martin Walsers letztem Roman, war hier
die Rede - aber was daran gezeigt wurde, fiigt sich ein in eine der
Kontinuitdten von Walsers Werk: die Kontinuitdt des Scheiterns.
Was neu ist, konnte man schones Scheitern nennen, wiirde da-
durch nicht leicht die Assoziation pathetisch sterbender Opern-
schwine ausgelost. Nennen wir es mit einem von Bert Brecht kul-
tivierten Begriff die »Freundlichkeit« im Scheitern - Freundlich-
keit, welche iiber allen Beschiddigungen und BewuBtseinsverlet-
zungen die aktive Hoffnung nicht aufgibt.

An dieser Stelle, so scheint mir, ist ein Wort iiber den Anteil der
Provinz an Werk und Leistung Martin Walsers angebracht. Als
uriger Rustikaler oder falscher Heimattiimler ist er gewiBl nicht ab-
zustempeln. GewiB, was er nordlich des Mains (oder gar der Do -
nau?) als miese Durchschnittlichkeitund bornierte Verworrenheit
kennzeichnen wiirde, das pflegt er im Umkreis des Sees als kelti-
sches Erbe zu entschuldigen, und wiirde er, statt von hochdeut-
schen Rezensenten, in nuanciertem Alemannisch beschimpft, er
wire bereit, den Gegnern unabléssig recht zu geben. Aber mit den
bemiihten Versuchen, ins Urspriingliche zu tauchen, hat dies
nichts zu tun. Uber die modische Liebe zur Provinz macht er sich
lustig: »Selbst die schnellsten Jungs in Hamburgund Wienwinden
jetzt schon iiber eine Saison lang der Provinz fast unvergiftete
Krianzchen und suchen in ihren PVC-Schubladen nach ein paar
blumig verschimmelten Dialektbrocklein, die durch eine Putzfrau
dahineingekommen sein konnten.« Provinzistihm nicht angeb-
liche Urtiimlichkeit, keine folkloristische Mode, kein beliebiges
Mittel zur Selbstbefreiung der Verklemmten. Fiir Martin Walser
ist Provinz - und deshalb mufl im Zusammenhang mit der Freund-
lichkeit des Scheiterns davon die Rede sein - ein Geflecht von An -
haltspunkten und Haltepunkten. Der provinzielle Kleinbiirger ist
zwar derindustriellen Nivellierung, dem von den Zentralen ausge-
henden gesellschaftlichen Druck besonders hart ausgesetzt, aber er
ist nicht ganz schutzlos - er kennt noch Inseln von Vergangenem,
Reservate von Vertrautheit und vielleicht sogar Vertrauen, Reste
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von Verwandtschaft, Natur, Verwachsenheit.

Provinz, Verwandtschaft, Familie - ist das nicht der gingige Trip
ins Private, und lauft das nicht darauf hinaus, Walsers Schriften als
Betrachtungen eines Unpolitischen abzustempeln? Ich glaube, das
Gegenteil ist der Fall: Walser verfolgt das Politische, das Gesell-
schaftlich-Okonomische auch, bis in die privaten Veristelungen
hinein - ohne scheelen Blick, aber auch ohne Beschénigung. In ei-
ner Erlduterung zu seinem Drama Sauspiel pocht er auf das unver-
meidlich Politische all unserer AuBerungen, und zumal der literari-
schen: was wir machen, sei »entweder Bestreiten von Legitimation
oder Herstellung von Legitimation«.

Martin Walser bestreitet Legitimation - und auch die Verleihung
des Schiller-Preises wird ihn nicht zum Hofpoeten machen. Von
den Lesern und Theaterbesuchern der Bundesrepublik schrieb
Walser einmal, sie verfiigten iiber »ein mehrstockiges BewuBtsein,
da lassen sich kulturbeflissener Toleranzjargon und aktuelle christ-
lich-abendldndische Kreuzungslust schén getrennt unterbrin-
gen. Ganz sicher verfiigen auch viele Institutionen iiber ein
mehrstockiges BewuBtsein, und hier 146t es sich oft sogar in der
Gliederung nach Dezernaten ausweisen. Ein Staatspreis fiir Martin
Walser - man soll solche Entscheidungen nicht tiberschédtzen. D a s
Schwanenhaus wird nicht zum Leitfaden der Bodenpolitik des
Landes werden (leider!), kein Schulpolitiker wird mit Riicksicht
auf die leicht zerriittete Befindlichkeit des Sillenbucher Lehrers
Halm kleinere Schulklassen dekretieren, und es wird weiterhin
viele geben, die zwar vielleicht Biicher schreiben oder schreiben
lassen, das Niveau eines Realpolitikers aber danach bemessen, wie
wenig er mit literarischen Fantasien umgeht.

Trotzdem: ein Staatspreis fiir Martin Walser- das ist eine Heraus-
forderung. Nicht fiir Martin Walser. Fiir den Staat. Fiir uns. Be-
kraftigend schicke ich ein letztes Walser-Zitat nach - zégernd und
leise freilich nur, weil es im Zentrum Altwiirttembergs etwas an-
ders klingt als im frommeren u n d weltlicheren Oberland: »Hei-
landzack« .
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