
H e r m a n n B a u s i n g e r 

R e a l i s t M a r t i n W a l s e r 

Laudatio anläßlich der Ver le ihung 

des Schiller-Preises am 10. N o v e m b e r 1980 

»Wer sich schreibend verändert, ist ein Schriftsteller.« A k z e p ­

tiert m a n diese D e f i n i t i o n M a r t i n W a l s e r s , so gerät auch die W ü r ­

d i g u n g des Schriftstellers in B e w e g u n g : es scheint nicht ange­

bracht, ein Gerüst aus v e r m e i n t l i c h e n K o n s t a n t e n zu z i m m e r n ; der 

L a u d a t o r ist v i e l m e h r verwiesen auf die v e r w i r r e n d e V i e l f a l t u n d 

innere U n r u h e des W e r k s : D i e Schüchternen B e s c h r e i b u n g e n des 

gerade 20jährigen, der Erzählungsband E i n F l u g z e u g über d e m 

H a u s , der b i t ter- i ronische Stuttgarter Gesel lschaftsroman E h e n i n 

P h i l i p p s b u r g , die rhapsodische, alle G r e n z e n auflösende H a l b z e i t , 

der m i t d e m E i n h o r n u n d d e m S t u r z weitere Bände der A n s e l m -

K r i s t l e i n - T r i l o g i e folgten; die z e i t k r i t i s c h e n , gegen die V e r g e ß ­

l i c h k e i t anrennenden Stücke E i c h e u n d A n g o r a , A b s t e c h e r , D e r 

s c h w a r z e S c h w a n , Überlebensgroß H e r r K r o t t ; das aggressive 

K a m m e r t h e a t e r v o n Z i m m e r s c h l a c h t u n d K i n d e r s p i e l ; das S a u ­

s p i e l , e in »Zeitstück [...] aus d e m M a t e r i a l der Geschichte«; aber 

d a n n auch wieder Erzählungen u n d R o m a n e : die fantastisch-ge­

genwärtigen Lügengeschichten; die v o n M a r t i n W a l s e r ausgewähl­

ten u n d k o m m e n t i e r t e n D o k u m e n t a r b e r i c h t e ; die experimentie­

renden Erzähl- u n d Sprachspiele v o n F i c t i o n u n d A u s d e m W o r t ­

s c h a t z u n s e r e r Kämpfe; die tastend gezeichnete K r a n k h e i t s -

geschichte G a l l i s t l ' s ; die herbe Z u r ü c k n a h m e des Fabul ierens 

i n J e n s e i t s d e r L i e b e ; die W e n d u n g z u r gerundeten N o v e l l e ( E i n 

fliehendes P f e r d ) u n d z u m geformteren R o m a n ( S e e l e n a r b e i t u n d 

S c h w a n e n h a u s ) — u n d all das begleitet v o n R e f l e x i o n e n , v o n einer 

p o l i t i s c h w a c h e n , l i terarisch di f ferenzierten, geradezu erschla­

gend sprachmächtigen E s s a y - P r o s a - - -

W e r auch nur einen T e i l dieser Re isen d u r c h innere u n d äußere 

Landschaf ten mitgemacht hat, der w e i ß , daß ein s impler G e n e r a l ­

nenner hier n u r d u r c h verfälschende A u s b l e n d u n g e n z u erreichen 

wäre. A u f der anderen Seite v e r m i t t e l n solche Lex ikonaufzählun­

gen u n d rasche E i n z e l e t i k e t t i e r u n g e n z w a r einen E i n d r u c k v o n 



Fülle u n d rufen E r i n n e r u n g e n ab; aber n i e m a n d w i r d behaupten, 

daß sie d e n F i l m einer dichter ischen E x i s t e n z z u r e p r o d u z i e r e n 

vermögen. V i e l l e i c h t ist es für den Festredner n icht das Schlechte­

ste, s ich auf den Gestus des Fotografen z u r ü c k z u z i e h e n , dessen 

>Bitte recht freundlich< D a u e r u n d Gült igkei t b e s c h w ö r t , der aber 

eben d o c h n u r A u s s c h n i t t e erfaßt, der - ohne falsche R e t u s c h e n -

Vie l fa l t reduziert auf wenige Perspekt iven, die i h m w i c h t i g s i n d . 

Diese R e d u k t i o n ginge f r e i l i c h unschuldiger vonstatten, gäbe es 

nicht das Gef lecht der K r i t i k e n , die heutzutage wie nachträgliche 

V e r p u p p u n g e n die W e r k e u m g e b e n . Sie gehören n icht u n m i t t e l b a r 

z u r Sache - aber s i n d w i r ehr l i ch: sie s ind die Instanz , die der Leser 

schöner L i t e r a t u r heute im al lgemeinen passiert, n o c h bevor er s ich 

einem W e r k z u w e n d e t . W e n n er die Z e i t hat, mehrere Feui l le tons 

zu hören u n d zu lesen, d a n n könnte es sein, daß die U n s c h u l d w i e ­

derhergestellt w i r d : oft heben sich bei W a l s e r , e inem u n u m s t r i t t e n 

umstr i t tenen A u t o r , die W e r t u n g e n auf . G e r a d e in d e n letzten J a h ­

ren gab es keine N i e d e r s c h r i f t v o n i h m , die n icht die einen als m e i ­

sterl ich einstuften u n d die anderen als bloßes N e b e n w e r k beiseite 

schoben. A b e r n e b e n dieser ausgleichenden B i l a n z gibt es auch 

eine T e n d e n z , eine absteigende L i n i e zu z e i c h n e n - m i t gelegentli­

chen H a l t e p u n k t e n , versteht s ich, die es d e m Rezensenten erlau­

ben, H o f f n u n g k e i m e n z u lassen, aber eben H o f f n u n g n u r : der 

S c h w u n g der Redse l igke i t (früher oft genug als u n d i s z i p l i n i e r t e 

G e s c h w ä t z i g k e i t denunziert ) sei W a l s e r abhanden g e k o m m e n , 

sein Sprachgestus sei wie seine Gestal ten aufs D u r c h s c h n i t t l i c h e 

zurückgeschraubt . 

»Volle blühende Sprache, Feuer i n A u s d r u c k u n d W o r t f ü g u n g , 

rascher Ideengang, kühne fortreißende Fantasie , einige h i n g e w o r ­

fene, n icht ganz überdachte A u s d r ü c k e , poet ische D e k l a m a t i o n e n , 

u n d eine N e i g u n g , n i c h t gern einen glänzenden G e d a n k e n z u u n ­

terdrücken, s o n d e r n alles zu sagen, was gesagt w e r d e n kann« - so 

lautet eine K r i t i k an d e m jungen D i c h t e r . K n a p p 17 Jahre später: 

»ein rhetor ischer Sentimental ist v o l l po lemischer H e f t i g k e i t , aber 

ohne Selbständigkeit, der lange tobte u n d brauste, d a n n sich selbst 

beschnitt u n d k u l t i v i e r t e , e in K n e c h t w a r d u n d regressierte«. 

Beides s ind wört l iche Zi tate . B e i d e aber (auch v o m Festredner ist 

ja d o c h E h r l i c h k e i t verlangt!) bezogen s ich auf F r i e d r i c h Schi l ler -

das eine s tammt aus einer R e z e n s i o n der R ä u b e r , das andere s i n d 

Sätze, die F r i e d r i c h Schlegel in e in N o t i z h e f t schr ieb, als Schi l ler 

sich v o m S t u r m u n d D r a n g abgewandt hatte. I c h erwähne diese 

Zitate n icht , u m den A n s c h e i n eines p s y c h o l o g i s c h e n E n t w i c k ­

lungsgesetzes zu erwecken, d e m Schi l ler so gut u n t e r w o r f e n w a r 

wie W a l s e r - frei nach einer Ü b e r l e g u n g v o n Walsers jüngster R o ­

mangestalt: »Der w i r k l i c h e Rassenunterschied ist d o c h der z w i ­

schen j u n g u n d alt.« I c h setze auch nicht d a z u an, n u n ein ganzes 

Bündel v o n L i n i e n v o n Schi l ler z u W a l s e r z u z iehen u n d diesen s o 

i n e i n e m N e t z w e r k l i terarischer D e n k m a l p f l e g e z u fesseln. A b e r 

ganz zufällig s ind die Paral le len n icht ; u n d viel le icht k a n n das O p e ­

r ieren m i t d e m his tor ischen H i n t e r g r u n d als V e r f r e m d u n g s t r i c k 

fungieren, der die heutige A u s e i n a n d e r s e t z u n g u m M a r t i n W a l s e r 

besser verstehen lehrt . 

E i n D i c h t e r ist angetreten, gegen die k o r r u p t e W e l t sein Ideal e in­

z u f o r d e r n . D i e W e l t ändert s ich n i c h t oder w e n i g . D e r D i c h t e r 

reagiert darauf, geht den B e d i n g u n g e n n a c h , die dafür v e r a n t w o r t ­

l i c h s i n d - weniger überfl iegend, aber b o h r e n d genau. Beides , der 

ideale S c h w u n g w i e die psycholog is ierende E i n k e h r , w i r d i h m 

vorgeworfen. 

Präziser - und, weil wohl doch nur schiefes 19. Jahrhundert her­

a u s k o m m t , w e n n m a n das 18 . m i t d e m 20. k r e u z t , d i rekt auf M a r ­

t i n W a l s e r bezogen - : teils m i t B e d a u e r n , teils auch m i t B e f r i e d i ­

gung w i r d festgestellt, daß er seine w u c h e r n d e Sprache z u r ü c k g e ­

schni t ten, den Sprachfluß geglättet habe. A b e r auch das V e r b l i e ­

bene ist m a n c h e m n o c h z u v i e l , w e i l e s i m W i d e r s p r u c h z u stehen 

scheint zu den Gesta l ten, die als Träger der R e f l e x i o n e n u n d E m p ­

f i n d u n g e n gezeichnet s i n d . A u f e inen einfachen N e n n e r gebracht: 

früher präsentierte W a l s e r seine F i g u r e n als F i g u r e n , als G e s c h ö p f e 

seiner I m a g i n a t i o n , da hatte er auch das R e c h t , sie m i t al len erdenk­

l i c h e n Gefühlen u n d G e d a n k e n s p r ü n g e n auszustatten - jetzt aber, 

wo er v o r g i b t , Gesta l ten zu präsentieren, reale M e n s c h e n m i t rea­

len B e r u f e n , da dürfte er deren H o r i z o n t auch nicht überspringen. 

D i e s e F o r d e r u n g ist r i c h t i g ; aber über sie w i r d u n v e r m e r k t ein 

neues Fal lhöhengesetz in die K ö p f e geschmuggelt. 

I n W i r k l i c h k e i t s i n d Walsers A u f f a s s u n g e n v o n der Perspektivität 

des R o m a n s s o streng wie die seiner K r i t i k e r . M i t aller V o r s i c h t 

u n d K o n s e q u e n z zeichnet er die V o r s t e l l u n g s w e l t seiner G e s t a l ­

ten. D e r U n t e r s c h i e d liegt d a r i n , daß W a l s e r v o n dieser V o r s t e l ­

lungswel t , v o n den D e n k m ö g l i c h k e i t e n u n d auch der sprachl ichen 

D i c h t e u n d Fantasie seiner Gesta l ten höhere Begriffe hat: C h a u f ­

feur o d e r H a n d w e r k e r , Lagerarbeiter o d e r Verkäuferin - das m a g 

viel le icht Sprachbarriere heißen, n icht aber Beschränkung der Fä-
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higkeit , di f ferenziert u n d tief über die eigene Lage n a c h z u d e n k e n . 

Fal lhöhe: das hieß e i n m a l , daß Vertreter der unteren Stände in der 

D i c h t u n g n u r für k o m i s c h e K o n s t e l l a t i o n e n zugelassen w a r e n ; 

T r a g i k forderte soziale H ö h e n , die dann erst den deut l ichen Sturz 

sichtbar machten. I m bürgerl ichen T r a u e r s p i e l w u r d e dieses P r i n ­

z i p - n icht z u l e t z t d u r c h Schi l ler - e in für a l lemal ü b e r w u n d e n . 

A b e r was m a n bei der soz io log ischen U n t e r s u c h u n g scheinbar ega­

litärer Gesel lschaften feststellte: daß n u n m e h r »unsichtbare 

Schranken« um so w i r k s a m e r seien, das gilt mögl icherweise auch 

für das Fal lhöhenprinzip . Für die T r a g i k s ind die unteren S c h i c h ­

ten, die K l e i n e n , die R a n d s i e d l e r u n d O u t s i d e r der Gesellschaft 

längst entdeckt - aber sie w e r d e n im a l lgemeinen in einer Weise in 

Szene gesetzt, die es erlaubt, sie ins E x o t i s c h e abzuschieben. W a l ­

ser ist hier scheinbar z i v i l e r , in W i r k l i c h k e i t radika ler . Da ist ke ine 

W o h n k ü c h e n r o m a n t i k u n d keine W i l d w e c h s e l s t u m m h e i t . D a s ind 

F a m i l i e n , in denen die Leser - ganz g le ich , ob es s ich um kle ine 

A k a d e m i k e r oder k le ine Angestel l te handelt - ihre W e l t wiederer­

k e n n e n : F a m i l i e n m i t Aufst iegstendenzen u n d A b s t i e g s e r f a h r u n ­

gen, F a m i l i e n in gesichert-ungesicherten Verhältnissen, m i t vagen 

H o f f n u n g e n u n d Zukunftsängsten, die K i n d e r i m G y m n a s i u m , 

das M o b i l i a r f r e u n d l i c h u n d m i t einem bescheidenen H a u c h v o n 

Extravaganz , als W o h l s t a n d s i n v e n t a r u n d als e in Restbestand v o n 

N a t u r H a u s t i e r e dabei , die sich einfügen, die für den Leser F a m i ­

l ienmitgl ieder s i n d , n o c h ehe er sie als G a t t u n g s w e s e n ident i f iz ier t 

- alles i n al lem D u r c h s c h n i t t s f a m i l i e n i n d i v i d u e l l e r Prägung. U n d 

diese D u r c h s c h n i t t s f a m i l i e n s ind nicht sprachlos , s o n d e r n k o m ­

mentieren ihre Jagden nach k le inen Pos i t ionsverbesserungen, 

w e r d e n ständig vorgeführt b e i m V e r s u c h , s ich zurecht z u f i n d e n , 

i n di f ferenzierten V o r s t e l l u n g e n , i n lebhaften B i l d e r n , i n oft raff i­

nierten Ü b e r l e g u n g e n . M a r t i n W a l s e r b i l l i g t i h n e n dies z u . E r be­

harrt darauf, daß er diese W e l t beobachtet u n d n i c h t er funden, ja 

daß er n o c h die verwegensten D e n k s p i e l e seiner Gesta l ten nicht er­

s o n n e n , s o n d e r n gehört hat. 

I c h nehme i h m das ab; i c h glaube, daß er recht hat. U n d ich m e i ­

ne, daß M a r t i n W a l s e r m i t seinen letzten Büchern m e h r n o c h als 

m i t den früheren den E h r e n t i t e l Real ist verdient . E r scheut v o r 

d e m flachen A l l t a g nicht z u r ü c k u n d prof i t ier t v o n der G e n a u i g ­

keit seines U m g a n g s m i t d e m Alltäglichen. U m z u ze igen, was A l l ­

tag w i r k l i c h bedeutet, m u ß er allerdings m i t reicheren M i t t e l n ar­

beiten, als sie der A l l t a g s s i n n l i c h k e i t normalerweise z u r Ver fügung 
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stehen. W e n n w i r - enttäuscht - eine W a l s e r - V e r f i l m u n g über uns 

ergehen lassen, d a n n w i r d schnel l d e u t l i c h , daß er selber s c h o n e i ­

nen F i l m geschrieben hatte m i t einer D i c h t e der Impress ionen u n d 

einer V i e l z a h l v o n B r e c h u n g e n , die s ich i n die vordergründige 

Sprache eines vordergründigen Spie l f i lms nicht retten lassen. 

Überhaupt - W a l s e r hat dies oft genug festgehalten: R e a l i s m u s 

meint nicht D a r s t e l l u n g der W i r k l i c h k e i t , sondern A n t w o r t auf die 

W i r k l i c h k e i t . F i k t i o n , s o schreibt M a r t i n W a l s e r , bestreite »der 

W i r k l i c h k e i t ihr R e c h t , i n unsere E r w a r t u n g e n h i n e i n z u p f u ­

schen«. A l s o d o c h eine A b s c h i r m u n g v o r der W i r k l i c h k e i t ? N e i n , 

e in Zurechtrücken, ein A u f d e c k e n v o n Mögl ichkei ten , die i n der 

W i r k l i c h k e i t stecken: »Die v o n realistischer A n s c h a u u n g z e u ­

gende F a b e l läßt s ich v o n der W i r k l i c h k e i t nichts v o r m a c h e n , sie 

macht v i e l m e h r der W i r k l i c h k e i t v o r , wie die W i r k l i c h k e i t ist. Sie 

spielt m i t der W i r k l i c h k e i t , bis die das Geständnis ablegt: das b i n 

ich.« 

W a s heißt das k o n k r e t ? D a s k a n n e s z . B . heißen: D a ist e in M a k ­

ler, der Häuser verkaufen m u ß , w e i l dies sein B e r u f ist, den er s ich 

z u m Lebensunterhal t gemacht hat. D a s ist n icht eine zufäll ige ge­

sellschaftliche P o s i t i o n , s o n d e r n es geht um spezifische Beschädi­

gungen u n d Mögl ichkei ten. D a s T h e m a heißt K o n k u r r e n z - u n d 

W a l s e r bleibt bei der Sache, b e i m T h e m a . Erläuternd sprach er 

e inmal v o n der »thematischen W u t « , m i t der er neuerdings ein 

P r o b l e m verfolgt , d i s z i p l i n i e r t e r verfolgt als in den ausschweifen­

den R o m a n e n der Frühzei t . K o n k u r r e n z : das scheint zunächst e in 

eher abstrakter B e g r i f f , den Schemata zugehör ig , m i t denen k a p i t a ­

listische Gesel lschaf ts format ionen charakterisiert w e r d e n . H i e r 

aber w i r d er k o n k r e t gemacht, u n d z w a r n icht n u r über die Stat io­

nen des beruf l ichen W e t t b e w e r b s , s o n d e r n bis in die alltäglichen 

Verhal tensweisen h i n e i n . D i e M o d e l l i e r u n g subjektiver H a l t u n g e n 

ist gerade deshalb so e i n d r i n g l i c h , w e i l die Gestal ten die K o n k u r ­

r e n z b e d i n g u n g e n nicht w e h l e i d i g attackieren, sondern sich darauf 

e i n z u r i c h t e n versuchen. Natür l ich steht die T r e n n u n g z w i s c h e n 

T a u s c h w e r t u n d G e b r a u c h s w e r t i m H i n t e r g r u n d ; aber der Leser 

erfährt dies nicht als abstraktes P r i n z i p , sondern in den alltäglichen 

Befindlichkeitsstörungen. E i n Z i r k e l der Ü b e r f o r d e r u n g prägt 

n o c h die privateste Sphäre: »Gott l ieb sah plötzl ich die ganze W e l t 

v o r s i c h ; e in System, i n d e m jeder v o n e inem anderen z u v i e l ver­

langt, w e i l v o n i h m ein anderer auch z u v i e l verlangt.« D i e Z a h l 

der V e r l i e r e r - das R i n g e n u n d Fe i l schen um das besonders l u k r a -



tive »Schwanenhaus« zeigt es - ist i m m e r größer als die der G e w i n ­

ner. 

D i e konsequente D u r c h f ü h r u n g des T h e m a s ist n e u , die K o n s t e l ­

l a t i o n alt, charakterist isch für M a r t i n W a l s e r . S c h o n i n seinen frü­

hen R o m a n g e s c h i c h t e n - dies ist n u n eben d o c h eine relative K o n ­

stante - standen k le ine L e u t e im M i t t e l p u n k t , die versuchen, s ich 

in einer Gesel lschaft zu behaupten, die nach für sie zunächst f r e m ­

den G e s e t z e n agiert. D e n unverwechselbaren R o m a n h e l d e n stellt 

Walser »die verwechselbaren« entgegen, gegenüber der I n d i v i ­

dualität berühmter R o m a n f i g u r e n besteht er auf der »Dividual i-

tät« seiner F i g u r e n . D i e H e r k u n f t der H e l d e n verl iert s ich i n den 

N i e d e r u n g e n servi ler Existenzkämpfe - B e r u f der E l t e r n : K e l l n e r , 

G a r d e r o b e f r a u , e in schützendes, wegweisendes E l t e r n h a u s ist sel­

ten im H i n t e r g r u n d . D e r W e g nach o b e n fordert - das erste K a p i t e l 

des R o m a n s H a l b z e i t ist so überschrieben - » M i m i k r y « , verlangt 

A n p a s s u n g , w o b e i oft genug die A n p a s s u n g zu spät k o m m t , so daß 

sie n u r neuen A b s t a n d p r o d u z i e r t ( G r ü b e l i n E i c h e u n d A n g o r a er­

leidet dies unter p o l i t i s c h e n V o r z e i c h e n i m m e r w i e d e r ) . 

Später hat M a r t i n W a l s e r diese E x i s t e n z f o r m auf den N e n n e r e i ­

nes gesellschaftlichen Begriffs gebracht: »Kleinbürger«. K l e i n ­

bürger: das ist der größte T e i l der B e v ö l k e r u n g . U n d d o c h ist es 

eine verachtete Spezies, k e i n e r w i l l dazugehören. B i s auf e in paar, 

die gelernt haben, ihre besondere Ste l lung ernst z u n e h m e n u n d z u 

akzept ieren, o h n e sie als etwas G o t t g e w o l l t e s , s c h l e c h t h i n S c h i c k ­

salhaftes z u v e r e w i g e n . A u f sie k o n z e n t r i e r t s ich M a r t i n W a l s e r , 

ihre A n s t r e n g u n g e n u n d A u s b r ü c h e ze ichnet er nach oder v o r , i h r 

Versagen rückt er in den M i t t e l p u n k t . 

B e s t i m m t e Szenen k e h r e n dabei l e i t m o t i v i s c h w i e d e r . D i e P a r t y 

z u m B e i s p i e l . Fast ist m a n versucht, alle e i n m a l auf einer Super-

party zu v e r s a m m e l n - H a n s B e u m a n n , der fast s c h o n so tut, als 

gehörte e r i m m e r d a z u , A n n e , ältlich u n d n o c h blasser g e w o r d e n ; 

A n s e l m K r i s t l e i n m i t der s ich verändernden u n d d o c h i m m e r 

g le ichble ibenden K i n d e r s c h a r u n d seinen d r e i F r a u e n (oder ist es 

n u r eine?), O r l i v ie l le icht , X a v e r Z ü r n , der b loß A u s s c h a u hält 

nach seinem C h e f , D r . G o t t l i e b Z ü r n d a n n , der redet u n d gest iku­

l iert , aber nicht recht a n k o m m t d a m i t ; H e l m u t H a l m u n d Sabine, 

K l a u s B u c h u n d H e i - u n d u n d u n d : Sie alle gehören d a z u , v e r t u ­

schen ihre U n s i c h e r h e i t e n , übertönen ihre Ä n g s t e , geben sich f lott 

u n d l o c k e r u n d demonstr ieren gerade d a d u r c h die Starre der 

S c h r a n k e n , die K l u f t der D i s t a n z . P a r t y , das ist e in K a m p f gegen 
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die anderen Gäste , die v o n v o r n h e r e i n überlegen sind: »Jeder v o n 

denen, gut, k l u g , w o h l r i e c h e n d , verschlossen, attraktiv, u n e r ­

reichbar« - so heißt es i m S c h w a n e n h a u s i n e inem e l l ipt ischen 

Satz, der jene Eigenschaften zu dauernden u n d n icht te i lbaren 

macht . 

W a r u m gehen sie d a n n h i n , w a r u m veranstaltet M a r t i n W a l s e r 

diese Part ies , in denen n u r N i e d e r l a g e n p r o g r a m m i e r t sind? Sie 

s ind B i l d e r , M e t a p h e r n der W i r k l i c h k e i t , der bestehenden G e s e l l ­

schaft. Kleinbürger - das s ind n i c h t die , die in i h r e m U m k r e i s z u ­

fr ieden sein könnten. D i e s e n t r a d i t i o n e l l e n U m k r e i s , die natürli­

cheren E x i s t e n z f o r m e n der Vergangenhei t , gibt es n icht m e h r , 

oder sie s i n d i h m entwachsen, h i n e i n g e w o r f e n in die Mobi l i tät der 

tatsächlichen Aufst iegschancen u n d in die hektischere Mobi l i tät 

der W ü n s c h e u n d Träume v o m besseren L e b e n . 

M a n c h e schaffen es sogar, äußerl ich. A b e r das sitzt tief: auch 

O b e r s t u d i e n r a t H a l m ist ein Kle inbürger . E r setzt sich z w a r etwas 

entschiedener z u r W e h r - so daß sein K o n t r a h e n t einen »Klassen­

kämpfer« i n i h m v e r m u t e n k a n n . A b e r i n W i r k l i c h k e i t s ind e s U n ­

sicherheit u n d A n g s t , die i h n v o n der großen V i l l a des S c h u l k a m e ­

raden m i t p a r k a r t i g e m G a r t e n fernhalten. »Die F a m i l i e n der U n ­

terschichten haben nicht das Selbstbewußtsein, ihre K i n d e r m i t 

wetterfesten Identitäten auszustatten.« 

All das ist keine handfeste Denunziation, keine böse Ironie, die 

ihre O p f e r sucht. I m f l i e h e n d e n P f e r d macht K l a u s B u c h (dessen 

e i g e n e kleinbürgerliche A t t i t ü d e n a m E n d e v o n seiner v e r z w e i f e l ­

ten F r a u aufgedeckt werden) d e m Schulkameraden das K o m p l i ­

ment, er sei »glücklich zu sehen, daß H e l m u t k e i n Kleinbürger ge­

w o r d e n sei«. A b e r H e l m u t stellt i n G e d a n k e n das K o m p l i m e n t auf 

den K o p f (oder d o c h auf die B e i n e ? ) . E r sagt s ich: » W e n n i c h über­

haupt etwas b i n , d a n n e in Kleinbürger . U n d w e n n i c h überhaupt 

auf etwas s to lz b i n , d a n n darauf.« 

E s ist i m m e r mißl ich, die Ä u ß e r u n g e n einzelner poet ischer G e ­

stalten z u verabsolut ieren u n d d i rekt d e m A u t o r z u z u s c h r e i b e n -

der V e r z i c h t auf schnelle I d e n t i f i k a t i o n e n gehört zu d e n k le inge­

d r u c k t e n B e s t i m m u n g e n für d e n U m g a n g m i t der L i t e r a t u r . A b e r 

es gibt genügend I n d i z i e n , daß hier M a r t i n W a l s e r s ich selbst - oder 

d o c h eine wichtige Mögl ichkeit seiner selbst - ausspricht. D e s h a l b 

ist er auch nicht bereit , »die M i s e r e zu feiern«. In anderem Z u ­

sammenhang, bei der Wiedereröf fnung des M a r b a c h e r L i t e r a t u r ­

archivs, sagte W a l s e r k ü r z l i c h : »Es gibt keine m i t der Schwäche 
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vergleichbare Kraftquelle.« D a s m a g , aus d e m Z u s a m m e n h a n g 

gerissen, nach fauler M y s t i k k l i n g e n ; u n d es wäre faule M y s t i k , 

w e n n aus der S c h w ä c h e gleich strahlende Siege abgeleitet w ü r d e n . 

A b e r »Kraftquelle« hat - w e n n w i r die Ä u ß e r u n g auf die W e l t der 

Kleinbürger bez iehen dürfen - nichts m i t überschäumendem 

D r a n g z u t u n , eher m i t vors icht iger B e h a r r l i c h k e i t , m i t k l e i n e n 

u n d kleinsten A u s b r ü c h e n , m i t der E n e r g i e , s ich n i c h t ganz v e r l o ­

ren zu geben. O b j e k t i v deutet sich das an in der H e i t e r k e i t , die 

Walser in den jüngsten R o m a n e n z u r ü c k g e w o n n e n hat. Sie s ind 

jenseits verbiesterter Besserwisserei angesiedelt, ihre utopische 

Quali tät ist an die prüfende Substanz des banal Al l tägl ichen ge­

b u n d e n . D i e »litterärischen Pol i tzeybeamten«, w i e N o v a l i s die 

Rezensenten n a n n t e , rügten z u m T e i l den A b s t i e g ins T r i v i a l e -

w i r Kle inbürger hingegen f inden uns w i e d e r , erkennen die P r o ­

bleme, v o n denen uns gesagt w i r d , daß es keine s i n d , u n d die n o c h 

an langen Fäden m i t den größeren, aber auch ferneren P r o b l e m e n 

zusammenhängen. G o t t l i e b Z ü r n , der s ich be i »schülerhaften L ö ­

sungen« ertappt, be i d e m m a n nie w e i ß , ob er m e i n t , was er sagt, 

oder ob er d a d u r c h verbirgt , was er meint , den die »instinktive 

Sofortanpassung« seiner F a m i l i e n m i t g l i e d e r ärgert u n d der d o c h 

v o n sich sagt: »Tun zu k ö n n e n , was ein anderer w o l l t e , das machte 

i h n v o l l k o m m e n w i l l e n l o s « ; G o t t l i e b Z ü r n , der s ich keine G e ­

fühlsausbrüche leistet, leisten k a n n , der »nie synchron« ist, nie 

eins m i t s ich, der s ich nicht e inmal zu e inem N e r v e n z u s a m m e n ­

b r u c h imstande s i e h t , der s ich angesichts der täglichen T ü c k e n 

w u n d e r t , »daß d a n n i m m e r alles d o c h n o c h i r g e n d w i e g i n g « , 

- w e r e igentl ich wagt zu behaupten, daß er m i t d iesem G o t t l i e b 

Z ü r n nichts zu t u n hat? 

A b e r die H e i t e r k e i t erweist s ich nicht n u r i n der A u s p o l s t e r u n g 

der N i e d e r l a g e n - G o t t l i e b Z ü r n b le ibt n icht geschlagen. A m 

E n d e , als die K o n k u r r e n z über i h n t r i u m p h i e r t hat, als e in anderer 

das teuer-schöne O b j e k t nicht n u r verkauft , s o n d e r n auch zerstört 

hat, da hol t er s ich aus allen N e i d e r e i e n z u r ü c k . Er fragt s ich: »War 

i h m , was i h m gegen jemanden eingefallen w a r , n icht i m m e r künst­

l i c h v o r g e k o m m e n ? [ . . . ] U n d sobald e r etwas für jemanden e m p ­

fand oder sagte, spürte er, w i e w a h r es war .« D a s ist eine Frage, 

u n d keine rhetor ische; er ist s ich selber u n k l a r darüber, ob das 

s t i m m t oder ob er es »aus seinem I l lusions-Gewächshaus« her­

v o r h o l t , um e n d l i c h einschlafen zu können. A b e r als er einschläft, 

ist e r i m G r u n d e k e i n V e r l i e r e r mehr. V o r s i c h t i g e r gesagt, i m V e r -
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l ieren s ind die Mögl ichkei ten h u m a n e r H a l t u n g bewahrt , gi lt der 

T r a u m v o n einer Gesel lschaft , w o - n o c h e i n m a l m i t Schi l ler z u 

sprechen - »der M e n s c h d u r c h die verwicke l t s ten Verhältnisse m i t 

kühner E i n f a l t u n d ruhiger U n s c h u l d geht u n d w e d e r nötig hat, 

fremde F r e i h e i t z u kränken, u m die seinige z u behaupten, n o c h 

seine W ü r d e w e g z u w e r f e n , u m A n m u t z u zeigen.« 

V o m S c h w a n e n h a u s , M a r t i n Walsers le tz tem R o m a n , w a r hier 

die R e d e - aber was daran gezeigt w u r d e , fügt s ich e in in eine der 

Kontinuitäten v o n Walsers W e r k : die Kontinuität des Scheiterns. 

W a s neu ist , könnte m a n schönes Scheitern nennen, w ü r d e d a ­

d u r c h nicht leicht die A s s o z i a t i o n pathetisch sterbender O p e r n ­

schwäne ausgelöst. N e n n e n w i r e s m i t e inem v o n B e r t B r e c h t k u l ­

t iv ierten Begr i f f die »Freundlichkeit« im Scheitern - F r e u n d l i c h ­

keit , we lche über al len Beschädigungen u n d Bewußtseinsverlet­

zungen die aktive H o f f n u n g n icht aufgibt. 

A n dieser Stelle, s o scheint m i r , ist e in W o r t über den A n t e i l der 

P r o v i n z an W e r k u n d L e i s t u n g M a r t i n Walsers angebracht. A l s 

uriger R u s t i k a l e r oder falscher Heimattümler ist er g e w i ß n icht ab­

z u s t e m p e l n . G e w i ß , was er nördl ich des M a i n s (oder gar der D o ­

nau?) als miese D u r c h s c h n i t t l i c h k e i t u n d bornierte V e r w o r r e n h e i t 

k e n n z e i c h n e n w ü r d e , das pflegt er im U m k r e i s des Sees als k e l t i ­

sches E r b e z u entschuldigen, u n d w ü r d e er, statt v o n hochdeut­

schen Rezensenten, in nuanc ier tem A l e m a n n i s c h beschimpft , er 

wäre bereit, den G e g n e r n unablässig recht zu geben. A b e r m i t den 

bemühten V e r s u c h e n , ins Ursprüngl iche zu tauchen, hat dies 

nichts z u t u n . U b e r die m o d i s c h e L i e b e z u r P r o v i n z macht e r s ich 

lust ig : »Selbst die schnellsten Jungs i n H a m b u r g u n d W i e n w i n d e n 

jetzt s c h o n über eine Saison lang der P r o v i n z fast unvergiftete 

K r ä n z c h e n u n d suchen i n i h r e n P V C - S c h u b l a d e n nach e in paar 

b l u m i g v e r s c h i m m e l t e n Dia lektbröckle in , die d u r c h eine P u t z f r a u 

da h i n e i n g e k o m m e n sein könnten. « P r o v i n z ist i h m nicht angeb­

liche Urtüml ichkei t , keine fo lk lor i s t i sche M o d e , k e i n beliebiges 

M i t t e l z u r Selbstbefreiung der V e r k l e m m t e n . F ü r M a r t i n W a l s e r 

ist P r o v i n z - u n d deshalb m u ß im Z u s a m m e n h a n g m i t der F r e u n d ­

l ichkei t des Scheiterns d a v o n die R e d e sein - e in Gef lecht v o n A n ­

h a l t s p u n k t e n u n d H a l t e p u n k t e n . D e r p r o v i n z i e l l e Kle inbürger ist 

z w a r der i n d u s t r i e l l e n N i v e l l i e r u n g , d e m v o n den Z e n t r a l e n ausge­

henden gesellschaftlichen D r u c k besonders hart ausgesetzt, aber er 

ist n icht ganz schutzlos - er k e n n t n o c h Inseln v o n V e r g a n g e n e m , 

Reservate v o n Vertrauthe i t u n d viel le icht sogar V e r t r a u e n , Reste 
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v o n V e r w a n d t s c h a f t , N a t u r , Verwachsenhei t . 

P r o v i n z , V e r w a n d t s c h a f t , F a m i l i e - ist das n icht der gängige T r i p 

ins Pr ivate , u n d läuft das n i c h t darauf hinaus, Walsers Schrif ten als 

Betrachtungen eines U n p o l i t i s c h e n abzustempeln? I c h glaube, das 

Gegente i l ist der F a l l : W a l s e r verfolgt das P o l i t i s c h e , das G e s e l l ­

schaf t l i ch-Ökonomische auch, bis in die p r i v a t e n Verästelungen 

h i n e i n - ohne scheelen B l i c k , aber auch ohne Beschönigung. In e i ­

ner Erläuterung z u seinem D r a m a S a u s p i e l p o c h t er auf das unver­

m e i d l i c h P o l i t i s c h e all unserer Ä u ß e r u n g e n , u n d z u m a l der l i terar i ­

schen: was w i r m a c h e n , sei »entweder Bestrei ten v o n L e g i t i m a t i o n 

oder H e r s t e l l u n g v o n Legit imation«. 

M a r t i n W a l s e r bestreitet L e g i t i m a t i o n - u n d auch die V e r l e i h u n g 

des Schi l ler-Preises w i r d i h n nicht z u m H o f p o e t e n machen. V o n 

den L e s e r n u n d Theaterbesuchern der B u n d e s r e p u b l i k schrieb 

W a l s e r e i n m a l , sie verfügten über »ein mehrstöckiges B e w u ß t s e i n , 

da lassen sich kul turbef l issener T o l e r a n z j a r g o n u n d aktuelle christ­

l ich-abendländische K r e u z u n g s l u s t schön getrennt u n t e r b r i n ­

gen«. G a n z sicher verfügen auch viele I n s t i t u t i o n e n über e in 

mehrstöckiges B e w u ß t s e i n , u n d hier läßt es s ich oft sogar in der 

G l i e d e r u n g nach D e z e r n a t e n ausweisen. E i n Staatspreis für M a r t i n 

W a l s e r - m a n s o l l solche E n t s c h e i d u n g e n n icht überschätzen. D a s 

S c h w a n e n h a u s w i r d nicht z u m L e i t f a d e n der B o d e n p o l i t i k des 

Landes w e r d e n (leider!), k e i n S c h u l p o l i t i k e r w i r d m i t Rücksicht 

auf die leicht zerrüttete B e f i n d l i c h k e i t des S i l l e n b u c h e r L e h r e r s 

H a l m kleinere Schulklassen dekret ieren, u n d e s w i r d w e i t e r h i n 

viele geben, die z w a r vie l le icht Bücher schreiben oder schreiben 

lassen, das N i v e a u eines R e a l p o l i t i k e r s aber danach bemessen, w i e 

w e n i g er m i t l i terar ischen Fantasien umgeht . 

T r o t z d e m : e in Staatspreis für M a r t i n W a l s e r - das ist eine H e r a u s ­

f o r d e r u n g . N i c h t für M a r t i n Walser . F ü r den Staat. F ü r uns. B e ­

kräftigend schicke i c h ein letztes W a l s e r - Z i t a t nach - zögernd u n d 

leise f re i l i ch n u r , w e i l es im Z e n t r u m A l t w ü r t t e m b e r g s etwas an­

ders k l i n g t als i m frömmeren u n d w e l t l i c h e r e n O b e r l a n d : »Hei­

landzack« . 
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