120

Hermann Bausinger

Biirgerlichkeit und Kultur

Biirgerlichkeit und  Kultur, Biirgerlichkeit als Kultur: dieses
Konzept scheint einen Ausweg zu bieten aus der verwirrenden
Vielfalt, die durch iltere Bedeutungssedimente im Biirgerbe-
griff ebenso zustande kommt wie durch die faktische Ausdiffe-
renzierung biirgerlicher Gruppen und Interessenlagen im 19.
Jahrhundert. Das Biirgertum scheint sich zu konstituieren
durch gemeinsame Normen und Lebensformen: »Kein Stand,
keine Klasse - eine Kultur?«.:

Damit wird der Analyse biirgerlicher Kultur eine Beweislast
zugeschoben, die hier auch nicht annédhernd abgetragen werden
kann. Jirgen Kocka definiert die Aufgaben, die sich aus der
Einsicht in die vornehmlich kulturelle Identitdt des Biirgertums
(oder von Biirgerlichkeit) ergeben: Analyse des Zusammen-
hangs von biirgerlicher Kultur und soziodkonomischer Situa-
tion, der Beziehungen zwischen Kultur und Klasse, Kultur und
strukturellem Wandel.: Diese umfassende Aufgabe bleibt in der
folgenden Skizze fern am Horizont; vom Strukturwandel in-
nerhalb des 19. Jahrhunderts und der sozialen Ausdifferenzie-
rung wird nur andeutend die Rede sein.

AuBerdem ist natiirlich auch der Kulturbegriff vielschichtig
und vieldeutig. Es gibt verschiedene Konzepte von biirgerlicher
Kultur, und es gibt sehr unterschiedliche Perspektiven auf
biirgerliche Kultur. Es mag niitzlich sein, zunéchst - ohne daB
damit der Anspruch auf eine wirklich systematische Klassifizie-
rung erhoben wird - drei verschiedene Vorstellungen von Kul-
tur (oder vorsichtiger gesagt: drei verschiedene Akzente im
Verstandnis von Kultur) herauszustellen:

1. Kultur als Summe bestimmter kiinstlerischer Veranstaltun-
gen und Angebote. In diesem Bereich bildet sich im Laufe des
19. Jahrhunderts eine sehr weitgehende Kanonisierung heraus,
die sich stdrker am Vergangenen als an der unmittelbaren
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Gegenwart orientiert; man denke an die Klassiker der Literatur
und an die Art der Klassikerausgaben. Diese Kanonisierung
vermittelt die Chance, objektive und subjektive Kultur,:s Kultur
und Bildung zur Deckung zu bringen. Diese Normierung des
kiinstlerischen Angebots diirfte zu einem gewissen Ausgleich
zwischen Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertum beigetragen ha-
ben, und auch die Arbeiterkultur wird, zumindest an ihren
Riandern, von Teilen dieses kulturellen Kanons mitgepragt.

2. Kultur als Ensemble von Werten und daraus abgeleiteten
basalen Verhaltensnormen - Stichworter wie Ordnung, FleiB,
Sparsamkeit, Piinktlichkeit kehren bei der Charakterisierung
biirgerlicher Kultur immer wieder. Wenn der Skopus sehr weit
gefaBt wird, droht sich dabei allerdings das spezifisch Biirgerli-
che zu verwischen. Paul Miinch hat - wie mir scheint, iiberzeu-
gend — gezeigt, daB bei den sogenannten biirgerlichen Tugenden
mit &lteren und eben nicht nur biirgerlichen Kontinuitdten zu
rechnen ist.. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts werden diese
Kulturwerte jedenfalls, vor allem iiber die 6konomische Orga-
nisation, praktisch allen Schichten vermittelt.

3. Kultur gewissermafBlen als Form der Kommunikation, als
Verhaltensstil, der bis in die Pragung des Alltags hineinreicht.
In diesem Bereich der Verhaltenskultur gibt es sehr spezifisch
biirgerliche Normierungen - Formen des Kommunikations-
stils, die im Laufe des 19. Jahrhunderts weit iiber die im
engeren Sinne biirgerlichen Schichten hinaus vordringen, und
sie sind es nicht zuletzt, die der Vorstellung einer umfassenden
biirgerlichen  Gesellschaft< Substanz geben.

Auf diesen Formen der Verhaltenskultur liegt im folgenden
der starkste Akzent. Ich verwende also, meiner fachlichen
Herkunft entsprechend, einen weiten, quasi ethnologischen
Kulturbegriff und fasse Kultur als ein bis in die Alltdglichkeit
hineinreichendes Zusammenspiel von Normen und Formen.
Allerdings beschriankt sich mein Aufsatz auf ganz wenige Pro-
blemschneisen, die wohl nur gelegentlich den Durchblick auf
das Gesamtproblem gestatten. Zunidchst wird ein Blick gewor-
fen auf die bunte Einheit der biirgerlichen Kultur, genauer
gesagt: auf das Zusammenspiel vereinheitlichter Formen und
komplementéarer Variationen. Dann wird nach der Reichweite
biirgerlicher Kultur gefragt, also nach der Durchschlagskraft
von Verbiirgerlichungstendenzen in den nicht-biirgerlichen
Schichten. Und schlieBlich wird das eigentiimliche Konstrukt
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der Volkskultur aufgegriffen, in dem das Biirgertum nicht-
biirgerliche Kulturelemente einschmilzt und sich aneignet.

Ich setze, demonstrativ gewissermaBen, mit einem sehr banalen
Beispiel ein, auch wenn ich dazu einen poetischen Auftakt
anzubieten habe. 1918 erschien im Verlag der Wochenschrift
»Die Aktion« ein Gedichtband von Jacob van Hoddis, der
damals ungefihr dreifiig Jahre alt war. Das Titelgedicht lau-
tet:

Weltende

Dem Biirger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,
In allen Liiften hallt es von Geschrei.
Dachdecker stiirzen ab und gehn entzwei

Und an den Kiisten - liest man - steigt die Flut.

Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen

An Land, um dicke Dimme zu zerdriicken.
Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.
Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.

In expressiven Sprachgesten, die aufs Universelle zielen, wird
hier das Ende der - so wird man prézisieren diirfen - biirgerli-
chen Welt beschworen. Dieses Ende ist nicht nur die Konse-
quenz von aus dem Biirgertum entstandenen antibiirgerlichen
Bewegungen (zu denen der Expressionismus selbst gehorte),
sondern steht auch in Zusammenhang mit der erwarteten politi-
schen Ablosung. Es kann nicht gutgehen, wenn poetische
Metaphern direkt auf die Realitdt aufgerechnet werden: in
Berlin gab es damals weder iiberdurchschnittlich viele Dach-
deckerabstiirze noch Eisenbahnkatastrophen. Aber die - iiber-
steigerten - Bilder sind nicht zufillig, und so scheint es mir
durchaus beachtenswert, daB in der ersten Zeile vom Biirger
und vom Hut die Rede ist: Dem Biirger flegt vom spitzen Kopf
der Hut... Der Hut hatte rund ein Jahrhundert lang als Aus-
druck von Biirgerlichkeit im Sinne eines kulturellen Habitus
gegolten. Im Kleidungsverhalten des 19. Jahrhunderts gehorte
er zu den sprechendsten Zeichen. Im Kaiserreich war er fast
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generell iblich. Sehen wir Bilder von den ersten friedlichen
StraBendemonstrationen aus der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg,: so erscheint uns heute - aus der Distanz - die Versamm-
lung der Arbeiter manchmal wie ein GroBtreffen von Kommer-
zienrdten, und diesen Eindruck vermitteln nicht zuletzt die
gediegenen Hiite, die getragen werden.

Der Hut fehlte so gut wie nie. Wenn er fehlte, fiel das auf.
Dies wird an Gegensignalen, wie etwa an der fehlenden oder
anderen Kopfbedeckung der Jugendbewegung deutlich, aber
auch an Berichten alltdglichen Zuschnitts. In Ménchengladbach
vermietete eine Backersfrau ein kleines Zimmer in ihrem Haus
an eine junge Fabrikarbeiterin, aber nur unter der Bedingung,
dafB diese nie »ohne Hut« im Hause erscheine.c Und als in
Berlin 1893 ein offenbar Geisteskranker festgenommen wurde,
weil er die Passanten belédstigte, setzte der Pressebericht ein:
»Ein Mann ohne Hut [dies in Fettdruck!] trieb sich gestern
Vormittag zwischen elf und zw6lf Uhr in der Zimmer- und den
benachbarten Strafen umher.«

In Berlin war es um die Jahrhundertwende in der Silvester-
nacht iiblich, auf den StraBen Hiite »anzutreiben« - mit kleinen
Stéckchen versuchten die méannlichen Flaneure, einander den
Hut vom Kopf zu stoBen;: teilweise wurden die steifen, zylin-
derdhnlichen Hiite auch mit Spazierstocken und Regenschir-
men eingeschlagen. Man wird dies als Parallele zum Krawat-
tenabschneiden an Weiberfastnacht interpretieren diirfen, je-
denfalls als Hinweis auf den Hut als besonderes Zeichen der
biirgerlichen Wohlanstidndigkeit,» die in der groBstddtischen
Silvesternacht zwar nicht aufgehoben wurde, deren Grenzen
sich aber doch etwas verriickten.

Die besondere Bedeutung des Huts hdngt damit zusammen,
daB er nicht nur ein Kleidungsstiick war, sondern - zumindest
fiir die Manner - ein Mittel ritualisierter Kontaktpflege. Das
Abnehmen der Kopfbedeckung galt noch im 18. Jahrhundert
als Zeichen der Unterwerfung; als solches stand es einerseits in
konkreten rechtlichen Zusammenhédngen und driickte anderer-
seits soziale Unterschiede aus.: Schillers Szene mit dem Ge8-
lerhut, die er aus Tschudis Chronicon Helveticum' nahm, rieb
sich an zu seiner Zeit durchaus noch gegenwirtigen Bedeutun-
gen; das Geschenk eines Huts an den Brdutigam definierte die
eheliche Herrschaft, und das Abnehmen des Hutes bedeutete
weithin strikte Anerkennung der sozialen oder rechtlichen
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Uberlegenheit des Gegeniibers.© Im biirgerlichen Umgang
wird aus der Unterwerfungsgeste eine Hoflichkeitsbezeugung
unter prinzipiell Gleichen.

Aus den Stiadten kommen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts Berichte, wonach es dort vor allem bei den sonntagli-
chen Spaziergdngen der Biirger ein fast ununterbrochenes Grii-
Ben und WiedergriiBen gab. Es handelte sich offensichtlich um
eine verpflichtende Form, die in ihrer Verbindlichkeit zunéchst
durchaus an Formen hofischer Etikette erinnert. Bezeichnen-
derweise aber werden solche Formen diskutiert und in Frage
gestellt.

In Ulm entstehen, 1819 und 1841, regelrechte Initiativen
gegen »das Hutabziehen in den StraBen der Stadt«.: Um den
Jahreswechsel zum Jahr 1819 wurde ein Flugblatt in Umlauf
gesetzt und mit der Bitte um Unterzeichnung weitergegeben.
Darauf stand folgendes Gedicht:

»Weil das Hutabziehen in den Strassen der Stadt

In jedem Betracht etwas Léstiges hat;

Weil es die Hiite verbiegt und die Kappen verdirbt,
Weil keiner aus purer Devotion gern stirbt,

Jedoch manch Haupt' sich erkdltet bey rauhem Wind;
Die Begriissten zum Gegengruss genoéthigt sind:

So wollen wir, ohne der Hoflichkeit zu schaden,
Unsre Freunde zur beliebigen Unterschrift laden:

Das Hutabziehen ganz und gar aufzuheben,

Jedem jedoch die schuldige Achtung zu geben,

Und zwar: durch 'men Griff mit der Hand an den Hut,
Wobey sich der Oberleib vorgeben thut, -

Den gescheiden Mann wird es nicht verdriessen,

Der Andre wird so vorlieb nehmen miissen.

Es ldsst so ein Biickling doch immer honett,

Darum unterzeichne hier A bis zum Z.«=

Dieser AnstofB fiihrte ganz sicher zu einer ausgedehnten Dis-
kussion. Wenn wir einem satirischen Schreiben im Dialekt
vertrauen diirfen, das im Juni 1819 im Ulmer Intelligenzblatt
veroffentlicht wurde, war die Initiative erfolgreich; dort heifit
es, in Ulm tue man den Hut nicht voreinander herunter; seit
einer gesagt habe, das verderbe die Hiite, seien die Bauern
manierlicher als die Herren.:© Aber angehalten hat der neue
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Brauch, die Verweigerung des alten, nicht - sonst wire nicht
1841 erneut ein Schreiben in die Zeitung eingeriickt und ein
Plakat an der Stadtmauer angeschlagen worden, auf dem es
hieB: »Der grossere Teil des auf der Stadtmauer promenirenden
ménnlichen Publikums hat sich dahin verstdndigt, dass das
bisher iiblich gewesene hochst listige Hutabnehmen zur Be-
griissung, von heute an auf dieser Promenade unterbleiben
solle, und es verwahren sich daher alle Diejenigen, welche jener
gegenseitigen Ubereinkunft Folge leisten, gegen jede Beschuldi-
gung der Unhéflichkeit. «~

DafBl es sich nicht nur um eine Ulmer Spezialitit handelte,
beweist eine eingesandte Notiz im »EBlinger Anzeiger« vom
3. Mai 1845.* Darin wird von einer Plenarversammlung der
EBlinger »Harmonie« berichtet, in der ein Mitglied den Vor-
schlag gemacht hatte, »die Sitte oder vielmehr Unsitte, daB man
durch Abnehmen der Kopfbedeckung seinen GruB dem Begeg-
nenden bezeigt«, wenigstens unter den Mitgliedern der Gesell-
schaft abzuschaffen. »Der Vorschlag«, heit es, »wurde von
samtlichen Anwesenden mit Vergniigen angenommen und wird
zur Nachahmung empfohlen.«

Wie weit solche Ausbriiche aus der Konvention trugen und
wie lange der neue (Anti-)Brauch anhielt, wissen wir nicht; wir
wissen iliberhaupt viel zu wenig iiber solche Banalitdten. Die
Volkskunde hat sich zwar immer zustdndig erklart fiir Sitte,
Brauch und Tradition - aber es ging dabei immer nur um ganz
bestimmte Traditionen. So wire ich zwar in der Lage, Dutzen-
de von Belegen fiir angeblich auf Wotan oder andere germani-
sche Gotter zuriickzufiihrende Sagengestalten mit grauem oder
eckigem Hut anzufithren;» prézise Angaben iiber GruBsitten
vermag ich dagegen nicht zu machen.

In der erwdhnten EBlinger Notiz:® heiBt es, »die Sitte oder
vielmehr Unsitte« des Hutabnehmens bestehe »aus fritheren
Zeiten her, in welchen das aristokratische Prinzip vorherr-
schend und in alle gesellschaftlichen Formen iibergegangen
war«. Es bleibt unklar, ob der Schreiber dabei in erster Linie an
GruBbezeugungen gegeniiber dem Adel denkt oder ob er den
Usus selbst in der Aristokratie lokalisieren will. Aber selbst
wenn es sich nur um die Ubernahme eines bereits vorhandenen
Verhaltensmusters gehandelt hitte - es erhidlt in den biirgerli-
chen Schichten eine andere Prdgung und Farbung. Die Etikette
war - dies zeigen die angefiihrten Belege - ins Rdsonnement
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aufgenommen, und dies gab ihr offensichtlich einen anderen
Charakter. Sie ist nicht sakrosankt, und sie ist nicht hermetisch.
Die Kritiker des Hutabnehmens schlagen als Ersatz »'nen Griff
mit der Hand an den Hut« vor; damit schaffen sie einen
flieBenden Ubergang zu dem bloBen >Antippen<, das wahr-
scheinlich damals schon in nichtbiirgerlichen Kreisen, bei Bau-
ern und Arbeitern, iblich war.

Solche Uberginge fungieren als Mittel der Eingemeindung in
die biirgerliche Gesellschaft, der abgestuften Generalisierung
der biirgerlichen Kultur. Sie kaschieren - wenigstens teilweise -
die Ausgrenzungsmoglichkeiten, die in den generalisierten For-
men auch gegeben sind. Am Beispiel des Griifens: Griilen und
WiedergriiBen ist ja doch in aller Regel kein symmetrischer
Vorgang; es kommt darauf an, wer zuerst griift, und es gibt
hundert Nuancen im Grad der Ehrerbietung.

Alexander von Gleichen-Russwurm, dessen mit eigenen Er-
fahrungen durchtridnkte Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts
nicht vergessen werden sollte, gibt einige Hinweise in dieser
Richtung: »Von hochgradiger gesellschaftlicher Wichtigkeit ist
das Fihren bei Tisch, das Placieren der Géaste, unendliche
Schattierungen von Hoéflichkeit, die bis zu warmer Herzlich-
keit gehen und bis zu kiihlster, markierter Gleichgiiltigkeit
herabsinken, wurden von den Gesellschaftskundigen ausgear-
beitet. Gegebenenfalls wird eine besondere >Todesart< von ih-
nen dekretiert durch ihr unerbittlich tagendes Scherbengericht.
Es ist der gesellschaftliche Tod, das >cutting< oder >Schneidenx,
die kalte Schulter, das Vorbeildcheln, das Vorbeigriifen, das
Nichtmehrgriien. Der GruBl war wieder eine besondere und
peinliche Zeremonie, das Hutabnehmen, der Grad des Hénde-
schiittelns, der HandkuB, der einer Dame gebiihrt, und an Hof
und Hofchen erschien noch einmal der scheinbar durch die
erste Revolution erledigte Biickling und Knix.«» Das sind die
Nuancen, die Differenzen, dies ist die Klaviatur der Moglich-
keiten. Aber ihr zugrunde lag eben doch die prinzipielle Forde-
rung wechselseitiger, quasi-egalitdrer Hoflichkeit.

Eine dhnliche Dialektik von Einheitlichkeit und Vielfalt 148t
sich im Bereich der Anrede nachweisen. Lichtenberg hatte noch
die »Subtilitdt in der Unterscheidung« der deutschen Anrede-
formen geriihmt.= Zu seiner Zeit kiindigte sich aber bereits die
entschiedene Reduktion der Méglichkeiten an: »Thr« wird fast
nur noch auf dem Lande beibehalten; die Anrede mit der
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dritten Person singularis beschrinkt sich weithin aufs Militér;
iberwiegend stehen nur noch die Varianten »Sie« und »Du« zur
Verfligung. Gewihlt wird zwischen diesen beiden Formen zu-
niachst im Sinn der sozialen Abstufung; verhédltnismidBig rasch
setzt sich aber die funktionale Trennung in das privat-freund-
schaftliche Du und das 6ffentliche Sie durch.:: Die biirgerliche
Anrede ist, auBerhalb des familidren Umkreises und des engen
Freundeskreises, Sie; zeitweilig reicht das auch hinsichtlich der
Altersstufung sehr weit hinab. Hans Carossa kam 1888 als
Zehnjdhriger in die erste Klasse des Humanistischen Gymna-
siums in Landshut; er fragte einen ungefdhr gleichaltrigen
Jungen: »Kannst du mir sagen, wo die von der ersten Klasse
hingehoren?«, worauf dieser - nach Carossas eigenem Bericht-
geantwortet habe: »Erlauben Sie mir, - haben wir eigentlich
schon einmal zusammen Schweine gehiitet?« Der angesproche-
ne Knabe war, so stellte sich heraus, schon in der zweiten
Klasse...»

Auf dem Land herrschten Ihr und Du vor, und in den
Fabriken, unter den Arbeitern, bildete sich ebenfalls das Du
heraus, teils als Transformation und Tradition ldandlicher Anre-
de, teils als sozialistisches Bekenntnis-Du. Aber aufBlerhalb der
engsten Sphire, in der weiteren Kommunikation galt generell
und gleichrangig fiir die ganze biirgerliche Gesellschaft - also
teilweise auch fiir Bauern und Arbeiter - das Sie. Diese Egalitit
wird jedoch durchbrochen und ergidnzt durch Differenzierun-
gen der Anrede, die nunmehr fast ausschlieBlich in die Titulatu-
ren verlegt sind.»» Die Rangsucht, teilweise sicherlich ein Erbe
der biirokratisch-feudalen Gesellschaft der Kleinstaaten, kom-
pensiert und erlaubt die generelle Gleichheit der Anrede.

Die Figur: gravierende Unterschiede bei (eben doch nur
partieller) formaler Gleichheit 148t sich in vielen Bereichen
verfolgen. Der Typus der biirgerlichen Familienweihnacht, der
sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts herausbildet, 14Bt sich
formal so beschreiben, daB er wiederum fast generell gilt:
Lichterbaum, Geschenke, festliches Essen, ins Feierliche sdku-
larisierter religioser Gehalt. Dieser Rahmen ist deshalb so
stabil, weil er sehr verschieden ausgefiillt werden kann und
wird; allein schon unter dem Stichwort Geschenke lassen sich
riesige Differenzen registrieren.

Selbst Erscheinungen der materiellen Kultur (die an sich
natiirlich der Pritention von Gleichheit handfesteren Wider-
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stand entgegenstellt) fiigen sich in diesen Zusammenhang. Die
sogenannte »gute Stube« beispielsweise wird zu einer erstaun-
lich weitverbreiteten Kulturerscheinung.: Nicht auf einen
Schlag - aber der Anspruch auf die gute Stube breitet sich
immer weiter aus, und auch in der Realitdt ist sie immer
hiufiger zu finden, reicht um die Wende zum 20. Jahrhundert
durchaus schon in kleinbiirgerliche Schichten hinein. Nur - es
ist dann nicht unbedingt der Raum, wie er beispielsweise
wiederum von Alexander von Gleich-Russwurm geschildert
wird: mit dem feinen Sofa fiir die Besuchsstunde, »mit seinen
Familienbildern, Silhouetten, Daguerreotypen und schlieBlich
Photographien, mit dem Glasschrank, der Andenken, Silberge-
rate, Porzellan und Glas zur Schau stellte, lauter Sachen, mit
denen einst hohere Stinde paradierten.«* Die »gute Stube«
konnte sehr viel bescheidener sein, ja geradezu kahl: ein fast
leerer Raum, dem alltdglichen Umgang entzogen und reserviert
fiir Ereignisse, die praktisch so gut wie nie eintraten.

Tatsdchlich haben sich im 19. Jahrhundert - dies zeigen
neuere serielle Untersuchungen anhand von Inventuren und
Teilungen» - die Unterschiede im Wohnstandard stdndig ver-
groBert, waren viel gravierender als in der vorausgehenden
Zeit, in der, abgesehen von einer sehr diinnen Oberschicht, das
Leben der ganzen Bevilkerung durch Frugalitdt charakterisiert
war. Und doch gab es jetzt, anders als in den Zeiten préziserer
stdndischer Horizonte, einen Anschein von Gemeinsamkeit,
das Umschlossensein von den Anspriichen der Biirgerlichkeit.

II.

Das deutsche Biirgertum, so schrieb Gustav Freytag 1867, sei
»seit dem Beginn des Jahrhunderts keine Kaste mehr, nach
oben und unten abgeschlossen«, vielmehr sei es im Gegensatz
zur franzosischen Bourgeoisie »sowol Gentry als Volk«.:» Wil-
helm Heinrich Riehl folgte in diesem Punkt dem Sprachge-
brauch seiner Zeit und nannte sein Buch iiber die sozialen
Verhiéltnisse in Deutschland »Die biirgerliche Gesellschaft«.=
Ironisch zitiert er den Antrag eines Mitglieds der ersten badi-
schen Kammer von 1819, in dem allgemeine Bestimmungen
dariiber gefordert werden, »welche Art von Kleidung aus wel-
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chen Stoffen bestehend jedem Stande und jedem Geschlechte zu
tragen erlaubt sey? Wer berechtigt sey, Wagen und Pferd zu
halten und wer nicht, und welcher Gattung von Mobeln sich
jede Classe bedienen diirfe«.» Solche Uberlegungen waren um
jene Zeit keineswegs ungewodhnlich. 1821 publizierte Julius
Graf von Soden seinen »Versuch iiber die Gesetze zur geistigen
und sittlichen Vervollkommnung des Volks«;» auch er fordert
von der Gesetzgebung »Kleider-Ordnungen zur Bezeichnung
der Stinde«. Ludwig Borne hat sich in einer Rezension gerade
auch gegen diese iiberholte Forderung gewandt und ihr gegen-
iber das Prinzip herausgestellt: »Ohne Freiheit verliert selbst
die Tugend ihren Wert«.»

Riehl argumentiert anders. Auch er wendet sich energisch
gegen die Beschrédnkung; aber bei genauerem Zusehen ergibt
sich, daBl er sich nur gegen eine solche Ausdifferenzierung in
»unechte Stinde« wendet, und daB er nach wie vor von der -
fiir ihn natiirlichen - Absonderung der alten Stdnde ausgeht:
Adel und Bauern hilt er strikt getrennt vom Biirgertum; nur
den >unechten< vierten Stand sieht er auf dem Weg der Integra-
tion ins Biirgertum.

Wie weit reicht die Verbiirgerlichung tatsdchlich, und welche
Rolle spielten dabei die kulturellen Ausdrucksformen der
Biirgerlichkeit? Die angefiihrten Beispiele - GruB, Anrede,
Brauch, Mobiliar - haben deutlich gemacht, daB es flieBende
Uberginge gab, wenn auch nicht ohne Katarakte; die biirgerli-
che Kultur hatte offene, verflieBende Grenzen. Dies gilt, im
geldufigen sozialen Schema gedacht, nach oben und nach unten;
es ist gerade die Mittel- und Mittlerstellung, welche den biirger-
lichen Formen ihre Durchschlagskraft verleiht. Obwohl und
weil die politische Formierung des Biirgertums mit mancherlei
Schwierigkeiten und sehr gebremst vonstatten geht, spielt der
kulturelle Fiihrungsanspruch eine wesentliche Rolle. Verwirk-
licht werden konnte er wohl gerade deshalb, weil die biirgerli-
che Prigung der Kultur von vornherein eine breite Zone von
Variationen einschloB.»

Die geschilderten Abstufungsangebote verschleierten die
Verbiirgerlichung, aber ermdéglichten sie auch. Diese Abstufun-
gen, scheinbar bloBe Arabesken, gaben doch eine Handhabe
sozialer Unterscheidung. Kulturelle Verbiirgerlichung muBte
so keinen Rangverlust bedeuten; es gab allenthalben Hierar-
chien, und wie in der beruflichen Ausdifferenzierung bei der
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Beamtenschaft und im Militir waren die oberen Rénge gewis-
sermafBen fiir den Adel und fiir wenige Grofibiirger reserviert.
Allerdings sind solche Unterscheidungen - zumindest fiir das
Ende des 19. Jahrhunderts - fast zu grob. Die kulturelle
Ausdifferenzierung vermittelt sich der sozialen Feinklassifizie-
rung; die maBgebliche Rolle spielen jetzt und fortan die »feinen
Unterschiede«: (Pierre Bourdieu). Charakteristisch ist der
Wandel des Modebegriffs. Zwar sind die Verdnderungen, die
Rotationen, gemessen an spiteren Phasen, noch relativ langsam.
Aber jedenfalls bezeichnet Mode spitestens im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts keine iiber eine ldngere Zeit hinweg
einheitliche und verbindliche Stilform mehr, sondern den weit-
gehend von der Produktion provozierten und teilweise gelenk-
ten Wechsel: Mode als »des Kapitalismus liebstes Kind«.»

Noch 1883 bezeichnet Rudolf von Ihering die Mode als
»Hetzjagd der Standeseitelkeit«;* aber es geht nicht mehr
eigentlich um Stédnde - es ist ein offenes, in sich gestuftes Flight-
pursuit-System,» das von der Mode ausgelost wird: Mode
nicht mehr als Charakterisierung stabiler Unterschiede des
Stils, sondern gepragt durch zeitliche Abldufe. Es gibt Verspa-
tungen, und es gibt Unterschiede in Material und Ausfiihrung;
aber sie werden nicht bestimmt von Standesgrenzen, sondern
von feinmaschigeren und etwas beweglicheren Strukturen. Das
macht die Sache fiir die Beteiligten nicht unbedingt leichter
(auch Gummiwédnde sind Wéinde); aber wiederum gilt: die
Pluralisierung der Unterschiede begiinstigt den Gedanken einer
einheitlichen biirgerlichen Kultur.

Selbstverstdndlich muB hinsichtlich der Richtung der Aus-
strahlung unterschieden werden. Die partielle Verbiirgerli-
chung unterer Volksklassen ist etwas anderes und verlduft
anders als die - ebenfalls partielle - Verbiirgerlichung der
Aristokratie.

Im Blick auf den Adel ist schon verschiedentlich auf einen
wechselseitigen Ausgleich hingewiesen worden: Auf der einen
Seite ist das Nobilitierungsstreben des gehobenen Biirgertums
unverkennbar, und wo der auszeichnende Titel nicht erreicht
wird, werden vielfach wenigstens bestimmte kulturelle AuBe-
rungsformen ibernommen. Hierher gehdrt beispielsweise die
Fahrt mit der Equipage, die auch nach der Einfiihrung der
Eisenbahnreise nicht verschwindet und ihren sozialen Zeichen-
charakter behélt. Auf der anderen Seite iibernehmen Mitglieder
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des Adels immer hédufiger bestimmte Formen der biirgerlichen
Kultur. Thomas Nipperdey weist hin auf die Verbiirgerlichung
»in Kleidung, Familienmoral, Regeln des zivilisierten Betra-
gens, Ausbildung und Teilnahme an der Kultur, und zumal in
der Wirtschaftsfiihrung«.«

Die Anndherung zwischen Biirgertum und Adel nimmt -
dies ist bekannt - gegen das Jahrhundertende zu. Das Militar
und vor allem bestimmte Institutionen innerhalb des Militars,
wie das Reserveoffizierscorps, gelten als starkes Relais bei der
Vermittlung zwischen Adel und Biirgertum,+ wobei das Ver-
mittlungsergebnis allerdings nicht unbedingt eine generelle
Biirgerlichkeit war, sondern oft eine Sonderkultur, die vor
allem aufs akademische Leben und auf den barschen Umgangs-
stil der Beamtenschaft durchschlug.

Norbert Elias hat gezeigt, wie sich der urspriinglich auch
sozial gefaBte Gegensatz zwischen (biirgerlicher) Kultur und
(adliger) Zivilisation allméhlich ins Nationale verschiebt: deut-
sche Kultur gegen franzosische Zivilisation.«+ Diese Verschie-
bung mag teilweise schon eine Folge des vollzogenen kulturel-
len Ausgleichs sein; in erster Linie aber bildet diese oft aggressi-
ve Wendung gegen die franzdsische Nation eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Abschwédchung soziokultureller Gegensitze
zwischen Adel und Biirgertum.

Bedeutsamer fiir den Zuschnitt und die Rolle biirgerlicher
Kulturwar die Frage der Abgrenzung oder Offnung nach unten.

In den Schriften deutscher Aufklirer um 1800 finden sich
gelegentlich auBerordentlich drastische Zeugnisse der Abwer-
tung der unteren Volksklassen. So spricht ein Mediziner, em-
port iber die hygienische Riickstdndigkeit, von »Antipoden
der Menschheit«, denen er nur die »Logik des Thieres« zubil-
ligt.« Solche AuBerungen extremer Distanz, die vom piddagogi-
schen Impetus der Aufkldrer aufgefangen werden, verschwin-
den bald nach der Jahrhundertwende vollstindig - vorsichtiger
gesagt: sie tauchen jetzt hochstens noch in der Polemik gegen
marginalisierte Beviolkerungsgruppen auf, die allerdings - wie
etwa bei Riehl - groBe Teile des Proletariats einschlieBen kon-
nen. Im Prinzip fordert die biirgerliche Gesellschaft die soziale
Offnung nach allen Seiten: »Ein freier Ubergang muB stattfin-
den, durch die Wahl der Lebensart, ein Hinaufklimmen und
Hinuntersteigen, wie Fiahigkeiten sich entwickeln« - so Fried-
rich Ludwig Jahn.«
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Gegeniiber dem groBten Teil der Bevilkerung, dem biduerli-
chen, war es unproblematisch, dieses Prinzip zu verkiinden.
Erstens waren hier die Uberginge - also das »Hinaufklimmen«
von Bauernkindern - relativ selten, und im Einzelfall, etwa bei
der Rekrutierung von katholischen Priestern und von Lehrern,
standen sie in einer dlteren Tradition. Vor den nicht in bekannte
Traditionen eingebundenen Volksschichten herrschte dagegen
vielfach eine elementare Furcht, die durch die Idee eines perma-
nenten, selbsttdtigen Ausgleichs keineswegs beseitigt wurde.
1840 publizierte der franzésische Autor Fregier eine Studie
iber »Les classes dangereuses de la population« und die Mittel
zu ihrer Besserung;~ und vor allem in den GroBstddten finden
sich, quer durch Europa, immer wieder Zeugnisse der Unsi-
cherheit und Angst. Ein Biirgersfrdulein fahrt mit der Kutsche
vor zu einem groBen Fest. Sie beschreibt, was sie bei ihrer
Ankunft empfand: »Am Eingang war es ein bichen unheim-
lich, denn die Volksmenge, die sich dort aufgestaut hatte,
schien nicht gerade in mildester Stimmung zu sein. Es war mir
doch etwas unheimlich zumute, da meine Ohren von ihren
nicht gerade feinfiihligen Bemerkungen getroffen wurden [...]
Gott sei Dank blieb es uns jedoch erspart, Zeugen irgendwel-
cher gewaltsamen Auftritte zu werden. Trotzdem hatte ich
noch nach meinem Eintreten Herzklopfen vor Angst, ungeach-
tet des strahlenden Kontrastes, den der Borsensaal mit seinen
glinzenden Besuchern gegeniiber den dunklen, drohenden Ge-
stalten und den groben Stimmen um den Eingang herum bot.«:

Diese Furcht ist mitbestimmend fiir die nachhaltigen Versu-
che, die entstehende Arbeiterschaft an die biirgerliche Kultur
heranzufiithren. Andererseits sind diese Versuche aber auch eine
logische Folge des Gleichheitsgrundsatzes, der freilich nicht
immer mit der gleichen Reichweite angewandt wird. Oft wird
nicht etwa die Verbiigerlichung der ganzen Arbeiterschaft ange-
strebt, sondern eine Zweiteilung: die Aufhebung des guten,
gesunden Kerns im Biirgertum, gleichzeitig aber die Ausgren-
zung einer Randgruppe, deren Armut und Elend weithin aus-
geblendet blieb. Riehls Entwurf einer biirgerlichen Gesellschaft
bietet ein Beispiel dafiir.

Bei der Griindung und Leitung von Arbeitervereinen stoBt
man immer wieder auf Beispiele »groBbiirgerlicher Umar-
mungstaktik«,~ die freilich nicht als gezielte Manipulation zu
verstehen, bei der vielmehr das unterstiitzend-emanzipative
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Moment von der Gdngelung und Abschirmung kaum zu tren-
nen ist. Auch fiir die Arbeiter hatte die Orientierung an biirger-
licher Kultur eine doppelte Funktion. Auf der einen Seite
demonstrierten sie mit der Ubernahme biirgerlicher Kulturmu-
ster und Kulturinhalte, daB sie - nach den MaBstiben der Zeit -
kulturfiahig waren.:» Die Auffiihrung schwieriger Chorwerke
und biirgerlicher Schauspiele sollte die Respektabilitdt genauso
beweisen wie das betont dezente Auftreten acufFesten und nach
Festen. DaB hier keine falsche Berechnung zugrunde lag, be-
weisen gelegentliche Stimmen in der biirgerlichen Presse, in
denen sich Bewunderung mit Verwunderung mischt - Verwun-
derung dariiber, daB es so kultiviert und ohne Exzesse zugegan-
gen war.s

Zum anderen aber bot die biirgerliche Kultur den Arbeitern
auch eine direkte Orientierungshilfe. Der in der biirgerlichen
Aufkliarung entwickelte Gedanke der Bildung und Bildsamkeit
war, als ein Standes- oder Klassengrenzen im Prinzip sprengen-
der, ein Halteseil fiir die Arbeiterschaft; sie glaubte an die
befreiende Wirkung von Bildung. Zudem waren weite Teile der
biirgerlichen Bildung und Kultur bestimmt durch eine starke
Affinitdt zum Bieder-Tiichtigen - und auch dies kam den
Vertretern der Arbeiterklasse entgegen.

Aus Berlin berichtet Jacob Grimm im Jahr 1841 seinem
Freund Gervinus iber die Verhidltnisse, die er in Goéttingen
zurilickgelassen hat: »Es hat sich ein Verein, den man nicht
unrichtig den MaiaBigkeitsverein nennt, gebildet, eine Gesell-
schaft von Professoren, die unter sich nur ein juste milieu
bilden wollen und aus dem unsere Freunde so gut als Langen-
beck und Miihlenbruch ausgeschlossen sind. Es darf darin
weder von Religion noch von Politik gesprochen werden,
wahrscheinlich auch nichts gegen gute Sitten; das ist die alte
Instruction der Biichercensoren.«»» Eine solche Vereinigung
erscheint wie eine Karikatur, und man wird wohl auch sagen
diirfen, daB sie epochenspezifisch ist, geprdgt von der Zeit des
Biedermeier. Aber vielleicht ist hier doch nur zur Kenntlichkeit
entstellt, was die biirgerliche Kultur des ganzen 19. Jahrhun-
derts weithin bestimmte: die Betonung von MaB und Mittel-
maf, die »Didtetik der Seele«, die Ausgewogenheit (wenn
dieser Begriff aus der heutigen Mediendiskussion in die Vergan-
genheit verpflanzt werden darf).

Es gibt zwar Ventile, und es gibt immer wieder Ausgriffe,
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Ausfliige ins weniger Gesicherte, Extravaganzen. Aber wo sie
in Erscheinung treten, melden sich auch schon die Bedenken,
und rasch wird der Spielraum verengt. Die Geschichte der
Mode bietet Beispiele dafiir: alle Ansdtze zur Farbigkeit miin-
den, mindestens in der Herrenmode, ins neutrale Grau, und
gegen alle formalen >Auswiichse< wenden sich rasch die Vertre-
ter einer Asthetik des MaBvollen. Friedrich Theodor Vischers
Streitschriften gegen die Mode, die ihrerseits keineswegs maf-
voll, aber besonders sprachméchtig sind, sind ein guter Beleg
dafiir.>s

Das gleiche Wechselspiel 1468t sich im Bereich der Kiinste
ausmachen. »Das o6ffentliche Leben stiirmte und brauste im
Theater und im Konzertsaal, weil es anderswo nicht stiirmen
und brausen durfte« - so schreibt Riehl in einer seiner Erzéh-
lungen, die im Jahr 1839 spielt und die er 1885 niederschrieb.>
Aber dieses Stiirmende und Brausende blieb im Grunde doch
eine ephemere Verlockung, und die romantische Essenz der
Kunst war fiir den GroBteil des biirgerlichen Publikums nur in
sehr verdiinnter und entschédrfter Form genieBbar. In der glei-
chen Erzdhlung deutet Riehl den Abstand an. Es geht um
komponierte Marchenstimmungen, und der Manager des Kla-
viervirtuosen bemerkt dazu: »Allein was soll man sich fiir
Mirchen denken? Doch nicht Grimms Hausmérchen? Die sind
biirgerlich!«» Was »biirgerlich« ist, wird vom munteren Volk-
chen der Kiinstler ironisiert und abgelehnt; die Biirger aber
haben nur einen gebremsten Zugang zu diesen Seiten der
Kunst. Sie setzen auch hier auf das Biedere, Tiichtige, und
ebnen so der Literatur, der Musik, der Bildenden Kunst den
Weg auch zu nicht-biirgerlichen Schichten: Verbiirgerlichung.

III.

Die Frage der Verbiirgerlichung ist ein Leitthema in den Uber-
legungen zur biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts.
Anders verhélt es sich mit dem dritten Stichwort: Volkskultur.
In der Diskussion um die Probleme der Biirgerlichkeit taucht
dieses Stichwort im allgemeinen nicht auf. Das ist nicht ver-
wunderlich: der Begriff entzieht sich einer klaren sozialen
Bestimmung; es 1468t sich nur vage sagen, daB er auf einen
Bereich vor, diesseits, unterhalb der biirgerlichen Kultur zielt.
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Er ist aber wichtig, weil er ein biirgerliches Konstrukt darstellt,
und er steht zur Biirgerlichkeit, zur biirgerlichen Kultur auch,
in einem sehr wirksamen Komplementarverhiltnis.

Es ist unmoglich, hier die Stationen der Entdeckung — viel-
leicht sollte man gleich richtiger sagen: der Erfindung — der
Volkskultur'® nachzuzeichnen. In der — teilweise bis heute
gelaufigen — Vorstellung von Volkskultur l6sen sich reale soziale
Differenzierungen auf im »Volk«. Dieses Volk ist nicht mehr
»rudis plebs« wie im 17. Jahrhundert und bis in die zweite
Halfte des 18. Jahrhunderts hinein;’ es ist einerseits Mutterbo-
den und Basis, andererseits eine Art Integral der bestehenden
Gesellschaft. Soziale und nationale Komponente des Volksbe-
griffs fliefen ineinander.

Das vorher angefiihrte Zitat Jahns stammt aus seinem Buch
»Deutsches Volksthume, das zuerst 1810 verdffentlicht wurde.
Jahn hat diesen Begriff »Volkstum< und das zugehérige Adjektiv
volkstiimlich< kreiert. Das Deutsche Worterbuch weist diese
Vokabel Herder zu, aber diese Angabe ist falsch.® Es hat den
sicheren Anschein, daff Jahn die Begriffe in Umlauf brachte; er
versteht darunter nationale Eigentiimlichkeit. Der Weg fiir die
Bedeutungserweiterung und den Bedeutungswandel ist aller-
dings schon vorgezeichnet: Volkstum und Volkstiimlichkeit
konstituieren sich vor allem aus jenem isthetisch gefafiten
Bereich des Populiren, der seine Konturen in Deutschland
durch Herder, seine Anhinger und seine Nachfolger erhielt.
Dieses Populire — so lautet zunachst der gangige Terminus —
findet seinen deutlichsten Ausdruck in dem, was Herder Volks-
poesie nannte. Diese Volkspoesie ist Dichtung aus dem Volk
oder auch nur angeblich aus dem Volk, die dem Gebildeten im
Sinne einer Revitalisierung vermittelt wird und in die eigene
Mafistibe hineingetragen werden. Es handelt sich um einen
komplexen Aneignungs- und Anverwandlungsprozef, eine
zwischen dem Individuell-Genialen und Kollektiv-Biederen
pendelnde Transformation.

Das (biirgerliche) Interesse an diesen Gegenstinden war ein
produktiv-isthetisches: aus ihnen wurden Mafistibe fiir die
eigene kiinstlerische Produktion abgeleitet, und umgekehrt
wurden Teile dieser kiinstlerischen Produktion dem Bereich der
Volkskultur einverleibt. An Volksliedersammlungen wie Ar-
nims und Brentanos »Des Knaben Wunderhorn« liele sich
beides zeigen. Aber was im Bereich der Volkspoesie besonders
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deutlich und deshalb auch oft exemplarisch herausgestellt wird,
gilt ziemlich generell: ein Konstrukt »Volkskultur« entsteht, in
dem sich bauerliche Vergangenheit und biirgerliche Sehnsiichte
vermischen.

Praktisch wurde so die reale Kultur des Volkes (gemeint im
Sinne der unteren Schichten) in doppelter Weise verstellt. Ein-
mal war sie fortan in der Regel nur noch in ihrer Uberformung
zuginglich, und zum andern war sie herausgelost aus ihren
wirklichen Lebensbedingungen. Entscheidend war nun der na-
tionale Akzent der Volkskultur; er war im allgemeinen stirker
und wichtiger als der soziale. Das Konstrukt der Volkskultur
war, obwohl dieser Zusammenhang kaum eigens diskutiert
wurde, eine Art Vorliufer und auch frither Bestandteil der
»Kulturnation, die sich vor der politischen Einigung herausbil-
dete.”

Das Biirgertum zeigte lebhaftes Interesse an der Volkskultur
— und zwar an der ihrem eigentlichen Boden entzogenen,
asthetisch verarbeiteten Volkskultur. Es war eine gefilterte, von
allen Ballaststoffen gereinigte Volkskultur. In dem Mafle, in
dem das Reden von Verwurzelung und Bodenstindigkeit zu-
nahm, fielen die wirklichen Wurzeln jener kulturellen Giiter ab
— ans Volkslied der Gesangvereine ist hier ebenso zu erinnern
wie an die Unzahl neu inszenierter Briuche, die das 19. Jahr-
hundert charakterisieren.®

Die biirgerliche Auseinandersetzung mit der nichtbiirgerli-
chen (&nd nichtadligen) Kultur konzentrierte sich fortan auf die
begeisterte Anteilnahme an dieser Volkskultur. Diese Restrik-
tion wirkt sich bis ins System der Wissenschaften hinein aus: es
entsteht eine dem Konstrukt Volkskultur zugeordnete Volks-
kunde — was aber jenseits dieses Konstruktes an kulturellen
Aktivititen und Erscheinungen auftaucht, wird entweder igno-
riert (wie weite Teile der Arbeiterkultur) oder wird mit dem
Verdikt »Massenkultur« ausgegrenzt.

Obwohl es folkloristische Bewegungen und Orientierungen
in allen europiischen Lindern gibt, hat es den Anschein, diese
Fixierung auf >Volkskultur« sei in Deutschland besonders stark.
Sie bildete sich damals heraus, und sie wirkt fort bis heute:
Deutschlands Dallas heifit Schwarzwald(klinik) mit Trachten-
trigern und anderer Folklore.

An der Fixierung des Biirgertums auf die Volkskultur (auf
diese Sekundir-Volkskultur) mogen zwei, an sich gegenlaufige,
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Ursachen beteiligt gewesen sein. Die foderative Pragung riickte
die alten lokalen und regionalen Uberlieferungen auch den
Gebildeten nidher. Die »Zerlumpung Deutschlands in achtund-
dreiBig Lokal- und Provinzialstaaten«, von der Friedrich En-
gels spricht,> belieB alle Bewohner bis zu einem gewissen Grad
im beschriankten Terrain lokaler Interessen. Gerhart von Gri-
venitz formuliert zugespitzt: »Deutschlands Biirgertum war
zuerst >territorial< und dann >biirgerlich<«.» Gréavenitz bezieht
dies auf die Divergenz der Interessen, welche die Herausbil-
dung einer einheitlichen StoBrichtung verhinderte; aber es 148t
sich auch beziehen auf die provinziellen Bindungen, die im
Erlebnis der Volkskultur einen Resonanzraum fanden.

Volkskultur dieses Zuschnitts war aber auch ein akzeptables
Angebot an den Adel. Fiir ihn konservierte und transformierte
sich so ein Stiick der vergehenden patriarchalischen Welt - man
denke etwa an die Huldigungen fiir Ortsherrschaften, die
rechtlich obsolet geworden waren, aber symbolisch in Briau-
chen festgehalten wurden.

Und selbst Teile des Proletariats stiegen in das halbkonfektio-
nierte Angebot Volkskultur ein. Sie bot ihnen die Mdéglichkeit
der Riickbindung an die ldndlichen Herkunftsregionen und
gleichzeitig die Chance zu einer Spezialform der Verbiirgerli-
chung: Wenn sich die Arbeiter in Volkstracht warfen (und die
Trachtenvereine der groBen Stddte rekrutierten sich vor allem
aus dieser Gruppe, allerdings weniger aus Fabrikarbeitern als
aus Eisenbahnern u.a.), ndherten sie sich der Biirgerlichkeit,
indem sie eine von dieser akzeptierte Nachbarposition, die
quasi-bdauerliche, iibernahmen. »Die gute alte Zeit« war zwar,
wie Nipperdey betont, bald kein Gegenstand serioser Reflexion
und Diskussion mehr, aber sie blieb fiir weite Kreise ein
emotionaler Fluchtpunkt.

Die zweite Ursache steht auf den ersten Blick im Gegensatz
zur ersten, zur engenterritorial-provinziellenBindung: Es ist
der Vorschein des nationalen Ganzen, der in der Volkskultur ja
doch auch enthalten war. Es war kein ausschlieBender Gegen-
satz, Heimat und Vaterland standen in einer komplementiren
Beziehung. Dahlmann stellt dies 1835 in seiner Studie »Die
Politik auf den Grund und das MaB der gegebenen Zutdnde
zuriickgefiihrt«ss heraus: »Die Vaterlandsliebe schldgt ihre
Wurzel in den Ortlichkeiten, welche sich um die Wiege des
Menschen versammelten.««

138

Fiir die biirgerliche Kultur jedenfalls waren die unprézisen,
aber eben dadurch auch viel Identifikationsfliche bietenden
Konstrukte Volk und Volkskultur hochfunktional. Sie boten
eine willkommene Ergidnzung. Biirgerliche Normen und Werte
wurden dadurch nicht gefihrdet - schon deshalb nicht, weil
diese in das Konstrukt hineingetragen waren. Volkskultur
fungierte als Angebot an alle Schichten, einen wenn nicht
biirgerlichen, so doch biirgerlich sanktionierten Modus von
Kultur zu iibernehmen. Gleichzeitig aber fungierte sie als eine
Art Schutzschicht nach unten, als Abpolsterung von Biirger-
lichkeit.
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