HERMANN BAUSINGER

Feierabend

,In der Ermiidung", schrieb Friedrich Nietzsche, ,werden wir auch von
lingst iiberwundenen Begriffen angefallen." Feierabend scheint solch ein Begriff
zu sein, Projektion eher als Wirklichkeit, eine mit nostalgischen Gefiihlen ange-
reicherte Vorstellung. Eine kleinbiirgerliche — oder sagen wir es gleich mit dem
bosen Wort Alexander Mitscherlichs, eine schrumpfbiirgerliche Vorstellung: tat-
sdchliche Enge wird darin zur Gemiitlichkeit stilisiert, wird in Behaglichkeit
iibersetzt.

Lassen Sie mich drei konkretisierende Beispiele fiir diese Vorstellung geben.
Das erste: In mancher Wohnung findet sich heute noch ein Bild, das aus dem
Anfang unseres Jahrhunderts stammt und den Titel ,Feierabend" tragt. Gelbe
Stoppelfelder liegen im abendlichen Sonnenglanz; hie und da sind Erntegarben
aufgestellt, im Vordergrund aber sitzt eine Bauernfamilie unter einem Baum
und — das feierliche Vokabular dringt sich auf — labt sich an einem Trunk.
Dafi der Maler sich an der Wirklichkeit orientiert hat, darf bezweifelt werden
— schon deshalb, weil Bauern nach einem Erntetag mit dem letzten Garben-
wagen nach Hause eilten. Aber erfunden hat er das Bild nicht; es entsprach
einer gingigen Vorstellung, wie sie schon vor iiber hundert Jahren in einem
Biedermeiergedicht zum Ausdruck kam:

Den Baum umgibt ein holder Kreis:

Der Landmann will mit Frau und Kindern
Den Durst am Erntekruge lindern;

Die Lippen aller glithen heifs . . .

Erfiillte Gemeinsamkeit und beschauliche Zufriedenheit nach getaner Arbeit:
Feierabend.

Beispiel zwei: In der Volkskunde gibt es die Sparte der Volkskunstforschung,
in der es um bemalte Bauernschrinke und geschnitzte Eckbalken, um Hinter-
glasbilder und Topferware geht, um bildhafte Gestaltungen also des einfachen
Volkes. Da man aber nicht recht definieren konnte, was und wer eigentlich
,Volk" sei, und da man zudem versuchte, die Sparten nicht nur nach den ver-
wendeten Materialien, sondern auch nach den besonderen Bedingungen der
Produktion zu unterscheiden, kam es neben anderen Begriffsbildungen auch zum
Begriff Feierabendkunst. Die damit gemeinte Sache hat, dies soll gleich ange-
merkt werden, durchaus ihre wirtschaftliche und rechtliche Seite: es handelte
sich um die Erzeugnisse einer beispielsweise den Handwerksgesellen einge-
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rdumten Nebenbeschiftigung, mit der sie ihren Verdienst aufbessern konnten.
Aber der Begriff zielt doch dariiber hinaus. Feierabendkunst: das ist eine frei-
willige schopferische Tatigkeit, eingebettet in die Uberlieferung, aber der indi-
viduellen Gestaltung zugénglich. Feierabend meint hier also den tédglichen Frei-
raum fiir das Schone und in vielen Fidllen Zwecklose, meint ein &dsthetisches
Reservat im alltdglichen Getriebe.

Das dritte Beispiel: Einer der beliebtesten Unterhalter des deutschen Fern-
sehens, Hans-Joachim Kulenkampff, geriet auf der Suche nach neuen Prisenta-
tionsformen seiner Show-Abende an die Konstruktion ,Feuerabend". Prominente
posierten am offenen Kaminfeuer, unterhielten sich und beteiligten sich an mehr
oder weniger lustigen Spielen. Der Anklang von Feuerabend an Feierabend war
natiirlich gewollt, und das Wortspiel war nicht einmal als lauwarme Erfindung
der Fernsehmacher zu klassifizieren: in manchen Dialekten, zumal im Nieder-
deutschen, wurden die beiden Worter ohnehin vermischt, und schon die Briider
Grimm berichteten in ihrem Worterbuch von dem Recht der Zimmerleute, ,den
Feierabend mitzunehmen", ndmlich vom Holz der Bauherrn ein Stiick wegzu-
tragen fiir das abendliche Feuer. Dies war eine wirtschaftliche Regelung —
vermutlich eine handfeste Kalkulation nach der biblischen Maxime, daff man
dem Ochsen, der da drischet, das Maul nicht verbinden soll. Kulenkampff dage-
gen bewegt sich natiirlich jenseits solcher Banalititen: Feuerabend ist ein feier-
licher Feierabend — Feierabend als Ort des Gesprichs, als Form gehobener,
unproblematisch-freundlicher, spielerischer Geselligkeit.

Selbst hier, im modernen Medium des Fernsehens, wird Vergangenheit be-
schworen: so also war das frither, Gemiitlichkeit am Kamin oder am offenen
Herdfeuer, ein Leben ohne Hektik, Abende mit Zeit, ohne Sekundenzeiger,
ohne das Uberlappen er Alltagsmonotonie in die Freizeit hinein, ohne die
Zwangsrhythmisierung durch Tagesschau und Wetterbericht.

War es wirklich so?

Gelegentlich wird von Freizeitforschern darauf hingewiesen, daff man sich
mit den modernen Beschriankungen der Arbeitszeit so ungefihr wieder der
mittelalterlichen Verteilung des Zeitbudgets auf Arbeit und Freizeit n&here.
Tatsdchlich gab es im Mittelalter eine sehr viel groflere Zahl von kirchlichen
Feiertagen als heute, und wenn man sich auch vor Augen halten mufi, dafi ein
Teil der bauerlichen Tatigkeiten damals wie heute auch an Festtagen nicht ver-
schoben werden konnte — die Feiertage wurden doch verhiltnismaflig strikt
eingehalten, wobei durchaus schon eine Rolle spielte, was man spiter als die
Wahrung des sozialen Besitzstandes bezeichnete. Das Mittelalter in diesem Sinne
reichte in manchen Gegenden bis ins 19. Jahrhundert hinein: Noch im Jahr 1853
beklagte sich beispielsweise ein preuflischer Beamter dariiber, daff es in den
Dorfern der Eifel nicht weniger als 204 ,nichtgebotene" religiose Feiertage
gebe, Feiertage also, die auf dem offiziellen staatlichen Kalender nicht auftauch-
ten, die aber gleichwohl zumindest in d er Form eingehalten wurden, daff der
Vormittag fiir den Kirchgang frei blieb und weder fiir die Arbeit noch fiir die
Schule zur Verfiigung stand. Die Existenz solcher Feiertage trug aber mit dazu
bei, daff an den iibrigen Tagen, ja sogar oft an diesen Tagen selbst von einem
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Feier abend eigentlich nicht die Rede sein konnte. Was im landwirtschaftlichen
Umkreis ohnehin galt: die Arbeit vom Morgen bis in die Nacht, das wurde viel-
fach auch auf die handwerklichen Beschiftigungen iibertragen. Feierabend
konnte oft bestenfalls die winterliche Ausnahme sein, nicht die ganzjidhrige und
alltagliche Regel.

Nun mag man einwenden, daff die Gedanken ja nicht gleich Jahrhunderte
iiberfliegen, wenn es um Vorstellungen von der guten alten Zeit geht, daff sich
diese Vorstellungen vielmehr eher an die Generation unserer Grofieltern oder
Urgrofleltern heften. Aber auch in dieser jiingeren Vergangenheit lassen sich,
wird sie niichtern betrachtet, die Wunschtrdume nach riickwirts nicht ohne
weiteres einldsen.

Vor allem mufi darauf hingewiesen werden, dafl die Industrialisierung den
herkommlichen Rhythmus verdnderte und brutal die Schutzzonen beseitigte, in
denen sich tatsdchlich Feierabend hitte entfalten konnen. Um die Mitte des
letzten Jahrhunderts mufiten regierungsamtliche Stellen in verschiedenen Re-
gionen darauf dridngen, dafl die Arbeitszeit wenigstens nach ,der gewdohnlichen
Uhr" festgelegt wurde — es gab namlich Fabriken, in denen die Fabrikuhr das
ganze Jahr tiber bei Tagesanbruch auf'/. 6 gestellt wurde — dies war zunichst
durchaus eine Art Anpassung an den natiirlichen Tagesrhythmus von einst; die
Arbeit mufite aber dann ohne Riicksicht auf die Jahres- und damit auf Tag-
oder Nachtzeit fortgesetzt werden, bis die Fabrikuhr (nach knapp 16 Stunden!)
'/.nach 9 zeigte. Dafl sich danach nichts mehr regte, das die Bezeichnung Feier-
abend verdiente, ja dafl alles vermieden wurde, das den dringend notigen Schlaf
hitte beeintrachtigen konnen, dafi zum Beispiel meist auch nicht mehr gekocht
wurde am Abend — das bedarf keiner umstdndlichen Erklarung. Abgesehen
von dieser zeitlichen Beanspruchung standen aber auch die rdumlichen und son-
stigen Verhiltnisse bei der grofien Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung einem
geruhsamen Feierabend entgegen. Die Bilder mit durcheinander kugelnden
Kindern und mit aufgehdngter Wiasche in dem einen Wohnkiichenschlafzimmer
tragen denn auch sehr viel banalere Unterschriften, und hochstens ein zynischer
Karikaturist hitte sie mit dem Titel Feierabend versehen konnen.

Die distanzierend-beruhigende Feststellung, all das sei aber ja doch gottlob
weit weg und iberwunden, trifft zu und trifft nicht zu. Sie trifft nicht zu,
insofern noch kein Menschenalter zuriickliegt, was uns wie exotische Elends-
romantik erscheinen mag: Heinrich Zille war kein Mann des 19. Jahrhunderts,
und er erdichtete seine Motive nicht, sondern schilderte sie fotografisch exakt.
Und wie sehr die alten Verhiltnisse in die Gegenwart hineinreichen, 1ait sich
an der Bedeutungsgeschichte des Wortes Feierabend andeuten: es bezeichnete
urspriinglich den Vorabend eines Festes, wie den Heiligen Abend etwa, und
es schrumpfte dann auf den einen Punkt zusammen, in dem die Arbeit zu Ende
war. Dies aber ist, jenseits aller besinnlichen Fantasien, auch heute noch der
zentrale Gehalt des Wortes Feierabend. ,Feierabend" sagte die Polizei frither
in den Gaststidtten an — es war die Polizeistunde. ,Feierabend" tont es droh-
nend aus dem Mund des Pedellen, wenn die Studenten bei abendlichen Dis-
kussionen den Horsaal nicht rechtzeitig rdumen. Und ,Feierabend" ist zunichst
einfach einmal der Schlufi der Arbeit und nicht das, was — vielleicht — danach
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kommt. ,Den Feierabend muff man am Morgen suchen", war eine gingige
Redensart: wer morgens zeitig begann, der konnte frither mit der Arbeit auf-
horen; Feierabend als Arbeitsschlu8 auch hier. Und wenn die Tiroler Volks-
heilige Notburga als Feierabendheilige verehrt wurde und wird, dann nicht als
Patronin schoner Freizeitgestaltung, sondern als die einstige Bauernmagd, die
beim Abendlduten ihre Sichel in die Luft warf, wo diese stehen blieb als unab-
weisliches Symbol fiir den ArbeitsschlufS. Die vollere Bedeutung von Feierabend
— nicht fiir einen Zeitpunkt, sondern fiir einen erfiillten Zeitraum — hat sich
also keineswegs vollstindig durchgesetzt.

Auf der anderen Seite kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl die objektiven
Voraussetzungen — wenigstens so weit sie mefibar sind — offenkundig giin-
stiger geworden sind fiir den Feierabend. Arbeitszeiten, die noch vor einem
halben Jahrhundert nur als vereinzeltes grofibiirgerliches Privileg anzutreffen
waren, sind heute zur Regel geworden, und Ausnahmen betreffen, jene ehe-
mals privilegierte Schicht von Leuten in selbstindiger oder leitender Position,
die sich einen frithen Arbeitsschluff nicht leisten kénnen oder nicht leisten zu
konnen glauben. Im ganzen aber gibt das Zeitbudget nicht nur grofiere Frei-
rdaume her wie das linger gewordene Wochenende, sondern auch so viel tagliche
Freizeit, daff die quantitativen Voraussetzungen fiir Feierabend gegeben wiren.
Trotzdem: es ist kein Zufall, dal zwar viel von Freizeit, aber nur wenig von
Feierabend die Rede ist, dafl dieses Wort vielmehr die Qualitdit des halb Alt-
modischen, halb Erstrebenswerten, jedenfalls aber nicht die des real Vorhande-
nen und Greifbaren hat. Woran liegt es, dafs Feierabend nicht gelingen will?

Man kommt hier gewifl nicht aus ohne ein ganzes Biindel von Antworten.
Zunichst ist eine schematische Aufteilung des Stundenbudgets in der Richtung
zu korrigieren, dafl ja keineswegs die ganze arbeitsfreie Zeit verfiigbare Freizeit
ist. Die Anforderungen und Belastungen der tdglichen Arbeit reichen weit in
die scheinbare Freizeit hinein, angefangen von zeitraubenden und nervenaufrei-
benden Fahrten zwischen Arbeitsplatz und Wohnung bis hin zur Notwendigkeit
der ,Entmiidung", die gerade auch bei physisch scheinbar leichten, tatsichlich
aber volle Konzentration beanspruchenden Arbeiten besonders grofi geworden
ist. Fuir Schichtarbeiter (und noch immer gibt es viele!) gilt, daff sich ihr Tages-
rhythmus quer legt zum sonstigen Betrieb, fiir sie gibt es praktisch kein wirk-
liches Freizeitangebot an den Werktagen; aber auch die anderen sind rein
kraftemédfig oft nur bedingt in der Lage, dieses Angebot zu nutzen. Das &dufiere
Zeichen dafiir sind die frith verloschenden Lichter. Fast nur besonders attraktive
Fernsehsendungen wie die nichtliche Ubertragung nationaler Fufiballwett-
kiampfe vermogen diesen Rhythmus zu durchbrechen — und dies sicher auf
Kosten des Befindens derjenigen, die am anderen Morgen wieder in aller
Frithe zur Arbeit eilen miissen.

Auf diese zwangslaufige Einschrankung der wirklich verfiigbaren Zeit ist
oft hingewiesen worden. Ebenso wichtig aber ist der Hinweis darauf, daff auch
die verbleibende abendliche Freizeit vielfach in einer Weise programmiert ist,
die das friedlich-geruhsame Etikett Feierabend nicht zuldfit. In Beschreibungen
— wissenschaftlichen wie essayistischen — ist immer wieder die Monotonie
der Abldufe unterstrichen worden, der Wiederholungszwang, der in den alltdg-
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lichen Verrichtungen liegt, der aber auch von den Medien genutzt wird, die —
nicht nur in Serienfilmen — immer wieder das Gleiche in anderer Verpackung
servieren.

Ein demoskopisches Institut machte vor einigen Jahren eine Umfrage, bei
der den Befragten das Bild eines Ehepaares gezeigt wurde, das vor dem Fern-
sehschirm sitzt, auf dem irgendein nicht genau erkennbarer Film ablduft. Die
interviewten Personen sollten sagen, was nach ihrer Auffassung jene Frau und
jener Mann denken konnten; dabei waren verschiedene Antwortmoglichkeiten
vorgegeben. Die Hilfte dieser Antwortmoglichkeiten war positiv, die andere
negativ formuliert: ,Das ist wirklich interessant!"/,Wieder ein Abend totge-
schlagen"; ,Die beste Art, sich zu entspannen!'7,Ich sollte wirklich etwas ande-
res tun" — und so fort. Im Ergebnis hielten sich positive und negative Antworten
ziemlich exakt die Waage. Man konnte daraus folgern, daf8 ungefdhr die Hilfte
der erwachsenen bundesrepublikanischen Bevolkerung das Fernsehprogramm
im allgemeinen fiir gut, die andere fiir diirftig halte. Aber mir scheint, das Er-
gebnis 148t auch eine andere Interpretation zu. Wahrscheinlich ist ndmlich die
Differenz zwischen ,interessant'" und ,wieder ein Abend totgeschlagen" gar
nicht so grof. Das eigentlich Aufregende liegt ja doch gerade darin, dafi die
Abende dem Fernsehen oft fast vollstindig und unbesehen iiberantwortet wer-
den. Man ist dabei, ohne dabei zu sein; man tut etwas, ohne etwas zu tun. Das
,Nebeneinander von Betdtigungsdrang und Betdtigungshemmung" hat Otto
Fenichel einmal als Definition fiir Langeweile gegeben — und in gewisser Weise
ist der Fernsehkonsum oft der unmittelbarste Ausdruck von Langeweile und
gleichzeitig ihre oberfliachliche Therapie.

Ich verzichte darauf, hier auch noch andere Stichworter wie etwa die viel-
zitierte Konsumhaltung zu exemplifizieren — Sachverhalt und Problem liegen
auf der Hand. Es scheint mir wichtiger diesen kulturkritischen Ansatz zu rela-
tivieren. Es konnte ja doch sein, daf wir mit falschen Erwartungen an diese
Erscheinungen herantreten — oder, von der anderen Seite gesehen, dafl die
kritisierten Verhaltensweisen nicht nur erkldrlich und entschuldbar, sondern
auch keineswegs sinnlos sind. In der Urlaubsforschung hat man einige Zeit ge-
braucht, bis man entdeckte, dafl die Besichtigung von Kathedralen und dhnliche
Bildungsaktivititen wohl doch nicht die einzige Urlaubsform sind, die Aner-
kennung verdient; und auch die tibrige Freizeitforschung hat vielleicht allzu
starr nach ,sinnvollen", nach erfiillten und erfiilllenden Freizeittitigkeiten Aus-
schau gehalten. Die ,kleinbiirgerlichen Saturnalien" vor dem Fernsehschirm, in
den Augen verbissener Moralisten ,Meilensteine auf dem Weg zum Herzin-
farkt", sind in Wirklichkeit Alltagsselbstverstindlichkeiten, deren Funktion
nicht zuletzt in ihrer Selbstverstiandlichkeit, ihrer Nichtproblematik, ihrer Wie-
derholbarkeit und Wiederholung liegt. Zumindest im begrenzten Feld des
Feierabends scheint es den Menschen nicht primdr um den hohen ,Freizeit-
wert" irgendeines Angebots zu gehen, sondern um ein Stiick alltdglicher Da-
seinssicherheit, um eine Gemeinsamkeit im kleinen Kreise, die keinen grofien
Belastungen ausgesetzt werden soll — oft nicht einmal denen eines Gesprichs.
Soweit das Phinomen Feierabend iiberhaupt in der Vergangenheit greifbar
wird, ist es auch diese banale alltigliche Gemeinsamkeit, die sich ausdriickt
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im Vorherrschen von Ritualen, die den Aufienstehenden einténig erscheinen
miissen, die aber den Beteiligten das Gefiihl des Bestindigen vermitteln.

Dabei war und ist es keineswegs notig, Feierabend nur in der hiuslichen
Szenerie anzusiedeln. Hans Gebhardt schildert in seinem Roman , Der Skat-
weltmeister", wie sich im Ruhrgebiet nach Arbeitsschluff zunichst einmal die
Kneipen fiillen: ,Noch gibt es Tausende dieser Kneipen, eine nicht zu schit-
zende Zahl, Kneipen in einer diffusen Gesellschaftsordnung, Kneipen, die Si-
cherheit geben, die Reservate sind, in die sie heimkehren nach Biiroschluff und
Schichtende, als miifiten sie erst eine Schleuse passieren, bevor sie wieder wil-
lens und fahig sind, die Stunden des Fernsehens zu erleben." Um eine ,kultur-
volle" Freizeittdtigkeit, wie sie von manchen Freizeittheoretikern gefordert wird,
handelt es sich hier sicher nicht, aber um ein Stiick Feierabend, und — der
Autor liafit mit seiner Charakterisierung keinen Zweifel daran — um ein sinn-
volles Stiick dazu.

Wer von Feierabend redet, tut gut daran, Protest anzumelden gegen jene
Fanatiker des ,Aufarbeitens" und des ,Gespridchs", die Kommunikation nur
dort am Werke sehen, wo tiefgrindige Argumente ausgetauscht werden, und
die in elitirem Diinkel die Borniertheit jenes Alltags denunzieren, den sie nie
erfahren haben und dessen Stiitzen sie nicht benétigen oder nicht zu benétigen
glauben. Auf der anderen Seite wire es freilich weder korrekt noch fair, Feier-
abend in solchen Ritualen erschopft zu sehen und sich gewissermaflen ganz auf
den Sinn des Sinnlosen zuriickzuziehen. Jene Bilder vom Feierabend, von denen
eingangs die Rede war, iiberstiegen ja doch dieses Nur-Rituelle, und sie deu-
ten — wie ,kitschig" und schief auch immer — Wiinsche und Bediirfnisse an,
deren Verwirklichung man v om Feierabend und am Feierabend erwartet. Es
mag niitzlich sein, jene Bilder noch einmal hervorzuholen und an ihnen Grenzen
und Moglichkeiten des Feierabends zu zeigen.

Zieht man vom ,Feuerabend" mancherlei Prestigesymbole ab, so bleibt der
Versuch, familidre Geselligkeit zwischen relativ Fremden zu begriinden, den
Rahmen fiir das verbindlich Unverbindliche also weiter zu ziehen als nur bis
zu den Grenzen der Familie. Die Gleichsetzung von Feierabend und Familien-
kreis scheint ein Irrtum, scheint zumindest eine Verkiirzung zu sein; der Kult
der Privatheit, der einerseits den Feierabend zu begriinden scheint, gefihrdet
ihn zugleich in seiner Substanz. Dabei braucht man sich nicht einmal auf rea-
listisch-bése Charakteristiken der Familie — Musils Wort etwa von der ,Stamm-
burg aller Geistlosigkeit, welche unser 6ffentliches Leben durchsetzt" — zurtick-
zuziehen; es geniigt der Hinweis, dafl der Familienkreis die Kommunikations-
moglichkeiten einschrinkt, daff er die Menschen allzusehr auf das Ritual des
Immer-gleichen festlegt. Von hier aus ist es verstandlich, daff Leute ihren wo-
chentlichen Vereinsabend bewufiter und nachdriicklicher als Feierabend empfin-
den als das undramatische Zuhausesein. Von hier aus fillt freilich auch ein
bedenkliches Licht auf die Rolle der Frau, die ohnehin kaum in der Lage ist,
ihre hduslichen Arbeitsverpflichtungen aus dem Feierabend herauszuhalten, und
die zudem traditionellerweise nicht in gleichem Umfang Zugang zu aufierhédus-
lichen Aktivitdten hat wie der Mann.

Mit dem Stichwort Aktivitdt ist schon ein zweites Merkmal angesprochen,



wie es in jenem Begriff der Feierabendkunst zum Ausdruck kam. Feierabend:
das kann oder koénnte die Chance schopferischer Titigkeit sein. Dabei ist wie-
derum darauf zu achten, daf mit einer solchen Erwartung kein zu grofler, aber
auch kein zu kleiner Anspruch verkniipft wird. Es gibt eine inzwischen schon
etwas ranzig gewordene Methode, die vielfdltigen Hobbies, die ja meist typische
Feierabendbeschiftigungen sind, in ein komisches oder doch schiefes Licht zu
setzen: man verkuppelt die Schlagworter kreativ und emanzipativ, aber nicht
mit der Absicht, das Befreiende jeder auch nur in Ansédtzen schopferische Tétig-
keit herauszustellen, sondern mit dem Ziel, die vielen banaleren Freizeittitig-
keiten vom Schrebergarten bis zur Brieftaubenzucht als Verrat an der Sache der
Befreiung hinzustellen; oder man glaubt etwas mit dem Etikett kompensativ
endgiiltig negativ abzustempeln, wihrend ja doch das Kompensative dem sonst
Ublichen und Verlangten auf jeden Fall zuwiderlduft und so durchaus die Mog-
lichkeit des Protestes in sich birgt.

Mit solcher Gegenkritik sollen nicht ganz unterschiedliche Feierabendaktivi-
titen auf eine Ebene gebiigelt werden. Wo ein Hobby zur monomanen Orien-
tierung wird, da wird das Motiv der Liebhaberei verschluckt, verschwindet das
Spielerische aus der Betdtigung, wird aus dem Feierabend ein zweites Feld ver-
bissener Arbeit. Feierabendaktivititen finden ihren Mafistab an der spielerischen
Freiheit, die sie gewdhren, aber auch an ihrer sozialen Reichweite. Die nur-
individuelle Tatigkeit, die sich weder teilen noch mitteilen 14ft, versperrt sich
gegen jene Atmosphdre des Gemeinsamen, die zum Feierabend gehort. Einer
allein am Wirtshaustisch Abend fiir Abend, einer allein im Hobbykeller Tag
fir Tag — in beiden Féllen greift der Begriff Feierabend nicht.

Im dritten der zu Beginn nachgezeichneten Bilder war nicht nur solche Ge-
meinsamkeit sichtbar gemacht — dieses Bild der rastenden Bauersfamilie bekam
seinen eigenttimlichen Akzent durch den unmittelbaren Zusammenhang von
Arbeit und Arbeitsruhe. Tatsédchlich transportiert der Begriff Feierabend etwas
von diesem ldngst historisch gewordenen, selbst in ldndlichen Verhiltnissen
kaum mehr falbaren Zusammenhang. Er ist zerbrochen in der fortgeschrittenen
industriellen Arbeitsteilung, am augenfilligsten durch die rdumliche Trennung
von Arbeitsstitte und Wohnplatz. Es wire gewifs eine schlechte Utopie, wollte
man von einer volligen Uberwindung der Arbeitsteilung ausgehen, um so zu
einem idealen Entwurf des Feierabends zu gelangen. Aber es gibt immerhin
deutliche Tendenzen, Arbeitsprozesse wieder ganzheitlicher und durchschaubarer
zu machen; das Dogma der strikten und weiten Trennung von Industriezonen
und Wohngebieten hat viel von seinem Glanz verloren; und die Freizeitbeschif-
tigungen werden nicht mehr mit dem gleichen Nachdruck von der Arbeitsexi-
stenz abgeschnitten wie noch vor einigen Jahren. Das heifit nicht, daff nun auch
noch die Freizeit der Firma tiberantwortet wiirde im Stil der Betriebssportver-
eine und im Geist der ,Betriebsfamilie"; es heiit umgekehrt, daff der Zusam-
menhalt der tdglich miteinander Arbeitenden auch in die Freizeit hiniiberreicht,
in einen Feierabend, in dem dann auch politische Aktivitdten keinen Bruch dar-
stellen.

Die Wiederherstellung einer ausgewogenen Beziehung zwischen der Arbeit
und einer Freizeit, die nicht nur Flucht vor der Arbeit ist, scheint mir das zen-
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trale Problem der Freizeit tiberhaupt zu sein. Im Problem Feierabend aber fin-
det es seinen unmittelbaren Ausdruck. Der nichtgelungene Feierabend fiihrt zu
einer nervosen Aufwertung des Wochenendes. Die nichtgelungenen Wochen-
enden lassen auf den Urlaub hoffen als die Uberfreizeit, als kontinuierlichen
Feierabend gewissermafien. Aber auch der Tourist der Urlauber findet diese
Feierabendstimmung meist nicht; er bleibt auf der Flucht: Fanz Xaver Kroetz
hat dies in seinem Fernsehspiel ,Herzliche Griile aus Grado" deutlich gemacht,
und die medizinischen und psychologischen Urlaubsforscher haben langst die
Forderung erhoben, den Urlaub grundsitzlich auf vier Wochen zu verlingern,
weil erst nach etwa vierzehn Tagen das Abschalten klappe und die Erholung
beginne. Aber es fragt sich, ob das Problem mit solchem Ubertrumpfen, mit
dem Hochreizen iiber das Wochenende zu ein, zwei, drei, vier Wochen Urlaub
zu losen ist. Wenn es geldnge, zu wirklichen Formen des Feierabends zu kom-
men, dann wire Urlaub einerseits unnétig, andererseits erst wirklich moglich
als eine Zeit gesteigerter Spannung und Entspannung. Insofern ist das Thema
Feierabend, das zunidchst eher harmlos am Rande zu stehen scheint, fiir die
Problematik der Freizeit zentral.



