ZUR DISKUSSION DER FACHBEZEICHNUNG
E'TC,

Wunschgemif fasse ich im folgenden einiges von dem zusammen, was 1chl

Ende des Sommersemesters in der letzten Namensde
: ! batte vorgetragen
Die Stellungnahme ist jedoch - nach Falkenstein - etwas modifgi:ierf.

1. Fiir ’pragmatisches’ Vorgehen

Ich bin der Auffassung, daf es kein Ver

;E):ragmatische Uberlegung
s geht um Benennungen; diese haben abe :

gel ] 3 r eher ’realistische’ % -

:z:‘.lx::lt::::ﬁ ; Funktionen (bisher ist hier beispielsweise "germanizl:hen:ln:ie
e gar nicht, "'Volkskunde' wenig betrieb

tet freilich nicht véllige Willkiir; die 5 g g3 oo

] H Namen haben, zumal fiir
Fachstudenten und die wissenschaftlichen Nachbarn, hinweisendzo'l;::r:li;?e'

rat an der Sache sein muf, wenn
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en sehr weit in den Vordergrund geriickt werden,

- {Tberhaupt spiegelt sich in verniinftiger Pragmatik, sofern sie Beachtung

der institutionellen Verflechtung des Wissenschaftsgefiiges bedeutet, die
Sache selbst. Pragmatisches Vorgehen heifit: iberpriifen, wie unsere Vor-
stellung von den Aufgaben des Instituts im Verbund der Wissenschaften
(insbesondere im Zusammenhang des Fachbereichs) und im Blick auf ver-
wandte Institutionen (insbesondere an anderen Universititen) behauptet,
akzentuiert, profiliert werden kann.

2. Die Position im Fachbereich

a) Ich gehe davon aus, daB eine gewisse institutionelle Selbstindigkeit (in
unserem Fall heiit das auch: rdumliche Selbstindigkeit) nicht nur wiin-
schenswert, sondern auch notwendig ist. Dem Institut sind - z. T. durch
erhebliche Investitionen - eine Reihe von Verpflichtungen zugewachsen,
die es auch bei anderer Akzentuierung seiner Forschungspraxis nicht ohne
weiteres abstreifen kann. Es hat traditionelle Komplementiraufgaben und
hilfswissenschaftliche Verpflichtungen, die sich selbst bei weiter Defini-
tion nicht im Fachbereich aufrechnen lassen.

b) Dieter Kramer hat zu der Falkenstein-Tagung ein Arbeitspapier "Volks -
kunde und technokratische Hochschulreform'' vorgelegt. Darin skizziert er
mégliche Folgen der Fachbereichsgliederung (die bisher iibrigens an den
meisten Universititen erst geplant ist), u.a. eine "Ersetzung der Diszi-
plinen durch sach- bzw. problemorientierte Forschungsgruppen''. Seine
Folgerung fiir das Fach: ""Es wird in absehbarer Zukunft also keine Diszi-
plin Volkskunde mehr geben, sondern innerhalb eines Fachbereiches "Ge-
sellschaftswissenschaften’ o.#. Arbeitsgruppen wie z, B. 'Subkultur-Syste-
me’, ’Diffusionsforschung’, 'kulturale Partikularsysteme im 19.,20. Jahr-
hundert’, 'lindliche’ bzw, 'stidtische sozial-kulturelle Strukturen’, "sub-
kulturelle Kommunikation’, ’historische Ergologie’ und viele andere The-
men''. Sowohl der thematischen Charakteristik wie der Betonung der Not-
wendigkeit interdisziplinirer Zusammenarbeit stimme ich weitgehend zu,
Was ich bezweifle, ist die ''absehbare'' Zukunft. Ich denke dabei nicht nur
allgemein an die Schwerfiilligkeit universitirer Reformen, sondern speziell
an das praktische Eigengewicht der Ficher, von denen ja viele spezifischen
Berufsbildern (sprich z. B. Schulfichern) zugeordnet sind. Studien im Sin-
ne Kramers setzen nicht nur interdisziplinire Verstindigungen im Fachbe-
reich, sondern auch eine Reform der Curricula (etwa im Sinne des Weiz-
siickerschen Baukastenprinzips) voraus. Uber Wege und Dauer der Reali-
sierung solcher Pline kann man lange streiten, und gewil ist es richtig,
solche Konzeptionen in den Horizont der Diskussionen einzubeziehen. Ich
glaube aber - wahrscheinlich m it Dieter Kramer -, dafl solche Pline
uns nicht von jetzt zu treffenden Entscheidungen entbinden. Es gibt
sicherlich noch eine ganze Zeit ""Ficher" - im Vorlesungsverzeichnis,

als venia legendi, als Promotionsfach, als Mittel der Verstindigung in
der interdiszipliniren Zusammenarbeit usf,
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c) Die Notwendigkeit einer gewissen Selbstiindigkeit und der zwangsliu-
fige Fortbestand von Fichern darf jedoch sicherlich nicht so verstanden
werden, wie dies Walter Hivernick in einem halboffenen Brief vom 1,0k~
tober an Wolfgang Briickner ausdriickte: "Auch erscheint es uns vollig
gleichgiiltig, bei welchem Fachbereich die deutsche Altertums- und Volks-
kunde an der Universitit angegliedert ist, da Fachbereiche ja nur verwal-
tungstechnische Einrichtungen sind, deren Existenz unsere Arbeitsfrei-
heit iberhaupt einengen." Briickner hat in seiner Antwort vom 6. Oktober
erwidert, es sei ''weder juristisch, noch von der inneren Zwangsliufigkeit

der Verwaltungskonstruktion, noch von den Absichten der Erfinder und Be-
fiirworter dieser Ordnung her wahr, daB sie nicht die Zukunft der Einzel-

disziplinen determinieren". In der Tat prijudiziert die Fachbereichsord-
nung einiges; dariiber brauchen hier kaum viele Worte verloren zu werden.
Der Fachbereich als interdisziplinires Dach wird zunehmend stirker ins

BewuBtsein treten, auch wenn er die Ficher nicht, wie bei Kramer konzi-

piert, véllig ausléscht. Meines Erachtens kénnte das u. a. bedeuten, daB
man sich ein wenig auch auf dieses Dach verlassen kann. Das Fach # bei
den Sozialwissenschaften ist apriori etwas anderes als das gleichbenannte
Fach # bei den Altertumswissenschaften o. .

3. Verh#ltnis zu anderen (volkskundlichen) Institutionen

Eine institutionelle Verflechtung gibt es nicht nur innerhalb der einzelnen
Hochschule, sondern auch dariiber hinaus, Die verbreitete Unzufriedenheit
mit vielen der auswirtigen Institutionen sollte m. E. nicht dazu fithren, daf
wir uns vollig isolieren. Dies ist eine praktische Erwigung. Bekanntlich
sind die sog. Kleinen Fiicher derzeit besonders gefihrdet, und es ist kein
Geheimnis, daB es eine nicht ganz seltene Perspektive gibt, aus der ein
sozialwissenschaftliches Kleines Fach gewissermafien doppelt unniitz ist,
In dieser Situation scheint es mir wiinschenswert, ein Fach zu vertreten,
das es "gibt" - d.h. das auch anderswo ausgewiesen ist. Dies ist kein Pli-
doyer fiir simple Beibehaltung des alten Namens: auch an anderen Univer-
sitdten sind Erwigungen im Gange, wie der Name geéndert werden kann;
Volkskunde wird nicht nur an Arthrose, sondern auch an Polypragmasie
zugrunde gehen. In Falkenstein wurde - trotz Einstimmigkeit der Resolu-
tion - sicherlich kein vélliger Konsens erzielt; aber es ist wahrscheinlich
nicht unrealistisch, wenn eine gewisse Konvergenz registriert wird. Im
Hinblick darauf erscheint es mir sinnvoll, auf die Entwicklung an anderen
Orten zu sehen und die dortigen Tendenzen in die Diskussion einzubeziehen.

4. Zur praktischen Erdrterung

Die neue(n) Bezeichnung(en) sollte(n) die angedeuteten Bedingungen be-
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- riicksichtigen. Trotzdem und deshalb sollte es sich nicht um Decknamen

handeln, sondern um Hinweise auf das konkrete arbeitsteilige Konzept
im Rahmen des Fachbereichs.

Nachdem Einigkeit dariiber hergestellt ist, dafl Ludwig Uhl-and (bei uns
im Schwang und bekannt im ganzen Reiche) bleibt, war mein Vorschlag
fiir die Institutsbezeichnung:

Ludwig-Uhland-Institut der Universitit Tibingen
Kultursoziologische Arbeitsstelle (oder: Forschungsstelle)

+ Volkskundliches Archiv

Dieser Name giibe u, a. die Moglichkeit, Forschungsaufgaben und A{)z:w-
dinge (Sammlung!) nach Bedarf zu trennen - 2z, B. auf }?riefbﬁg:;:zemh-
Vorschlag wird jedoch problematisch, sobald daraus eine Fa';cl g
nung destilliert werden soll. Die F‘achb_eze%chnung Kl-.:ltux"sozmiczgi Sk
auf vollstindige, auch institutionelle Eu?gh.ederm}g in die Soz \'.)t og1it 'dem
erscheint kaum denkbar, daf jemand beispielsweise prc?mo;?erwn;in -
Hauptfach Kultursoziologie und dem Neb'enfarfh Soziologie; blle o gund
Soziologie i st iiberwiegend Kultursoziologie und wird es bleiben -

so fort.

sich bis jetzt k e i n Name anbietet, der sich in den gegebenen Ral-1-
r?:en des Fa'::hbereichs einfiigen 146t und unsere Ix.:tentionen_ Vﬁnil..g‘:)l.:‘l:
leuchtend widergibt, scheint es mir erwégenswe rt, die nach w1e£oh -
handenen und auch in Falkenstein préisenuer_ten Bedenl.cen gegen Kulturan
thropologie dann zuriickstellen, wenn sich eine entschledel_'xe ‘I;c;:rllde:‘z zu
dieser Bezeichnung auch anderswo abzeichnet. If:h kann mlch_ Ier :;gfs-
(noch?) nicht damit befreunden, diese Fachbezexchl?ung auch im n;beu
namen zu sehen, Es schiene mir diskutabel (und mit der evtl. Fac -sa
zeichnung vereinbar), Ludwig-Uhland-Institut fiir Kulturforschung zuB .-I
gen. Dabei erinnere ich an das unter 2. am Ende Qesagte; selbst ;m rief-
kopf konnte der sozialwissenschaftliche Fachbereich genannt werden.

8. Oktober 1970 Hermann Bausinger.

1
Nr. 3 3



