Sigrun Bielfeldt

Wiedergelesen:

Ivanovs und GerSenzons Diagonale der Revolution'

Der heile Moskauer Sommer von 1920 fithrt zwei Protagonisten der russi-
schen Kultur im Zimmer eines Erholungsheims zusammen. Die Hitze ist
unertriglich, die Fliegen stéren, das Wasser ist schal. So wenigstens be-
schreibt es Gerenzon. In den Erinnerungen Chodasevits® ist diese Zdravnica
in der ehemaligen Moskauer Neopalimovsker Gasse 3 eine Oase der Ruhe
und Sauberkeit. Ger§enzon und Ivanov hausen in einem Zimmer zusammen:
GerZenzons Bett ist in der Ecke neben der Tiir, Ivanovs in der Ecke neben
dem Fenster: In der Ecke des immer stirmischen Ger§enzon herrscht penible
Ordnung, das Bett ist sorgfiltig gemacht, auf dem Tischchen sind die weni-
gen Dinge ordentlich ausgebreitet. Bei dem Hellenen Ivanov herrscht Chaos,
die Biicher liegen auf einem Schlapphut, auf den Biichern Tabakreste und
eine Staubschicht. Zum Zeitvertreib schreibt man sich zwdlf Briefe, die
schlieBlich 1921? in einem hinreiBenden Bandchen verdffentlicht werden.

Ein Niederschlag meiner ersten Lektiire ist erschienen: Sigrun BIELFELDT: Die
Diagonale der Revolution. Russische Kulturbilder des Erinnerns und Vergessens
bei Vjateslav Ivanov und M.O. Ger3enzon, in: Itinera slavica. Studien zu Litera-
tur und Kultur der Slaven, FS f. R.-D.Kluge, Miinchen 2002, S.25-36.

Vgl. V.F. Chodasevi¢s , Erinnerungen”, etwa an die ,,Zdravnica”, u.a. in: Nekro-
pol’, Paris 1976.

Ich zitiere den Text nach: Vjageslav IVANOV i M.O. GERSENZON: Perepiska iz
dvuch uglov, Peterburg ,Alkonost™ 1921, ND 1971. Die deutschen Passagen
sind entweder meine Ubersetzungen oder entnommen der dt. Ausgabe: M. GER-
SCHENSON und W. IWANOW: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln. Uber-
setzung von Nicolai von Bubnoff. Mit einem Nachwort von Karl Schlsgel, Cot-
tas Bibliothek der Moderne, Stuttgart 1991.

Die im vorliegenden Aufsatztext befindlichen Seitenzahlen beziehen sich auf die

russische Ausgabe.
Die bald erscheinende, von Robert Bird kommentierte Ausgabe des ,,Briefwech-
sels” ist mit Spannung zu erwarten.
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Die Konfiguration ,,Erinnern/Vergessen als Diagonale der Revolution.

In der Tat: durch das Zimmer dieses Erholungsheims war eine Diagonale der
Revolution gezogen. Wihrend Ivanov immer wieder auch das Verbindende
der Diagonale betonte, sich aber erhebliche persénliche Verunglimpfungen
Ger3enzons erlaubte, hatte jener von Anfang an konstatiert, dass beider Ver-
hiltnis nicht nur dem Zimmer, sondern auch dem Geiste nach diagonal sei
(2. Brief,11). Ivanov personlich wird von Ger3enzon jedoch liebenswiirdig
behandelt.

Wo blieb aber die Revolution? Sie musste doch im Mittelpunkt dieses
bemerkenswerten Briefwechsels stehen! Dies war mein Ausgangspunkt, als
ich vor einigen Jahren zum ersten Mal nach einer Grundkonzeption dieses
Briefwechsels suchte. Es dringte sich eine einzige Frage auf, ob und wie
sich nach der Zisur der revolutionidren Epochenschwelle ein besonderes
Geschichtsbewusstsein entwickelt, und welches Verhiltnis zur Revolution
damit formuliert wird. Diese Problemstellung erwies sich als ein duBerst
fruchtbares Ordnungsprinzip, zumal Ger§enzon und Ivanov die Grundkate-
gorien selbst anbieten. Ivanov entscheidet sich fiir das Erinnern von (Kultur)-
Geschichte. GerSenzon — rousseauistisch-zivilisationskritisch — fiir deren
Vergessen. Im 11. Brief bringt Ivanov die vorherrschende Argumentations-
Emotions-Diagonale zwischen beiden auf den Begriff: ,,Wir haben keinen
gemeinsamen Kultus: Thnen scheint, dass das Vergessen (zabvenie) befreit
und belebt, die Kulturerinnerung (kul’turnaja pamjat’) dagegen knechtet und
totet; ich sage stattdessen, dass die Erinnerung befreit, das Vergessen aber
versklavt und abtotet” (55)*. Bereits bei der ersten Lektiire fielen die rheto-
risch-moralischen Abwertungen Ivanovs der Vergessens-Position seines
Gegner-Freundes auf. Doch in erster Linie interessierte mich, welche intel-
lektuelle Aussagekraft die komplementiren Begriffe von Erinnern und Ver-
gessen haben, wenn sie auf ein Geschichtsmodell der Revolution bezogen
werden. Dabei stellte sich bei der Untersuchung heraus, dass GerSenzons
P(?sition des Vergessens nur scheinbar auf eine Diskontinuitit hinweist, die
mit der Revolution in Verbindung gebracht werden kénnte. Er gebraucht
zwar den Begriff ,tabula rasa”, der Ivanov so erbost. Ger§enzon erstrebte
n3cht m erster Linie den Abbruch der Gesellschaftsordnung, sondern ersehnt
die Diskontinuitit des spekulativen Denkens: Er steht damit in der Tradition
der russischen Rationalititskritiker (vgl. die stereotypen Invektiven gegen

In der deutschen Ubersetzung ist der letzte Halbsatz weggelassen.
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Kant), denen nicht zuletzt das unvordenkliche Sein des spiten Schelling
vorschwebt. Mit einem solchen Denken markiert GerSenzon den Anfang
eines russischen Existenzialismus, wenn er mit dem Abwerfen der erstarrten,
intellektuellen ,,Werte” (cennosti), ihrem Versenken in die Lethe, den Auf-
gang einer urspriinglichen Erfahrungswelt fordert (Leiden, Tod, Sommer-
morgen, kaltes Wasser). Man kann diese Forderung nach einer ,einfachen”
Erfahrungswelt durchaus als russischen Versuch der Heilung der Seinsver-
gessenheit ansehen und damit Verbindungslinien zur Moderne kniipfen bis
hin zu Heidegger.

Anders Ivanov: er setzt auf eine hermeneutisch-historische ,,Erinnerung”
der abendlindischen Kultur, die — mag sie auch teilweise versteinert sein —
sich durch Wiederbelebung der ,,initiativen Anfinge” erneuern kann. Diese
eingéngige These artikuliert Ivanov in vielen poetischen und philosophi-
schen Bildern, von denen man sich nicht tduschen lassen darf. Seiner These
zugrunde liegt ein reflexives Geschichtsmodell, ein ,historisches Bewusst-
sein”, wie Gerenzon kritisch bemerkt, das willens und féhig ist, jede histori-
sche Erscheinung einzuordnen und anzuerkennen - so auch die Oktoberrevo-
lution: sie ist fiir Ivanov eine neue Seite in der Chronik der russischen Kultur

(45).

Bemerkungen zur europdischen Rezeptionsgeschichte.

Bevor ich darauf zu sprechen komme, auf welche Weise der Briefwechsel
als lebendiges Gespréch zu behandeln sei, mdchte ich zuvor noch einiges zu
seiner europfischen Rezeptionsgeschichte bemerken. GerSenzon starb iiber-
raschend 1925 und Ivanov lebte bis 1949 in Rom in der Emigration. Er durf-
te somit die Rezeption dieses Werks beherrschen. 1930 erschien die franzo-
sische Ausgabe. In der deutschen Ausgabe ist im Anhang ein Brief Ivanovs
an den franz6sischen Herausgeber Du Bos abgedruckt. In diesem Brief dankt
Ivanov Du Bos, weil jener Ivanovs Beitrag als mit ,,.De Thesauro” gekenn-
zeichnet habe. Ivanov zeigt sich dariiber entziickt, dass die ,Heilkraft” des
abendlindischen ,, Thesaurus” gegen den ,,Wahn des kulturellen Vergessens”
gesetzt sei. Schlimmer noch: am Ende seines Schreibens an Du Bos ist
Gerdenzons Position des Vergessens mit wenig schmeichelhaften Worten
skizziert: ,,Kurz: die Lehrer des Vergessens sind Totengriber der Religion;
umgekehrt sind die Widersacher der Religion notwendig Bilderstirmer und
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Filscher der Kultur”’. Auf die aufdringliche Art Ivanovs, mit jedem intellek-
tuellen Argument auch den Gegner moralisch disqualifizieren zu wollen, sei
an dieser Stelle schon hingewiesen. Vermutlich war Nietzsche sein Lehr-
meister.

Der bekannte Romanist Ernst Robert Curtius entdeckt 1931 die franzési-
sche Ausgabe des Briefwechsels und feiert, am Vorabend der deutschen
Katastrophe, den ,,Humanismus” darin®. In seinem Hauptwerk Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter zitiert Curtius Ivanov ausfuhrlich:

»Die Kultur, sagt Wjatscheslaw Iwanow, ist Erinnerung an die Weihen der Vi-
ter: In diesem Sinne ist Kultur nicht nur monumental, sondern auch initiativ
im Geiste. Denn die Erinnerung, ihre oberste Herrscherin, 148t ihre wahren
Diener der Initiationen der Viter teilhaftig werden und vermittelt ihnen, indem
sie solche in ihnen erneuert, die Kraft neuer Anfinge, neuer Ansitze. Die Erin-
nerung ist ein dynamisches Prinzip; das Vergessen ist Mitdigkeit und Unterbre-
chung der Bewegung, Niedergang und Riickkehr zum Zustand einer relativen
Trigheit.
Im Gegensatz zu Ivanov lisst Curtius auch den dialektischen Umschlag in
das ,,Vergessen” gelten: denn ,,nehmen wir die historische Betrachtung wie-
der auf, so finden wir, dass das Vergessen ebenso nétig ist wie das Erinnern.
Viel muss vergessen werden, wenn Wesentliches gewahrt werden soll. Das
ist die relative Wahrheit der tabula rasa”. Auch dem ,,Schatzhaus der Kultur”
erteilt Curtius eine Absage: ,,Wir brauchen kein Magazin der Tradition, son-
dern ein Haus, in dem wir atmen kénnen™”. Erinnern/Vergessen sei durchaus
eine kulturelle Komplementarfigur®, so konstatiert Curtius implizit kritisch
gegen Ivanov. Aber eben nur implizit: Es hétte Curtius durchaus gut ange-
standen, wenn er auch Michail GerSenzon namentlich als denjenigen genannt
hitte, der im Briefwechsel die Position des Vergessens einnimmt. Auf diese
Art und Weise wire das rezeptionshistorische, kritiklose Herbeten einer

Deutsche Ausgabe: Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, vgl. Erginzung:
Wijatscheslaw Iwanow an Charles Du Bos, S. 64 und S.75.

In Curtius’ Buch Deutscher Geist in Gefahr von 1932 gibt es ein Kapitel ,,Hu-
manismus als Initiative”, das sich auf den Ivanov des , Briefwechsels” bezieht,
vgl. Vjakeslav IVANOV: Dichtung und Briefwechsel aus dem deutschsprachigen
Nachlaf. Hg. Von Michael Wachtel, Mainz 1995, darin: Briefwechsel mit Ernst
Robert Curtius, S.48-77.

Ernst Robert CURTIUS: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1948, S. 398, S. 400.

Von neueren Arbeiten vor allem Harald WEINRICH: Lethe. Kunst und Kritik des
Vergessens, Miinchen 1997.
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Lobeshymne auf Ivanov verhindert worden: man hitte sich rechtzeitig darum
gekimmert, festzustellen, was Curtius wirklich gesagt hat.

Soviel zum europdischen Nach-Leben des Textes. Aber dieses schriftli-
che Zwiegesprich hatte ja bereits in der Entstehungszeit sein lebensweltli-
ches Eigenleben. Die groBen Versuche, die Gedankenkonfiguration ,,Erin-
nern-Vergessen” ausschlieBlich unter dem Aspekt des klassischen Kanons
der europdischen Geistesgeschichte zu sehen, hat heute etwas unangenehm
Weihevolles. Es ist, als ob der eingéingige, konservierende Standpunkt des
Erinnerns von Kultur davor schiitzen soll, die groBen Katastrophen des Hu-
manen im 20. Jahrhundert zu sehen. Um den Briefwechsel adiquat zu analy-
sieren, milssen wir ihm seine wahren lebenskriftigen Konturen allererst
durch den Bezug auf seinen historischen Hintergrund verschaffen: die russi-
schen Revolutionszeiten.

Die Perepiska mitsamt ihren Grundkategorien des Erinnerns und Verges-
sens von Kultur in einen geschichtslosen Raum zu stellen, insofern man nur
den in ihr aufgefiihrten Bilder- und Zitatenschatz aufzshlt und auf seine
abendliandische Herkunft riickbezieht — diese Weise des Vorgehens ist sinn-
los. Die Chiffren, etwa jene vom alten und neuen Agypten der Kultur, von
Perun und seinen Priestern, die blutige Opfer verlangen, bleiben verschliis-
selt, wenn man sie nicht auf den Sachverhalt der damaligen revolutiondren
Situation bezieht. ZugegebenermaBen bleibt dieser Sachverhalt vage und ist
seinerseits nicht leicht vermittelbar. Wichtig wire es schon, das gesamte
thetorische Arsenal der neuen bolschewistischen Epoche zur Verfigung zu
haben. Soweit ich sehe, ist der rhetorische Bestand bolschewistischer Kul-
turpropaganda noch nicht rekonstruiert. Aber auch ohnedies liegt es auf der
Hand, dass die Forderung der Kulturpropaganda nach einer tabula rasa im
Geiste der Revolution, sich nur auf eine kurze schnellvergingliche Phase der
»Sduberung von den veralteten Traditionen” (Bucharin) bezogen hat. ,Revo-
lution” war eine Vorstellung, die punktuell als Explosion, als vollige Zer-
schlagung des Alten, in einigen Kdpfen ihre Berechtigung hatte: Eliminie-
rung war als ,,Befreiung von der Last des Vergangenen” ein Denkprogramm.
Aber nur zunichst. Dann setzte — viel wesentlicher — das Pathos des Neuan-
fangs ein. Die Bolschewisten brauchten die Aufkldrungsleistung eben gerade
als Erinnerungsleistung. Die Revolution hatte 1918 gesiegt, aber dann wan-
derte sie in SowjetruBland in die Museen und wurde auf Exkursionen ge-
pflegt’. Aber nicht nur das Thema der Revolution wurde den Massen in or-

Vgl. Stefan Plaggenburg: Revolutionskultur. Menschenbilder und kulturelle Pra-
xis in Sowjetrussland zwischen Oktoberrevolution und Stalinismus, Kéin (Boh-
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ganisierten Bestéinden vorgefiihrt. SchlieBlich solite aber auch alles, was vom
Abendland geschaffen wurde, in der neuen proletarischen Kultur aufgehoben
sein: diese Tendenz verstirkte sich nach 1927; so hat etwa V. Asmus in der
Schrift Marksizm i kul'turnaja tradicija den Gedanken geduBert, das Proleta-
riat miisse mit allen Kulturtraditionen bekannt werden. Selbstverstindlich
wurde diese Vorstellung nicht ohne Hintergedanken verbreitet: die Présenz
der Kultur durfte nur in der bestimmten marxistischen Interpretation gelten.
Eine hiibsche Passage in Georges Orwells 7984 lautet:

There is a Party slogan dealing with the control of the past.... “Who controls the

present controls the past,” said O’Brien...’Is it your opinion, Winston, that the

past has real existence?...Does the past exist concretely, in space?’... ‘No’.

‘Then where does the past exist, if at all?’

‘In records. It is written down.’

‘In records. And - 2’

‘In the mind. In human memories.’

‘In memory. Very well, then. We, the Party, control all records, and we control

all memories. Then we control the past, do we not?’'®
Wenn wir in diesem kulturpolitischen Zusammenhang der gewaltsamen
Vereinnahmung von Geschichte, die Frage noch einmal aufgreifen, wie sich
die Kategorien Vergessen/Erinnern zu Jener Zeit dargestellt haben mogen,
als die Revolution sich gerade zu konsolidieren begann, so ldsst sich ohne
weiteres feststellen, dass GerSenzons »vergessen von Kultur” eine kurzlebi-
ge Parole gewesen wire, hitte er sie uberhaupt positiv auf den Destruktions-
impuls der Revolution bezogen. Diese Parole war politisch sozusagen un-
brauchbar, weil sie nur fiir die kurze Phase der revolutiontiren Explosion
galt. Entscheidend fir die neuen Machthaber war die zukiinftige Zeit der
Aufarbeitung von ,,Geschichte” in marxistischer Interpretation. Ivanovs
Memoria liefert ein perfektes Akkomodationssystem fiir jedwede Ideologien,
die Geschichte in ihrem Sinne ,,besetzen” wollen.

lau), 1996, S. 31. Es war dieses Buch, das mir einigen Einblick gegeben hat, U-
ber die Erinnerungsarbeit der Bolschewisten etwa in den Formen der Museums-
kultur, S. 229 ff., und den Formen der Exkursionskultur, S. 214 ff,

Diese Passage aus Orwells /984 stellt Frederick C. CORNEY als Motto seinem
Buch voran: Telling October. Memory and the Making of the Bolshevik Revolu-
tion, Ithaca and London 2004.
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Die neue Methode.

Fiir den geistesgeschichtlichen Interpreten ergibt sich immer eine natiirliche
Identifikation mit der Position Ivanovs. SchlieBlich befindet man sich ja mit
ihm zusammen in der Branche der Hermeneutiker. Dass diese unumwundene
Identifizierung aus methodischen Griinden nicht angebracht ist, méchte ich
hier erbrtern. Es ist diesem Dialog nicht angemessen, ihn ausschlieBlich als
philosophischen Traktat iiber Erinnern und Vergessen zu behandeln.

Argumentative Systematik kann das innere Leben dieses Gesprichs in
den Zeiten der Revolution nur unzulinglich erfassen. So habe ich noch ein-
mal angesetzt: Was geht zwischen den beiden eigentlich vor, wenn sie je-
weils auf die Antworten des anderen warten? Welche natiirlichen oder kilnst-
lichen Gegnerschaften bauen sich auf, wenn man zunschst vielleicht spiele-
risch einander schreibt, dann aber irgendwann doch die Absicht der Publika-
tion verfolgt? Wie schreibt es sich in jenem politisch-gesellschaftlichen
Raum, wenn man aus dem biirgerlichen Lager kommt und um seine Aner-
kennung als ,Kulturschaffender” kimpfen muss? Welcher Rhythmus des
Angriffs und der Abwehr — miteinander oder gegeneinander — stellt sich ein?
Inwieweit sind diese rhetorischen und argumentativen Positionierungsversu-
che bereits flir eine Offentlichkeit bestimmt? Und fiir welche? Die Mitstrei-
ter aus den Kulturzirkeln? Oder fiir ein »Inquisitionstribunal”, von dem Iva-
nov einmal schreibt? Und die schwierigste Frage: wenn also von der revolu-
tiondren Situation die Rede ist, inwiefern ist von ihr offen die Rede; inwie-
fern ist sie aber, versteckt in Bildern und Gleichnissen, von Anfang an anwe-
send?

Erst der Bezug auf ein unbestimmtes Revolutionsgeschehen macht diesen
Text zu einem lebendigen Ereignis mit vielen wunderlichen, nur diffus auf-
kldrbaren Bildern, mit Gegnern, die sich als Freunde bezeichnen, wo der eine
erstaunlich aggressiv wird und der andere sanfimiitig gelassen bleibt. Viele
Fragen bleiben unbeantwortet und manche Bilder kénnen nicht entschilisselt
Wwerden. Ritsel bleiben, warum die Partner auf manches Bild und Argument
erwidern, auf manches aber nicht. Daraus ergibt sich aber die einzig schliis-
sige Methode, ndmlich die chronologische Abfolge der Briefe — mdglichst
mikroskopisch — nachzuzeichnen, damit die Rhythmen von Rede und Wider-
rede, von Auslassung und Affirmation, von Bruchstellen und Neuansitzen
fixiert werden konnen.
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Die zwdlf Briefe: Gang und Wort

Der erste Brief Ivanovs: Der Gottsucher!!

Ivanov will in eine Diskussion in metaphysicis eintreten, insofern er ein
Bekenntnis zur Unsterblichkeit der Seele und zu einem personlichen Gott
ablegt. Dabei erlaubt er sich, GerSenzon, seinem ,.Freund und Nachbarn”,
ohne weiteres zu unterstellen, er hege Zweifel an diesen metaphysischen
Ideen wie dem persdnlichen Gott und der Unsterblichkeit der Seele. Man
kann diese Unterstellung als Aufforderung zum Streitgesprich oder als rhe-
torische Unart Ivanovs ansehen, bereits im Vorfeld die Meinung des Partners
steuern zu wollen.

Die Konzeption, die Ivanov entwirft, besteht darin, in der Personlichkeit
(li€nost’) des Einzelnen eine transzendente Grundlage von Gottesgewissheit
und Unsterblichkeitsglauben anzusiedeln. Personlichkeit und Gottesgewiss-
heit stehen in bestindigen Austausch miteinander und verwirklichen sich
gegenseitig. Die reziproken Realisierungen von empirischem Individuum
und transzendentem Grund bezeichnet Ivanov, in neuplatonischer Tradition,
als Hinauf- und Hinabsteigen: ,,Nicht kann mich Gott verlassen, wenn ich
ihn nicht verlasse”.

Der zweite Brief Ger¥enzons: Kritik an einer Kulturdogmatik: ihr Ver-
senken in der Lethe

Die Antwort GerSenzons ist von radikaler Knappheit. Er wehrt Ivanovs Un-
terstellung ab, indem er sagt, dass er sehr wohl an die Unsterblichkeit glaube
und auch die Personlichkeit fiir das GefiB echter Realitit halte. Und dann
fihrt er mit solchen Worten fort, von denen er spéter argwohnt, er habe das
Kind mit dem Bade ausgeschilttet: Er wolle tiber metaphysische Gegenstén-
de weder sprechen, noch denken. Die Logizitit, die solche Uberlegungen
verlangten, seien ihm lastig geworden. Man gebe sich in ,,unseren Kreisen”
diesen Beschaftigungen mit Begeisterung hin, er dagegen halte sie fiir eine
fnUBige und aussichtslose Sache. Zieht man Ivanovs Anfangsbrief heran, so
ist deutlich zu bemerken, dass Ivanov die Diskussion in der Weise angefan-

11 Wi " . . .
ie bekannt, vereinigten sich russische Symbolisten zu den ,,Gottsuchern” und

,,Gotterbauem”: denen sich sogar zeitweise Marxisten anschlossen, so der spite-
re Volkskommissar V.A. Lunagarskij, dem Ivanov und GerSenzon den Aufent-
halt im Erholungsheim verdankten.
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gen hat, so als bewege er sich weiter in den religionsphilosophischen Zir-
keln. Zugleich verwehrt er GerSenzon sozusagen die Zugehorigkeit zu diesen
Zirkeln, denn, so Ivanov, GerSenzon glaube ja nun mal nicht an diese meta-
physischen Gegenstidnde. GerSenzon antwortet mit seiner typischen Vertei-
digungsstrategie: er widerspricht nicht der Meinung seines Gegners iiber ihn,
sondern radikalisiert sie noch: Er will mit diesen Diskussionen nichts zu tun
haben und er will mit dem abendldndischen Kulturschatz, die sie begriinden,
nichts zu tun haben. Er motiviert seine Abneigung mit dem groBen Gliicks-
Geflihl, das er beim Gedanken einer Befreiung von den Traditionen empfin-
det:
Mir scheint: welch groBes Gliick wire es doch, sich in die Lethe zu stiirzen, um
die Erinnerung (pamjat’, 11) an alle Religionen und philosophischen Systeme,
an alle Kenntnisse, Kiinste, Poesie spurlos von der Seele wegzuspiilen, nackt,
wie der erste Mensch, das Ufer zu betreten — nackt, leicht und freudig, die blo-
Ben Arme frei zum Himmel emporzustrecken und aus der Vergangenheit nur
eines im Gedéchtnis zu behalten: wie lastig und driickend heiB es in jenen Klei-
dern war und wie leicht ohne sie (11).
Das Gliicksgefiihl der Befreiung, von dem GerSenzon spricht, kénnte man,
wie spiter zu sehen sein wird, sehr wohl der tabula rasa-Erfahrung der Re-
volution zuschreiben. Ger§enzon hilt aber das Gefithl eines von Begriffen
schwer gewordenen Bewusstseins und des aus dem Abwaschen folgende
Gliicksgefithl zun#chst scheinbar frei von einer zeitlichen Fixierung. Dieses
Bewusstsein sei lange in ihm herangereift und nun habe es sich dauerhaft
verfestigt, das Bewusstsein ndmlich, dass die Tradition, die urspriinglich
einmal tippig war, jetzt in Lumpen herabhinge, deren man sich am besten
ganz entledige. Und dann legt er doch Wert darauf, den Zeitpunkt zu fixie-
ren: ,In diesen Jahren” (v éti gody (12)), sagt GerSenzon, sind die kulturellen
Gewinder zerfetzt worden, und man méchte sich dieser Fetzen ganz entledi-
gen. Die Revolution ist présent: sie ist prisent insofern, als Ger§enzon schon
lange in sich die Uberzeugung gepflegt hat, dass Kultur verfalle. Erst die
gegen die Kultur gerichteten revolutioniren Gewaltakte haben ihm klar ge-
macht, dass es an der Zeit sei, das in Fetzen hdngende Kleid ganz abzustrei-
fen.

Dritter Brief Ivanovs: Das Stirb- und Werde-Geschichtsmodell

Dieser kurze Antwortbrief Ivanovs gehort zu den freundlich herablassenden,
S0 etwa wie ein Lehrer zu seinem Schiiler spricht. Aber nicht nur GerSenzon
ist der Schiiler, auch Tjuttev. Dessen Haltung, ,alles Ausgesprochene sei
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Luge (,,Silentium™), bekommt nebenbei das Etikett »verdngstigt” (12). Iva-
nov dagegen will fréhlich auf dieser Erde wandern und nicht ihr LHiriiber
Gast” sein. Dieser Wunsch Ivanovs, zu den neuen optimistischen Menschen
der Zeit zu gehoren, kommt allenthalben vor.

Doch im wesentlichen stimmt er GerSenzon zu, er, Ivanov, sei auch kein
Baumeister von Systemen, die zur Wissenschaftlichkeit strebende Metaphy-
sik habe sich durch ein System feinster Noétigungen diskreditiert, nachdem
sie eben ,,das viterliche Haus der urspriinglichen'? Religion” verlassen habe.
Ivanov gesteht zu, dass ,seine Zeit” (v nastojai€ee vremja) die Erfahrung
eines schwerlastenden Kulturerbes mache. Aber der Mensch werde das abto-
tende Joch der Kontinuitdt nicht von den Schultern abwerfen konnen, es
wachse ihm wieder nach, wie dem Kamel die Hocker.

Ivanov biete GerSenzon ein Kompromissmodell an, wenn er seinerseits
ein rhythmisches Auf und Ab der geistigen Entwicklung in Anschlag bringt
— ein Goethesches ,,Stirb und Werde”, wobei unverstindlich bleibt, warum er
das ,,Werde” Gerenzon zuschreibt, sich selbst aber den »Tod”, d.h. die Wie-
dergeburt der Personlichkeit, die eben die ,,ersehnte Befreiung” sei. Sich mit
Quellwasser zu waschen — und zu verbrennen, sei fiir den Geist an jedem
beliebigen Morgen moglich. Es scheint geradezu auf der Hand zu liegen,
dass die beiden Freunde und Brief-Gegner aufgrund des Stirb-und-Werde-
Modells eine Ubereinkunft erzielen. Man konnte es auch das ,,Phonix-aus
der-Asche”-Modell nennen: mit ihm wire eine Konfiguration vorhanden, die
nach der Forderung Curtius’ die relative Wahrheit” des tabula-rasa-Ge-
dankens einbeziehen wiirde. GerSenzon miisste nur zugeben, dass die tabula-
rasa-Vorstellung in der Geschichte relativ bzw. Uberhaupt die Voraussetzung
fur eine Erneuerung ist. Greift GerSenzon zur angebotenen Komplementirfi-
gur? Glaubt er iberhaupt an eine Erneuerung?

2 Der Ubersetzer schenkt sich das Attribut pervonaal’naja religija und sagt nur,

die Metaphysik habe sich diskreditiert, als sie das ,»vaterliche Haus der Religion”
verlassen habe: er erweckt so den Anschein, als habe Ivanov darauf abgehoben,
der Verfall der Metaphysik sei dann eingetreten, als die Philosophie aufgehort
habe, eine ancilla theologiae zu sein. Diese Aussage hatte der Hellene Ivanov
wohl nicht im Sinn: er spricht von einer »wurspriinglichen” Religion.
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Vierter Brief GerSenzons: Die irreversible Dekadenz des ,,Schwans des
Apol”®

In der jetzt ergiebigen Antwort GerSenzons wird zunichst die Idylle der
spielerischen Gegnerschaft fortgesetzt. Wir erfahren etwas tber die Alltags-
situation im ,,Erholungsheim”, eine Passage, die gut und gern im Nachhinein
geschrieben worden sein kann. GerSenzon schildert, wie Ivanov den ersten
Brief schrieb und liegen lieB; GerSenzon antwortete darauf, als Ivanov nicht
zu Hause war: Jetzt iibersetze™ Ivanov gerade Dante; er, GerSenzon, wiirde
sich die Ubersetzung vorlesen lassen, er wiirde 'den ippigen Honig der Iva-
novschen Verse geniefien, und sie wiirden dariiber diskutieren.

Die Idylle triigt. Etwas treibt GerSenzon dazu, diesen illustren Kulturakt
Ivanovs der I'Jbersetzung Dantes nicht gelten lassen zu wollen, wenn er sei-
nen Freund auch ,,Oh Schwan des Apoll” tituliert. Er schwirmt geradezu
mokant von der Frische des Gefiihls zu den Zeiten Dantes, wohingegen in
der Modemne die Gefiihle und Gedanken bleich seien: schlimmer noch — die
Sprache (ret’, 15) der Modernen sei spinnenwebenhaft. ZugegebenermaBen
hat Ger§enzon Ivanov hier einen schweren Schlag versetzt: zunichst schein-
bar ein GenieBer der Ubersetzung Dantes, distanziert er sich herbe von ihr.
Was zunichst wie ein Kompliment schien — der Honig der Ivanovschen
Verse — verwandelt sich im Nachhinein in etwas Dickfliissiges, Klebriges.
Wir verstehen: GerSenzon, als der spatere Liebhaber der Metapher des rei-
nen, eiskalten Wassers, meint unter Honigversen etwas UngenieBbares.

Warum er das tut, erliutert er im anschlieBenden Verlauf des Briefs, der
den subjektiven Angriff auf Ivanov verschleiert, ihn aber durch allgemein
gehaltene Ausfiihrungen erhdrtet. Der Tenor dieser Ausfiihrungen ist: In
Zeiten der kulturellen Dekadenz gibt es keine kriftigen Ausdrucksformen
mehr. Das alles erértert GerSenzon natiirlich nicht in Zusammenhang mit
Ivanovs Verseschmieden. GerSenzon vertieft stattdessen den Gedanken der
erstarrten, kalt berechnenden Metaphysik wie tiberhaupt des ganzen kulturel-
len Unrats von itberpersonlichen Kenntnissen. Er setzt die personliche Erfah-
rung von Liebe, Leiden und Tod entgegen. GerSenzons Untergangsdenken
beruft sich auf Rousseaus Zivilisationskritik, wobei Kant fiir ihn schlechthin
der Gipfel einer missliebigen Zivilisation ist, denn der habe die AuBenwelt
fiir nichts erklért und den Wahrnehmungsapparat als einzige Realitit zuge-
lassen. ,,.Der hundertjshrige Trug ist jetzt vergangen, aber welch furchtbare
Spuren hat er hinterlassen! Der Alp der Gespensterhaftigkeit der Vernunft

" Man erinnere sich an Spenglers ,,Untergang des Abendlandes”.
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iberzieht noch immer die Vernunft mit dem Spinngewebe des Wahnsinns”
(17). Man hért hier bis in die Semantik hinein Friedrich Heinrich Jacobi
reden, der mit dem Vorwurf eines gespensterhaften Denkens', i. e Nihilis-
mus, die Idealisten der Reihe nach bedachte. Uber die Rezeption durch die
Geistlichen Akademien wurde diese Jacobische Kritik an der Rationalitiit
russisches Kulturgut. Aber GerSenzon risoniert nicht nur gegen die Raison,
sondern versteht sich auch auf die Kunst, Vernunftkritik als Bilder auferste-
hen zu lassen: Der Geist sei mit Ideen ebenso iiberladen wie ,,unsere Hauser
mit Sachen”, die man sich ohne inneres Bediirfnis aneigne, wie ,,Guttaper-
chakragen, Schirme, Gummischuhe und Uhren”. Der folgende Vergleich ist
verungliickt: das sei etwa so, wie der nackte Neger diese Gegenstinde vom
Européier im Tausch erwirbt und sich anlegt (18). Als Rousseauist hitte
GerSenzon dem ,,Neger” sein Recht widerfahren lassen miissen, indem er ihn
eben nicht in ein Dekadenzbild mit hineinzieht. Dass aber GerSenzons Haus
mit Fabrikgegenstinden vollgestopft sei — ebenso wie sein Geist mit aus
Biichern herausgelesenen Kenntnissen — dieses Gleichnis kann auch heute
noch beeindrucken. Ger$enzon bleibt also nicht bei der Negativitét stehen:
auch er will an eine ,,andere Kultur” glauben, die nicht jede Erkenntnis in ein
Dogma einmauert, nicht jedes Gliick in eine Mumie und nicht jeden Wert in
einen Fetisch vertrocknen l4sst (19).

Und dann wird GerSenzon wieder personlich. Er vergleicht das Erho-
lungsheim mit dem geistigen Geflingnis, in welchem viele seufzten, wenn sie
nicht hin und wieder auf den Fliigeln der Inspiration entkimen, wie der
Dichter Ivanov. Dann aber dréingt es Ger§enzon wieder auf seine anfingliche
Intention zuriickzukommen, namlich den Dichter Ivanov unter das kulturelle
Dekadenzmodell zu subsumieren. Ivanov wird zweifellos verletzt gewesen
sein: GerSenzon fragt sich, ob es vielleicht die ,,Schuld seiner eigenen Au-
gen” (19) sei, dass die Fliigel der Schwine Apollos beschwert sind ihre Auf-
schwiinge nur ganz geringfiigig seien. Folglich: Ivanov, der Schwan Apolios,
fliegt nicht hoch genug, um Gerenzon davon zu iiberzeugen, dass moderne
Kultur etwas anderes sei als beschwerlich, erstarrt, dekadent und im Nieder-
gang begriffen. Wir fragen: Ist Ger§enzons Hoffhung auf eine ,,andere Kul-
tur” eine durch die Revolution genihrte Hoffnung?

M ng[ls.)meincn Aufsatz Friedrich Heinrich Jacobi, der Nihilismus und Rupland,
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Fiinfter Brief Ivanovs: Zwei Vorwlirfe an GerSenzon — Gottlosigkeit und
mangelnde Zukunftsfreude

Die Reaktion Ivanovs kann man mit einiger Spannung erwarten. Der Angriff
muss kommen, aber von welcher Seite kommt er? Zunschst antwortet Ivanov
auf Ger3enzons Gleichnis der Kultur als eines mit Fabrikgegenstiinden voll-
gestopften Hauses mit einem Gegenbild: Wenn man dem Medium Kultur das
Element Wasser zugrunde lege, dann bewegten sich in ihm verschiedene
Phinomene, die aber durchaus nebeneinander Platz hitten: fliissiges Ol,
Wasserpflanzen, fliegende Fische, Delphine, Perlentaucher. Sie lebten ja
auch in einem Zimmer zusammen: ob GerSenzon denn nicht ein einziges
Kulturmilieu akzeptieren kénne?

Als Ger¥enzon Ivanov im vorhergehenden Brief mit dem Urteil iiber den
matten Flug der Schwine des Apolls attackierte, hat er dieses mit einer Ein-
schrinkung gemacht: das Urteil konne aufgrund seiner subjektiven Perspek-
tive zustande gekommen sein , d.h. ,,die Schuld seiner Augen” sein. Diese
Formulierung nimmt Ivanov auf. Er sagt — ironisch-verérgert? — vielleicht sei
es nur die ,,Schuld seiner Augen”, die ihn zur Uberzeugung kommen lasse,
dass GerSenzons BewuBtsein sich ausschlieBlich im weltlichen Kulturmilieu
aufhalte; er, Ivanov, kenne aber auch einen Glauben, der dem Wesen nach
von der Kultur getrennt sei und die Tilr ins Transzendente 6ffne. Das Ge-
fingnis, der ,,Siindenfall der Kultur”, werde tiberwunden, wenn die Tir zur
Freiheit im Glauben an Gott gedffnet werde.

Zusammen mit dem Gedanken, dass Kultur auch einen Ausgang in die
Transzendenz haben miisse, intoniert Ivanov ein Leitmotiv seiner Kritik, das
schon in seinem ersten Brief angeklungen war: Ger§enzons angebliche Zwei-
felsucht und Glaubenslosigkeit. Dieses Leitmotiv spinnt Ivanov weiter fort,
wenn er auf Rousseaus und auf Ger§enzons Anhingerschaft an den rabula-
rasa-Gedanken zu sprechen kommt: Rousseaus Traum sei seinem Ungla-
uben (bezverie, 22) entsprungen. Der Leser ist verwirrt: wie springt man von
der geschichtsphilosophischen Vorstellung einer zivilisatorischen Endzeit-
stimmung zur Erkenntnis, dass eben jene gottlos sei? Mdglicherweise rekur-
riert Ivanov auf Nietzsches Metaphysikkritik, die Nietzsche mit dem antiken
Ruf , Der groBe Pan ist tot” pointiert hat. Von Nietzsche ist an dieser Stelle
noch nicht die Rede. Was unabweisbar ist, ist dieses, dass sich Ivanov an der
Weltimmanenz von GerSenzons Denkens reibt, einem Denken, das flir ihn
décadence ist, wie jeder Rousseauismus, da die ertrjumte Menschengemein-
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schaft ,,ohne Musen und Schriftzeichen” ... ,keine Gebetsgemeinschaft” sei.
An dieser Stelle verklumpt einiges zu neuer Uniibersichtlichkeit.

Vielleicht kommt es deshalb, Ende des fiinften Briefes, zu einem Neuan-
satz in der Kritik Ivanovs. Der Vorwurf der Gottlosigkeit wird nicht mehr
wiederholt, im weiteren Verlauf entfillt auch das religiése Pathos. Dass der
Vorwurf der Gottlosigkeit an die Lehrer des Vergessens fiir Ivanov weiterhin
virulent blieb, beweist ja das Ende seines Briefs an Du Bos von 1930.

Was auf den letzten beiden Seiten fiinften Briefes folgt, ist der direkte —
aber durchaus verschleierte ~ Bezug auf mdgliche Geschichtskonzeptionen
der Revolution und deren Kulturpolitik. Ivanov scheint zu argwohnen, dass
Ger3enzons tabula-rasa-Schlagworter eine revolutionspositive Wirkung her-
vorrufen kénnten. Um diese Bedenken moglichst griindlich abzuwehren,
bedient sich Ivanov jetzt eines neuen rhetorischen Mittels. Ivanov wird ,,Mo-
nologist”, insofern er, zugleich mit seiner eigenen Stimme, die Stimme sei-
nes Freundes interpretierend steuert, etwa mit den Formeln: ,,Wenn Sie mir
zur Antwort gében® ... ,sollten Sie mir antworten®, etc. Das ist ein geschick-
tes rhetorisches Mittel, das den Partner sozusagen in seinem eigenen Gedan-
kenfluss 1dhmt, muss er sich doch gegen die ihn usurpierende Interpretation
des Sprechers wehren. Hochstinteressant ist, welche moglichen historisch-
revolutiondren Vorstellungen Ivanov in Ansatz bringt, wenn er die Rede im
Namen seines Freundes fithrt. Kurioserweise hat er gleich zwei Interpretati-
onen parat: Die erste suggeriert, dass GerSenzon meine, bereits die Aufpri-
gung neuer Zeichen leite einen Prozess der Erneuerung des Kulturgestaltens
ein. Diese ersehnte Frische des Neuschaffens sei aber triigerisch, denn — hier
argumentiert Ivanov mit gnostischen Vorstellungen — bereits die Quellen der
Kultur unterldgen einem urspriinglichen Siindenfall. Wiirde aber Gersenzon
sagen, so die andere Interpretation, er sahe sich nicht imstande, den Inhalt
der neuen Kultur zu bestimmen, dann — und Ivanov ist jetzt mitten in der
bolschewistischen Aktualitiqt — dann wiirde Ger§enzon seine ,,fatalistische
Teilnahmslosigkeit am Werke der Vorbereitung der Freiheitswege und die
duferste Verzweiflung an der eigenen Befreiung” (fatalisti®eskoe bezucastie
v dele predugotovlenija putej svobody, i poslednee otéajanie v sobstvennom
osvobozdenii, 24) &dufern. Befreien wir den Satz von seinem Wortwust:
tabula rasa-Denken, wenn ohne richtungweisende Inhalte, ist Verzweiflung
und Verweigerung einer Mitarbeit an einer neuen Zukunft des Landes. So
endet der funfte Brief.

In der Passage zuvor entfaltet Ivanov eine Parabel aus dem platonischen
Dialog Timaios. Dessen Bilder — altes und neues Agypten — wird von Ivanov
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auch spéter immer dann eingesetzt, wenn vom neuen Kulturstatus im revolu-
tiondren Russland die Rede sein soll. Es ist deshalb wichtig zu sagen, was
die Bilder von Agypten meinen. Ziemlich {ibergangslos erzihlt Ivanov vom
Gesprich im Dialog Timaios, das Solon mit einem 4gyptischen Priester ge-
fithrt habe. Ein Vergleich mit dem Urtext (21 d — 23 e) wire akademisch und
wiirde den Sinn nicht wiedergeben, den Ivanov haben will. Der 4gyptische
Priester, so Ivanov, bezeichnet die Hellenen als Kinder, da sie nach Naturka-
tastrophen wie Uberschwemmungen und Feuersbriinsten ,,ohne Musen und
Schriftzeichen” geboren wiirden und ab ovo einen Neuaufbau beginnen
miissten, wohingegen das unbewegliche Agypten vom ,heiligen Nil” gerettet
wiirde, der nach jeder Uberschwemmung die ,,ewigen Tafeln” der Erinne-
rung an die Viter freigebe. Der Schluss, den Ivanov fiir sich daraus zieht, ist
zuniichst einmal komisch: ,,Mein lieber Mitfragestreiter! Wie jener Agypter
und sein hellenischer Schiiler und Plato selbst entziinde ich meinen Weih-
rauch auf dem Altar der Erinnerung [...]” (na altare Pamjati, 23). Sicherlich
ist Ivanov nicht entgangen, dass der hellenische Standpunkt mit dem Zwang
zum Neuaufbau ein anderer ist, als derjenige des Agypters, dem die ewige
Kultur unverédndert vom Nil geschenkt wird. Aber die Selbstinszenierung,
eine illustre Reihe von Ivanov, Platon, hellenischem Schiiler und 4gypti-
schem Priester zu Konstruieren, ist nun einmal verlockender als das Argu-
ment. Die Analyse hiitte gezeigt, dass diesem Gesprich zwei konkurrierende
Geschichtsmodelle zugrunde liegen: zum einen das Stirb-und-Werde-Motiv
(altes und neues Agypten), das Ivanov schon angesprochen hatte, zum ande-
ren die Vorstellung von einer abendlidndischen Monumentalkultur (,,unbe-
wegliches Agypten”), die nach jeder Katastrophe unverindert freigesetzt
wiirde. Beide Vorstellungen hitten sich im Kontext eines neuen historischen
Bewausstseins in den Zeiten der Revolution zu bew#hren.

Sechster Brief GerSenzons: ,,Dorthin zu gehen, wohin es mir beliebt.”

Den Atheismus-Vorwurf hat GerSenzon wohl verstanden, aber er bleibt ge-
lassen, findet gar zirtliche Worte fiir den ,,lieben Nachbarn”. Den Weg in die
Transzendenz als einen Weg in die Freiheit lehnt GerSenzon ab. Auf den
Vorwurf der Gottlosigkeit geht er nicht ein; stattdessen beschreibt er den
Sachverhalt der Weltimmanenz mit seiner eigenen Konzeption: ein von der
Reflexion angesteckter Glauben verheddere sich im Netz der Spekulationen;
das sihe man bereits am Ringen des Freundes Lev Sestov, der zwar den
Dogmatismus der Ideen durchschaut habe, aber immer wieder sich in neues
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Gedankengewirr verstricke und in den Kerker zuriickfalle. Auf den Mauso-
leen der ,geistigen Werte” (duchovnye cennosti, 25) konnten keine Eichen
und Veilchen erwachsen. Geistige Werte wird spiter zum wichtigen Stich-
wort und Kritikpunkt: von den neuen Werten wird in der Folge noch die
Rede sein. Ger§enzon, so scheint es, lehnt den neukantianischen Wertbegriff
ab und erteilt folglich auch den aktualen politischen Werten eine Absage.

Dieser Eindruck verstdrkt sich noch, wenn er Ivanovs anderen Vorwurf
zuriickweist, er miisse sich doch fiir die neuen Inhalte interessieren, sonst
zeige er seine Teilnahmslosigkeit am neuen Aufbau. Furchtlos sagt er: Sie
haben Recht, ich will gar nicht wissen, was jenseits der Kerkertiir ist: ich
gestehe ein, mir ist der ,,Aufbau der neuen Freiheitswege” vollig gleichgiiltig
(25). Das sei ja alles blofe Spekulation. Ein Kandidat fiir eine neue marxisti-
sche Geschichtsphilosophie ist an GerSenzon jedenfalls verloren gegangen.

Was will GerSenzon? Er sagt es beinahe mit den Worten Hélderlins: ,,Ich
will Freiheit des Bewusstseins und des Suchens, ich will die urspriingliche
Frische des Geistes, um dorthin zu gehen, wohin es mir beliebt...”(26). Bei
Hblderlin heift es bekanntermaBen in der Ode Lebenslauf: ,,und verstehe die
Freiheit aufzubrechen, wohin er will”.

GerSenzon scheut sich auch nicht, die Langweile und Zwangsm#Bigkeit
des Heims als Kerker anzusprechen, was stellvertretend fir den Zustand
Russlands zu verstehen ist, das zum riesigen Gefingnis wird. Ger¥enzon will
fort und dies ist kein Gedanke, sondern ein echtes mitreiBendes ,,Gefuhl”,
wie das Jucken in den Schultern des Amphibiums, als die Fliigel zum ers-
tenmal entstanden oder wie die Sehnsucht des Moses, als er auf dem Berg
Nebo, wie durch einen Nebelvorhang, das verheiBene Land erahnt. Gersen-
zon bleibt konsequent: was die Zukunft anbetrifft, spricht er von subjektiven
Gefithlen, Sehnsiichten, Triumen. Geschichte ist Kontingenz. Auf die histo-
rischen Konzepte des ,kulturellen Agyptens” lsst er sich nicht ein.

Siebenter Brief Ivanovs: Die Kraft neuer (initiativer) Anfiinge

Ivanov fihrt fort, die Stimme GerSenzons an sich zu reiBen: teils sieht er
Selbstsuggestion, teils Verzweiflung, teils Lebenshunger in GerSenzons
Worten. Der Blick vom Berg Nebo ist fiir Ivanov nur die Illusion einer freien
Erde fiir ein befreites Volk (28).

Moderne Kultur als hegelsche Schidelstitte des Geistes will er nicht gel-
ten lassen. Er, als ein in das Erinnern der Kultur Eingeweihter, will jetzt aber
zuriick zu ihren (4gyptischen) Anfingen, wo Zeichen in die Gesetzestafeln
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des Einen menschlichen Geistes eingeprigt seien: Kultur, so sagt er jetzt sich
selbst erlduternd, sei also nicht nur monumental, sondern auch initiativ: in ihr
steckt die Kraft neuer Anfinge. Das ist alles einleuchtend gesagt, wenn es
sich auch von dem vorher entworfenen Kulturbild eines unbeweglichen A-
gyptens unterscheidet, das vom Nil sozusagen unverdndert der Menschheit
geschenkt wird. Ivanov hat sich entschlossen, ein Entwicklungsmoment in
die Monumentalitit der Kultur einzubringen, ein Entwicklungsmoment, das
der initiativen Kraft bedarf. Mit diesem Gedanken zugleich nimmt Ivanov
den alten Faden des Vorwurfs wieder auf, ndmlich den, dass ,,Vergessen”
von Kultur décadence sei. Mit diesem Vorwurf verbindet er moralische Qua-
litditen wie ,,Miudigkeit”, ,,Gifte des Verfalls” etc. Ivanov kann sich dabei
sogar auf GerSenzons Worte berufen, der vom Gift im Blut, von entkréfteten

- Knochen gesprochen habe.

Ivanov will dagegen ein frohlicher Wanderer auf dieser Erde sein: Denn
Erinnerung sei ein dynamisches Prinzip (29). Fast klingt es wie ein Kom-
promissvorschlag, wenn er am Schluss des Siebenten Briefes anbietet: man
koénne doch gemeinsam, sorglos und wissbegierig, an den Altdren und Got-
terbildern einer monumentalen (abendlindischen) Kultur voriibergehen, die
teils verddet, teils erneuert ist, und an diesen ,,Orten des Vergessens” (zaby-
tye mesta, 31) die unverwelklichen Blumen der Menschheit blithen lassen,
die aus den alten Grabhtigeln hervorsprieBen.

Achter Brief Ger¥enzons: Die Oktober-Revolution: zwischen Wertedik-
tatur'® und Anspruch des Personlichen

Die Komplexitit hat sich so in Bildern und widerspriichlichen Konzeptionen
verdichtet, dass man sich neugierig fragt, worauf wird GerSenzon nun repli-
zieren? Wie kniipft er den Faden weiter, oder verwirrt er ihn immer mehr?
Und die wichtige Frage: Inwiefern ist von der revolutioniren Tagesaktualitit
iiberhaupt die Rede? Tats4chlich wird in diesem Brief zum ersten Mal expli-
zit die Oktoberrevolution erwihnt. Die rhetorischen Anreden, die GerSenzon
fiir Ivanov wihlt, sind harmlos — lieber Arzt! Damit beweist er, dass er Iva-

'S Nur nebenbei sei gesagt, dass sich Gerenzon offensichtlich gegen das in Russ-
land verbreitete neukantianische Werte-Denken (,.intelligible Werte”) wendet.
Heideggers Abkehr vom Neukantianismus vollzog sich ja als Polemik gegen das
Wertedenken einer seinsvergessenen Tradition und einer anonymisierten Offem—
lichkeit. Heidegger und GerSenzon wollen Dasein in seiner unvordenklichen
Einfachheit.
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novs Dekadenzvorwurf mit all den psychologistischen Implikationen wie
Midigkeit und Verzweiflung gelassen zu nehmen gedenkt. Wo liegt der
sachliche Dissenz zwischen beiden? GerSenzon entwirft ein kulturelles Gol-
denes Zeitalter, von dem er meint, dass es nicht mehr eingeholt werden kann,
weil rationale, sittliche und politische Verkrustungen den Boden unfruchtbar
gemacht hitten. Ivanov glaubt an ein ebensolches Goldenes Zeitalter mit
einer unver4nderlichen objektiven Kulturwahrheit. Kulturelle Entwicklung
sei moglich, insofern man zu den ,,initiativen” (kraftspendenden) Anfingen
der Viter zuriickkehre und diese neu in sich auferstehen lasse. GerSenzon
verfolgt tatsichlich ein zivilisationskritisches Dekadenzmodell, wobei er den
beklagenswerten Ist-Zustand der Kultur mit groBem Pathos beschreibt: die
Werte sind Fetische, Mumien, Steinschutt zerfallener Ideen. An eine Kraft
neuer Anfinge an den ,,Orten des Vergessens”, die Ivanov ihm kompromiss-
bereit angeboten hat, scheint er nicht zu glauben. Man muss wirklich ,,schei-
nen” sagen, denn auch GerSenzon bewegt sich, was seine historische Kon-
zeption anbetrifft: Er bringt ein Beispiel, von dem er sagt, er habe es schon
an anderer Stelle beschrieben: Napoleon sei einst das Kind seiner Mutter
gewesen — in einer lebendigen, echten Mutter-Kind-Beziehung: dann wurde
er Imperator, verlor das lebendig-Einzelne und wurde Herrscher auf dem
Thron. Die Herrschaft auf dem Thron vergleicht GerSenzon — geradezu mo-
dern und cogito-kritisch — mit dem Machtgebaren der vielen morderischen
objektiven Werte, die Herrschaft beanspruchen, wie ,,Kunst”, »Religion”,
»Nationalitdt”, ,Kultur” (35). Und Jjeder Wert, so fahrt er fort, hat seinen
Kultus und seine Priester. Eindrucksvoll ist sein Bild vom Ersten Weltkrieg,
den er ein noch nie gesehenes Massenopfer (gekatomba, 36) nennt, das von
den Priestern einiger ,,intelligibler Werte”, die mit einander einen Bund
schlossen, von Europa eingefordert worden ist, Freilich: wir erwarten hoff-
nungsvoll, dass in diese Ansicht vom groBen, von den ,,Werten” eingeforder-
ten Massenopfer auch die von Anfang an dogmatisierten und gewaltsam
durchgesetzten Werte der Oktoberrevolution eingeschlossen sind. Aber diese
offene Kritik wire fiir GerSenzon problematisch gewesen: als Beispiel fiir
die Pervertierung des einfachen Gefithls durch den Wert begibt er sich vor-
sichtshalber in den Bereich der institutionalisierten Kirche. So zieht er es
vor, das kirchliche Korsett zu kritisieren, wo ,,das schlichte Gebet” von der
uniibersehbaren Masse der Theologie, der Kirche, der Religion ,,rund herum
bewachsen sei” (36).

Er erwéhnt nun beildufig die drei groBen Revolutionen: Luthers Revolu-
tion, die Franzosische Revolution und den »heuen Aufruhr (mjate% 37), der
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die Erde erschiittere”. Wir sind neugierig. Ergreift GerSenzon jetzt die (zu-
gegebenermaBen unwahrscheinliche) Moglichkeit, die Revolution als bereits
erstarrten Wertekanon zu destruieren? Diese Erwartung wire tollkiihn.
Ger$enzon will ein drittes: die Befreiung des géttlichen Funken der Indivi-
dualitdt aus der Verkarstung des Wertediktats, wo auch immer es historisch
zu finden sei: Luther etwa erlost den schlichten personlichen Glauben aus
der Theologie der ,,papistischen Kirche”; die franzosische Revolution zer-
stort die Mystik des Throns und bringt den einzelnen niher zur Obrigkeit.
Und die russische Revolution? Da sagt GerSenzon: Aus einer abenteuerli-
chen Verbindung sozialer und abstrakter Ideen ,,dréinge sich die persénliche
Wabhrheit von Arbeit und Besitz in die Freiheit hinaus”. Also doch, mdchte
man sagen. Die Revolution wird nicht als absolute Destruktivitit eines ge-
waltsamen tabula-rasa-Strebens, nicht als Dogmatismus der Werte verbali-
siert. Wenn Ger3enzon die Revolution explizit erwihnt, legt er Wert darauf,
etwas Positives in ihr zu sehen, denn: sie setzt auch frei — und zwar so scho-
ne Menschenrechte wie Arbeit und Besitz (37).

Ger3enzon, so muss man sagen, usurpiert die Revolution flir seine Kon-
zeption der historischen Verwirklichung des Personlichen. Das ist iiberra-
schend'S, zumindest, was die historische, zukunftsfreudige Implikation anbe-
trifft. Wie Ivanov hielten wir das zivilisationskritische Dekadenzmodell fiir

'®  Diese Vorstellung von der li¢nost’ hat im Denken GerSenzons eine lange Ge-
schichte, vgl. seinen Beitrag in den Vechi, M.O. GERSENZON: Tvorfeskoe samo-
soznanie, in: Vechi, Sbornik statej o russkoj intelligencii, 2. 1zd. Moskva 1909.
Auf S. 84 befindet sich folgende Passage iiber die ,,Persénlichkeit” in Russland
(meine Ubersetzung, S.B.): ,,Es gab keine Personlichkeiten — es war eine einfor-
mige Masse, weil jede Person schon auf der Schulbank geistig kastriert worden
ist. Woher soll man eine prignante Individualitit nehmen, wenn das Einzige,
was persdnliche Besonderheit und Kraft entwickelt — namlich die Verbindung
einer frei sich entfaltenden Sinnlichkeit mit dem Selbstbewusstsein — nicht vor-
handen ist? Der Formalismus des Bewusstseins ist das nivellierendste Mittel auf
der ganzen Welt. Wihrend der ganzen Zeit unserer herrschenden Gesellschafts-
ordnung (objtestvennost’) konnte man pragnante Figuren nur unter den Revolu-
tiondren finden, und das deshalb, weil das aktive Revolutiondrstum bei uns Ent-
sagung war, d.i. es erforderte vom Menschen riesige interne Arbeit des Bewusst-
seins {iber die Persdnlichkeit, in der Art innerer Absage an liebgewordene Ver-
bindungen, in der Hoffnung auf personliches Gliick, auf das Leben selbst; es ist
nicht erstaunlich, dass der Mensch, der in sich solch einen groBien Sieg davon ge-
tragen hat, auch duBerlich eindrucksvoll und kriftig war. Aber die Masse der In-
telligenz war gesichtslos, mit allen Eigenschafien der Herde: mit der stumpfen
Trigheit ihres Radikalismus und der fanatischen Unduldsamkeit.
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irreversibel negativ und waren beeindruckt vom Pathos der Darstellung,
GerSenzon nimmt dann aber seine Hoffhung auf die Revolution halbwegs
zuriick und sagt, es sei noch ein langer Weg zur Verwirklichung des Person-
lichen. Mit Verwunderung stellen wir fest, dass er diesen Weg mit Formeln
Ivanovs beschreibt: der Mensch werde verklirt in seine Anfiinge zuriickkeh-
ren. Er benutzt das neuplatonische, von Ivanov ins Gesprich gebrachte
Schema des Auf- und des Abstiegs des Personlichen zum Allgemeinen und
wieder zuriick, und er meint schlieBlich, ,jede Revolution sej eine Wieder-
geburt des Alten” (kaZdaja revoljucija est’ vozrozdenie starogo, 37). Er for-
dert schlieBlich sogar die Freiheit der Spekulation und nicht die Freiheit von
der Spekulation und, derart positiv aufgeriistet, stellt er die Forderung auf,
die eigentlich die Ivanovs ist: »Ich sage ja eben: die Personlichkeit auf dieser
Ebene — das ist die vertikale Linie, in der die neue Kultur aufsteigen soll.”
(39) Es ist kein Wunder, dass Ivanov im nichsten Brief hochst verdrgert ist
und Ger3enzon Widerspriiche vorwirft,

Neunter Brief Ivanovs: Die Flucht aus ,,Agypten”, Nietzsches Lowen-
Mensch und die Revolution

In diesem Brief enthiillt sich die ganze, verworrene Struktur dieses Brief-
wechsels, dass er namlich zutiefst doppelbodig angelegt ist und nicht ver-
standen werden kann, wenn man diese Doppelbsdigkeit der bildlichen Rede
und ihres Bezugs auf den zugrundeliegenden Sachverhalt der Revolution
nicht anerkennt. Eine Hilfestellung, namlich die Aussagen auf die Revoluti-
on hin zu lesen, gibt Ivanov selber, wenn er sagt: lasst uns Ger¥enzons Aus-
lassungen auf die Tagesaktualitit beziehen ([.-] &to Ze proischodit v nasi dni
[...], 44). Wer aber meint, mit dieser F eststellung der Doppelbsdigkeit bereits
ein verlassliches Hilfsmittel fiir eine luzide dekonstruierende Interpretation
gefunden zu haben, wird enttiuscht. Der Brief ist durch und durch kryptisch,
esoterisch, sozusagen fiir einen Kreis von Eingeweihten geschrieben. Aber
nicht nur die verwirrenden Bilder, der Zitatenschatz, die Anspielungen ma-
chen die Aufschliisselung schwer: auch das diffuse emotionale Medium, in
dem die Aussagen sich bewegen, verunklart zusitzlich. Vor allem ist es
Ivanovs rhetorische Unart, ,,im Namen” Gersenzons zu sprechen und so iiber
dessen Gedanken Macht auszuiiben. Oft ist die Linie unscharf: Wer spricht —
ist es Ivanov selbst oder Ivanov im Namen Ger$enzons? Jedenfalls ist dieser
neunte Brief das Zentrum des Briefwechsels und das Zentrum der Rede iiber
die Revolution., Wer diesen Brief oberflichlich behandelt und die vielen
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aufkommenden Probleme verwischen will, verfehlt den Kern des Briefwech-
SelS'Zuntichst muss man Ivanov recht geben: GerSenzon verwickelt .sich ‘wirk-
lich in Widerspriiche, schlimmer noch er wilc?ert m Ivanovs historischer
Konzeption zur Entwicklung der Kultur und bed}ent 51.ch auch des zu.grunde-
liegenden Vokabulars. Das rechtfertigt aber nicht die geradezu mumphgl
selbstzufriedene Herablassung, die Ivanov an den Tag legt — man .kénn.e m.lt
ihm, GerSenzon, nicht disputieren, er sei ein Monologist, die !‘o.glk sei kein
Gesetz fur ihn. Ivanovs ,,Geschmack” gebiete ihm, nicht auf die intellektuel-
le, sondern nur auf die seelische Seite der Bekenntnisse zu schauen. Er, Iva-
nov, habe zum Tanz aufgespielt, aber sein Freund habe nicht tanzen wollen,
sonélem erwidere nur liebenswiirdig — Gut gespielt, aber das Wie und Wa-
rum interessiere ihn nicht — er wolle sich nur ins Gelobte Land aufmach'en.

Es ist wohl symptomatisch, dass Ivanov in der. nun folgendefl Bllds§-
quenz gerade an die alttestamentarischen Anspielungen ankniipft, die
Ger3enzon in einem fritheren Brief gemacht hat, als er davon sprach, er wol-
le nur wie Moses vom Berg Nebo sich in das Gelobte L?;ld trjumen, aber es
nicht scharf erblicken (27). Ivanov war kein Antisemit'’, doc'h Gerﬁean)ns
unscharfe Perspektive vom Berg Nebo ins Gelobte Land ,,mllt dem dreifa-
chen Bild der Vollkommenheit” (40) muss Ivanov woh‘l gereizt haben. Irg
tibrigen reibt er sich wieder daran, dass Gerg‘?nzon‘ keine ,,trazr’lszendente
Zukunftsprojektion habe wie etwa ,,die Unsterblichkeit c!er Seele”. _

Was er im folgenden nun meint, bleibt unverstindlich, wenn man"mcht
das von ihm entfaltete Bild aus dem Timaios, dem des altehr\fvurd1gen Ag}fp-
ten, hinzuzieht. Die monumentale, unbewegliche Kultur., dlg vom Nil, Je-
weils nach den Uberschwemmungen, freigegeben wird, ist die l\"ano'vs, ist
die abendlindische. Ivanov biegt das Bild um: Das aus dem gl:lechlschen
Timaios entnommene Bild des alten Agypten verwandelt Ivanov im neunten
Brief in die alttestamentarische Erzahlung des Auszugs aus Agypten. Ivanov
meint nun, Ger§enzon fliehe nicht nur aus einem kulturelien Agyptfzn, son-
dern er hasse es mitsamt seiner Weisheit, die, gemaB GerSenzon, eine Mu-

" Im folgenden Text wird man auf Stereotype lvanpvs stoBen, di; man als :nntlieci
mitisch bezeichnen kann: Dass er kein Antisemit war, hat er 1'n ex.r;'eml i
bewiesen, der zwischen 1916 und 1918 geschriebex_l worden ist: K i eg ogi:\:(‘f—
rejskago voprosa. Darin zahlt er kritisch einige prelar{ep des n’{si/lzisjzhc ! Cl;

iti i ilwei i - erungs”-
semitismus auf, die er teilweise auf die ,.Indq Germamsl'
Gotter” des Berliner ,,Walhall” zuriickfiihrt, in: Rodnoe i Vselenskoe, Moskva

1918, S. 85.
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mienkultur sei. Diese ,,Flucht” und dieser Agyptenhass generiere ein vierzig-
jahriges schweifendes Nomadentum (ko&evaja neposedlivost’, 40), so Iva-
nov. Ivanov wird etwas spiter, in einer persdnlichen Invektive, auf die
Fliichtigen” und die Nicht-sesshaften zuriickkommen. Diese spitere An-
spielung auf die ,Fliichtigen” wird leicht tibersehen, wenn man nicht das
Flucht-Urbild des Auszugs aus Agypten in dieser Passage des Neunten
Briefs identifiziert hitte. Ein neutrales Deskriptionsmodell? Wohl kaum.
Ivanov unterstellt, dass GerSenzons Kulturpessimismus aufgrund seines
Judentums zustande komme, insofern er die Kultur des alten Abendlandes
hasse und aus ihr fliehen mochte. Er unterstellt, dass es GerSenzon nach
einer anderen als der christlich-abendlidndischen Weisheit verlangt. Antise-
mit war Ivanov nicht, dennoch baut er eine Angriffsposition auf, die man als
antisemitisch bezeichnen konnte, wenn er Ger3enzon der ahasverischen
Nichtsesshaftigkeit und der feigen Flucht bezichtigt.

Der Sprung ins nichste Interpretationsmodell ist geradezu abenteuerlich
abrupt. Ger$enzon, so meint Ivanov, habe etwas mit Nietzsches Zarathustra
zu tun, vielleicht dem Pathos nach, aber vielleicht auch nicht. Vorbild ist
Nietzsche jedenfalls fiir Ivanov hinsichtlich der Initiation der ,,Perstnlichkeit
in der zeitgendssischen Kultur” (41), denn die Eingeweihten miissten einfach
Nietzsche als dem ,,Hiiter der Schwelle” begegnen.

Aber was ist die Personlichkeit? Ivanov nimmt hier den Gedanken des
Briefpartners aus dem vorigen Brief auf, dass die Revolutionen die innersten
Bediirfnisse der Person freisetzten, Bediirfnisse, die auf den Thronen der
Politik zu versteinerten Werten verkommen seien. Wie aber setzen sich die
persdnlichen Bediirfnisse frei? Fiir die Freisetzung der personlichen Bediirf-
nisse hat Ivanov gewaltsame, beunruhigende Bilder parat, die er irreal
GerSenzon zuschreibt — ,,Wiren Sie eine Zeitlang und in gewissem MaBe
Nietzscheaner gewesen* — wir miissen ergénzen: wie ich, Ivanov es war ...:
Wire sein Partner also Nietzscheaner, so Ivanov, dann hitte er bemerkt, wie
aus dem Menschen, dem ,Lasttier der Kultur”, ein Raubtier hervorwichst,
das etwas Lebendiges zerreiBen wolle. ,Dieses Lebendige und Bluterfillte
wird in der abstrakten Sprache des Neuen Agyptens, in seinen priesterlichen
Biichern ,Werte’ genannt” (41), die wunderlich lebendig seien, weil sie, nach
Ger3enzons Worten, mit dem Blut der Menschheit gendhrt worden seien,
obgleich sie sich dann als ,,Gotzen” (kumiry 42) unbeweglich auf ihren
Thronen niederlieBen. Ivanov bewegt sich an dieser Stelle innerhalb Ger3en-
zons Ideal der (revolutiondren) Personlichkeitsbildung, erldutert aber den
revolutiondren Status des Menschen mit einer gewaltsamen Nuance. Die
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lebendigen Werte des Menschen wie Freiheit, personlicher Besitz und Anti-
autoritdt werden in Revolutionszeiten erst einmal aus Blutgier zerfetzt, bevor
diese Werte als Idole der neuen Macht (,,Neues Agypten”) wiederum inthro-
nisiert werden. Zu beachten ist, dass bei Ivanov das alte Agypten der abend-
landischen Monumentalkultur unmerklich in ein ,neues Agypten” (unausge-
sprochen die Sowjetkultur) tibergeht, das sich in den Besitz der alten Werte
setzt. Denn Nietzsche sei nicht nur blutriinstig gewesen, sondern auch ein
Gesetzgeber (zakonodatel’): er zerbreche die Tafeln der alten Werte und
ritze mit seiner Lowenklaue neue Buchstaben ein, so Ivanov. Es folgt ein
wichtiges Bild: Nietzsche will dem alten Agypten ein Neues Testament ge-
ben. Wir sind jetzt wieder bei der Umwertung der Werte der abendlindi-
schen Kultur und bei Nietzsches Metaphysikkritik. Koénnte es aber sein, so
fragt man sich, dass der Kehraus im kulturellen Abendland auch die Errich-
tung einer neuen Ordnung in Sowjet-Russland (Neues Agypten) rechtfertige?
Und wessen Meinung wire das, GerSenzons oder Ivanovs? Mit einer Reihe
von Unverschimtheiten konstatiert Ivanov, dass dies eigentlich nicht
Gerenzons Meinung sei, obwohl er sich mit Nietzsches Pathos duflere:
Ger¥enzon, so Ivanov, wolle zwar kaltes Wasser, aber kein Blut. In Agypten
selbst sei er kein Zerstorer, sondern — ,,vor dem Inquisitionsgericht der Pries-
ter” (pered inkvizicionnym sudom Zrecov, 42) — héchstens ein ,,Sdmann von
Verdacht, Zweifel und Zerfall” (sejatel’ podozrenija, somnenija, razloZenija,
42). Spitestens jetzt wird ganz deutlich, dass beide Partner nicht nur zu ihrer
Gemeinde von Philosophen sprechen, sondern auch vor dem Inquisitionsge-
richt der neuen Machthaber stehen. Man erschrickt: GerSenzon, ein Samann
von Verdacht, Zweifel und Zerfall? Das wiren in den spéteren Schauprozes-
sen Anklagepunkte gewesen, die zum Todesurteil hitten flihren kénnen!
Dann fihrt Ivanov, der flinke Interpret, fort, er glaube aber, dass Ger§enzons
Meinung eigentlich mit den jetzt anerkannten Werten zusammenfalle, aus
irgendeinem Grunde miisse er aber mit der Abschaffung derselben beginnen.
Die Beweggriinde, die Ivanov fiir Ger§enzons Destruktionstrieb unterstellt,
sind bemerkenswert: Es sei ein Hang zu Gotzenbildern, der in der Heiligen
Schrift fiir ,,heidnisch” gegolten habe. Ger§enzon sei ein typischer Vertreter
einer uralten bilderstirmerischen Richtung zum Unterbewussten, zum ,,regu-
lativen Instinkt [...] mit seiner immanenten Teleologie™ (43). Der Vorwurf
der Bilderstiirmerei richtet sich zweifellos an das jiidische Denken. Heiden-
tum, Gottlosigkeit, mangelnder Glaube an die Unsterblichkeit der Secle — es
kann kein Zweifel bestehen, mit welchen Vorwiirfen Ivanov den Juden
GerSenzon zu treffen gedenkt. Heidnisch = jildisch — gegen diesen Anklage-
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punkt wird sich GerSenzon verteidigen! Nebenbei fragt man sich, was Ivanoy
nun wirklich unter Heidentum versteht: Verehrung von Gétzenbildern oder
Bilderstiirmerei?

Aber dann lasst Ivanov die Katze aus dem Sack, indem er explizit (44 ff)
in den Dunstkreis der Revolution tritt; dabei halt er rhetorisch GerSenzon
weiter am Genick: er, Ivanov, wolle das eigensinnige hoc volo des Freundes
im Zusammenhang mit der gerade erlebten Revolution (zdvig) untersuchen
und er fordere ihn auf, die Revolution mit offenem Blick zu betrachten.

Ivanov fragt sich und Gerdenzon, was jetzt in den Zeiten der Revolution
eigentlich geschehe: Eine Abschaffung der Kulturwerte, ihr Zerfall, weil sie
bereits abgestorben sind oder schlieBlich ihre Umwertung? Und nun - dafir
sind wir Ivanov dankbar — gibt er eine Beschreibung der GerSenzonschen
Kulturdefinition in klaren Worten. Ivanov vermutet bej Ger3enzon eindeuti-
ge Sympathien fiir die Revolution, gerade was deren destruktiven Charakter
angeht: Er konstatiert, GerSenzon freue sich woh! tber das Erdbeben der
Revolution, denn werde das Alte Agypten (vetchij Egypet 45) nicht'® zer-
stdrt, so werde auch das Bild der anfinglichen Vollkommenheit (,Wiege der
Kultur”) auf ewig begraben bleiben; so gibt er GerSenzons Meinung wieder.

Und dann triumphiert Ivanov mit einem neuen Argument: Pech gehabt,
lieber GerSenzon, die Geschichte I4uft nicht nach deinen radikalen Vorstel-
lungen. Geschichte sei, so Ivanov, per se nicht diskontinuierlich. Geschichte
wolle ,,Geschichte” bleiben, das heifit, so miissen wir hinzufiigen, gerade
auch die bolschewistische Geschichte muss sich Geschichte erobern, wenn
sie Geschichte gestalten will. Und wihrend er GerSenzon auf dem Triimmer-
hiigel der Kultur, dem alten Agypten, das GerSenzon ja so hasse, sitzen l4sst,
stellt sich Ivanov als Anhinger der geschichtlichen Kontinuitit vor, denn
Geschichte wolle eine »neue Seite in den Chroniken des kulturellen Agyp-
tens sein” (,,Istorija tvoritsja odnako [...] ne pod vagim znakom, i uprjamo
chotet ostavat’sja istorieju, novoju stranicej v letopisjach kul’turnogo Egip-
ta”, 45).

Unmissverstindlich sagt Ivanov, dass sich die Kultur des alten Agyptens
im neuen Agypten kontinuierlich fortsetzt. Dieser Satz des Umblitterns der
Chronik ist auch ein Topos der neuen Herren gewesen'. Ivanov liefert jetzt

Diese Passage ist in der deutschen Version (vgl. Anm.1) missverstandlich tiber-
setzt, vgl. S. 43,

So etwa spricht A.Z. Gol’cman 1925 (in: Organizacija truda) davon, dass die
»neue, junge Klasse” eine neue Seite im Buch der Geschichte aufschlage, zit. bei
Stefan PLAGGENBURG, in: Revolutionskultur, S. 57, vgl. Anm. 9.
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eine durchaus zivilisierte Beschreibung vom Gang der Ereignisse: auf das
Irrationale wolle er nicht achten, nur auf die geistige Verfassung. Und die
scheint ihm ganz friedlich, denn »anarchische” Tendenzen herrschten nicht
vor; Uberhaupt sei Anarchie ein Korrelat und ein Schatten der bourgeoisen
Ordnung. Wichtig bereits hier festzuhalten: Im iibernichsten Brief wird
Ivanov Ger3enzon als ,,anarchischen Utopisten” und somit als ein vollgiilti-
ges Mitglied der Bourgeoisie ausmachen, die von den neuen Machthabern ja
bekanntermafien beseitigt werden soll. Es Isst sich in diesem Zusammen-
hang durchaus eine denunziatorische Ader bei Ivanov? vermuten.

Ivanov fihrt fort, es sei das Proletariat, das herrsche: dieses stehe auf dem
Boden der kulturellen Kontinuitit (To, &o imenuetsja soznatel’nym proleta-
riatom, stoit vsecelo na po¢ve kul’turnoj preemstvennosti, 45). Im folgenden
ist man tiberrascht, dass Ivanov all das, was ihm lieb und teuer war, nimlich
die objektiven und auBerzeitlichen Werte, in den Hinden der neuen Herren
ruhen l4sst. Und Ivanov umschreibt die revolutiongre Situation noch einmal
mit Nietzsche —~ diesmal sich eindeutig mit ihm identifizierend:

Der Lawe, der nicht aus dem Kamel entstand, sondern aus der Tiefe heraustrat
und sich auf die bestatigten Werte stiirzte, ist nicht bloB ein Raubtier, wie ihn
Nietzsche im Geiste sah, sondern ein Léwen-l\_{lensch, dem ,nichts Menschli-
ches fremd ist’. Und nun zertrimmert er, in Ubereinstimmung mit dem von
Nietzsche gegebenen Urbild, die alten Tafeln und versucht auf den neuen, un-
gue leonis, ein neues Statut einzukratzen. Ich glaube, daB er dabei nicht wenig
Marmorplatten und ewige Bronze verderben wird; ich glaube aber auch, daB ei-
ne gewisse einzige und tiefe Spur der Lowenklaue auf den Denkmalern unseres
alten Agyptens in alle Ewigkeit nicht ausgeldscht werden wird (45).
Ivanov legt ein doppeltes Glaubenbekenntnis ab. Und was glaubt er? Er
versichert, dass gerade auch die gewaltsame Kratzspur der Revolution legi-
timerweise zur Geschichte der Kultur, d.h. auch zur Geschichte des Neuen
Russland gehore.

Ivanov kommt schlieBlich auch auf die gesellschaftlichen Verfahren der
Revolution zu sprechen — ,,die Methode der Revolution”, nimlich das Ver-
hiltnis zu ihren eigenen inthronisierten Werten. Diese Methode hitte ihn und
GerSenzon zwangsweise in ein Erholungsheim eingewiesen. Ivanov nennt
diese Methode eine , historische und soziale, sogar eine staatliche Methode,
keine utopische und anarchische, d.h. individuelle, eine Methode der Blei-
benden und Ansissigen, nicht der Fliichtlinge und Nomaden [...]” (46). In

» Ivanov erklért gerne, dass die Revolution ,.bése™ sei. Unvermittelt fihrt er weiter

fort von seinem ,,muskulésen Gewissen™ zu sprechen, das er entwickelt habe,
vgl. M.S. AL’TMAN: Razgovory s Vjaceslavom Ivanovym, SPb 1997, S. 70.
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meiner ersten Lektiire hatte ich diese Stelle so verstanden, dass Ivanov sich
mit GerSenzon solidarisiert — sozusagen unter dem gemeinsamen Banner der
ausgestoBenen Intellektuellen. Aber bei einem zweiten close reading erweist
sich dieses Verstindnis als Illusion. Utopisch und anarchisch ist der Bour-
geois GerSenzon, Fliichtling (Auszug aus Agypten) und Nomade ist der Jude
Ger3enzon. Ivanov kommt darauf im iiberndchsten Brief ausdriicklich zu-
riick. Ivanov selbst ist der Sesshafte, der sich in die neuen staatlichen und
sozialen Methoden einfligt.

Nachdem er sich gerade von der individuellen, bilrgerlichen Methode
verabschiedet hat, bricht Ivanov, unmotiviert, wieder in die Erorterung des
»personlichen Prinzips” um, so dass sich hier nicht zuletzt die Frage der
Entstehung und der Publikationsgeschichte des Textes stellt. Fast ibertrieben
endet Ivanov diesen Brief mit ausfithrlichen Zitaten Ger$enzons und der
Feststellung, dass sich dessen Stimme ,,unerwartet” der seinen anschliefe (1),
wenn GerSenzon den Weg der Personlichkeit so beschreibe: als Weg vom
Individuellen zum Allgemeinen und wieder zuriick — die li¢nost’ als Kind
Marias und als Kind Gottes zugleich.

Zehnter Brief GerSenzons: Der Gotze der ,,historischen Wahrheit” oder
der Gott Spinozas?

Das Antwortschreiben GerSenzons ist so luzide, dass es méglich ist, im
Rickgriff noch einmal gewisse Stellen aus Ivanovs neuntem Brief zu erldu-
tern. So zum Beispiel hitte man in Ivanovs Bilderflut die Anspielungen auf
Ger¥enzons ,,Heidentum” iiberlesen, wenn dieser nicht selbst im zehnten
Brief darauf zurtickgekommen wire. Aber davon spiter.

Zunichst einmal ist interessant, wie GerSenzon auf die heftigen Unter-
stellungen Ivanovs reagiert, die ja in der neuen gesellschaftlichen Wirklich-
keit nicht gut ankommen kénnen — wie etwa anarchisch, bourgeois, noma-
disch etc. GerSenzon bleibt erstaunlich gelassen und liebenswiirdig, fast
schiichtern. Er tituliert Ivanov als Arzt, der einen Kranken behandeln will,

dessen Krankheit ihn als Freund betriibe, sozial dngstige und sogar ,reize”.

Mehr sagt er nicht zu Ivanovs offen zutage liegender Aggressivitit.
Allerdings greift Gerenzon gerade die Thesen Ivanovs offen und klar an.
Bemerkenswert ist, dass Gerenzon sich nicht gegen den Vorwurf verteidigt,
sein Heraustreten aus der Geschichte verhindere auch alle Zukunftsentwiirfe,
dessen ja das Neue Agypten (alias das revolutionire Russland) so dringend
bedarf — so milssen wir hinzufiigen. GerSenzon attackiert das historische
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Denken selbst, wie es ja seiner Grundstimmung entspricht: das Agieren der
historischen Vernunft (Erinnerung) wird gegen die Gewissheit des Gefithls
der Befreiung (Vergessen) gesetzt. GerSenzon sagt sehr richtig: die histori-
sche Vernunft ist geneigt, in ihren Analysen die Kultur zu verherrlichen.
Was Ger3enzon hier bereits ahnt, ist, dass Erinnerungsarbeit ein notwendiger
politischer Akt der neuen Machthaber werden wird. Die ganze Anstrengung
der Sowjets, die iiberlieferte Kultur durch museale Erinnerungsarbeit zu
besetzen, ist durch die Kategorie der historischien Vernunft garantiert. Ohne
weiteres diirfen wir aber Ivanov nicht zum kiinftigen Kulturdemagogen ma-
chen: Er hat ja schlieBlich vom freien, vielfiltigen Kulturmilieu gesprochen,
wo ,,Delphine” und ,,Perlenfischer” miteinander koexistieren. Die Erinne-
rungsarbeit der Bolschewisten war bereits auf dem Weg, ideologisch verengt
zu werden. Wir wollen nicht unterstellen, dass Ivanov dazu hitte einen Bei-
trag leisten wollen. Soviel lasst sich aber sagen: er liefert die Kategorie der
fortschreitenden historischen Vernunft (- eine Seite in der Chronik ), die ja
unabdingbar zum Arsenal der Sowjetideologie gehort.

Gerenzon verachtet Ivanovs ,kindliche Ehrfurcht vor der Geschichte”
(synovnee poctenie k istorii, 49) und bestitigt damit unsere Meinung, dass
Ivanov sich historisch akkommodierend zu den Ereignissen der Oktobertage
verhilt. Ger¥enzon hingegen bleibt dabei, dass er aus jeglicher historischen
Ordnung herausgetreten ist: Er selbst macht nicht mit.

Sehr geistreich sagt er: ,,Sie wollten die Natur meines Durstes erforschen,
ich will die Ursache Ihrer [historischen] Sattheit erforschen” (49). Diesen
Satz nimmt Ger3enzon zum Anlass, auf Ivanovs Bemerkungen iiber Nietz-
sche zu sprechen zu kommen. Die Richtung dieser Bemerkungen war ja
nicht ganz klar geworden: redet Ivanov mit Nietzsche in eigener Sache, in-
dem er den revolutiondren Lowenmenschen affirmiert oder will er kritisch
suggerieren, dass GerSenzon mit seinen supponierten Thesen der Umwertung
aller Werte auch die Blutriinstigkeit ihrer Abschaffung gutheiBe.

Ger3enzon sagt immerhin, Ivanov irre sich, er habe Nietzsche kaum gele-
sen. Folglich hat GerSenzon die Ausflihrungen tiber Nietzsche auf sich bezo-
gen. Welche Unterstellung wehrt GerSenzon ab? Er resiimiert: Nietzsche
wolle, aufgrund seiner Diagnose einer Krankheit der Kultur, Gesetzgeber der
Zukunft werden. Aus dem Kamel solle ein Lowe geboren werden und dann
ein Kind. ,,Werdet schneller Lowen, reifit alles in Fetzen”. Mit dieser De-
struktivitidt will GerSenzon jedenfalls nichts zu tun haben. Er meint, nach
1914-1918 (natiirlich schliefit er implizit die Revolutionszeiten mit ein) sei
es schwierig, iber das Geborenwerden von Léwen zu sprechen. Aus dem
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Kulturmenschen sei ein blutriinstiges Raubtier geworden, keineswegs ein
Lowe und die Hoffnung, dass in der Zukunft daraus ein Kind werde, sei
vergeblich. Ein revolutiondrer Léwen-Mensch ist sicherlich nicht Gersen-
zons Subjekt der Geschichte, und abgesehen davon erteilt er ja jeder Ge-
schichtsphilosophie eine Absage: ,,Nein, es geziemt uns nicht, der Zukunft
Gesetze vorzuschreiben” (48/49). Mit diesem Satz hat sich GerSenzon fiir die
kommende Sowjetideologie diskreditiert. ,,Sie haben Recht: Ihre Logik ist
fiir mich kein Gesetz”, (49 ff.) Die ,,Wahrheit der Geschichte” (pravda isto-
rii) sei in keinem einzigen ihrer Punkte heilig fiir ihn.

Die folgenden Sitze replizieren auf geheimnisvolle Weise auf Ivanovs
Vorwirfe der Gottlosigkeit, die dieser ja bereits in seinem ersten Brief getiu-
Bert hat. Im neunten Brief hat Ivanov auf eine diffuse Weise Ger3enzons
»Heidentum” thematisiert. Ivanov hatte Gerfenzon einen heidnischen, regu-
lativen Instinkt zusammen mit einer ,immanenten Teleologie” unterstelit.
Auch den Vorwurf der Weltimmanenz hatte Ivanov ja an mehreren Stellen
ausgesprochen, wobei er von sich betonte, er bevorzuge den Weg in die
Transzendenz. Gehen wir falsch in der Annahme, dass sich der Vorwurf der
Weltimmanenz an die jiidische Herkunft Ger¥enzons richtet? Wer erinnerte
sich nicht an den deutschen Spinoza-Streit (1785 ff.), wo Jacobis Unterstel-
lung, Spinoza sei ein Atheus, vehement abgewehrt werden musste und zwar
mit dem Argument der immanenten Weltfrommigkeit, die Spinozas Denken
postuliere (Goethe, Herder).

Auch Ger3enzon spricht von seinem Gott: ,Mein Gott ist unsichtbar: er
fordert nicht, er schreckt nicht, kreuzigt nicht.” Und seine Konklusion erin-
nert an spinozistische Vorstellungen von Gott: ,Er ist mein Leben, meine
Bewegung, meine Freiheit, mein wahres Wollen” (50). Aber warum zwingt
Ivanov GerSenzon iiberhaupt dazu, ein Gottesbekenntnis abzulegen? Was
war in dem Vorwurf des Heidentums impliziert? GerSenzon selbst hilft wei-
ter, indem er den Vorwurf Ivanovs wértlich zitiert: ,»Sie aber bemilhen sich,
mich zu iiberzeugen, dass dieses Gotzenbild das Symbol eben meiner Gott-
heit ist und dass es mir, sobald ich sein Zeichen begreife, Gott vollig ersetzen
wird”, (50). GerSenzon hat also Ivanov so verstanden, dass dieser ihm un-
terstelle, er bete vielleicht, statt des (Ivanovschen personlichen?) Gottes, ein
Gotzenbild an. Gerenzon nennt dieses Gétzenbild sogar — Perun. Selbstver-
standlich geht es nicht um die Anbetung Peruns, sondern um die Symbolisie-
rung einer neuen politischen Gottheit. Aber welcher? Wohl des staatstragen-
den Atheismus, den Ivanov als urgeschichtliches Heidentum verbréimt hat?
Was erwidert GerSenzon auf den Vorwurf, er wiirde moglicherweise auf die
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Linie des staatstragenden Atheismus einschwenken: Er macht daraus einen
Angriff, insofern er ja klarstellt hat, Ivanov bete moglicherweise auch einen
neuen Gotzen an — nimlich — abergldubisch! (51) — die ,geschichtliche
Wabhrheit” — eben diejenige, deren Logik fur Ivanov ,,Gesetz” ist. So werfen
sich eigentlich beide gegenseitig Gottlosigkeit vor: Gottlosigkeit der ge-
schichtlichen Wahrheit des Bolschewismus, von der Ger§enzon sagt, Ivanov
affirmiere sie logisch; stattdessen will Ivanov seinem Gegner suggerieren,
dessen regulativer Instinkt werde bald in der neuen Tagesaktualitit ein wie-
derauferstandenes (judisches?) Heidentum anbeten? Wie dem auch sei,
GerSenzon ist entsetzt und um sein Entsetzen zu formulieren, benutzt er das
Bild des altslavischen Gé6tzen Perun. Was Ger¥enzon meint, wollen wir in
einer entschlilsselten Sprache sagen. Die neuinstitutionalisierte ,,istorideskaja
pravda” sei eine Liige, wie der Gétze Perun eine Liige ist. Ivanov strebe
dauernd danach, ihm zu suggerieren, dass der neue Gotze ihm zum wahren
Gott werden wiirde, aber sein Gott sei unsichtbar und allgegenwirtig. Tat-
sichlich sei ihm der neue Gotze ekelhaft, weil er sich an all die Opfer erinne-
re, die diesem im Aufirag ,,der Priester” dargebracht wurden und ,,welche ich
ihm [...] tagaus tagein noch werde darbringen miissen — schwere, blutige
Opfer! Nein, nein, das ist kein Gott!” (50). Vielleicht diirfen wir uns unter
dem Heidengott sogar Lenin vorstellen, dessen ,,Priester” des Inquisitionsge-
richts jeden Tag neue blutige Opfer einforderten.

Das Erholungsheim macht Ger§enzon zur Parabel fiir ein kulturelles, his-
torisches und soziales Zwangssystem. Dem ,,Gebot der Kultur nach” sei er,
Ger¥enzon, eingesperrt: es sei heiB, er miisse warmes, gekochtes Wasser
trinken, das Zimmer sei stickig, die Fliegen lastig; der Durst nach Befreiung
und Frische sei in der Tat unertriglich. Er beklagt, fast technikkritisch wie
Heidegger, dass es Wasser nur noch in Reservoiren gebe: GerSenzon erinnert
sich an das Quellwasser seiner Jugend und sehnt sich hinaus ins Freie. Diese
Sehnsucht ist ihm ein Gefiihl, eine unwiderlegliche Gewissheit. Und diese
Gewissheit l4sst sich Ger¥enzon nicht nehmen, auch wenn man von ihm, so
zitiert er Ivanov, ,abergldubige Ehrfurcht vor der Logik der Geschichte”
einfordere. Ivanov verlangt nicht nur, so fihrt Ger§enzon entscheidend fort,
dass die GesetzmiBigkeit der Vergangenheit arerkannt werde, auch die Fort-
setzung zu den ,Ereignissen der Gegenwart”, der offene Blick auf die Revo-
lution, miisse in Geltung sein, dass sie ndmlich nicht die Zerstrung der
Kulturwerte fordere, sondern dass sic zum Besitz aller gemacht wiirden.
Gerenzon akzeptiert Ivanovs Formulierung, dass das Proletariat vollig auf
dem Boden der kulturellen Kontinuitit stehe. Lakonisch sagt er: So ist es
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(tak, 51). Aber daraus seien fur den kiinftigen Verlauf der russischen Ge-
schichte keine Schliisse zu ziehen: In diesem kritischen Punkt der kiinftigen
Inhaltsbestimmung der Geschichte bleibt GerSenzon hart und aufrecht.

Er riskiert es sogar, in den Zeiten postulierter historischer Berechenbar-
keit von seinen Traumen fiir die Zukunft zu sprechen: Kraft seiner Konzepti-
on des unbewussten Wollens einer immanenten Teleologie entfaltet GerSen-
zon eine Metaphysik einer ertrdumten Technik. 1920 bereits erzihlt er da-
von, dass der technische Mensch ein ,,Luftschiff* baut, um ,,Bérsennachrich-
ten von New York nach Chicago“ hiniiberzusenden. , Die bewusste (soznan-
nyj zamysel) Absicht enthiillt nicht das wahre Ziel“ (53). Der Mensch baut
ein Luftschiff oder er schaltet das elektrische Licht ein. Diese Handlungen
sind aber nicht das Ergebnis einer geplanten rationalen Absicht. Es sind
mythische uralte Wiinsche — némlich zu fliegen und die Dunkelheit zu besie-
gen, die das technische Genie des Menschen zu immer groBeren Anstren-
gungen treiben. Auch eine Revolution ist, so GerSenzon, nur der unmittelba-
re Ausdruck des Geistestraums des Menschen: ,,Was wir jetzt in der Revolu-
tion sehen, sagt nichts von der in die ferne Zukunft gehenden Berechnung
und Absicht, mit der der Geist sie ins Leben rief*, (53).

Unvermittelt redet GerSenzon nun nicht mehr vom Proletarier, sondern
von einem préreflexiven Geist und schliefSlich sogar von sich selber und
seinen Sehnsiichten: ,,Es kommt die Zeit (daj srok), da ich flir immer em-
porfliegen und im Ather spurlos versinken werde!

GerSenzon depotenziert das ego cogito und sei es das mgliche cogito ei-
ner proletarischen Revolution, insofern er das unbewusste Wirken eines
»Geistes* in Ansatz bringt, eines Geistes, der trdumt und weht, wohin er will.
Bewusstsein und Verstand machen zwar Pline, arbeiten am Fortschritt, set-
zen sich technische Ziele wie der Gebrauch der Elektrizitit und die Fihig-
keit, Bérsennachrichten nach New York zu schicken. Aber all diese errech-
neten Ziele seien zu vergessende vor dem unbewussten, molekularen Wirken
eines mythischen Geistes. Es ist die Inversion der Geschichts- und Fort-
schrittsteleologie und die Verweigerung jeglicher Inhaltsbestimmung, was
denn das Nachrevolutionére und Neue der russischen wie der abendlindi-
schen Kultur sei, die GerSenzon zum weit moderneren Kulturtheoretiker
macht: Moderner als Ivanov deshalb, weil er, nicht wie Ivanov, um jeden
Preis den geschichtlichen ,,Sinn“ einer Revolution, und sei es sogar die pro-
letarische Kratzspur der Lowenkralle, und deren zukiinftige kulturelle Rich-
tung feststellen und offerieren muss.
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Elfter Brief Ivanovs und Zwdlfter Brief GerSenzons: Abgesang

Der Hohepunkt ist tiberschritten. Ger§enzon hat Ivanov als materialisiertes
,historisches Bewusstsein” in die Ecke getrieben, sich selbst hat er aus der
Geschichte verabschiedet in einen Traum von der Verwirklichung seiner
Personlichkeit in einem spinozistischen Medium einer urspriinglichen Welt-
frommigkeit.

Ivanov ist irritiert: seine Gedanken und Bilder sind nicht mehr kontrol-
liert. Es scheint ihm immer mehr bewusst geworden zu sein, dass der Streit
letztlich vor einem politischen Gericht vonstatten gehen muss: dem ,,Inquisi-
tionstribunal”, wie Ivanov es genannt hat. So gibt er sich am Anfang des
elften Briefes nur scheinbar verséhnlich. Er spricht davon, dass beide Kont-
rahenten sich ,.kompromittiert” hitten. Symptomatisch ist, wie Ivanov d_ie
Kompromittierung beschreibt: er selbst habe sich durch ,,Mysti.zisrnus” in
Verlegenheit gebracht, GerSenzon aber durch ,,anarchischen Utopxsmus.” und
,Kulturnihilismus” (53). Wir erinnern uns, dass Ivanov diese Qualifizierun-
gen der Bourgeoisie und Gerenzon selbst zugeschrieben hat. GerSenzon also
ein Bourgeois, zuvor war er ja schon in der Diktion Ivanovs ein ,,Sdmann
von Verdacht, Zweifel und Zerfall”.

Ivanov fihrt fort mit seinen moralischen Vorwirfen, Tjut&evsches
Schweigen sei kraftlos und dekadent, wiirde nichts zum kommunalen (so-
bornoe) Bewusstsein beitragen. Dann spricht er sogar von der ,Siinde der
Individuierung”, von der die ganze Kultur durchdrungen sei — und man fragt
sich, wie das? Beide hatten doch von Anfang an gemeinsam an einem kiinf-
tigen Bild der Personlichkeit gearbeitet, jetzt betont Ivanov das sobom(_)e
soznanie (54), einen Begriff, welcher hochst geeignet sein wird, auf ein
kommunistisches Gemeinschaftsgefiihl abzuheben. Dann wird Ivanov ,na-
tionell” und diffus: er sagt, ,,wir” Russen waren immer Fliichtige. Er hasse es
aber, Problemen durch die Flucht aus dem Wege zu gehen. Im neunten Brief
hatte er ja festgestellt, dass die gesellschaftliche Methode der neuen Maght-
haber eine , staatliche” und soziale sei; die sei nichts fiir Nomaden, Flﬁ?htlge
und anarchische Utopisten, also etwa fiir GerSenzon, d.h. solche, die ja oh-
nehin im Schatten der Bourgeoisie stiinden. Flichen woraus? Ger§er}zons
Antrag auf Ausreise ist abgelehnt, Ivanov wartet noch auf einen Beschc?ld, SO
heiBt es. Ivanov gebardet sich aber, als sei er der sesshafte Russe, wahrenq
Gersenzon der ahasverische Fliichtling ist. Ivanov sagt von sich seltfst, er sei
nicht ganz Russe, zur Halfte sei er der Jungling zu Sais, 'at?er das wissen wir
ja schon halbwegs aus der Selbstbezichtigung des Mystizismus! , Agypten”



158

ist nun nicht mehr ein Bild fiir die abendldndische Monumentalkultur, son-
dern bezeichnet den kulturellen Status der Revolutionsgegenwart. Das kultu-
relle Agypten sei Ger¥enzon fremd, so fremd wie der Aufbruch Nietzsches
(56 ) Daher auch der Wunsch nach Flucht. Dieser Satz beweist, dass sich
Ivanov zumindest teilweise mit dem sogenannten Nietzscheschen Ldwen-
menschen der Revolution identifiziert hat. Und iiberhaupt, fihrt er fort, der
ganzen russischen Intelligenz sei ,,Agypten” fremd, und die Kultur sei ihr
eine 4dgyptische Sklaverei. Wird hier ein Hiat zwischen Russen und Juden
erzeugt? Ivanov jedenfalls weicht aus — Hass auf Agypten, den hegten auch
die Tolstojaner mit dem Gedanken des ,,Einfachwerdens” — aber dieses
opro3Cenie (57) sei doch ,,Verrat”, ,Vergessen”, feige und miide Reaktion.
Warum hat man beim Lesen jetzt stdndig den Eindruck, es handele sich um
das Vokabular einer politischen Anklageschrift, die Glauben und Optimis-
mus in die Zukunft einfordert? Als Heilmittel gegen den Triibsinn empfiehlt
Ivanov am Schluss des Briefs den Feuertod im Geiste!

Ger3enzon bleibt im zwdlften und letzten Brief ruhig, fast liebenswiirdig in
seiner Antwort: Er konstatiert den ,,Arger” Ivanovs, sagt aber nichts itber den
eigenen Arger: er wundert sich nur, dass er ein feiger Fliichtiger, gar ein
Intelligent sein soll, wihrend Ivanov, der Schlaumeier, sich als Sohn der
russischen Erde und Jiingling zu Sais bezeichne.

Was aber erwidert GerSenzon darauf? Verteidigt er sich, greift er an? Er
verweist seinerseits auf Widerspriiche in Ivanovs Konzept: dieser hinge
einerseits der Vorstellung einer elementaren Evolution der Kultur (stichijnaja
evolucija kul’tury, 59) an, zum anderen predige er den individuellen Feuer-
tod im Geiste. Trocken spottisch bemerkt GerSenzon, fiir all die praktischen
Aufgaben der Zukunft, wie etwa Vorlesungen halten, eine Eisenbahnlinie
von Taschkent auf die Krim bauen und anderes mehr, sei der Feuertod der
Personlichkeit sogar schédlich: denn die verbrannte und wiederauferstandene
Person stehe nicht mehr fur den ,,Bestand der Kulturarbeiter” zur Verfiigung
(59). Was Ger3enzon freundlich damit meint, ist: lieber Ivanov, wenn Sie
sich wirklich akkommodieren wollen, dann lassen Sie das Gerede vom Feu-
ertod im Geiste.

Ger3enzon jedenfalls bekennt gelassen seine Absage an den neuen Kul-
turbetrieb. Zudem nimmt er fast demiitig Ivanovs Vorwurf der Zerrissenheit
und Nichtdazugehorigkeit an, wobei er groBziigig Ivanov seiner Ganzheit-
lichkeit (cel’nost’, 62) versichert. Uber sich selbst sagt er dagegen: Ich lebe
ein doppeltes Leben, das gemeinsame Dienen auf dem Marktplatz der Kultur
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langweilt mich, ich wei}, dass ich fremd bin, und sehne mich in geheimer
Trauer nach den Feldern meiner Heimat, nach ihrem anderen Friihling, nach
dem Geruch ihrer Blumen und nach der Sprache ihrer Frauen. Heimatlosig-
keit, Fremdsein, Nichtdazugehorigkeit — alle diese Attribute nimmt Ger3en-
zon stolz an, weil er nicht daran denkt, die gegen sein Volk gerichteten Ste-
reotypen abzuwehren. ,,Wo ist meine Heimat”? — gde moja rodina? — fragt
GerSenzon.

Die Frage nach der Heimat erlaubt auch auf den philosophischen Hinter-
grund eines moglichen russischen Existenzialismus zu verweisen. Heimatlo-
sigkeit ist von Heidegger als Weltschicksal der Seinsvergessenheit beschrie-
ben worden. Auch Gerenzon hasst den Status einer seinsvergessenen Mo-
derne, die sich im Uberborden einer geschwitzigen und gestaltlosen Offent-
lichkeit duBert. Ohne Werte auf michtigen Thronen, ohne vorfabrizierte
Fabrikgegenstinde will GerSenzon leben in der ,Heimat” der schlichten
Selbsterfahrung des Daseins — als ,,Wille des Wissens und der Liebe™?.

Schluss:

Die Vermutung hatte sich als richtig herausgestellt, dass diesem Brief-
wechsel das groie Thema der Revolution zugrunde liegt. Die Gedankenfigur
von Erinnern (Ivanov) oder Vergessen (GerSenzon) von Kultur gewinnt erst
ihre volle systematische Bedeutung, wenn man fragt, welches historische
Bewusstsein beide Vorstellungen nach der Epochenschwelle der Revolution
indizieren. Die Kategorie des Erinnerns hatte sich dabei als adaptionsfahiger
an die neuen kulturpolitischen Bediirfnisse der Sowjets erwiesen.

Aber es ist eines, dem Text ,,die Revolution” als systematischen Sach-
verhalt zu heuristischen Zwecken zu supponieren; ein anderes ist es, den
szenischen Auftritt der ,,Revolution” zu suchen und deren lebendige Bewe-
gung bis zum Ende des Textes zu verfolgen. Bei dem Briefwechsel geht es
zu wie in manchen Filmen: der Anfang ist von idyllischer Harmlosigkeit
geprigt, bis sich das Unheimliche immer mehr durchzusetzen beginnt und
das Grauen seinen Lauf nimmt. Das freundschaftliche Verhaltnis beider

2 Martin Heidegger: Uber den Humanismus, Frankfurt 2000, S. 52. Es ist mir
durchaus bewusst, dass es problematisch ist, im Zusammenhang mit. quéenzon
Heidegger zu zitieren. Es tiberwiegt aber die Freude iiber die Ubereinstimmung
so kulturell unterschiedener Lebensgefiihle nach den ersten Katastrophen des 20.
Jahrhunderts.
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Briefpartner wird immer fragwiirdiger, sobald man anfingt, zwischen den
Zeilen zu lesen. Es sind gerade die wechselseitigen Adressierungen, die das
unausgesprochen Verhohlene zu Tage fordern. Warum wirft Ivanov bereits
im ersten Satz des ersten Briefes Ger§enzon mangelnden Glauben an einen
persénlichen Gott vor? Der Vorwurf wird leicht iibersehen. Erst wenn Iva-
nov im Verlauf des Gesprichs den Verdacht der Gottlosigkeit (Rousseaus
bezverie, Heidentum) und des Immanentismus immer wieder gegen Ger3en-
zon anfiihrt, fragt man sich, ob hier vielleicht Gersenzons Judentum zur
Disposition steht? Oder besser gesagt: ob sich nicht, bereits zu diesem Zeit-
punkt von 1920, der antisemitische Standardvorwurf zu etablieren beginnt,
dass marxistischer Atheismus ,.jiidischem Denken” anzulasten sei. Im zehn-
ten Brief mufl Gerenzon sich heftig gegen ein von Ivanov unterstelites
»Heidentum” wehren, indem er gegen den personlichen Gott Ivanovs seinen
spinozistischen Gott setzt.

Man stellt sich weiterhin die Frage, wie Ivanov darauf kommt anzudeu-
ten, Ger¥enzon mache gemeinsame Sache mit der Revolution? GerSenzon
hat im zweiten Brief, als Antwort auf den Vorwurf der Gottlosigkeit, das
tabula-rasa-Thema intoniert. Er hat es metaphysikkritisch begriindet: er wol-
le keine Systeme mehr konstruieren, der Kulturplunder 14ge ,,in diesen Ta-
gen” in Fetzen, er fiihle sich befreit, wolle sich auch der letzten Fetzen entle-
digen. Spiter prizisiert er sich: das ,,Gefithl”, dass die Kultur in einem Ver-
fallsstadium sei, habe er schon lange; mit dem Destruktionsimpuls der Revo-
lution habe er nichts zu tun: er nehme die Revolution zum privaten Anlass,
sich in ein Land der Freiheit zu trdumen.

Ivanov schien zu argwohnen, GerSenzon habe sich mit dem tabula-rasa-
Schlagwort in eine bessere Ausgangsposition vor den neuen Machthabern
bringen wollen. Man konnte leicht verfolgen, dass der urspriingliche Adres-
sat des Briefwechsels — die philosophische Gemeinde (Lev Sestov) — in den
Hintergrund trat: Ivanov begann schlieBlich, ein ,,Inquisitionstribunal” zu
imaginieren. Vor diesem lautlosen Tribunal will er die Position Gersenzons
in jeder Weise demontieren. Zusitzlich gereizt ist er durch einen Schlag (den
einzigen!), den Ger§enzon ihm versetzt hat. Entsprechend seinem kulturellen
Dekadenzmodell hat Ger§enzon auch die poetische Tétigkeit Ivanovs einer
herben Kritik unterzogen: die Schwine des Apoll fliegen nicht mehr hoch
genug. Dieses Argument ad hominem hat Ivanov zweifellos erbost. Aber
rechtfertigt es das denunziatorische Arsenal Ivanovs? Ivanov legt zielsicher
den Finger auf GerSenzons politische Wunde, dieser interessiere sich nicht
fur die ,Freiheitswege”, d.h. die objektiv gesellschaftlichen Ziele der Zu-
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kunft. Und Ger3enzon geht — aufrecht — darauf ein, indem er jeglichem Inte-
resse an einer gesellschaftlichen Zukunft eine Absage erteilt: er will nur
personliche Befreiung und hingehen, wohin er will. Ivanovs Anklageschrift
fur Ger3enzon: ein Sdmann von Zersetzung, Verdacht und Zerfall; ein jidi-
scher, diirstender Nomade, der aus dem schénen neuen Agypten fliichten
wolle, ein Kulturnihilist und anarchischer Utopist, wie er symptomatisch fiir
die Bourgeoisie sei, ein tritbsinniger und unsteter Mensch, dem die kiinftigen
kulturellen Inhalte gleichgiiltig seien — und anderes mehr. Ivanov, der ne-
benbei einmal einrdumt, er habe sich durch ,,Mystizismus” , kompromittiert”,
beginnt zugleich vor dem ,Inquisitionsgericht” seine eigene Position zu
zementieren. Er fordert — jetzt ganz explizit — Ger3enzon auf, die Augen
aufzumachen und zu betrachten, was politisch geschehe. Es geschehe jeden-
falls nichts nach den Gesetzen Gerenzons. Geschickterweise spricht Ivanov
nicht von dem ,Neuen Testament” (den ,,Gesetzestafeln”) der Revolution,
sondern von ihren ,,Verfahrensweisen” und die seien doch, nachdem sie sich
kurzfristig einmal irrational gebardet hétten, sozial und staatlich, wie es die
Beherbergung in dem ,,Erholungsheim” beweise. Jedenfalls seien das keine
Methoden fiir Bourgeois und Fliichtlinge, wir miissen ergéinzen: etwa flir den
Juden Ger¥enzon, wohingegen der ,sesshafte” Ivanov sich von diesen Me-
thoden verstanden fiihlt.

Ivanov bringt sich in Ubereinstimmung mit dem aktualen politischen
Fortschrittsdenken, indem er dem Proletariat das Fortschreiben von Ge-
schichte und kultureller Kontinuitit zugesteht. Da hat Ger§enzon nichts da-
gegen, nur, so meint er, kénne man die kiinftigen Inhalte der Geschichte
nicht bestimmen. Es sei gerade Ivanov, so kontert Gerdenzon, der einen
neuen Gott ,,abergliubisch” hypostasiere und sich ihm demiitig unterwerfe:
die ,historische Wahrheit”. Und er hat damit unseren Verdacht bestitigt,
dass Ivanov in jeder Lebenslage ,kein triiber Gast” (wie Ger§enzon), sondern
ein frohlicher Wanderer auf dieser Erde sein will. Diese Uberlebensstrategie
mag legitim sein, dann, wenn man auch seinen Néchsten leben l4sst. Choda-
sevi¢ schrieb in seinen Erinnerungen, Ger§enzon sei ein Anhénger der ,,Rei-
nen Wahrheit” gewesen. Eine Analyse des dialogischen Ablaufs des Brief-
wechsels hat gezeigt, dass der Schrecken der Revolution sich zunehmend
mehr entborgen hat, indem er Wahrhaftige und Unwahrhaftige von einander
schied. Und deshalb sollte man berechtigte Zweifel hegen, ob Gerienzons
letzter schiichterner Wunsch (Ende des 12. Briefs) in Erfiillung gegangen ist,
dass ,,im Hause des Vaters fiir uns beide e i n ¢ Wohnung bereitet ist”.
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Feder statt Pinsel

Malevits Korrespondenzen mit Michail Ger§enzon

1. Malevi¢s bezobrazie: zwischen Bild- und Bildungslosigkeit'

Kazimir Malevi¢ und Michail GerSenzon® hatten einander wahrscheinlich
Ende 1916 kennen gelernt — wohl nach dessen Besuch in der Ausstellung der
Avantgarde-Gruppe ,,Karo Bube* (Bubnovyj valer),® wo er erstmals mit den
suprematistischen Bildern Malevi¢s konfrontiert wurde und sogleich Feuer
und Flamme war fiir diesen radikalen Durchbruch — wenn auch an einer ganz
anderen Front als jener, die der Meister des ,,Schwarzen Quadrats“ vor Au-
gen hatte.

Wie vom Donner geriihrt soll GerSenzon vor den Bildern Malevics — ei-
nem Schwarzen und einem Roten Quadrat — gestanden sein — mit dem Aus-
spruch auf den Lippen: ,Die Geschichte der Malerei und alle die Vrubels
sind vor diesen Bildern — einfach eine Null“, wie Belyj in seinem Erinne-
rungsbuch Mezdu dvuch revoljucij berichtet.*

Ger¥enzons Bezeichnung der ,,Vrubels“ als , Nullen® entbehrt nicht einer
gewissen unfreiwilligen Komik des ansonsten durchwegs humorresistenten
Kulturkritikers. Er bedachte wohl nicht, dass gerade Malevi¢ in der Nullitit
und im Nichts keineswegs Dekadenzerscheinungen und Wahrzeichen eines
driuenden Untergangs sah, sondern ganz im Gegenteil: den Nullmeridian,
den Nullpunkt einer Neuen Epoche, vergleichbar nur mehr mit dem Jahr
Null, das mit Christi Geburt markiert ist.’

Zu Malevic als Schriftsteller und Philosoph vgl. HANSEN-LOVE 2004e.

> Zuden Hintergrinden dieses Kontakts vgl. SATSKICH 2000¢. Zu Malevics philo-
sophischen Schriften und ihrem Kontext vgl. HANSEN-LOVE 2004c, hier 360ff.

> Zudieser Gruppe vgl. GRAY 1974:108ff.

* BELYJ 1990:256.

S Zur Ungegenstindlichkeit Malevi¢s als Nullform bzw. Nullpunkt der Kunstge-

schichte vgl. HANSEN-LOVE 2004c, hier 280ff.
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