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Klaus-Detlef Miiller

Einspruch gegen den Klassizismus

Lenz’ Hofmeister und das Problem der Gattungsmischung in der deutschen
Literatur des 18.Jahrhunderts

In einem Brief an Schiller anlisslich der Ubersendung des Manuskripts der
Abhandlung Uber epische und dramatische Dichtung schreibt Goethe am

23.12.1797:

»Esist mir dabei recht aufgefallen, wie es kommt dafl wir Moderne die Genres
so sehr zu vermischen geneigt sind, ja dafl wir gar nicht einmal imstand sind,
sie voneinander zu unterscheiden. Es scheint nur daher zo kommen, weil die
Kiinstler, die eigentlich die Kunstwerke innerhalb ihrer reinen Bedingungen
hervorbringen sollten, dem Streben der Zuschauer und Zuharer, alles vollig
wahr zu finden, nachgeben.*'

Das gilt nicht nur fiir die hier eingeforderte und begriindete Unterschei-
dung epischer und dramatischer Verfahrensweisen, sondern auch fiir die Diffe-
renzierung der im aristotelischen Verstindnis je eigenen Gattungen Tragodie
und Komédie. Gattungsmischung ist hier im 18. Jahrhundert eine gingige
Praxis und Gegenstand vielfaltiger poctologischer Reflexion. Sie ergibt sich
aus der Notwendigkeit, zwei Grundsitze der weiterhin als giiltig angenom-
menen Poetik des Aristoteles zu vereinbaren. Denn es zeigte sich, dass die
in der Klassizistischen Dramentheorie, insbesondere im franzosischen Klas-
sizismus, unter Berufung auf Aristoteles festgeschriebenen Gattungsnormen
nicht mehr wirklich praktikabel waren, wenn der ihnen vorgeordnete Grund-
satz, dass die Bithne handelnde Menschen glaubwiirdig nachzuahmen habe,
pragmatisch verstanden und also auf die zeitgendssische Lebenswirklichkeit

' Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Nach den Handschriften des Goethe- und
Schiller-Archivs herausgegeben von Hans Gerhard Grif und Albert Leitzmann, Frankfurt
am Main/Wien/Ziirich 1964, S. 402.
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oder zumindest deren akzeptiertes Wunschbild bezogen werden sollte, also
im Grundsatz ,,v6llig wahr® erscheinen sollte. Das fithrt zundchst dazu, dass
die fiir die traditionellen Poetiken verbindliche Stindeklausel obsolet wird.
Schon Gottsched versteht sie nur noch als eine niitzliche Konvention fiir die
Einkleidung der Demonstration eines moralischen Satzes in eine Fabel. Was er
als Natur darzustellen vorgibt, ist die im Rahmen des Leibniz-Wolffschen Sys-
tems philosophisch gedeutete Welt,* so dass ein Widerspruch zwischen der
Intentionalitit literarischer Formen und den im Grundsatz der Naturnach-
ahmung formell anerkannten Anspriichen der Wirklichkeit gar nicht entste-
hen kann. Gerade durch ihr Personal, das nur ,entweder biirgerlich, oder
zum hochsten adelich® sein darf,” gewinnt aber die Komodie im Zeichen
der Stindeklausel ihre Wirklichkeitsnidhe und wird zur fiir die Dramatik des
18. Jahrhunderts wichtigsten Gattung. Folgerichtig akzeptiert Gottsched des-
halb trotz seines Gattungspurismus die Mischform der comédie larmoyante,
des rithrenden Lustspiels, allerdings mit einem Vorschlag zur Terminologie,
der den Sachverhalt zusitzlich verdeutlicht: ,Man (muf) sie nur nicht Komé-
dien nennen. Sie konnten viel cher biirgerliche, oder adeliche Trauerspiele
heiflen; oder gar Tragikomddien, als ein Mittelding zwischen beyden, genen-
net werden.“* Der Erfolg dieser neuen Gattung ist allerdings sehr kurzlebig,
Gellerts nachtrigliche Apologie in seiner Schrift Pro comoedia commovente
{1751) hat eher den Charakter einer Poetik als einer Kampfschrift. Es ist des-
halb aufschlussreich, dass Lessing sie in seiner Theatralischen Bibliothek der
Polemik Chassirons gegen das ,Weinerlich-Komische® gegeniibergestellt hat.
Chassirons Kritik gilt der angeblich widernattirlichen und durch antike Vor-
bilder nicht beglaubigten Aufhebung der Grenzen, ,welche von je her das Tra-
gische von dem Komischen getrennt haben®, und der Wiederkehr der ,unge-
heuren Gattung des Tragikomischen®.® Gellert versteht die Komddie hingegen
als ,ein dramatisches Gedicht, welches Abschilderungen von dem gemeinen
Privatleben enthalte, die Tugend anpreise und verschiedene Laster und Unge-
reimtheiten des Menschen auf eine scherzhafte und feine Art durchziehe.“®

* Vgl hierzu S. Joachim Birke: ,,Gottscheds Neuorientierung der deutschen Poetik an der
Philosophie Wolffs®, in: ZfdtPh 85 (1966), 8. 560-575 und ders.: Christian Wolffs Metaphysik
und die zeitgendssische Literatur- und Musiktheorie, Berlin 1066.

* Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig 1751. Photome-
chan. Nachdruck, Darmstadt *1962, S. 163.

' Gottsched (Anm. 3}, 5. 644.

Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe in 12 Binden, Band 3. Werke 1754-1757, Frank-

furt/Main 2003, S. 271.
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Aufschlussreich ist Lessings Stellungnahme zu der von ihm arrangierten Kon-
troverse. Er lehnt das rithrende Lustspiel als Darsteliung von Tugenden und

anstindigen Sitten, wie es vor allem Nivelle de La Chaussée vertritt, ab. Es

erscheint ihm auf anderer soziologischer Ebene - der der ,Leute von Stande’ -
ebenso einseitig und unverbindlich wie das reine Possenspiel als Belustigung

des ,Pobels’, und er plddiert deshalb fiir die ,wahre Komddie® als eine Form

Jfiir das Volk’, d. h. von allgemeiner und die Stinde iibergreifender Giltigkeit.”

Gehaltlich versteht er sie als eine Verbindung satirischer und rithrender Ele-
mente, poetologisch hingegen als Komddie. Aus dem gleichen Bediirfnis nach

klarer Gattungsunterscheidung wendet er sich im 69. und 7o. Stiick der Ham-
burgischen Dramaturgie ausdriicklich gegen die Tragikomddie und das ,Misch-
spiel’. Dabei ldsst er das Argument der Naturwahrheit nicht gelten, denn

damit liefle sich ,jedes dramatische Ungeheuer” rechtfertigen: ,Die Nachah-
mung der Natur miifite folglich gar kein Grundsatz der Kunst sein; oder wenn

sie es doch bliebe, wiirde durch ihn selbst die Kunst, Kunst zu sein authéren.”®

Aus dsthetischen Griinden tritt Lessing also fiir eine klare Gattungsunterschei-
dung ein. Allerdings ist die ,wahre Komédie* zugleich die ,ernste Komadie®.”

»Die Komdodie soll ein Spiegel des menschlichen Lebens sein“'®, sie erhalt,
wie Walter Hinck festgehalten hat, eine ,,Verankerung im Geschichtlichen®,
so dass ,an die Stelle von Gottscheds ,,Moralprinzip® das ,realistische® Prin-
zip“ tritt."" Der Wirklichkeitsbezug impliziert also Momente der Gattungsmi-
schung trotz des Festhaltens an reinen Formen.

Sehr viel provozierender und folgenreicher als im rithrenden Lustspiel war
die Gattungsmischung im btirgerlichen Trauerspiel. Fiir die Regelpoetik war
auch diese Gattungsbezeichnung eine contradictio in adjecto: eine Trauerspiel-
handlung mit dem Personal der Komddie - die Authebung der Standeklausel
als Programm. Sie wird legitimiert durch die Erwartung, dass die tragische
Dichtung ihre sittliche Wirkung um so weitriumiger und nachhaltiger errei-
chen werde, je mehr sie die handelnden Personen und ihre Lebenswelt dem

(]

Gotthold Ephraim Lessings sdmiliche Schriften. Hg. v. Karl Lachmann und Franz Muncker,
Bd. 6, Stuttgart 1890, Photomechan, Neudruck, Berlin/New York 1979, S. 34.

? Gotthold Ephraim Lessing (Anm. 5), S. 280.

" Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe in 12 Binden, Band 6: Werke 17671769, Frank-
furt/Main 198s, S. 532.

Vgl. hierzu Helmut Arntzen: Die ernste Komidie. Das deutsche Lustspiel von Lessing bis

Kleist, Miinchen 1986, hier besonders $. 246-249.

1 Hamburgische Dramaturgie, 21. Stitck, in: Gotthold Ephraim Lessing {Anm. 8), 5. 287.

1t ‘Walter Hinck: Das deutsche Lustspiel des 17 und 18.Jahrhunderts und die italienische Komé-
die. Commedia dell’ arte und thédtre italien, Stuttgart 1965, 8. 256f.
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Erfahrungsbereich ihres Publikums angleiche. Insoweit wird das neue drama-
tische Genre, wie Peter Szondi pointiert, mit der selbstbewussten These einge-
fithrt: ,,Nicht der Biirger braucht die Tragtdie, sondern die Tragddie den Biir-
ger.“*? Das heif3t, dass die dramatische Produktion sich tiber die Grenzen und
Zwiinge hinwegsetzen muss, die die Klassizistische Poetologie festgeschrieben
hat, um ihrem Wirkungsanspruch gerecht werden zu kénnen. Allein durch
die Verletzung der Stindeklausel gilt das biirgerliche Trauerspiel den Dogma-
tikern als Mischgattung. Das wertet sie aber im Horizont der Wirkungspoetik
auf, indem sie den aristotelischen Grundsatz der Naturnachahmung strenger
und wirklichkeitsgerechter auffasst.

Terminologisch bleibt die deutsche Gattungsreflexion der traditionellen
Poetik weiterhin verpflichtet, insofern die Bezeichnungen ,rithrendes Lust-
spiel’, ,ernste Komddie', ,biirgerliches Trauerspiel und , Tragikomé&die® an der
Dichotomie von Tragddie und Komédie festhalten, indem sie die Neuerun-
gen durch attributive Hinzufiigungen aus dem Material der jeweils korrespon-
dierenden Gattung kennzeichnen. Diese vorsichtige Rickbindung an die Tra-
dition gibt Diderot in seinen Unterredungen iiber den ,Natiirlichen Sohn‘ auf,
indem er ein dramatisches System vorschligt, das zwischen der komischen
und der tragischen eine eigenstindige dritte Gattung annimmt, die er als
»genre sérieux” (,ernsthafte Gattung’) bezeichnet und bestimmt.** Sie ermég-
licht die dramatische Nachahmung des ,gemeinen Lebens’, also realititsna-
her und dem Prinzip der Bithnenillusion verpflichteter Bithnenhandlungen,
die komische und tragische Momente beinhalten kénnen, aber von ihnen
nicht bestimmt sind. Diderot unterscheidet sie dezidiert von der Tragikomo-
die, die ,notwendig eine schlechte Gattung sein muf3, weil man zwei entfernte
und durch einen von der Natur selbst festgesetzten Rain getrennte Gattungen
darin vermengt.“** In seiner zweiten dramentheoretischen Schrift Von der dra-
matischen Dichtkunst hat er sein System erweitert und dabei die ernsthafte

\2 peter Szondi: Die Theorie des biirgerlichen Trauerspiels im 18. Jahrhundert. Der Kaufmann,
der Hausvater und der Hofmeister, Frankfurt/Main 1973, . 32. Szondi begriindet diese

These aus den poetologischen Uberlegungen George Lillos, dessen London Merchant zum

bestimmenden Muster des biirgerlichen Trauerspiels wurde.

Das Theater des Herrn Diderot aus dem Franzdsischen tibersetzt von Gotthold Ephraim Les-
sing, hg. v. Klaus-Detlef Miiller, Stuttgart 1986, hier: 8. 141.

4 Ebd., S. 143.

13
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Gattung in zwei eigenstindige Formen aufgeteilt, fiir die er sich der traditio-
nellen Terminologie wieder annihert, ohne jedoch ihre Eigenstidndigkeit infra-

.gezustellen: ,comédie sérieuse’ und ,tragédie domestique et bourgeoise”."” Les-

sing hat in der Vorrede zu seiner Diderot-Ubersetzung Theorie und Praxis
des Franzosen ausdriicklich als die einer ,neuen Gattung“'® bezeichnet und
eingeschiitzt und hat fiir die beiden Dramen, auf die sich die theoretischen
Uberlegungen beziehen und berufen, die Gattungsbezeichnung ,Schauspiel’
gewihlt. Wichtigstes Kriterium der ,ernsthaften Gattung' ist ihre Lebensnihe
und ihr moralisches Wirkungspotential, nicht ihr affektbestimmendes Verfah-
ren. Allerdings ist Lebensnihe nur bedingt Wirklichkeit, weil ihr moralische
Zwecke immer iibergeordnet sind.

Auf dem von Diderot eingeschlagenen Weg geht Louis Sébastien Mercier
einen Schritt weiter, indem er fordert: ,,Es wiire vielleicht noch eine Gattung zu
erfinden, in welcher die Kunst weit hoher stiege, als sie in unsern Trauer- und
Lustspielen [...] nicht gegangen ist.“'” Das neue Genre nennt er ,Drama‘ und
sieht dessen Aufgabe darin, ,niitzlichere Lehren in dem Gemélde der jetzigen
Sitten [...] zu geben, was leichter durchzusetzen wire, ,wenn man sich nicht
gleich anfangs auf die Namen Trauer- und Lustspiele eingeschrénkt hatte.*'®
Die Gattungslehre wird also als ein Hindernis fiir die sachgerechte und kiinst-
lerische Darstellung zeitgenossischer Wirklichkeit auf der Bithne verstanden.

Darmit ist ein Punkt erreicht, an dem der aristotelischen Poetik und ihrer
Klassizistischen Auslegung eine Aporie unterstellt werden kann: In dem Mafe,
wie der Nachahmungsgrundsatz auf die moderne soziale und politische Welt
und ihre mentalen und philosophischen Vorstellungshorizonte bezogen wird,
stoflen die Darstellungsformen der Tragodie und der Komédie an ihre Gren-
zen, selbst wenn sie durch Mischformen modifiziert und erweitert werden.
Ein solcher Schluss verkennt zwar den #sthetischen Charakter der Dramatik,
bestimmt aber eine wichtige Phase ihrer Produktion, die ihm zugleich folgt
und zwangsliufig widerspricht. In der Bestimmung von Mischformen wird
der Gattungsdogmatismus der klassizistischen Poetik unterlaufen, indem er
diskutierbar wird und dem Horizont eines veranderten Wirklichkeitsverstdnd-
nisses angepasst werden kann. Was hier noch als Vermittlung und Kompro-
miss versucht wird, ist im Sturm und Drang zum Widerruf aufgehoben, wenn

5 Ebd., 8. 293f.

% Ebd,S.s.

Y7 [Mercier-Wagnerl: Neuer Versuch iiber die Schauspielkunst, Faksimiledruck, hg. v. Peter
Pfaff, Heidelberg 1967, S. 4.

¥ Ebd, S. 22
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auch in einer Weise, die das Negierte mehr als nur unterschwellig bewahrt.
Das lisst sich am dramatischen Werk von Jakob Michael Reinhold Lenz, exem-
plarisch an seinem Hofmeister, und an dessen theoretischen Schriften Anmer-
kungen iibers Theater und Rezension des Neuen Menoza von dem Verfasser
selbst aufgesetzt, nachweisen.*

Als Lenz das Hofmeister-Projekt in einem Brief an Johann Daniel Salz-
mann vom 28. Juni 1772 zum ersten Mal erwihnt, spricht er von einem ,Trau-
erspiel® und relativiert diese Bezeichnung zugleich mit dem Zusatz: ,,Ich muf}
den gebriuchlichen Namen nennen.“*® Damit deutet er an, dass er mit dem
traditionellen Gattungsbegriff Schwierigkeiten hat, dass aber ein anderer Ter-
minus nicht zur Verfiigung steht. Bekanntlich hat er das Drama bei seiner
Verdffentlichung 1774 ,Eine Komédie® genannt und damit auch die zuvor im
Manuskript erwogene Bezeichnung ,Lust- und Trauerspiel® verworfen. Was
diese Unentschiedenheit deutlich macht, ist die Untauglichkeit der poetologi-
schen Begrifflichkeit zur Bezeichnung dramatischer Vorginge, die sich in ver-
biirgter Weise auf die gesellschaftliche Wirklichkeit beziehen, und zugleich die
Notwendigkeit, sie dennoch zu verwenden, weil eine andere und sachgerechte
nicht vorhanden ist. Indem Lenz auf sie zuriickgreift, hebt er sie zugleich
in seiner Verwendung auf, bricht also entschiedener als die unentschlossene
Nomenklatur der Gattungsmischung mit der poetologischen Tradition.

Weil diese seinen dramatischen Vorstellungen nicht entspricht, er aber
gleichwohl auf ihre Begrifflichkeit zuriickgreifen muss, um sich artikulieren

¥ Die dramentheoretische Bedeutung dieser Schriften ist wiederholt eingehend und schliis-
sig begriindet worden. Zu verweisen ist insbesondere auf Fritz Martini: ,,Die Einheit der
Konzeption in J. M. R. Lenz’ ,Anmerkungen itbers Theater™, in: Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft 14 (1970), S. 158-182; René Girard: Lenz 1751-1792. Genése d'une drama-
turgie du tragi-comique, Paris 1968; Carsten Zelle: ,,Ist es eine Komodie? Ist es eine Trago-
die? Drei Bemerkungen dazu, was bei Lenz gespielt wird", in: Karin A. Wurst (Hg.): L. ML R.
Lenz als Alternative? Positionen zum 200. Todestag, Koln/Weimar/Wien 1992, 5. 138-157;
Roger Bauer: ,,Die Komddientheorie von Jakob Michael Reinhold Lenz, die dlteren Plau-
tus-Kommentare und das Problem der ,dritten’ Gattung®, in: Stanley A. Corngold, Michael
Curschmann und Theodore J. Ziolkowski (Hg.}: Aspekte der Goethezeit, Gottingen 1977,
S. 11-37. Auch die zahlreichen Interpretationen der Lenzschen ,Komédien® gehen darauf
ein. Mir geht es hier nur um ihren Stellenwert in der Gattungsdiskussion.

2 TJakob Michael Reinhold Lenz: Werke und Briefe in drei Binden, hg. v. Sigrid Damm. Band
3: Gedichte, Briefe, Frankfurt/Main und Leipzig 1992, 5. 259. Auch in zwei weiteren Briefen
an Salzmann von Oktober 1772 spricht Lenz von seinem , Trauerspiel (ebd., S. 287, 290).
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und kommunizieren zu kénnen, greift er in den Anmerkungen iibers Thea-
ter”! deren immer noch allgegenwirtige Grundlage, die Poetik des Aristoteles,
direkt an. Wo es bisher nur um vermittelnde Aristotelesauslegung ging, wenn

modernere Vorstellungen geltend gemacht wurden, wihlt er die Konfronta-
tion. Auch die rechnet freilich mit der kanonischen Geltung des Werkes. In

ausdriicklicher Ubereinstimmung mit Aristoteles bestimmt er das Wesen der

Poesie als Nachahmung der Natur (T 645). Allerdings legt er diesen Grund-
satz im Sinne der Genieésthetik aus: Die Dichter werden als Schépfer ver-
standen, deren ,,Gliickseligkeit® es ist, als ,erste Sprosse auf der Leiter der

frei handelnden selbstindigen Geschopfe® dem ,,unendlich freihandelnden

Wesen [...] nachzuiffen, seine Schopfung ins Kleine zu schaffen.” (T 645)

Auf dieser Grundlage stellt sich die Frage, was ,.beim Schauspiel eigentlich der

Hauptgegenstand der Nachahmung [ist]: der Mensch oder das Schicksal des

Menschen?” (T 650). Aus dieser Alternative ergibt sich ganz traditionalistisch

die Unterscheidung von Tragédie und Komddie. Da nach Aristoteles ,,das

'Irauerspiel Nachahmung einer Handlung ist” (T 650), ist sie fiir ihn in Lenz’

Auslegung Darstellung von Begebenheiten und nicht von Personen. Diese

Annahme begriindet er kulturgeschichtlich im kultischen Ursprung der grie-
chischen Tragodie:** Sie kenne nur knechtische Furcht vor dem ,,blinden Des-
potismus® des Gotterwillens, der den Menschen ein fremdbestimmtes Schick-
sal bereite (T 667). Religionsbegriffe, Denkungsart und Volksgeschmack der

Gegenwart verlangen hingegen, dass das Trauerspiel Darstellung des freihan-
delnden selbststindigen Individuums, des ,Kerls®, ist: ,Der Held allein ist

der Schliissel zu seinen Begebenheiten.” (T 668f.) Nicht die griechische Tra-
godie und ihre klassizistische Nachfolge sind deshalb das Muster fiir das

moderne Trauerspiel, sondern die ,,Charakterstiicke™ Shakespeares, und des-
sen dramaturgische Praxis erweist auch die aristotelischen Regeln als obsolet.
Zugleich folgt aus dem modernen Verstindnis des Trauerspiels eine Umkeh-
rung der Gattungsbestimmungen: ,,Der Hauptgedanke einer Komédie (ist)

eine Sache,einer Tragédieeine Person.“ (T 669).*

2! TJakob Michael Reinhold Lenz: Werke und Briefe in drei Bénden, hg. v. Sigrid Damm, Band 2:
Lustspiele nach dem Plautus, Prosadichtungen, Theoretische Schriften, Frankfurt/Main und
Leipzig 1992. Nach dieser Ausgabe werden die Schriften im Folgenden im Text zitiert, mit
der Sigle T fiir Anmerkungen tibers Theater, M fiir Rezension des Neuen Menoza von dem
Verfasser selbst aufgesetzt und G fiir Uber Gétz von Berlichungen.

Vgl. hierzu Roger Bauer (Anm. 19}, 8. 21-25 und Carsten Zelle (Anm. 1g), S. 145-150.
Lessing argumentiert im 51, Stiick der Hamburgischen Dramaturgie noch ganz im Sinne
der von Lenz in Frage gestellten aristotelischen Gattungsbestimmung: ,,In der Koméadie

22

23
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Person meint hier ,,selbststandige Existenz” (G 637), deren Signatur Lenz
in seiner Schrift Uber Gtz von Berlichingen festgehalten hat: fiir sie gilt, dass

»handeln, handeln die Seele der Welt sei, nicht geniefen, nicht empfindeln,
nicht spitzfiindeln, daf wir dadurch allein Gott dhnlich werden, der unauthor-
lich handelt und unaufhérlich an seinen Werken sich ergétzt. [...] dafl diein
uns handelnde Kraft, unser Geist, unser hichstes Anteil sei, dafd die allein
unserm Korper [...] die wahre Konsistenz den wahren Wert gebe, dafi ohne
denselben all unser Genuf all unsere Empfindungen, all unser Wissen doch
nur Leiden, doch nur ein aufgeschobener Tod sind [...], daf diese unsere han-
delnde Kraft nicht eher ruhe, nicht eher ablasse zu wirken, zu regen, zu toben,
als bis sie uns Freiheit um uns her verschafft, Platz zu handeln, guter Gott
Platz zu handeln und wenn es ein Chaos wire das du geschaffen, wiiste und
leer, aber Freiheit wohnte nur da und wir kénnten dir nachahmend driiber
briiten, bis was herauskime - Seligkeit! Seligkeit! Gottergefiihl das!” (G 638)

So versteht Lenz das Lebensgefiihl, das den Helden einer neuen Tragodie
bestimmen sollte. Er hat sein gottliches, prometheisches Wesen darin, dass
es ihn zum Handeln anleitet. Und hierfiir ist Goethes ,Schauspiel® Gétz von
Berlichingen ein leuchtendes Beispiel. Es kénne, recht verstanden, ,.die stum-
men Personen auf dem groflen Theater der Welt* (G 640) veranlassen, zu
aktiven Spielern zu werden. Das Theater ist damit als eine Schule des Welt-
verhaltens verstanden, in dem zur Aktivitit aufgerufen wird. Das ist Lenz’
zugleich dsthetisches und politisches Programm, das aus seiner Anthropolo-
gie, seinem Wesensverstindnis des Menschen hervorgeht, Und so ist auch die
Definition der dramatischen Gattungen in den Anmerkungen iibers Theater
zu verstehen: die Poetik ist die dialektische Kehrseite einer sozialen Anthro-
pologie. Das wird erst vollends deutlich in der Rezension des Neuen Menoza
von dem Verfasser selbst aufgesetzt.

Noch einmal kommt Lenz hier auf die Unterscheidung von Tragédie und
Komadie zuriick, wobei er nun den unausgesprochenen Gesichtspunkt der
Wertung beriihrt. Die Tragodie ist die héhere Form, die eigentliche Wesenser-
fillung des Dramatischen: Sie ist das als Darstellung des freien, autonom han-
delnden, seine Begebenheiten selbst schaffenden und darin seine anthropolo-
gische Bestimmung erfiillenden Individuums. Aber eine solche Form setzt ein

{sind} die Charaktere das Hauptwerk, die Situationen aber nur die Mittel, jene sich fufiern
zu lassen. [...] Umgekehrt ist es in der Tragddie, wo die Charaktere weniger wesentlich
sind, und Schrecken und Mitleid vornehmlich aus den Situationen entspringt.” (Gotthold
Ephraim Lessing (Anm. 8), 8. 437£).
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Publikum voraus, das ihr gewachsen ist, und eine substantielle Wirklichkeit,
die in ihr nachgeahmt werden kann. Beides sieht Lenz in seiner Realitit nicht

gegeben, so dass die Wirklichkeit der Zeit die Tragtdie zu einer Utopie macht,
die erst in der Zukunft eingeldst werden kann. Der zeitgendssische Dramati-
ker muss sich deshalb mit der bescheideneren Form der Komdodie begniigen,
die Lenz als volkstiimliche und anspruchslose Form des Dramas versteht. Das

mag eine willkiirliche Setzung sein, aber man muss ihr folgen, um die spezi-
fische Eigenart des Lenzschen dramatischen Realismus zu begreifen und Gat-
tungsbezeichnung und Formwillen seiner Dramatik zu verstehen:

»Ich nenne durchaus Komddie nicht eine Vorstellung die bloff Lachen erregt,
sondern eine Vorstellung die fiir jedermann ist. Tragodie ist nur fiir den ernst-
haftern Teil des Publikums, der Helden der Vorzeit in ihrem Licht anzusehn

und ihren Wert auszumessen im Stande ist. [...] Komédie ist Gemilde der

menschlichen Gesellschaft, und wenn die ernsthaft wird, kann das Gemilde

nicht lachend werden. [...] Daher miissen unsere deutschen Komédienschrei-
ber komisch und tragisch zugleich schreiben, weil das Volk, fiir das sie schrei-
ben, oder doch wenigstens schreiben sollten, ein solcher Mischmasch von

Kultur und Rohigkeit, Sittigkeit und Wildheit ist. So erschafft der komische

Dichter dem tragischen sein Publikum.* (M 703£)

Damit ist zunichst eine Wiederkehr der Stindeklausel bezeichnet, aller-
dings auf der Ebene der Rezeption, nicht der Gegenstindlichkeit. Und
zugleich halt Lenz fest, dass die zeitgendssische Gesellschaft kein Gegenstand
fiir Tragodie im Sinne seines Gattungsverstindnisses sein kann, also fiir die
autonom handelnde, freie und selbstbestimmte Person, den grofien ,Kerl’. Die
Wirklichkeit bietet nur fremdbestimmte Subjekte, denen die sozialen Verhalt-
nisse ihr Schicksal bereiten. Damit entspricht die Komédie in Lenz’ Verstand-
nis paradoxerweise seiner Lesart der aristotelischen Tragddie: Nachahmung
(,Gemailde) von Begebenheiten, die eine fremde, jetzt aber sikulare Instanz
organisiert. Daher ist es folgerichtig, dass er den Hofmeister zunichst als ein
Trauerspiel bezeichnet, indem er auf den ,gebrauchlichen Namen® zuriick-
greift, nach seiner Gattungsreflexion aber den Terminus Komddie wahlt, weil
sie die einzig mogliche Form ist, die Realitit angemessen wiederzugeben und
ein zeitgendssisches Publikum zu erreichen, durch das Theater ,Einfliisse auf
eine Nation® (M 704) auszuiiben. Der Wirklichkeitsanspruch hohlt die iiber-
lieferten Gattungsbegriffe aus, er fithrt im Sinne der eingangs zitierten Uber-
legung Goethes dazu, dass die Genres vermischt werden miissen, um dem
Anspruch auf Wahrheit zu geniigen.



368 Klaus-Detlef Miiller

Der Versuch, die Lenzsche Verfahrensweise (,komisch und tragisch
zugleich zu schreiben®) poetologisch als Tragikoméodie zu fassen,®* gilt inzwi-
schen zu Recht als tiberholt. Lenz ist ein sehr entschiedener Kritiker der iiber-
lieferten Gattungsbegriffe, sucht aber fiir die drei Stiicke, die fiir die vorlie-
genden Uberlegungen einschligig sind und auf die sich auch seine theoreti-
schen Schriften beziehen, keine alternative Terminologie, sondern verwendet
die geldufige mit ausdriicklichen Vorbehalten, die-sie faktisch authebt und
umkehrt. Es handelt sich um gesellschaftsanalytische und gesellschaftskriti-
sche Dramen, die in poetischer Nachahmung die zeitgendssische Wirklichkeit
zu anschauender Erkenntnis bringen. Sie sind mit diesem Anspruch ein prak-
tischer Einspruch gegen die klassizistische Poetologie. Wenn dabei die wahre
Tragodie als Utopie im Blick bleibt, so setzt sie eine andere gesellschaftliche
Wirklichkeit als Zielvorstellung voraus. Auf sie richtet sich der sozialreforme-
rische Impuls, der in den Dramen manifest ist.

Das soll in gebotener Kiirze am Hofmeister verdeutlicht werden. Hier ist
eine Wirklichkeit dargestellt, in der alie Personen icherlich sind, wenn auch
nicht in gleichem Mafe. Sie sind es aber nicht im Sinne eines Defizits von
Moral oder Vernunft, sondern als Konsequenz gesellschaftlicher Verhélinisse.
Es geht also nicht um selbst zu verantwortende und korrigierbare oder verwerf-
liche Formen eines Fehlverhaltens, sondern um soziale Zwinge. Nicht zufallig
ist deshalb auch der Bereich der Erzichung und Bildung satirisch involviert: Er
ist nicht Korrektiv, sondern Teil des Problems. Das Lacherliche ist Darstellung
eines gesellschaftlichen Mangels, nicht eines individuellen Versagens. Daher
verbietet sich fiir den Kiinstler, dem es um ,Genauigkeit und Wahrheit“ geht,
das ,Ideal der Schénheit® — Lenz zieht ,,den charakteristischen, selbst den Kari-
katurenmaler® dem ,,idealischen® vor (T 653). Karikatur und Groteske sind
Mittel einer Deutung der Wirklichkeit, durch die die Darstellung selbst schon
zur Interpretation ihrer Gegenstande wird: Nachahmung ist nicht einfach Imi-
tation, sondern ein schopferisches Verfahren.

Von seinen ,Begebenheiten® her hat der Hofmeister durchaus das Poten-
tial zu einem Trauerspiel: Die Selbstverstiimmelung des Protagonisten und
das elende Schicksal eines gefallenen Miadchens weisen in diese Richtung,

# Vg, hierzu Karl S. Guthke: Lenzens Hofmeister und Soldafen: Ein neuer Formtypus in
der Geschichte des deutschen Dramas, in: Wirkendes Wort ¢ (1959), S. 274-286; ders:
Geschichte und Poetik der deutschen Tragikomddie, Gottingen 1961; René Girard (Anm. 19).
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zugleich lisst aber die Wirklichkeit das zum Handeln fihige, freie und selbst-
stindige Individuum nicht zu. Liuffer hat keine Moglichkeit, eine soziale Iden-
titit auszubilden. Als Hofmeister ist er, wie der Geheime Rat im Gesprich mit

seinem Vater richtig festhilt, ein ,,Sklave”, Marionette einer licherlichen Adels-
familie, die fortlaufend das ihm zugesagte Einkommen verkarzt. Der Geheime

Rat, der ihm wie sein Vater jede mégliche Alternative verweigert, formuliert

zugleich das Menschenbild, das er in seiner Existenz verfehit:

»Ohne Freiheit geht das Leben bergab, riickwitrts. Freiheit ist das Element des
Menschen wie das Wasser des Fisches, und ein Mensch der sich der Freiheit
begibt, vergiftet die edelsten Geister seines Bluts, erstickt seine siiflesten Freu-
den des Lebens in der Bliite und ermordet sich selbst. [...} Er hat den Vorrech-
ten eines Menschen entsagt, der nach seinen Grundsitzen muf leben kénnen,
sonst bleibt er kein Mensch.“ (II/1, 55)°°

Das sind Grundsitze der Aufklirung, die der Geheime Rat auch in seiner
Ablehnung der Hofmeistererziehung und in seinem Pliadoyer fiir 6ffentliche
Schulen vertritt, denen der Pastor Liuffer aber entgegenhilt, dass sie sehr theo-
retisch und abstrakt sind: ,Das ist sehr allgemein gesprochen, Herr Rat.” (11/1,
57) Damit ist nicht weniger bezeichnet als das grundsitzliche Scheitern des
Aufklirungsdiskurses an den realen Verhiltnissen, wie denn der Geheime Rat
zwar richtig denkt, aber immer wieder borniert handelt und insoweit von der
allgemeinen Licherlichkeit des Figurenensembles nur graduell unterschieden
ist.

Es ist nun sehr auffillig und fiir die Struktur des Dramas hochst bedeut-
sam, dass die Personen, die keine Individualitit und Identit4t ausbilden kon-
nen, sich selbst und andere in literarischen Rollen wahrnehmen. Thr Wirklich-
keitsbewusstsein ist von Artefakten (fremd)bestimmt, wodurch die Mimesis
auf komplexe Weise eine intertextuelle Signatur erhilt.?® Literatur wird zum
Wahrnehmungs- und Erfahrungsmodus und generiert Ersatzidentitit, wobei
die Rollenmuster nach Bedarf aus einem breiten Repertoire ausgewidhlt und
variiert werden kénnen. Von Gustchen weifd ihr Vater, dass sie ,, Tag und Nacht

3#  Zitate mit Angabe von Akt und Szene sowie Seitenzahl nach folgender Ausgabe: Jakob
Michael Reinhold Lenz: Werke und Briefe in drei Biinden, hg. v. Sigrid Damm. Band 1: Dra-
men, dramatische Fragmente, Ubersetzungen Shakespeares, Leipzig 1992.

Vgl hierzu auch Bernhard Greiner: Die Komédie. Eine theatralische Sendung: Grundlagen
und Interpretationen, Tiibingen 1992, S. 185-198 [s. v.] und Giinter Safie: Das Drama der Lie-
besheirat im 18. Jahrhundert. Darmstadt 1996. Hier das Kapitel: ,Zum Verhiltnis von Liebe
und Literatur in Lenz’ Der Hofmeister oder die Vorteile der Privaterzichung” (S. 161-183).
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iiber den Biichern [d. h. Romanen] und iiber den Trauerspielen® liegt (1/4, 49),
und folglich spielt sie mit ihrem Vetter Fritz Julia und Romeo (I/5). Und als
Fritz ihr entzogen wird, weil sein Vater ihn zur Strafe fiir sein Fehlverhalten
zum Studium in das weit entfernte Halle schickt und jeden Umgang fiir Jahre
verbietet, bestimmt sie Lauffer zu ihrem Ersatz-Romeo (I1,5). Der erkennt die
Gefahr dieses Abenteuers in der Reminiszenz an ein bekanntes Muster: ,,Es
kénnte mir gehen wie Abilard® (II/5, 69), was Gustchen sofort in einen wei-
teren literarischen Kontext verschiebt, indem sie auf die Nouvelle Héloise ver-
weist: fiir sie das Wunschbild einer Liebe von und zu zwei Midnnern. Auch ihr
Selbstmordversuch ist von romanhafter Phantasie bestimmt: Tm Traum sieht
sie ihren Vater als einen anderen Lear, der ,sich die Haare ausriss und Blut in
den Augen hatte” (IV/2, 89). Langst aber weifd sie schon, dass Selbstmordab-
sichten enden, ,,wie im Gellert steht” (I/s, 50), also ohne Konsequenz. -
Lauffers Flucht aus dem von ihm entehrten Hause fithrt ihn zum Schul-
meister Wenzeslaus, der genau das ist, was sein Vater dem Geheimen Rat als
Defizit der von diesem gepriesenen dffentlichen Schulen vorhilt: ein ,niichter-
nes Subjekt“ mit ,,pedantischen Methoden® (II/1, 58). Lenz’ Neigung zur cha-
rakteristischen Kunst bewihrt sich hier in einer Gestaltung, die in die Nihe
zur Karikatur fiihrt. Zwar verfiigt Wenzeslaus iiber ein biirgerliches Selbstbe-
wusstsein, mit dem er sein Hausrecht unerschrocken gegen Ubergriffe des
Adels geltend macht (II1/2), aber er vertritt eine Lebensphilosophie, die sich
vergniigt mit den Erniedrigungen durch seinen sozialen Status abfindet: Exem-
plarisch ist seine Bereitschaft zum Triebverzicht aus der Einsicht, dass er eine
Frau nicht ernihren kénnte. Er lebt genau das, was fiir Liuffer zum Problem
geworden ist, den Mangel an einer selbstbestimmten Existenz und an Identi-
titsbildung. Allerdings tauscht Lauffer sich, wenn er Wenzeslaus’ Lebensweise
iiber seine ,Sklaverei im betressten Rock” stellt und emphatisch seine ,,Frei-
heit, giildene Freiheit” (IT1/4, 85) preist, damit den Aufklirungsdiskurs des
Geheimen Rates aufnimmt und unvermerkt dessen Phrasenhaftigkeit ausstellt.
Und Wenzeslaus schickt sich dann an, den Hofmeister als seinen Kollaborator
zu seinem Ebenbild zu machen, gleichsam zum Zitat eines nicht mehr literari-
schen, sondern eines von ihm vorgelebten realen Rollenmusters, was Lauffer
zu Recht als eine ,,Demiitigung” empfindet (I1I/4, 85). Als er dann aber nach
der Begegnung mit seinem Kind die Konsequenzen der Vorginge erfihrt und
sie nach einer anerzogenen Gesellschaftsmoral, der er gar nicht gewachsen
sein kann, als schuldhaftes Vergehen deutet, sich darauthin aus Gewissensqua-
len selbst kastriert und damit den verfehlten Mordanschlag des Majors in der
Selbstverstiimmelung halbwegs verwirklicht, greift Wenzeslaus auf ein ganzes
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Biindel zitierter Rollenmuster aus Kirchengeschichte und Bibel zuriick, um
diese Tat zu iiberhohen: Liuffer ist fiir ihn ein ,zweiter Origines® (V/3, 103),
der sogar zugleich das Askesegebot der Essener iiberbietet. Und er ist gewisser-
mafien ,,zum Wenzeslaus wiedergeboren®, als dessen ,geistlicher Sohn® (V/4,
103f). Und auch hier zeigt sich, dass die Identititslosigkeit, das Leben in Zita-
ten, immer neue Muster aufrufen lasst: Was Lauffer als einem neuen Abélard
nicht angetan wird, kann er sich als ein neuer Origines selbst antun. Aber auch
wenn Wenzeslaus sich durch seinen Schiiler tiberboten glaubt und versucht ist,
es ihm nachzutun, scheitert die Schulmeistererziehung. Die sinnlichen Begier-
den sind durch die Kastration nicht abgetétet: Wie Lots Weib wendet sich
der ,Gerettete nach Sodom um (V/3, 103) und verfillt den Reizen der umwer-
fend naiven Lise, die auch Wenzeslaus nicht ohne Anfechtung lassen. Seine
in vielen Zitaten begriindeten Warnungen bleiben fruchtlos, weil das térichte
Kind einwilligt, den Eunuchen zu heiraten. Und selbst dieser Konstellation
ist der mit angelesenen Weisheitslehren umfassend gewappnete Schulmeister
gewachsen, indem er Paulus zitiert: ,,So kriecht denn zusammen, meinetwe-
gen, weil doch Heiraten besser ist als Brunst leiden.“ (V/10, 117).*” Er weist
aber den ,geistlichen Sohn', der kein zweiter Wenzeslaus und schon gar nicht
ein ,Origines der Zweite", sondern nur ein ,,Kapaun®“ geworden ist (ebd.), aus
dem Haus, entzieht ihm damit selbst die kiimmerlichste Form einer sozialen
Existenz. Die potentiell tragische Begebenheit wird durch die Handlungsfith-
rung sukzessiv ins Groteske aufgehoben. Das entspricht dem Lenzschen Wirk-
lichkeitsverstiindnis. Das Geschehen wird durch die Form der Darstellung
interpretiert.

Und das gilt fiir das Stiick insgesamt. Wie die Personen auf Literatur
zuriickgreifen, um sich wenigstens punktuell Identitit zuzuschreiben, so
benutzt Lenz in umgekehrter Entsprechung ein Repertoire gelaufiger Formen,
um eine Realitit zur Anschauung zu bringen, die sich ihnen in Wahrheit
schon entzieht, und durch die Differenz von Form und Gehalt anschauende
Erkenntnis zu vermitteln. Das wird durch strukturelle Intertextualitit geleis-
tet. Die Erniedrigung Lauffers in der Hofmeisterexistenz wird komddienhaft,
weil die Personen, die sie ihm antun, licherlich sind. Sie stammen, wie Wal-
ter Hinck nachgewiesen hat, aus der commedia-dell’arte-Tradition, folgen
den ,Modellen des Polterers, der komischen Alten und des licherlichen Mar-

quis“*®, Und auch die Studentenszenen mit ihren aus Geldnot begriindeten

¥ Zitat nach 1. Korinther 7, Vers ¢. Wenzeslaus versteht das wie Paulus als das kleinere Ubel
gegeniiber der hdher geschitzten Ehelosigkeit.
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Erniedrigungen und dem Versuch, Ehrenhindel im Duell auszutragen, sind
Imitationen gingiger Verhaltensformen. Ebenso greift die nach dem Muster
der , Komodie von Damon und Pythias® (I11/1, 81) durchgespielte Biirgschafts-
episode auf das Komdédienrepertoire zurlick, wobei nicht von ungefihr eine
Auffihrung von Lessings Minna von Barnhelm handlungsbestimmend ist. -
Ginzlich unerwartet im Hinblick auf die Konfliktanlage und allen Regel-
konventionen provozierend gegenlédufig ist aber der Schluss des Dramas: Er
ist ein geradezu perfekter Komd&dienschluss, obwohl Gustchen ein gefalle-
nes Midchen mit einem unehelichen Kind ist, obwohl die Familienehre des
Majors von Berg beleidigt ist und obwohl die gesellschaftliche Externalisie-
rung Liuffers durch die physische Beschidigung auf groteske Weise gesteigert
ist. Lenz verwendet den iiblichen Komédienschluss der Heirat, indem er ihn
zu einer dreifachen Eheschlieffung mutwillig iiberbietet. Diese Losung kommt
durch die torichte Naivitit eines Landmidchens, durch die realititsfremde
Grofmiitigkeit Fritz von Bergs und durch eine ganz ungewdhnliche Reihe von
Zufillen zustande, gesteigert noch durch einen Lotteriegewinn. Sie fithrt dazu,
dass allseits zerstorte Familienbeziechungen in den hoheren Stinden nach dem
Muster der Legende vom verlorenen Sohn wiederhergestelit werden.”® Aller-
dings verindert Lenz auch diese Vorgaben: Es ist weniger die Giite der Viter,
die das gute Ende herbeifiihrt, als die Grofmiitigkeit der Sohne. Selbst der
bis zum Schluss rechthaberische Geheime Rat muss einrdumen: ,Ich sehe
wohl, ihr wilde Bursche denkt besser als eure Vater.* (V/11, 118) Der doppelte
Schluss verwendet das Material der Burleske und des rithrenden Lustspiels in
jeweils iibertriebener Weise und erweist sich damit als erzwungen. Lenz arbei-
tet ostentativ mit der Gattungskonvention der Komadie, indem er zugleich
deren Unglaubwiirdigkeit dadurch verdeutlicht, dass er ihre unwahrschein-
lichen Primissen ins Spiel bringt.*® Die realistische Losung bleibt in dieser
Nachahmung der Wirklichkeit erkennbar. Sie ldge im Bereich des Trauerspiels,

2 Walter Hinck {Anm. 11), S. 332.

2 Vgl hierzu Albrecht Schéne, Sikularisation als sprachbildende Kraft, Studien zur Dichtung
deutscher Pfarrerssihne, Gottingen %1968, S. 92-138.

% ygl. hierzu Walter Hinck: Vom Ausgang der Komddie. Exemplarische Lustspielschiiisse in
der europdischen Literatur, Opladen 1977; Karl Eibl: ,,Realismus’ als Widerlegung von
Literatur. Dargestellt am Beispiel von Lenz’ ,Hofmeister™, in: Poetica 6 (1974), S. 456-467.
Einen anderen Aspekt behandelt Georg Michael Schulz: ,Das ,Lust- und Trauerspiel® oder
Die Dramaturgie des doppelten Schlusses. Zu einigen Dramen des 18.Jahrhunderts®, in:
Lessing Yearbook 23 (1991), S. 111-126.
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wenn die Personen nicht zu banal wiren und wenn sie frei und selbststindig
handeln kénnten. -

Damit ist ein Problem der Wirklichkeit bezeichnet, das eine Zuordnung
der dramatischen Vorginge zu den vorgefundenen Gattungsbegriffen unmaég-
lich macht. Die schwankenden Bezeichnungen, die Lenz wiahlt, zeigen das
Inkommensurable einer Darstellungsintention, die zugleich dezidiert publi-
kumsbezogen und realititsorientiert ist und die doch die Bedingungen des
literarischen Mediums und seiner traditionsbedingten Vorgaben akzeptiert.
Mit den Gattungsbezeichnungen kiindigt er eine Vorgehensweise an, die er
unterliuft, weil sie der Gegenstindlichkeit nicht gerecht werden kann. Das
ist keine poetologische Schwiiche, sondern verweist auf eine Schwiche der
Poetologie. Lenz schreibt kein Lustspiel und kein Trauerspiel, sondern sucht
fiir einen dichterischen Text eine Bezeichnung, die den Rezipienten vorinfo-
miert, ohne aber wirklich einzulbsen, was sie ankiindigt. Wird die Differenz
bemerkt und ihre Notwendigkeit verstanden, so ergibt sich eine Metakom-
munikation, die sowohl auf reale gesellschaftliche Mingel als auch auf die
Begrenztheit und Vorliufigkeit des literarischen Systems hinweist. Dabei ist
impliziert, dass die Dichtung lebensweltliche Bedeutung hat, insofern sie die
Welt- und die Selbstwahrnehmung mitbestimmt, wie das ja die Figuren des
Hofmeisters bezeugen. Insoweit hat die Intertextualitit hier auch poetologi-
sche Bedeutung: Die Inanspruchnahme inadaquater Muster korrespondiert
dem Riickgriff auf Gattungsbegriffe, die dem Sachverhalt nicht entsprechen.
Die damit verbundene Kritik gilt nicht so sehr der Gattungskonvention, son-
dern den in der Literatur reproduzierten Weltvorstellungen und Wirklichkeits-
formen, also der Gesellschaft. Wie seine literarischen Zeit- und Generationsge-
nossen beruft auch Lenz sich auf Shakespeare, aber er rechtfertigt damit nicht
nur die Befreiung von formalen Zwingen und vom Diktat der Regelmafigkeit,
sondern verschafft so dem Drama seinen Platz im Leben. Er wird damit zum
Wegbereiter des sozialen Dramas und der offenen Dramenform.

Lenz’ dramatische Praxis und seine theoretischen Uberlegungen bezeu-
gen, dass das zum Dogma verfestigte Gattungsverstindnis seine Geltung ver-
loren hat. Bestenfalls kann es noch zu einer historisch begriindeten Norm rela-
tiviert werden, die durch die veranderten mentalen Vorstellungen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse iiberholt ist. Lenz kann deshalb die aristotelische
Bestimmung von Tragddie und Komddie nach dem von ihm als bestimmen-
des Kriterium angenommenen Gesichtspunkt umkehren und seinem Wirk-
lichkeitsverstindnis neu zuordnen. Die Gattungsbegriffe werden dadurch fle-
xibel: Die ungliickselige Existenz der Figuren im Hofmeister und in den Sol-
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daten, das philistrose Bewusstsein im Neuen Menoza lassen sich komisch dar-
stellen und erweisen zugleich den Funktionszusammenhang ihrer Welt als ein
Trauerspiel. Auf die kompromisslerische Terminologie der Mischgattungen
kann Lenz bei seiner Vorgehensweise verzichten.

Allerdings produziert und argumentiert er noch in einem Horizont, der
zeitgleich tiberholt wird, indem das Gattungsproblem aus der Poetologie in
die Asthetik und deren philosophische Begriindung iiberfithrt wird.** Goe-
the und Schiller verstindigen sich in ihrem Briefwechsel auf dieser Grundlage
iiber ihre Ablehnung der Gattungsmischung. Grundlage ist hier aber ein dezi-
dierter Einspruch gegen eine wirklichkeitsnahe dramatische Mimesis. Schiller
schreibt am 4. 4. 1797:

~Der Neuere schligt sich mithselig und dngstlich mit Zufalligkeiten und
Nebendingen herum, und iiber dem Bestreben, der Wirklichkeit recht nahe
zu kommen, beladet er sich mit dem Leeren und Unbedeutenden, und dar-
{iber luft er Gefahr, die tiefliegende Wahrheit zu verlieren, worin eigentlich
alles Poctische liegt. Er michte gern einen wirklichen Fall vollkommen nach-
ahmen und bedenkt nicht, daf§ eine poetische Nachahmung mit der Wirklich-
keit eben darum, weil sie absolut wahr ist, niemals koinzidieren kann.“*?

Reine Gattungen als dsthetische Medien verlangen den , Ausgang aus der
Empirie“®® - fiir Schiller ist die ,Forderung des Naturwirklichen genau so
voristhetisch wie die ,,Foderung des Moralischen und Naturmdglichen oder
vielmehr Vernunfiméglichen“**. Jeder direkte Wirklichkeitsbezug gilt ihm als
kunstfeindlich: ,,Der Realism kann keinen Poeten machen.”*® Er weif3, dass
seine Natur ihn in ,starken Gegensatz [...] gegen die Zeit und gegen die
Masse des Publikums“*® stellt, und erklirt schliefflich: ,,Das einzige Verhltnis
gegen das Publikum, das einen nicht reuen kann, ist der Krieg.“” Mit dieser
Ablehnung einer wirklichkeitsnahen Mimesis und der Geringschitzung des

3 Hierzu grundsitzlich: Peter $zondi: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik,

in: Peter Szondi: Poetik und Geschichtsphilosophie I, Frankfurt/Main 1974, S. 7-183. Vgl. a.
Ernst-Richard Schwinge: ,, Anmerkungen zu Goethes Gattungstheorie®, in: DVjs 56 (1982),
S.123-134.

3 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe (Anm. 1), S. 278.

33 Ebd., S. 341: Schiller an Goethe, 17. 8. 1797.

3%+ Ebd., S. 552: Schiller an Goethe, 2. 11 .1798.

3% TEbd., S. 480: Schiller an Goethe, 27. 4. 1798.

%  Ebd, S. 234: Schiller an Goethe, 19. 11. 1796.

37 Ehd., S. 611: Schiller an Goethe, 25. 6. 1790.
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Publkums bezieht er einen Standpunkt, der dem Lenzschen strikt entgegenge-
setzt ist. Das erklirt, warum Goethe und Schiller die Gattungsmischung als
Konzession an das ,,Streben der Zuschauer, alles véllig wahr zu finden®, ableh-
nen und dagegen das Postulat setzen, ,die Kunstwerke innerhalb ihrer reinen
Bedingungen hervorzubringen.“*® Fiir das Drama, bei dem die Reform, d. h.
die Reinigung der Gattung, beginnen konnte, bedeutet das, dass die ,,gemeine
Naturnachahmung® durch die ,Einfithrung symbolischer Behelfe” verdringt
werden sollte, was Schiller in der Oper schon ansatzweise verwirklicht sieht:
Hier kénnte sich, ,,obgleich nur unter dem Namen der Indulgenz [...], das
Ideale auf das Theater stehlen.“® Reine Formen sind die unabdingbare Vor-
aussetzung fiir das idealistische Kunstverstéandnis der klassischen Dioskuren.

Sie sind in der Auseinandersetzung mit den vorgefundenen Méglichkei-
ten erst herzustellen. Wie flexibel und diskutierbar dabei die Gattungsbegriffe
nach dem Geltungsverlust der klassizistischen Poetik geworden sind, lasst sich
abschlieRend am Beispiel der Komédie zeigen. Fiir Lenz ist Komddie eine
,Vorstellung fiir jedermann’, also fiir die ,Masse des Publikums’, der Schiller
den Krieg erklart. Und sic ist ein ,Gemilde der menschlichen Gesellschatft’,
also wirklichkeitsbezogen. Sie ist auflerdem der geringerwertige Vorldufer der
wirklichen Tragédie, die als Utopie erst in der Zukunft zu erhoffen ist. Genau
umgekehrt argumentiert Schiller in seiner Abhandlung Uber naive und senti-
mentalische Dichtung:

»In der Tragodie geschieht schon durch den Gegenstand sehr viel, in der
Comédie geschieht durch den Gegenstand nichts und alles durch den Dichter.
Da nun bey Urtheilen des Geschmacks der Stoff nie in Betrachtung kommt,
so muf natiirlicherweise der dsthetische Werth dieser beyden Kunstgattun-
gen in umgekehrtem Verhiltnif zu ihrer materiellen Wichtigkeit stehen. [...]
Wenn also die Tragbdie von einem wichtigern Punkt ausgeht, so mufl man
auf der andern Seite gestehen, dafl die Comédie einem wichtigern Ziel entge-
gengeht, und sie wiirde, wenn sie es erreichte, alle Tragodie {iberfliissig und
unmdglich machen.“*
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Ebd., 8. 402: Goethe an Schiller, 23. 12. 1797.

Ebd,, S. 409: Schiller an Goethe, 29. 12. 1797. Auf den forcierten Klassizismus dieses
Opernbegriffs weist Peter Szondi hin: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoe-
tik (Anm. 31), S. 51f. Fr ist iberhaupt eine Eigenart der spekulativen Gattungspoetik.

10 Eriedrich Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: Schillers Werke. National-
ausgabe, Band 20, Weimar 1962, S, 445L
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Asthetische Bestimmung der Komaédie ist es, die ,,Freyheit des Gemiiths
in uns hervorzubringen“*!, und mit dieser Aufgabe ist sie, nicht wie bei Lenz
die Tragodie, fiir Schiller die Utopie der dramatischen Form.** Nur die ,grofle
Idylle’ kénnte die ,hohe Comédie’ noch iiberbieten. Wenn es sich aber zeigte,
»dafd sich das Ideal nicht individualisieren liefle — so wiirde die Comédie das
hochste poetische Werk seyn, fiir welches ich sie immer gehalten habe - bif}
ich anfieng an die Moglichkeit einer solchen Idylle zu glauben. 4

Der Komddienbegriff meint bei Lenz und bei Schiller also etwas géinz-
lich Verschiedenes. Er lisst sich nicht auf Gattungstraditionen und -normen
verpflichten und beweist damit einen Geltungsverlust, der aber gerade ihren
neuen Wert als Reflexionsmedium begriindet. Auch wenn beide den Gattungs-
charakter mit ihm fremden Vorstellungen ,mischen’, hat wenigstens in diesem
Punkt der Lenzsche Ansatz mehr Zukunft.

41 Ebd, S. 445.

# Schon Diderot hatte den Vorzug der Komadie vor der Historie und der Tragddie betont,
weil hier ,der Dichter alles erfindet®, so dass ,der komische Dichter vorziiglicherweise

den Namen Dichter verdienet”. (Das Theater des Herrn Diderot (Anm. 13), 8. 317). Aller-
dings kritisiert Schiller ihn dafiir, dass er ,,bei dsthetischen Werken noch viel zu sehr auf
fremde und moralische Zwecke (sieht), diese nicht in dem Gegenstande und seiner Darstel-
lung (sucht)®. Dagegen erlaube die neuere, d. h, die Kantische Philosophie, die subjektive

Wirkung des Asthetischen zu begriinden. (Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe

(Anm. 1), S. 331: Brief Schillers an Goethe vom 7. 8. 1797.)

Brief Schillers an Wilhelm von Humboldt, 30. 11. 1795, in; Schillers Werke, Nationalausgabe,
Band 28, 8. 119,
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