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Joachim Knape

Duale Performanz in Rom

Im folgenden Beitrag geht es um die Rhetorik und damit um den wichtigsten Ansatz der so-
zialoffenen Kommunikation Roms. Rhetorische Ereignisse haben in der rémischen Topo-
graphie ihre spezifischen Orte. Neben den Foren sind es Kurien, Basiliken, Tempel, Porti-
ken und Paliste. Die hier stattfindende Rhetorik soll im Folgenden als komplexes
Bedingungsgefiige mit seinen produktionstechnischen, interaktiven und medialen Kompo-
nenten in den Blick genommen werden. Dazu ist es eingangs notig, die modernen Beschrei-
bungskategorien vorzustellen, um danach die auch handlungstheoretisch fassbaren Phino-
mene des gesamten rhetorischen Ereigniszusammenhangs ansatzweise zu durchleuchten.
Fiir den Hintergrund der rhetorischen Interaktion gilt, dass die rdumliche Situierung des
Kommunikationsgeschehens als entscheidendes Regulativ aller textlichen und medialen
MafRnahmen des Orators anzusehen ist. Der Raum und die Handlungsszene bestimmen
zusammen den ganzen priparatorischen, performativen und inszenatorischen Aufwand.

1. Kommunikationstheoretische Grundlagen

Die Theorie der Rhetorik als einer spezifischen Kommunikationsthecrie bewegt sich auf
verschiedenen analytischen Ebenen, die die Rhetorikfrage sehr unterschiedlich perspek-
tivieren. Dazu im Folgenden einige wenige Vorbemerkungen unter ausdriicklicher Ver-
wendung moderner theoretischer Begriffe. Zunichst sei auf die allgemeine, weit gefasste
kommunikationstheoretische Perspektive verwiesen, bei der die Frage nach den rhetorischen
Basis-Settings in den Blick gerat. Das erste der beiden ist die Situativik, also eine Kom-
munikationslage unter den Bedingungen einer Face-to-face-Interaktion, in der der Orator*
und seine Kommunikationspartner, also die am rhetorischen Geschehen Beteiligten, in
situ prisent sind und der Orator dadurch reaktionsmichtig bleibt. In der oralen Kultur der
Antike wird dies mit Griinden als das urspriingliche und natiirliche Basis-Setting (wie wir
heute sagen wiirden) angesehen. Der Begriff der Dimissivik bezeichnet das andere Basis-
Setting, also rhetoriktheoretisch die Tatsache, dass der Orator von seinen Kommunika-
tionspartnern gefrennt durch Raum und Zeit, also unter den erschwerten Bedingungen
der Distanzkommunikation agieren muss.?

1 Zur rhetorischen Zentralkategorie Orator siehe Knape (2000) 33~45 und Klotz (2008).
2 Zur Unterscheidung von Situativik und Dimissivik siehe auch Knape (2005a) 29F.
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Um im Kommunikationsgeschehen Texte (z.B. Reden) richtig zu verstehen oder adi-
quat auf sie reagieren zu konnen, brauchen wir eine Rahmen-Voreinschitzung.? Wir miis-
sen den Ereignistyp, mit dem wir es zu tun haben, und das konkrete Setting einordnen:
Handelt es sich um einen Gerichtsprozess oder um ein antikes Symposion? Liegt eine De-
Klamation vor, ein Dichtervortrag oder ein politisches Redeereignis, z.B. im Wahlkampf
um ein politisches Amt in Rom? Je nachdem, wie die Beteiligten die Art des kommunika:
tiven Ereignisses einschitzen, schlieRen sie beim Umgang mit den im Spiel befindlichen
Texten ihren eigenen, stillschweigenden Verbindlichkeitskontrakt mit entsprechenden Er-
wartungshaltungen (Spiel oder Ernst?). Hier geht es auch um die grundlegende interaktio-
nale Perspektive rhetorischer Betrachtungsweisen und den kommunikationstheoretischen
Status jeglicher rhetorischer Intervention. )

Rhetorik findet per definitionem immer unter der wechselseitigen Annahme statt,
dass verbindliches Kooperationshandeln mit Hilfe pragmatisch eingestufter (nicht-fiktio-
naler) Texte erfolgt. Das gehort zum kulturellen Wissen iiber die entsprechenden Settings.
Die moderne Rhetoriktheorie spricht hier von der Standard- oder Normalkommunikation
des Ernstfalls als Rahmenerwartung, bei der die normalkommunikativen Regelwerke im
Sinne eines stillschweigenden Faktizititskontrakts eine hohe Verbindlichkeit von Gel-
tungsanspriichen festlegen und die vier Konversationsmaximen den englischen Kommu-
nikationsphilosophen Herbert P. Grice gelten. Im Streitfall vor Gericht oder in der Politik
fithrt das kommunikative Verhalten unter solchen Voraussetzungen fiir die Betroffenen
nicht selten zu hirtesten lebensweltlichen Konsequenzen. Dieser lebensweltliche Kommu-
nikationsernst ist in Fillen des anderen Typs, dem der Sonderkommunikation (mit entprag-
matisierten Texturen in den Kiinsten, in Literatur, theatralischem Spiel, Karneval, Fest
usw.) nicht gegeben 4

Damit sind wir bei der texttheoretischen Perspektive angelangt. Aus Sicht der Rhetorik
stellt sie sich zuallererst als Produktionstheorie dar. Rhetorisches Wissen ist vor allem auch
Wissen dariiber, mit welchen Mitteln man ziel-geeichte, aptum-gerechte, persuasive Texte,
insbesondere solche der Textsorte Rede konstruiert. Der geschulte Rhetoriker weif um das
weite Feld aller Arten von Textmerkmalen. Da es die Rhetorik, wie gesagt, in aller Regel mit
normalkommunikativen Kommunikationslagen zu tun hat, ist sie folgerichtig in ihren

3 Nach dem Textlinguisten Teun A. van Dijk sind Textrahmen (frames) ,bestimmte Organisationsformen fiir
das konventionell festgelegte Wissen, das wir von der ,Welt* besitzen. Rahmen bilden daher einen Teil unseres se-
mantischen allgemeinen Gedichtnisses, in dem nicht Informationen wie ,Maria hat ein Kind bekommen’, son-
dern zum Beispiel eher Informationen wie ,Frauen kénnen Kinder bekommen' gespeichert sind. Bei genauerer
Analyse beziehen sich Rahmen nicht (nur) auf allgemeine physische, biologische und psychologische Gesetzma-
Rigkeiten, RegelmiRigkeiten oder Normen, sondemn vor allem auf die zahlreichen RegelmiRigkeiten, Konventio-
nen, Normen, Personen, Rollen, Funktionen, Handlungen u.i., die in sozialen Situationen eine Rolle spielen.
Kenntnis des Rahmens ist notwendig fiir die korrekte Interpretation unterschiedlichster sozialer Ereignisse, fiir
die adiquate eigene Teilnahme an solchen Ereignissen und im allgemeinen fiir die Sinngebung unseres eigenen
Verhaltens und dessen der anderen” (van Dijk [1980] 169).

4 Knape (2008c), hier 898-906.
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.texttheoretischen Bestandteilen von Anfang an eine Prosatextlehre gewesen. Daher warnt

Aristoteles den Orator im dritten Buch seiner Rhetorikschrift vor gorgianischer Stilistik
und Figuration, die in Dichtung tibergeht. Ihm ist der Zusammenhang zwischen Ereignis-,
Setting- und Textgattungskalkiilen auf Seiten des Crators und den entsprechenden Erwar-
tungen auf Seiten des Adressaten der Sache nach klar. Daher ordnet er den normalkom-
munikativ-pragmatischen Texten ,die schlichte, umgangssprachliche, die sich einstellen-
den Worte aneinanderreihende ,streitbare Ausdrucksweise’ (AEig dywwviotnn [léxis
agonistike))“ zu; der ,im vorhinein sorgfiltig ausformulierten, zum auswendigen deklama-
torischen ,Vortrag' (dies die urspriingliche Bedeutung von &nideiEig [epideixis]) oder zur
Lektiire bestimmten ,feiernden‘ Rede“ hingegen ,die wohlkomponierte, in abgezirkelten
Perioden gedrechselte ,schriftliche Ausdrucksweise* (AMEws yoadixn [léxis graphike])“.s

2. Zum Medienbegriff

Aus heutiger Sicht kénnte man meinen, dass die noch nicht erwihnte medientheoretische
Ebene in der Antike keine Rolle spielte. Von der Sache her hat man jedoch auch schon in
der antiken Rhetoriktheorie Uberlegungen unter medientheoretischer Perspektive angestellt.
Die antike Rhetorik pflegte mit der Textspeicherlehre (memoria) und der Textauffithrungs-
lehre (actio/pronuntiatio) bereits sehr frith zwei wichtige medientheoretische Systemstellen
in ihrer Produktionsstadienlehre. Es gab nur noch keinen theoretisch begriindeten Medien-
Begriff im modernen Sinn. Die Rhetorik versteht heute unter einem Medium eine ,Ein-
richtung zur Speicherung und Sendung von Texten®, wobei die rein technischen Merkmale
einer solchen Einrichtung jeweils konkret zu bestimmen sind.® In der Antike galt der
menschliche Korper unbestritten als die wichtigste dieser Einrichtungen zum Speichern
und Senden von Texten. Dabei ist zu beachten, dass der menschliche Kérper multifunktio-
nal einsetzbar ist: Er hat Zerebralareale sowohl fiir die Textproduktion als auch fiir die Spei-
cherung der Texte, und vermag dann auch Texte iiber seine Stimmorgane zu senden. Im
Vorgang des Sendens kann der Korper zudem mittels Gestik und Mimik sogar noch wei-
tere Bedeutungskomponenten in die Kommunikation einspeisen.

5 Schirren u. Zinsmaier {2003) 345.

6 Knape (2005a) 22; siehe auch ebd. 21~24. Dieser terminologisch eng gefasste, harte Medienbegriff hebt sich
deutlich von dem weichen, sonst in den Geisteswissenschaften gebrauchten (unterminologisch-umgangssprach-
lichen) Medienbegriff ab, der auf Marshall McLuhan zuriickgeht. Er nannte in den 1960er-Jahren alles ,Me-
dium®, was irgendwie Verbindungen zwischen Menschen herstellt (Banknoten, Glithbirnen, Eisenbahnen,
Schrift, Text, Sprache und was man sonst noch will). Der von dem Soziologen Niklas Luhmann verwendete Me-
dienbegriff schliet hier an, macht die Sache aber nicht besser. Bei Luhmann ist ein Medium ,Sinn“, kann aber
vor allem auch (!) ,Form“ sein; im Einzelnen dann ,Schwerkraft, Horen, Sehen, Sprache, Kausalitit, Geld, Macht,
Recht, Wahrheit, Liebe“ (Krause [1999] 151). Aus rhetorischer, kommunikations- oder textwissenschaftlicher und
aus linguistischer Sicht ist diese Beliebigkeit der Fiillung des Begriffs ,Medium® in Hinblick auf die systemati-
sche Erérterung kommunikationstheoretischer Fragen unbrauchbar. Demgegeniiber besteht die moderne Rheto-
riktheorie auf einer kategorischen Differenz zwischen ,Text“ und ,Medium*,
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Allerdings, das haben meine bisherigen Ausfithrungen gezeigt, traten, spitestens seit
dem Paukenschlag des Eintritts der Homer-Werke in die griechische Kommunikationskul-
tur, im nérdlichen Mittelmeerraum technisch anders konfigurierte Einrichtungen (sprich:
technische Medien) mit immer gréflerem Praxisgewicht neben den menschlichen Kérper.
Es waren kdrperexterne Medien, wie etwa Steintafeln fiir Inschriften, Winde fiir Aufschrif-
ten, einzelne beschreibbare Papyrusblitter, ganze Biicher in Form von Schriftrollen,
Wachstafeln usw. Der heute von der Rhetorik gebrauchte ,harte’ Medienbegriff korreliert
dabei gut mit der archiologischen Untersuchungspraxis: Auch fiir die Archiologie sind
Medien (als sozialdistributive Tragflichen fiir Texte)? als solche analytisch von Belang. Es
ist bei einer Inschrift eben der Untersuchung wert, welches Steinmaterial als Medium fiir
den schriflich ausgefertigten Text dient, wie dabei die Schriftperformanz beschaffen ist
(erhabene oder gravierte Schrift, schmal oder breit, zusitzlich ornamentiert oder pur usw.),
weil Medien als Performanzphinomene im Sinne der Medienwertelehre zu der reinen
Textinformation noch mediale Konnotationen (etwa ,wertvoll®, ,bemerkenswert” usw.)
hinzufiigen.?

Die systematische Ebene der Medienrhetorik ist nun jene, auf der die Fragen der Per-
formanz abzuhandeln sind. Hier geht es in der klassischen Theorie — wie gesagt — um die
Frage, mit Hilfe welcher Einrichtungen die Redetexte gespeichert (memoria) und wie sie
aufgefiihrt werden (actio/pronuntiatio). Produktionstheoretisch gesehen stellt der Orator
auf der medienrhetorischen Handlungsebene zwei Kalkiile an: 1. Welches Medium be-
nutze ich am besten als Tragfliche fiir meinen Text (also eine Wachstafel oder einen
menschlichen Kérper, z. B. meinen eigenen, bei dem ich mein Zerebral- und Artikulations-
vermogen aktiviere)? 2. Was leistet das gewihlte Medium bei der Auffithrung meines Tex-
tes? (Das Medienkalkiil zielt letztlich immer auf die unterschiedlichen Leistungsvermogen
von Medien ab: Ein Bote als Medium kann nicht an zwei Stellen zugleich sein; Papyrusblit-
ter sprechen nicht, kénnen nicht befragt werden und bieten nur den auf ihnen transpor-
tierten Text an; eine Steintafel hat nur wenig Textspeicherplatz; eine Wachstafel konnte in
der Hitze schmelzen usw.). Mit diesen Uberlegungen sind wir schon im Zentrum der Per-
formanzfrage angelangt, ist Performanz doch ,all das, was das Medium als Texttriger mit
seinem Text macht“.9 Und es macht oder unterlisst aufgrund seiner Strukturdeterminiert-
heit so Einiges.®

Knape (2000) 62.

Siehe zui Medienwertelehre Kotz (2005).

Knape (2008b) 146.

Siehe zum Konzept der Strukturdeterminiertheit von Medien Knape (2005a) 31-35; Knape (2005b), bes. 240f.
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3. Der Orator und die rémische Redekultur

Wenden wir uns nun den Verhilinissen in Rom zu, wie wir sie aus den seit dem 1. Jahrhun-

_dert vor Christus iiberlieferten Quellen rekonstruieren kénnen. Seit Langem spricht man
hier von einer Kultur der Oralitit, insbesondere wenn es um die Rhetozik geht. Inzwischen
hat man die generelle Miindlichkeitsthese in der Forschung aber auch mit den nétigen Dif-
ferenzierungen und Modifizierungen versehen. Hier méchte auch ich mit meinen Uberle-
gungen zur Doppelperformanz in der romischen Rhetorik ansetzen. Es sind Uberlegungen,
bei denen ich zu starken Abstraktionen schreiten muss, um die theoretischen Besonder-
heiten herausarbeiten zu kénnen. '

Zunichst sind aber noch einige Bemerkungen zur rhetoriktheoretischen Kategorie
des Orators nétig, dessen Kérper etwa als Medium bei der Textauffithrung abstrahierbar ist,
der aber auch in seiner Handlungsrolle als Textproduzent von Reden oder in der Hand-
lungsrolle als Interakteur im rémischen Kommunikationssystem analytisch isoliert be-
trachtet werden kann." Zum Orator und seiner Kommunikationsumwelt in Rom liefern
eine ganze Reihe neuerer kommunikationshistorischer Arbeiten aus den Altertumswis-
senschaften Daten und Materialien. Zu allen Bereichen duflert sich Wilfried Stroh 2009
in seinem knappen, gut lesbaren Uberblick zur antiken Redekultur.”? Erschienen sind in
jlingerer Zeit auch eine ganze Reihe speziellerer Arbeiten zu Ciceros rhetorischer Rolle,
allgemein zur Rednertitigkeit in Rom und zu den Reden vor dem Volk,*# zu den speziellen
Settings der rémischen Wahlkidmpfe’s sowie zur rémischen forensischen Rhetorik’¢ und
zur Redekultur in der Kaiserzeit.”? Nimmt man die Ergebnisse dieser Arbeiten zusammen,
dann zeigt sich unter historischem Aspekt, dass die rémische Redekultur sich seit dem
1. vorchristlichen Jahrhundert kontinuierlich weiterentwickelt hat und in der Kaiserzeit
keineswegs einbricht, auch wenn die Qualititsfrage aus bestimmten Griinden diskutiert
wird (bspw. die Republikthese bei Tacitus). Es zeigt sich bei der historischen Entwicklung
weiterhin, dass settinganalytisck die politisch-rhetorische Agonistik unter dem Prinzipat
natiirlich zuriicktritt und dafiir Schaureden bzw. Deklamatorik (in der zweiten Sophistik
geradezu als Kunstform), staatstragende Vorzeigereden in Form der Panegyrik und juristi-
sche Redeereignisse vorherrschen. Sonderformen wie Feldherrenreden oder Inaugura-
tionsreden bei Amtseinfithrungen gibt es natiirlich weiterhin.

Was nun die uns interessierenden systematischen Aspekte der Performanz angeht,
so zeigen sich seit dem 1. Jahrhundert vor Christus bestimmte Strukturkonstanten, die sich

1 Vgl oben S. 123 und Anm. 1.

12 Stroh (2009).

13 Fuhrmann (1990); Schneider (1998); Blinsdorf (2001); Laser (2001); May (2002); Morstein-Marx (2004);
Jackob (2003); Steel (2006).

14 Flaig (1995); Holkeskamp (1995); Véssing (1995); Wiilfing (1995); Laser (1997); Géttert (1998); Flaig (2003).
15 Jackob u. Geiss {2007)}.

16 Jehne (2000).

17 Steinmetz (1982), hier 165~217; Hose (2000); Korenjak (2000); Ronning (2007).
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im systematischen Modell der oratorischen Doppelperformanz darstellen lassen. Aus-
gangspunkt ist die zunichst als kognitives System abstrahierte Oratorinstanz, die vor die
zu bewiltigende Kommunikationsaufgabe gestellt ist, einen Redetext zu konzipieren und
zu formulieren. Wir denken hier etwa an den fiir seine Zeit einzig dckumentierten Fall des
jiingeren Plinius, der fiir den 1. Januar des Jahres 100 nach Christus einen Panegyricus vor
dem Princeps Traian zu halten hat, dessen rhetorische Strategie in der Legitimation und
Sinngebung des Prinzipats besteht. Da die Uberlieferung kaiserzeitlicher Reden gering ist,
denken wir natiirlich auch an das allein dastehende Cicero-Reden-Korpus und hier etwa an
die Philippiken, die nach Caesars Ermordung als Reden den Ubergang zum Prinzipat be-
gleiten.

Am 2. September des Jahres 44 vor Christus hilt Cicero in Abwesenheit seines Kon-
trahenten, des Konsuls Antonius, der gegen Cicero und die Caesar-Morder agitiert, die
erste, noch ganz im mahnenden Duktus gehaltene Philippica. ,Doch Antonius war schon
das zu viel“, schreibt Wilfried Stroh: , Zwei Wochen zog er sich mit seinem Rhetoriklehrer —
heute wiirde man von einem Mediencoach sprechen — in Klausur zuriick, um Cicero verbal,
mit dessen eigenen Waffen, zu vernichten. Am 19. September bekam der Senat, diesmal in
Abwesenheit Ciceros, sein Elaborat zu horen: eine Abrechnung mit Cicero, wie Rom sie
noch nicht erlebt hatte.“8 Als Reaktion hierauf verfasste Cicero seine 2. Philippica, in der
er seinerseits mit Antonius abrechnet und die ,bis heute ein Muster aller Invektiven und
Schmihreden, das den Namen ,Philippika‘ zum Markenzeichen gemacht hat*, darstellt.’
Doch diese Rede hat Cicero nie gehalten. Der Text wurde von Cicero selbst auch nicht ver-
6ffentlicht. Wir wissen, dass er einzelne Reden in Buchform an Freunde versandte, die sie
teils kommentierten, teils weiterverbreiteten. In seine spitere eigene Sammelausgabe der
zwolf eigentlichen Philippiken nahm er die erste und zweite nicht auf.2° Am 20. Dezember
44 kommt eine Meldung aus Gallien nach Rom, die Cicero zwingt, kurzentschlossen und
ohne gréflere Vorbereitung im Senat die kiihne 3. Philippica zu halten, in der er den Senat
gegen den legitimen Konsul Antonius und fiir Oktavian mobilisieren will. Am selben Tag
hilt er vor dem Volk noch eine Rede desselben Inhalts, die 4. Philippica, in der er ,.in echt de-
mosthenischer Weise Zwischenrufe der Hérer provoziert und einbezieht*.2r

4. Der erste Performanztyp

Von all diesen Reden sind uns nur die rein schriftlinguistisch {segmental) greifbaren Texte
in Buchperformanz erhalten. Diese Uberlieferungsform reprisentiert den ersten Perfor-
manztypus, mit dem wir es im rhetorischen Geschehen zu tun haben. Der Orator als text-

18 Stroh (2009) 387.
19 Stroh {2009} 387.
20 Stroh (2009) 387, 3951.
21 Stroh (2009) 395.
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konzipierendes kognitives System hat die Moglichkeit, den Text oder wenigstens Stichwor-
ter und eine vorldufige Disposition des Textes in seinem Korper, in den Erinnerungs-
arealen seines Gehirns abzuspeichern. Er kann die Stichwérter, Entwiirfe, Fragmente und
sogar die ganze Ausarbeitung seines Textes aber auch exteriorisieren, also kérperextern no-
tieren, z.B. auf Wachstafel oder Papyrus (bzw. in einem Buch). Aus einem intramentalen
Redekonzept wird ein kérperextern zum Vorschein gebrachter, in die Kommunikation ein-
gespeister , Text oder eine Textur werden, wofiir der Ausdruck Notation steht. Der Terminus
Notation bezieht sich dabei nicht nur auf optische Verschriftlichung, Verbildlichung usw.
sondern kann auch akustische und andere Realisationsformen meinen.“2?

Alle Rhetoriktheoretiker seit Aristoteles erteilen den Rat, sich bei der Ausarbeitung
des Redetextes dieses biblioskripturalen Performanztyps zu bedienen. Ciceros 2. Philippica,
die Stroh eine reine ,Buchrede“ nennt, gibt dafiir ein Beispiel ab.? Diese Rede wird eben
nie in den zweiten Performanztyp, den der szenischen Performanz unter Einsatz des Kor-
pers, iiberfiihrt. Diese scaenokorporale Performanz mit miindlichem Vortrag gibt dem von
der menschlichen Stimme aufgefiithrten Text nur eine ephemere Existenzform. Um dieses
Flichtige zu bannen bzw. aufzuheben, um dem Redetext Persistenz zu geben, haben die
rémischen Oratoren seit dem 3. Jahrhundert vor Christus, erstmals Appius Claudius Cae-
cus im Jahre 280 mit seiner ,Pyrrhos‘-Rede,* die gehaltenen Reden einer Skripturialisie-
rung bzw. Reskripturialisierung unterworfen; ,Reskripturialisierung* heifit bei Cicero nach
dem Redeactus etwa auch regelmifig eine fiir die Buchversffentlichung unternommene
,Uberformung und Literarisierung’.?s

Der schon genannte jiingere Plinius thematisiert das wechselseitige Verhiltnis der
beiden Performanztypen in einem Ende des 1. Jahrhunderts nach Christus geschriebeiieis
Brief. Beide Typen haben fiir ihn ganz eigene Charakteristika und stehen mit eigenen kom-
munikativen Leistungsméglichkeiten in Zusammenhang. Die Differenz zwischen beiden
Performanztypen, die mit einer Differenz der Qualitit jener Texte einhergeht, die perfor-
miert werden, bringt er unter Bezug auf Ciceros Wirken begrifflich auf den Gegensatz von
oratio (schriftlinguistischer Text in Buchperformanz) und actio (Text in Korper- bzw. Sze-
nenperformanz). Plinius macht deutlich, dass der Sprecher den Manuskripttext in der
scaenokorporalen Performanz spontan verindern kann, dass der Orator als Autor aber
auch bei einer reinen Manuskriptrede Miundlichkeit simulierend ausformulieren kann,
wie es Cicero in seiner 2. Actio in Verrem gezeigt hat, die ebenfalls nie stattfand. Plinius
schreibt: ,,,Aber eine gute actio und eine oratio sind zwei verschiedene Dinge.’ Ich weif},
manche sind der Ansicht, aber ich — vielleicht tiusche ich mich - bin tiberzeugt, dass maog-
licherweise eine gute actio (actio bona) sich als oratio nicht gut macht, dass aber unméglich
eine schlechte actio sich als oratio gut macht. Denn die oratio ist das Abbild (exemplar) und

22, Knape (2008c) 896.

23 Stroh (2009) 389; 394.

24 Stroh (2009) 272f.

25 Bader (1994); Ehlers (2001).
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sozusagen das Idealbild (archétypos) der actio. Deshalb finden wir gerade in den besten Re-
den tausend Stegreiffiguren (figurae extemporales), auch in denen, die bekanntlich nur als
Buch erschienen sind (editae), wie in den Verrinen [, wo es simulativ heif3t]: ,Wer ist der
Kiinstler? Wer doch? Richtig! Sie sagten, es sei Polyclit. Daraus folgt also, dass eine actio
am vollkommensten ist (actio sit absolutissima), wenn sie einer kunstmifig ausgearbeiteten
oratio moglichst nahekommt, wenn der Sprecher nur die rechte, gebithrende Zeit erhilt;
wird ihm das versagt, ist es nicht des Orators, sondern des Richters unverzeihliche Schuld”
(Plin. epist. 1, 20, 9—10; Ubers. begrifflich leicht variiert nach Kasten).

5. Die Inszenierung als Modus der Performanz

Mit Plinius sollte bereits an dieser Stelle klar werden, dass die von Platon mit der Schrift-
kritik in seinem Phaidros (274b-277a) zu Recht in ihrem Leistungsprofil angezweifelte
Schriftperformanz schon aliein das rein Sprechsprachliche, d.h. akustisch komplexe
Sprachhérerlebnis, in einem rabiaten Reduktionismus bei der Rezeption auf die diirre
Lautlosigkeit optisch-linearen Lesens eindampft; vom Wahrnehmungsverlust aller sonsti-
gen Inszenierungskomponenten, die bei der szenischen Textinszenierung aufireten, ganz
zu schweigen. Spitere Zeiten haben diesen Lesepauperismus mittels aufwendiger graphi-
scher Inszenierungen von Text im Buch zu kompensieren versucht, also die biblioskriptu-
rale Performanz als eigenes Exerzier- und Gestaltungsfeld entdeckt.26

Eine Variante dieses Performanztyps ist die tabulapicturale bzw. lithopicturale Perfor-
manz. Sie betrifft die Medialisierung von Bildern auf Tafeln oder Stein.?’ In diesem Fall
wird gemifl moderner Bildtheorie vorausgesetzt, dass Bilder auch Texte bzw. Texturen im
Sinne des erweiterten Textbegriffs sind.”® Hier stellen sich ebenfalls die spezifischen Fra-
gen nach der Medienleistung beim Performieren von Bildtexturen auf Stein, Verputz,
Holz, Papyrus oder gar Leinwand.2?

Der rhetoriktheoretische Begriff der Performanz bezeichnet die Tatsache der Auffiih-
rung eines Textes durch ein Medium, sei es korporal oder technisch.3° Dabei ist , Text’ als
Abstraktion der semiotischen Ebene der Kommunikation (etwa mittels Sprachzeichen) zu
verstehen, die ihrerseits eine mediale Tragfliche braucht. Die Art und Weise, wie der Text
vom Medium aufgefiihrt werden kann und wie der Autor bzw. Orator als Performer den
Text konkret medialisiert, nennen wir Inszenierung. Inszenierung ist also eine im Moment
der Performanz stattfindende Gestaltungsweise von Text im Medium, die sich von den in-
tratextuellen, semiotisch-informationellen (z.B. lautsprachlichen) Phinomenen unter-

26 Knape u. Till (2008) 293-303. .

27 Vgl das Kapitel zur ,Medienseite des Werkes*“ in Knape {2010} 86—91.
28 Knape (2007), bes. 12-17 und Knape (2010).

29 Knape (2005¢) 146f. und Knape (2010) 86-91.

30 Knape u. Till (2008), hier 287; siehe auch Knape (2008a), hier 15.
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scheidet.3' Finden wir diese Gestaltungsweise auch beim biblioskripturalen Typus oder,
einfacher gesagt, bei der Schriftperformanz?

Zur Klirung dieser Frage lohnt sich ein Blick in das 11. Buch der Institutio oratoria
Quintilians. In den Kapiteln zur Memoria, die wir gemifR modemer rhetorischer Defini-
tion als Medienkapitel zur Speichertheorie lesen, werden Memorialarten erértert, die uns
Hinweise auf skripturale Textinszenierungsméglichkeiten fiir die Rednerpraxis geben. Der
kaiserzeitliche Rhetoriker Quintilian spricht nur kurz auch von der Stegreifrede (extempo-
ralis oratio; Quint. inst. 11, 2, 3). Die Gedankenarbeit (cogitatio) besteht bei der Stegreifrede
im spontanen Generieren von Text unter Riickgriff auf die mentalen, wachstafelihnlichen
Einprigungen aus der Vergangenheit. Das Nachdenken iiber Textinhalte, iibers Formulie-
ren und iibers Performieren fallen im Stegreif gewissermafen in einem zeitgleichen men-
talen Akt zusammen. -«

Wichtiger fiir unseren Zusammenhang ist Quintilians eigene Mnemotechnik, seine
Textsegmentierungsmethode des Erinnerns 32 Er kniipft sie an die Aufgabe, auswendig zu
lernen, was ais ganzer ausgearbeiteter Text, ,in zusammenhingender Rede (oraiio perpe-
tua) verfalt ist“ (Quint. inst. 11, 2, 24). Quintilian spricht in diesem Zusammenhang iiber
die uns interessierenden Phinomene der Inszenierung im Rahmen von Schriftperfor-
manz, die wir heute neudeutsch mit dem Seitenlayout in Verbindung bringen wiirden:
Man soll, so Quintilian, den ausformulierten und offensichtlich schriftlich notierten FlieR-
text in klar wahrnehmbare Abschnitte (partes) gliedern, die nicht nur nicht zu kurz, son-
dern auch gedanklich kohirent zu sein haben. Hier sind ,bestimmte Grenzpunkte (certi
termini)“ fiirs Einprigen niitzlich, die als ,irgendwelche Merkzeichen einzutragen sind (ali-
quas adponere notas)“. Diese Merkzeichen im Layout kénnen auch graphische Symbole

' (signa) sein (z.B. ein Anker oder ein Speer; Quint. inst. 11, 2, 27-29). Insgesamt sind
Schriftduktus und Zeilenanordnung als Inszenierungsgréflen gut fiir die Memoria. Quin-
tilian denkt dabei an das, was wir heute photbgraphisc.hes Gedichtnis nennen: ,Niemand
wird es gewif} zu bedauern haben, wenn er beim Auswendiglernen die gleichen Wachsta-
feln verwendet, auf denen er seinen Text aufgeschrieben hat; denn hier findet er gleichsam
die Spuren noch vor, denen die Erinnerung folgen kann, und er sieht dann nicht nur die
Seiten gleichsam vor Augen, sondern fast Zeile fiir Zeile, und wihrend er spricht, ist es, als
lise er. Ja sogar, wenn sich im Manuskript eine Tilgung oder irgendeine Hinzufiigung und
Anderung findet, so sind das gewissermafien Merkzeichen, die wir im Auge behalten kén-
nen, um nicht irre zu werden” (Quint. inst. 11, 2, 32). Das sind zwar nur elementare Hin-
weise auf die Inszenierung von Text beim Verschriftlichen, aber immerhin. Die spitere
Manuskriptkultur geht da mit ihren Initialen, Randleisten, Miniaturen und sonstigem
Buchschmuck, einschlieflich Kalligraphie, als Inszenierungskomponenten sehr viel wei-

31 Siehe auch Knape u. Till (2008) 287f.; Knape (2008¢) 913f.
32 Blum (1969); zum Kern der Theoriedifferenz zwischen dem Auctor ad Herennium und Quintilian siehe

Knape (1997) 11-13.
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ter.33 Quintilian jedenfalls geht ganz selbstverstindlich von verschiedenen Ummedialisie-
rungsvorgingen aus: Zunichst mentale Textspeicherung, dann externe Verschriftlichung,
schlieRlich im Vorgang der Memoria nochmals Rementalisierung.

Kehren wir nochmals kurz zur theoretischen Ebene des Textes als solcher zuriick. Die
Produktionsstadienlehre der klassischen Rhetorik weist der wichtigen Arbeit des Orators
an seinem Redetext je nachdem zwei bis drei kognitive (intellectio, inventio, dispositio) und
eine semiotische Arbeitsaufgabe (elocutio) zu. Dennoch weiff Cicero zu berichten, dass De-
mosthenes, befragt, was das Wichtigste bei der Rhetorik sei, nicht etwa gesagt habe, ,der
Redetext“, sondern dreifach hintereinander: ,die Performanz“ (actio, actio, actio, d.h. die
Auffithrung des Textes; Cic. de orat. 3, 213). Was heifdt das? Der Text selbst kann so ausge-
titftelt sein, wie er will. Das ganze Kommunikationsunternehmen scheitert dennoch aus
Sicht des Orators, wenn der Text nicht genauso gekonnt und elaboriert aus dem Kérper, aus
dem Zerebralvermdgen des Orators als der unzuginglichen mentalen black box iiber die
Stimme heraus in das externe Kommunikationsgeschehen hinein gebracht und effektiv
eingespeist wird. Das Medium muss durch seine Performanz den Ubergang auf die andere
Seite, auf die Seite des Adressaten sichern. Die andere Seite kann missverstehen, wenig
verstehen, sich nicht wirklich angesprochen fiihlen und (was das worst-cuse-Szenario wire),
offen murren, laut Protest einlegen, nicht zuhdren, mental abschalten oder einfach wegge-
hen, auch in Rom.34

§. Der zweite Performanztyp

Vor diesem Problem steht der Orator beim zweiten Performanztyp: der scaenokorporalen
Performanz auf den sozialoffenen Kommunikationsbiithnen Roms. Wenn ich von den ora-
torischen Bithnen Roms spreche, ist die Anspielung auf die Bithnen des Theaters nicht zu-
fillig. Es gibt deutliche Strukturparallelen, weshalb Robert Morstein-Marx 2004 in seinem
Buch iiber Mass Oratory in Rom das Kapitel zur oratorischen Topographie Roms auch mit
,»Setting the stage“ iiberschreibt. Betroffen sind die wohldefinierten Redeplitze am Forum,
also einerseits das fiir Versammlungen offene comitium mit den rostra sowie andererseits
die verschiedenen, fiir rhetorische Ereignisse, genauer gesagt: fiir oratorisch definierte
Szenen genutzten Kurien, Basiliken, Tempel, Portiken und Paliste als Redehallen.’s Was
das Erwartungshaltungen konstituierende kommunikative Regelwerk angeht, so besteht
der Unterschied zwischen dem Theater- und dem Forumsereignis vor allem darin, dass bei
der Oratorik ohne die Markierung durch eine Maske die oben genannten, lebensweltlich
auf Geltungsanspruch und Verbindlichkeit setzenden Verfahrensregeln der Normalkom-

33 Knape u. Till (2008) 293-303.

34 Siehe auch Knape (2008a) 16; Knape {2008b) 147. .

35 Morstein-Marx (2004) 34-67; siehe ferner Taylor (1966); Stambaugh (1988), hier 139-141; Kunst (2000}, hier
51-56.
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munikation gelten. Der Orator muss als er selbst in eigener persona auftreten. Strukturell
gesehen sah man freilich schon in der Antike starke Parallelen. Karl-Heinz Géttert hat dies
und die Details der geforderten kérperlichen und habituellen ,Bithnenkompetenzen' in
seiner Geschichte der Stimme von 1998 ausfiihrlich dargestellt: ,Wer das Forum beherr-
schen wollte, brauchte also auch kérperliche Voraussetzungen, ja mufte lernen, mit dem
Korper zu sprechen. Sprechen bedeutet ,Auftreten’ und der Auftritt [...] bildet sich in sub-
tiler Abgrenzung vom Schauspieler. Stimme, Mimik, Gestik: die Trias stammt von ihm,
und vor allem gehért sie weiter als Einheit zusammen. Cicero beginnt das Kapitel actio, der
Auffithrung der Rede also, unter deutlichem Hinweis auf das Vorbild des Schauspielers*.3®

Im Deutschen gibt es das Sprichwort ,, Schwarz auf weif behilt den Preis. Solch ein
Satz wire im antiken Rom der Kaiserzeit nicht in gleicher Weise sprichwortfihig gewesen.
Wir kennen aus anderem Kontext nur so etwas wie das ,quod scripsi, scripsi“ des Pontius
Pilatus (Joh 19,22). Solch eine Formulierung setzt den medialen Umbruch des Buchdrucks
in der Frithen Neuzeit voraus, der, um mit dem Philosophen Jiirgen Habermas und dem
Buchtitel seines bekanntesten Werkes zu sprechen, zu einem tiefgreifenden , Strukturwan-
del der Offentlichkeit* im Europa der Frithen Neuzeit gefiihrt hat. Die neuzeitlichen Mas-
senmedien haben zu einem Triumph der Dimission gefiihrt, der in der Antike so nicht vor-
stellbar war. In Umkehrung des genannten Sprichworts kann man fiir die Antike eher
sagen: Was nicht in einem sozialoffenen Akt der direkten korperprisentischen Interaktion
nobilitiert wird, hat nur geringes Sozialprestige, selbst wenn man in Rechnung stellt, dass
auch damals schon rechtsgiiltige Entscheidungen auf rein schriftlichem Wege kommuni-
ziert werden konnten. Symbolische Politik, Staatsakte und die Forensik standen unter dem
Diktat der Situativik. Noch heute gilt in Deutschland das Miindlichkeitsprinzip im Prozess-
wesen mit absoluter Prioritit. Der Primat der Situativik geht in Rom mit Bindungen an
feste Settingbedingungen einher: topographisch (ganz bestimmte Redeorte), temporir (ge-
nau festgelegte Zeitpunkte), contional (ganz bestimmte Selektionen bei Publikum und
Versammlungsgruppen), oratorisch (mit ganz bestimmten Selektionen beim sozial regle-
mentierten Zugarng zur Oratorrolle) und rituell (spezifische Ereigniseinbettungen von Re-
den). Fiir die dabei immer in Betracht zu ziehenden raumtheoretischen Fragen ist die
thetorische Teildisziplin der Proxemik zustindig.3® Wenn wir die rdumlich-dreidimensio-
nale Ebene isoliert in den Blick nehmen, dann sind im Raum materiell zunichst einmal
nur Medien als sozialdistributive Texttragflichen in Form zeichenverarbeitender Kérper
greifbar; das gilt fiir den Fall situativer Face-to-face-Kommunikation. Fiir Archiologen ist
diese Betrachtungsweise sofort nachvollziehbar, weil fiir sie der Auftrag selbstverstindlich
ist, zunichst einmal die texttragenden Medien im Raum zu finden, zu sortieren und dann
auch die eventuell dimittierten Texte zu interpretieren.

36 Géttert (1998) 63.
37 Linke (2006).
38 Urspriinglich von lat. proximus; siehe Baber (2005).
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Der antike Orator muss hohe Kompetenz auf dem Gebiet der scaenokorporalen Per-
formanz entwickeln. Was der Wahrnehmung und Interpretation des Publikums bei die-
sem Performanztypus angeboten wird, ist im Gesamtergebnis eine hochkomplex insze-
nierte Multitextur, bei der der uns iiberlieferte, rein linguistisch-segmentale Redetext
jenseits aller Phonetik nur eine Komponente im szenischen Ereignis darstellt. Die bei die-
sem Performanztyp aufkommenden Inszenierungsstrategien werden entscheidend von
den Settingbedingungen und den Méglichkeiten des Kérpers als des performierenden Me-
diums mitregjert. Man kann sagen: Auf dem Forum regieren die menschlichen Kérper als
Medien. Erginzehd sei dazu gesagt: Im Ereignis treten aus Sicht des Publikums natiirlich
Menschen auf, die vielleicht als Individuen oder Personen mit Rollenprofil wahrgenom-
men werden. Das Publikum sieht, wie der Korper des Orators sich als sozialen Wert dar-
stellt (éthos/Image irn Sinne der Aristotelischen Rhetorik), er wird also gar nicht ohne Wei-
teres als Medium betrachtet (wie es die moderne, die Kommunikation in den Blick
nehmende Wissenschaft abstrahierend tut), sondern ganz anders kodiert: etwa als Rechts-
subjekt, PsychogroRe (Sympathietriger) und soziale Rolle (Freund, Feind, Standesge-
nosse} etc.3® Und das Publikum verbindet mit dem agierenden Kérper auch die auktoriale
oder Urheberverantwortung fur die Inhalte des performierten Textes.

Kann der Korper seinen Mediencharakter also verbergen? Nicht unbedingt, wiirde ich
sagen, denn bei der scaenokorporalen Performanz bekommt der Kérper doch eine beson-
dere Aufgabe, die die Aufmerksamkeit auf den korporalen Gesamtgestus als solchen lenkt,
Im Akt des Performierens des Redetextes entfaltet der Korper nimlich gleichzeitig eine Art
gestischen Paralleliexi, den man mit der nétigen Einschrinkung vielleicht mit dem Litera-
turtheoretiker Gérard Genette als korperalen Paratext bezeichnen kénnte.4° Dieser Paratext
flankiert den zentralen Redetext mit sogenannten kérpersprachlichen Mitteln und aktiviert
etwa auf paralinguistischer Ebene Zusatzstimuli, die fiir die Aufnahme des eigentlichen
Redetextes sehr wichtig sind. Es geht dabei um das Tuning, also die Einstimmung des Pu-
blikums. Das ist eine Aufgabe, die der Orator durch sehr unterschiedliche MaRnahmen be-
wiltigen kann. Er kénnte zum Beispiel redeextern verstirkende Komponenten wie
Claqueure, Pomp and Circumstance aller Art, Biithnendekorationen und Rahmenpro-
grammpunkte in das Setting einplanen. Die Konzertredner der zweiten Sophistik haben
daran offenbar nicht gespart.#* Er konnte aber auch in seinen Logos selbst, wie es Aristote-
les bereits vorsieht, stimulierende Elemente einbeziehen. Bei Aristoteles sind es imagever-
stirkende (Ethos) und emotionserregende (Pathos) AuRerungsbestandteile.

39 Gunderson (2000).
40 Genette (1989).
41 Rohde (1914) 334fF.; Stroh (2009) 450.
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7. Aktivierung von Sprachkunst im Text

In rémischer Zeit verwendet Cicero im Orator groRe Teile seiner Uberlegungen auf die
positiv stimulierenden Begleitphiinomene der Rede.4* Allerdings konzentriert er sich auf
einen Aspekt, den Aristoteles mit seiner Kritik gorgianischen Schmucks ausdriicklich ab-
lehnt, nimlich die dsthetische Seite der Redetextperformanz. Ein Drittel des Orators befasst
sich insbesondere mit der Stimmfithrung, d.h. einem Bereich, den man heute unter Para-
linguistik oder Agogik fithren wiirde:# also Prosarhythmus, Prosodie und Klangspiel.
Cicero verweist auf die iltesten griechischen‘ Rhetoren, insbesondere Gorgias, die
diese der Versdichtung nahestehenden Mittel rhetorisch-epideiktischer Kunstprosa schon
ins Spiel brachten. Platons Sokrates bezeichne daher, so Cicero, einen Prosaisten, der die
Elokutorfunktiorn derart betont, im Phaidros als ,, Wortkiinstler (logodaidalos; Cic. orat. 39),
also als einen artificiosi sermonis fabricator.4+ Bei solchen Prosaisten gebe es ,viele prignante
Wendungen, aber da diese Dinge ja gerade eben zum ersten Male im Entstehen waren,
auch manche abgehackten, versihnlichen, allzu gekiinstelten Stellen“ (ebd.). Fiir Cicero
hat sich in derartigen epideiktischen Texten eine hochkultivierte Kunstprosa entwickelt.
Umi seinen Ansatz verstehen zu kénnen, muss man sich zunichst eine Differenz klarma-
chen. Sie betrifft die Unterschiede der klanglichen Maglichkeiten, einerseits in den anti-
ken, generell in den romanischen, und andererseits in den germanischen Sprachen, spe-
ziell in der deutschen. Sie betrifft aber auch die Einschitzung und Bewertung der Sprache
als solche. Schon 1899 kommt Joseph May in seiner Abhandlung iiber den Rednerischen
Rhythmus mit besonderer Beziehung auf Ciceros ,orator” zu entsprechenden Feststellungen.
May iibersetzt dabei Ciceros zentralen Terminus Technicus numerus nicht einfach mit
,Rhythmus’, sondern sehr viel deutlicher akzentuierend mit dem deutschen Ausdruck
,musikalische Form‘: ,Wir Modernen kénnen uns nur schwer eine richtige Vorstellung
machen — es fehlt vielleicht besonders den Deutschen der rechte Sinn dafiir —, welch
peinliche Sorgfalt die antiken Redner, nicht bloss die griechischen, sondern auch rémi-
sche, am meisten Cicero auf eine ebenmassige (concinne) Gestaltung der Form wandten,
welch feines Gefithl die Zuhorer dafiir hatten, und wie leicht dem Publikum eine Uneben-
heit, andrerseits aber auch eine besondere Feinheit der Form ins Ohr fiel. Cicero, der or.
63,213 ein Beispiel hierfiir giebt, erzihlt, er sei dabei gestanden, als der Volkstribun Caius
Carbo die Worte gesprochen: patris dictum sapiens temeritas filii comprobavit (—w—u ).
Bei diesem Dichoreus (Doppeltrochius) habe sich ein solches Beifallsgeschrei erhoben,
dass es zum Verwundern gewesen. ,Ich frage’, sagt Cic. weiter, ,war dies nicht die Wirkung
der musikalischen Form [numerus]? Man dndere die Wortstellung: comprobavit filii temeri-
tas, so ist die Wirkung zerstort, obgleich temeritas aus drei Kiirzen und einer Linge besteht

42 Gottert (1998) 66—76.
43 Konig u. Brandt (2000).
44 Zur Elokutorfunktion siehe Knape (2000) 113f.
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(Paeon 1V), welchen Fuss Aristoteles fiir den besten hilt, womit ich nicht einverstanden
bin. Aber es sind doch dieselben Worte, es ist derselbe Gedanke (wirft jemand ein). Das ge-
niigt dem Verstand, dem Ohr nicht.‘ Wenn das rémische Publikum von einer einfachen
Klausel, einem Dichoreus, so entziickt war, weichen Sporn musste es fiir einen jungen
Redner sein wie Cicero, der nicht bloss ein ehrgeiziger Politiker war, sondern auch ein
wunderbares Formgefiihl besass, die musikalische Form in den eigenen Reden zu pflegen?
Cic. spricht c. 61 und 62 u.a. davon, in welchen Reden er selbst vom Numerus Gebrauch
gemacht habe. Er sagt, sogar in gerichtlichen Reden sei manchmal die musikalische Form
angebracht; freilich diirfe man sie nicht immer gebrauchen; in diesem Fall errege sie Uber-
druss und werde auch von Nichtkennern erkannt [...]. ,Die Rede soll musikalisch sein [est
igitur numerosa oratio), wenn man etwas auf eine ausgezeichnete Art loben will, wie ich im
I1. Buch der Verrinischen Anklage iiber die Vorziige Siciliens, wie ich im Senat iiber mein
Konsulat gesprochen habe; oder wenn man etwas erzihlt, was mehr wiirdig als riithrend
dargestellt sein soll, wie ich im vierten Buch der Anklage iiber die Ceres zu Enna, iiber die
Diana zu Egeste, iiber die Lage von Syrakus gesprochen habe. Oft auch um einen Gegen-
stand zu erweitern [in amplificandi re], kann ohne alien Widerspruch eine Rede im leicht
wogenden musikalischen Strome sich ergicssen. Dies habe ich vielleicht nicht vollkom-
men geleistet, versucht habe ich es oft: den Beweis fiir meinen Willen und mein Streben
liefern meine Schlussreden [perorationes] an sehr vielen Stellen. Dies wirkt aber vorziiglich
dann, wenn der Zuhérer schon von dem Redner eingenommen ist, denn nun denkt er
nicht daran, zu lauern und zu beobachten, sondern er ist gewonnen, will weiter héren, und
indem er die Kraft der Reredsamkeit [vis dicendi] bewundert, vergisst er die Tadelsucht.
Aber diese Weise muss man, ich sage nicht in der Schlussrede — denn hier ist sie wesent-
lich —, sondern in den iibrigen Teilen der Rede nicht zu lange fortsetzen’ [62].“45

Wenn der Orator die Horer auch noch durch solch einen wohlgestimmten Schlussteil
seiner Rede mitgerissen hat, dann kommt alles darauf an, dass sich dieser positive Ein-
druck auch weiterhin durch informelle Kommunikationsformen wie Klatsch, Tratsch und
urbane Legendenbildung fortsetzt. Die wohlmeinende fama setzt schlieRlich der gesamten
rhetorischen Interaktion die Krone auf.

45 May (1899) 3f.
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