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Zusammenfassungen des MAaTTHAIOS KAMARIOTES
(15.Jh. n.Chr.) von Aphthonios’ Progymnasmata und
Hermogenes’ Gesamtwerk. [12]
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Anderungskategorien

A. Dievon H.LausBERG 1960 im <Handbuch der litera-
rischen Rhetorik> so genannten <A.> (§ 462) geben Ope-
rationen an, die das Zustandekommen elokutiondrer
Phinomene (Tropen, Figuren) erkliren sollen: adiectio,
detractio, immutatio und transmutatio. Sie sind im Rah-
men der Bemiihungen um sprachstrukturale Erkla-
rungsansdtze im Figuralbereich von Bedeutung. Oft wer-
den sie zur Systematisierung des Figureninventars heran-
gezogen. Traditionell griindete man die A. auf eine als
allgemeingiiltig erachtete Deviationstheorie. Da diese
Generalisierung inzwischen kaum mehr aufrechterhal-
ten werden kann, ist es angebracht, neutral lediglich von
figuralen Entstehungskategorien zu sprechen.

B.1. Antike: Der Ansatz Quintilians. Grundlage der
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Tradition bis in die Neuzeit wurde die Einbeziehung von
A. in QuinTILIANS <nstitutio oratoria>. Freilich hat
Quintilian kein System entwickelt, wie es sich bei spite-
ren Autoren findet. Einsatzort der an die A. gekniipften
sprachlichen Operationen ist fiir ihn der ProzeB der
Textproduktion. Sie spielen beim schriftlichen Abfassen
(«scribendo» 1,5, 6) eine Rolle, wihrend fiir den miindli-
chen Vortrag andere Operationen in Betracht kommen.
Er stellt sich also offenbar vor, dal3 der Autor beim
Textverfassen gezielt generierend auf diese Operationen
zuriickgreifen kann, um bestimmte rhetorische Moglich-
keiten auszuschopfen.

1. Grammatische A. Quintilian fiihrt in seinen Ausfiih-
rungen zur Grammatik fiir die Barbarismen (Fehler bei
Einzelwortern) ein viergeteiltes Kategoriensystem ein
(«quadripartita ratio» I,5,38). Er schlieBt sich damit
einer unter den zeitgenossischen Grammatikern verbrei-
teten Auffassung an (ebd.). Ausdriicklich bezieht er die
Kategorien auf Fehler (vitia 1,5, 6), also auf Abweichun-
gen von der Sprachnorm, die objektive Verstofle gegen
das Ideal der latinitas darstellen. Er raumt allerdings ein,
daf} solche Ungrammatikalititen immer wieder auch als
rhetorische Mittel eingesetzt wurden (1,5,5), somit also
eine gewisse Nachbarschaft zu Sprachtugenden hitten
(vicinitas virtutum) und bisweilen schwer von den Figu-
ren zu trennen seien («nam saepe a figuris ea separare
difficile est»; vgl. auch IX,3,2-27).

Die vier in I,5,6 und IX, 3,27 aufgefiihrten Operatio-
nen sind in folgende Kategorien gefafit:

a) adiectio (Hinzufiigung, Erweiterung).

Beispiel: im Fall von «adsentior» («ch stimme zu>)
statt «<adsentio» wurde ein r hinzugefiigt (I,5,13—14);
b) detractio (Auslassung).

Beispiel: im umgekehrten Fall, wenn die seltenere
Form «adsentio» statt «adsentior» steht, kénnte ein Kri-
tiker das Weglassen eines r beklagen (I,5,13—14);
¢) immutatio (Vertauschung).

Beispiel: im Fall von «precula» statt «pergula» (<Bu-
de>) wird c statt g gebraucht (I, 5, 12);

d) transmutatio (Umstellung) oder ordo (Anordnung
IX,3,27).

Beispiel: im Fall von «pregula» statt «pergula» wird
das r falschlich vor das vorausgehende e gestellt (1,5, 12).

Quintilian scheint diese vier Kategorien alle auch fiir

Solozismen (Ungrammatikalitdten in Wortverbindun-
gen) gelten zu lassen, doch weist er auf die diesbeziigli-
chen kontroversen Standpunkte unter den Grammati-
kern hin. Um den Sol6zismus als eigentlich sprachlichen
VerstoB3 besser von einem rhetorisch funktionalisierten
trennen zu kénnen, hitten sie bisweilen eine andere
Terminologie verwandt und die adiectio Pleonasmus
(mheovaapdc) genannt, die detractio Ellipse (Aewdrc) und
die transmutatio Anastrophe (évagzpogr) oder auch Hy-
perbaton (SmepBazov) (I,5,40).
2. Rhetorische A. In seiner Wortfigurenlehre kommt
Quintilian nochmals auf die grammatischen A. zu spre-
chen. Er teilt die Ausdrucksfiguren (figurae elocutionis;
schemata MEewe IX,3,2) in zwei Arten: Die eine beruht
auf sprachlicher Kreativitdt in Hinsicht auf die Sprach-
norm («loquendi rationem novat» IX, 3,2); vitium (Un-
grammatikalitdt) und virtus (rhetorische Figuren) sind
dabei schwer zu trennen (IX,3,3—26); in jedem Fall
greifen hier wiederum die vier genannten grammati-
schen A. (IX,3,27). Die andere Art von Ausdrucksfigu-
ren, iblicherweise als eigentliche Wortfigurengruppe
aufgefafit, beruht auf Anordnung bzw. Stellung der
Worter (collocatio 1X,3,2).
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Fiir diese zweite Art verwendet Quintilian nun ein
modifiziertes, dreifaches Kategoriensystem:
a) adiectio (Hinzufiigung) (IX,3,28—-57).

Mit Hilfe dieser Operation entstehen etwa geminatio
(Wortwiederholung), reduplicatio (Wiederholung des
letzten Gliedes einer syntaktischen Gruppe) oder grada-
tio (fortschreitende Weiterfithrung einer reduplicatio),
aber auch Anapher, Epipher u. a.

b) detractio (Auslassung) (IX,3,58).

Hier sind u. a. Ellipse (Weglassen bestimmter Satzbe-
standteile), Zeugma (Auslassen eines Teilgliedes in ei-
ner mehrgliedrigen Koordination) oder Asyndeton
(Weglassen der Konjunktion) zu subsumieren.
¢) similitudo («pares voces») oder contentio («contrariae
voces») bzw. contraposita (Verbindung von Gleichklin-
gendem, Klangédhnlichem IX,3,66—80 oder sprachlich
bzw. gedanklich Entgegengesetztem IX,3,81-86). Ge-
meint sind damit vor allem Paronomasie/adnominatio
und Antithese.

Fiir den Bereich der Tropen (Lausberg, <Handbuch>
§§552—598) ist bei Quintilian die immutatio (Vertau-
schung) die zentrale Entstehungskategorie. Dement-
sprechend heiBt es definitorisch: Ein Tropus ist die
kunstvolle Vertauschung der eigentlichen Bedeutung ei-
nes Wortes oder Redebestandteils mit einer anderen
(«zpomog est verbi vel sermonis a propria significatione in
aliam cum virtute mutatio» VIII, 6,1). Bei CiCEro ist
entsprechend von verborum immutatio die Rede
(Brut. 17,69), metaphorische Ausdriicke faBt er auch
unter dem Begriff «verba translata» (De or. 3,161—164).
3. Quintilians theoretische Uberlegungen. Eine systema-
tische, explizit formulierte Theorie zur Erklarung der
rhetorischen Tropen und Figuren findet sich bei Quinti-
lian nicht. Die konzeptionelle Basis, auf der seine Ver-
wendung der Anderungs- bzw. Entstehungskategorien
ruht, muB vielmehr aus den wenigen veranschaulichen-
den, mit Analogien und Bildern arbeitenden AuBerun-
gen erschlossen werden.

Das theoretische Problem spitzt sich letztlich auf die
Frage zu, wie man sich das Zustandekommen der figurae
erkldren kann, d. h. was eigentlich bei Anwendung der
genannten sprachlichen Operationen geschieht. Im Fall
der als vitia aufzufassenden grammatischen Figuren war
klar, daf es sich bei den VerstoBen gegen die Korrekt-
heitsregeln der Sprachnorm um Deviation handelte. Bei
den als virtutes verstandenen rhetorischen Figuren liegen
keine VerstoBe gegen sprachliche Korrektheitsregeln
vor, und eine Figur kann durchaus mit Worten in ihrer
eigentlichen Bedeutung und Wortstellung zustande
kommen («nam et propriis verbis et ordine conlocatis
figura fieri potest» 1X,1,7). Es geht um wirkungsvolle
Sprachgestaltung («quid expediat» II, 13,8) oberhalb der
Ebene der Grammatikalitdt («quid deceat» II,13,8).
Quintilian driickt das mit der Feststellung aus, daf3 Figu-
ren den Sprachgebrauch wandeln, weshalb sie auch <Be-
wegungen> heiflen («quod vertant orationem, unde et
motus dicuntur» IX,1,2). Mit der Kategorie der Bewe-
gung (motus) bezieht sich Quintilian auf das von ihm im
IL. Buch eingefiihrte Bild eines die Haltung dndernden
menschlichen Korpers. Er kommt auf dieses Bild, ver-
standen als Analogie zu den sprachlich-figuralen Opera-
tionen, durch die Semantik des griechischen Terminus
«Schema> (oyfpa = lat. figura: Korperhaltung). Fiir die
Textverfassung gelte im Interesse der Wirkung, was wir
bei Statuen und Bildern von Kérpern sehen («ut in statu-
is atque picturis videmus» II,13,8), ndmlich, daB Hal-
tung, Miene und Stellung abwechseln («variari habitus,

551

vultus, status»). Die auf Wirkung bedachten Kiinstler
zeigen keinen Korper in Ruhestellung, sondern unter-
schiedliche Laufhaltungen, Bewegungen und Korper-
stellungen (II,13,9—-10). Ebenso miisse es bei einem
effektiven Text darum gehen, an bestimmten Stellen den
tiblichen, wenig abwechslungsreichen Sprachgebrauch
zu dndern («mutare ex illo constitutio traditoque ordine
aliqua» II, 13, 8). Eine Figur sei dementsprechend, wie es
ja der Name figura erkennen lasse, eine Gestaltung der
Rede, die entfernt ist von der allgemeinen und sich zu-
nédchst anbietenden Art und Weise («”figura®, sicut no-
mine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota
a communi et primum se offerente ratione» IX,1,4).
Zweifellos liegt dieser Auffassung eine Deviationstheo-
rie zugrunde. Das bestitigt sich in der Vorstellung vom
rechten Weg, wenn es heifit, Figuren béten eine Verén-
derung gegeniiber dem geraden Weg und hitten den
Vorzug darin, daf sie von dem in der Sprache Gewdhnli-
chen abgewichen seien («mutant enim aliquid a recto
atque hanc prae se virtutum ferunt, quod a consuetudine
vulgari recesserunt» I1,13,11).

Auch die fiir die Tropen reservierte Operation der
immutatio (Vertauschung) beruht auf Deviationsvorstel-
lungen. Der tropus kann mittels immutatio ein <fremdes>
Wort an die Stelle des verbum proprium setzen. Dahin-
ter steht die Auffassung, daf} jeder Sache der Dingwelt
(res) auf der Ebene der Zeichen ein ganz bestimmter
Ausdruck (verbum proprium) zugeordnet ist, der dieses
Dingbezeichnet. Nach Cicero sind diese gewissermafBBen
als Eigennamen aufzufassenden Worter (verba propria)
wie auf natiirliche Weise zugleich mit den nur ihnen
zugehorigen Referenten (res) entstanden («verba quae
propria sunt et certa quasi vocabula rerum, paene una
nata cum rebus ipsis», De or. 3,149). Durch immutatio
kann ein verbum proprium (auf der Ebene der Zeichen)
verdrédngt und durch ein anderes Wort (mit anderer Re-
ferenz) ersetzt werden, das nunmehr die Sache bezeich-
net. Diese Vorstellung liegt auch der Metapherndefini-
tion im 21. Kapitel der <Poetik> des ARISTOTELES zugrun-
de, nach der die Metapher die Ubertragung, eine Art
<Hinzutreten> (émipops, epiphora) eines fremden Wortes
ist, das einer anderen Sache zugehort (Poetik 1457b 6
und 31). Das heift, ein Sachverhalt (z.B. die Person
Achill) wird mit einem eigentlich an einen anderen Sach-
verhalt gebundenen Ausdruck (z.B. | Lowe| fiir den Lo-
wen) bezeichnet. Das ist allerdings nur dann méglich,
wenn irgendwelche Ubereinstimmungen zwischen den
Sachverhalten auszumachen sind, also Verwandt-
schafts-, Ahnlichkeits- oder Analogiebeziehungen. Ari-
stoteles sieht dementsprechend nur die folgenden Ent-
stehungsoperationen vor: (1) von der Gattung auf die
Art, (2) von der Art auf die Gattung, (3) von einer Art
auf eine andere oder (4) nach den Regeln der Analogie.

Quintilian scheint sich mit den genannten Auffassun-
gen als eindeutiger Deviationist zu erweisen. Doch ist an
dieser Stelle vielleicht der Hinweis angebracht, daB er,
anders als viele seiner Interpreten es sehen wollen, du-
Berst vorsichtig gegeniiber allgemeingiiltigen Theore-
men («universalia vel perpetualia») gewesen ist, weil
man sie seiner Ansicht nach nur selten findet (II, 13, 14).
Und so 148t sich denn auch die zweite von ihm angefiihrte
Analogie, bei der es um ein Portritgemalde geht, durch-
aus anders bewerten. In einem Gemilde komme zwar
am besten das ganze Gesicht zur Erscheinung, doch
Apelles sei von diesem Grundsatz abgegangen und habe
das Bild des Antigonos nur von einer Seite gezeigt, um
den haBlichen Verlust eines Auges zu verbergen. Miisse

552



Anderungskategorien

Anderungskategorien

man so nicht auch bei der Textgestaltung («in oratione»)
verfahren, fragt Quintilian, indem man bestimmte Dinge
ausdriicke und andere nicht (II, 13,12)? Bei dieser Ana-
logie geht es nicht um Abweichung, sondern um Auswahl!
aus verschiedenen Moglichkeiten (beim Portrédt um sol-
che des Aspekts). Diese Auffassung nun deutet auf eine
gleichermafBen angesprochene Selektionstheorie hin.

Im IX.Buch versucht Quintilian seine Position im
Meinungsstreit der Sachkenner («inter auctores dissen-
sio») beziiglich der Frage, was der Begriff figura eigent-
lich bedeute, weiter zu prézisieren. Erneut greift er auf
die Analogie zu den menschlichen Korperhaltungen zu-
riick. Dabei kommt er zu folgenden Ergebnissen:

1. Der generalisierende, unrhetorische Figurenbegriff
bezeichnet das Faktum, daf} alle Texte jenseits der Ebe-
ne der Grammatikalitit gemaf3 den Sprecherintentionen
in gewisser Weise iiberstrukturiert sind, wie sich ja auch
die menschlichen Kérper immer in irgendeiner Haltung
befinden (IX, 1,10 und 12). Die Zahl der Strukturie-
rungsregeln ist auf diesem Feld nicht zu erfassen, quasi
unendlich («incomprensibilia partis huius praecepta»
IX,1,12).

2. Der spezifisch rhetorische Figurenbegriff (schema)
bezieht sich auf spezielle sprachliche Gestaltungsweisen,
analog zu ganz speziellen Haltungen, die der menschli-
che Korper einnehmen kann, z.B. Sitzen, Liegen, Zu-
riickschauen (IX,1,11). Unter einer rhetorischen Figur
ist also nur das zu verstehen, was eine Verdnderung der
einfachen, spontanen Ausdrucksweise im Sinne des Poe-
tischen oder Rhetorischen darstellt («quod sit a simplici
atque in promptu posito dicendi modo poetice vel orato-
rie mutatum» IX,1,13). Das bedeutet nicht Deviation,
sondern geméB einer ratio difficilior des Ausdrucks Er-
zeugung von zusétzlichen Strukturen, die vorgegebenen,
kodifizierten, auBergrammatischen Wohlgeformtheits-
regeln gehorchen. Denn, so Quintilian, es gibt einerseits
Rede, die keine rhetorische Figur besitzt («orationem
carentem figuris») und doch frei von sprachlichen Feh-
lern ist («vitium non inter minima est»), andererseits
Rede, die mit rhetorischen Figuren iiberstrukturiert ist
(«figuratam» IX,1,13).

3. Bei den rhetorischen Figuren geht es also um Veran-
derung von Sprache («verborum mutatio» IX, 1,15) nach
Gestaltungsprinzipien, die die rhetorische Kunstlehre
(ars) festlegt. Dementsprechend lautet die Figurendefi-
nition, daB als Figur diejenige Ausdrucksform zu gelten
hat, die einen nach den elokutiondren rhetorischen
Kunstvorschriften iiberformten Ausdruck darstellt («er-
go figura sit arte aliqua novata forma dicendi» IX, 1,14).

Wenn Lausberg im <Handbuch> (§ 499) mit Bezug auf
diese Definition feststellt, Quintilian charakterisiere in
ihr eine Figur als «das ” Abweichen* (novata forma) von
der alltiaglichen Redeweise», so wird seine Textinterpre-
tation von der Sicht Quintilians als eines klaren Deviatio-
nisten gelenkt. Quintilian wére damit aber unangebracht
vereinfachend auf die Deviationstheorie festgelegt.
Zweifellos ergeben sich fiir ihn die grammatischen An-
derungskategorien aus devianten Operationen. Mogli-
cherweise gilt das auch fiir die durch immutatio entste-
henden Tropen. Bei den drei rhetorischen Kategorien
der Figurenlehre im engeren Sinn kann diese Erkldrung
aber nicht ausschlieBlich zutreffen, denn es fragt sich,
inwiefern z.B. geminatio oder adnominatio tatsachlich
deviant sind. Quintilian stand hierfiir als Erklarung im
Ansatz auch die Selektionstheorie zur Verfiigung, nach
der die figurative Rede lediglich bestimmte sprachliche
Moglichkeiten aus einem breiten Fundus auswahlt.
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II. Von der Spitantike bis zur friihen Neuzeit. In der
Spatantike begegnen die vier grammatischen A. regel-
miBig bei Autoren, die sich mit rhetorischen vitia (bar-
barismus, metaplasmus, soloecismus) beschiftigen, z. B.
bei Marwws VicTorINUS (4. Jh.) oder CONSENTIUS
(5.Jh.). Einzigartig ist eine kleine Schrift iiber Redefigu-
ren aus dem 5./6. Jh., die unter dem Namen PHOIBAMMON
iiberliefert ist, worunter sich wohl einer oder mehrere
Sophisten agyptlscher Herkunft verbergen. [1] Nur in ihr
werden die vier grammatischen A. vorbehaltlos auch zur
Systematisierung der rhetorischen Figuren herangezo-
gen. Fiir adiectio, detractio, immutatio und transmutatio
stehen jetzt mheovaouioe (pleonasmds), évéera (endeia),
tvaihayy (enallage) und peraSeaic (metathesis).

Auf das Mittelalter und die Friihe Neuzeit hat dies
keine weiteren Wirkungen gehabt. In den Figurenlehren
dieses Zeitraums treten die <A.> als thematisierte oder
gar in neuer Weise diskutierte Kategorien nicht in Er-
scheinung. Man bewegte sich im Mittelalter zumeist in
den Schranken des vor- bzw. frithciceronianischen Sy-
stems der Rhetorik <Ad Herennium> [2] oder von Cice-
ros <De inventione>, wo die hier in Frage stehenden A.
keine Rolle spielten. Andere Quellen, etwa Exzerpte
aus Quintilian [3], zog man nur bisweilen heran. Selbst
nachdem der Renaissance-Humanismus die antike Rhe-
torikliteratur wieder auf breiterer Basis zu rezipieren
gelehrt hatte, schenkte man den A. keine sonderliche
Beachtung. Auch die Theoretiker der Barockzeit erwah-
nen einzelne von ihnen gewohnlich nur an den schon in
der Antike iiblichen Systemstellen. Vor allem die Quin-
tiliansche Tropendefinition einschlieBlich der immuta-
tio-Kategorie ist Allgemeingut. Vossius verwendet den
Begriff der immutatio aber gleichermaBen fiir seine Figu-
rendefinition, wenn er bemerkt, bei den Wortfiguren
gehe es um eine «vocum immutatio». [4] Derselbe Ter-
minus findet sich auch in der Figurendefinition Caus-
siNs. [5] Laut DieTericH wird mittels Figuren die einfa-
che und iibliche Ausdrucksweise eines Textes mit einer
nichtalltdglichen <vertauscht>, wofiir das Verb «conver-
tere» steht. [6] Nur in ganz seltenen Fallen taucht ein an
Quintilian (IX,3) ausgerichtetes Ordnungssystem auf.
So etwa bei SoaREz, der den Grundsatz aufstellt, daB3 es
drei Arten der Entstehung von Wortfiguren gibt, und
dann die gemeinten Operationen zur Kapiteleinteilung
heranzieht: adiectio (Kap. 26), detractio (Kap.27) und
similitudo/contrarium (Kap. 28). [7]

Im 18. und 19. Jahrhundert setzte sich diese Entwick-
lung fort. Nachaufklarerische Theoretiker wie ADELUNG
(1785) oder H. Scuotr (1828), um nur diese beiden zu
nennen, sehen die Figuren in neuem wirkungsastheti-
schen Licht. Fiir Schott sind die Figuren auf die «Thétig-
keit der Einbildungskraft und des Gefiihls» ausgerich-
tet. [8] Er referiert im wesentlichen die 4lteren und neue-
ren Figurentheorien, um dann selbst ein Konzept objek-
tiver und subjektiver Figuren zu entwerfen. Dabei gibt er
zwar einzelne Entstehungsoperationen an (z. B. die «Ku-
mulation, welche dann entsteht, wenn man die Pradikate
oder Theilvorstellungen, die mit einer Hauptvorstellung
verbunden werden, umsténdlicher als gewohnlich be-
zeichnet») [9], er hat aber kein strenges System, schon
gar nicht ein Vierersystem. Im Zentrum der Figurendef-
inition Adelungs steht nur die Kategorie der sprachli-
chen <Modifikation>: «Diejenigen Modifickationen des
Ausdruckes nun, durch welche die untern Krifte [des
menschlichen Denkens und Fiihlens] in Bewegung ge-
setzt werden, werden von Alters her Figuren, bey den
Griechen Zynpate genannt; ich sage Modifickationen

554



Anderungskategorien

Anderungskategorien

des Ausdruckes, oder wenn man lieber will, [sprachli-
che] Hilfsmittel in einzelnen Fillen».[10] Unter dem
Einflu des Geniegedankens sind fiir ihn die Figuren
«ein unmittelbares Werk der Natur, und nicht, wie wohl
eher behauptet worden, Erfindungen der Kunst.» — «Da-
her hat der gewohnliche Ausdruck des Wilden mehr und
kithnere Figuren, als der hochst lyrische Schwung des
Européers.» [11] Bemerkenswert ist an dieser Auffas-
sung, da3 Adelung hier keine Deviationstheorie vertritt,
sondern Figuren als Bestandteil des «gewohnlichen Aus-
drucks» ansieht. Gemaf seiner psychologisch-wirkungs-
asthetischen Sicht teilt Adelung die Figuren dann auch
nicht nach etwaigen Entstehungskategorien ein, sondern
handelt sie nach Wirkungsbereichen ab. «Figuren sind
Hiilfsmittel, auf die untern Krifte der Seele zu wirken.
Sie zerfallen also ganz natiirlich in so viele Classen, als es
untere Kréfte gibt, auf welche sie zundchst wirken sol-
len», d.h. «Aufmerksamkeit, die Einbildungskraft, die
Gemiitsbewegungen, der Witz und der Scharfsinn». [12]

Auch die Schulrhetoriken des 19.Jh. gelangen iiber

den Stand der antiken Figurendiskussion nicht hinaus.
Die Deviationstheorie bleibt bei den meisten Autoren
verbindlich, z. B. auch bei P. Gross (1880), fiir den die
Figuren in seinem umfassenden Lehrbuch «das Abwei-
chen von dem gewohnlichen gesetzméBigen [sprachli-
chen] Gange» sind. [13] A. werden nicht eigens disku-
tiert, eher beildufig ist von «Anordnung und Verbin-
dung» der Worte als Ausdruck kiinstlerisch-figurativen
Stils die Rede. [14]
III. Das 20. Jahrhundert. Zur festen systematischen
GroBe hat erst Lausberg in seinem <Handbuch der litera-
rischen Rhetorik> von 1960 die «vier Anderungskatego-
rien» gemacht: «Eine grundlegende Einteilungsmoglich-
keit der als Verdnderung aufgefaf3ten Unterschiede von
[elokutionidren] Phdnomenen geben die vier Anderungs—
kategorien [...] adiectio, detractio, transmutatio, immu-
tatio» (§ 462). Als Gewdhrsmann erfuhr dabei der langst
vergessene PHoOIBAMMON eine ungewohnliche Wiederbe-
lebung. Im alten Handbuch der Altertumswissenschaft
hatten bei R. Volkmann 1885 weder dieser Autor noch
die A. eine Rolle gespielt; die Kategorien tauchen nicht
einmal im Register auf. [15] In J. Martins Nachfolgewerk
von 1974 hat sich das unter Lausbergs Einflu3 deutlich
geédndert. [16] Es versteht sich, daf3 die A. dementspre-
chend auch in anderen Publikationen zur Rhetorik wich-
tig sind. So heifit es etwa 1974 bei H. Schliiter: «Alle
rhetorischen Figuren griinden in vier Anderungskatego-
rien, namlich: auswechseln (immutatio), umordnen
(transmutatio), wegnehmen (detractio), zufiigen (adiec-
tio).» [17] H. F. Plett hatte demgegeniiber 1971 eigen-
standig modifizierend formuliert: «Folgende Ande-
rungsmoglichkeiten [in Form «sprachlicher Anderungs-
formen»] zieht die Rhetorik in Betracht: Texteinheiten
werden 1. umgestellt, 2. wiederholt, 3. erweitert oder ge-
kiirzt, 4. “gerichtet”, 5. ersetzt. Demnach erweisen sich
als relevant die Kategorien 1.der Position, 2. der Wie-
derholung, 3. der Quantitit, 4. des Appells, 5. der Sub-
stitution (Qualitédt). Fir die Gruppen1 bis 4 kennt die
normative Stilistik die Bezeichnung “Figuren”; die fiinf-
te Gruppe bilden die Tropen.» [18]

Lausberg versucht, alle Stridnge der so vielfiltigen
Rhetorikgeschichte in einem synkretistischen Gesamtsy-
stem zu vereinigen. Aufgrund des sich daraus ergeben-
den Zwangs zu umfassender Systematisierung neigt er
zur Ubernahme der einfachen und iibersichtlichen, weil
generellen Vierteilung Phoibammons (§462). Er apph-
ziert alle vier Anderungskategorien nicht nur, wie etwa
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bei Quintilian, auf die vitia (§§ 481—527), sondern eben
auch auf alle méglichen anderen Arten von Figuren und
Tropen (§§ 462, 552, 607—754, 858—910). Er sieht sich
gerechtfertigt durch die Annahme, nicht nur grammati-
sche, sondern auch rhetorische Figuren beruhten immer
auf Deviation (§§499—501). Wie bereits gesagt, wird
dabei Quintilian zur entscheidenden Autoritit gemacht.
Welche Wirkung das bei neueren Theoretikern zeitigt,
1aBt sich an folgender AuBerung Pletts ablesen: «Der
Begriff der “Abweichung” findet sich bereits bei Quinti-
lian; er heifit dort mutatio, d.h. "Verdnderung®, und
bildet den Ausgangspunkt fiir ein stilrhetorisches Kate-
goriensystem, das noch in dem neoscholastischen Hand-
buch Lausbergs (1960) nachwirkt. Seine Grundlage bil-
det eine quadripartita ratio (Inst. Or. 1.5.38), die in den
Kriterien der Hinzufiigung (adiectio), der Wegnahme
(detractio), der Umstellung (transmutatio) und des Er-
satzes (immutatio) von Textelementen Persuasionsstruk-
turen begriindet, welche die alltagssprachliche Standard-
norm iiberzielen.» [19] Diese Auffassungen liegen den
meisten neueren Arbeiten zur Figurentheorie zugrun-
de [20], so auch den Arbeiten Bonsiepes von 1968 oder
Durands und der Liitticher groupe p. (Dubois u.a.) von
1970.

G. Bonsiepes vom Ansatz her bemerkenswerter, im
Detail jedoch kritisch zu beurteilender Versuch einer
Figurensystematik geht von DE Saussures Gedanken der
Bilateralitdt von Zeichen aus. Demnach kann eine rheto-
rische Figur «auf einer Operation mit der Zeichenge-
stalt, oder auf einer Operation mit der Zeichenbedeu-
tung basieren. Wer Zeichengestalten betrachtet, bewegt
sich in der syntaktischen Dimension von Zeichen. Wer
Zeichenbedeutungen — oder wie es semiotisch heift: Re-
lata — betrachtet, bewegt sich in der semantischen Di-
mension von Zeichen. (Relatum ist der Sammelbegriff
all dessen, wofiir ein Zeichen steht.) [sic!] Dementspre-
chend gibt es syntaktische und semantische rhetorische
Figuren.» Bonsiepe trennt also klar «syntaktische Figu-
ren» (entstanden durch Operationen, die die Signifikant-
oder Ausdrucksseite von sprachlichen Einheiten betref-
fen) von «semantischen Figuren» (durch signifikats- oder
inhaltsseitige Operationen entstanden). Fiir seinen «Ka-
talog verbaler rhetorischer Figuren» verwendet er dann
folgende Entstehungskategorien [21]:

1. Syntaktische Figuren

a) Transposition, d.h. Abweichung von der normalen
Wortstellung (Beispiel: Apposition [sic!] = «Unterbre-
chung des Satzverlaufs durch Einschieben einer erldu-
ternden Beifiigung»).

b) Privation, d.h. Weglassen von Worten [vgl. detractio]
(Beispiel: Ellipse).

¢) Repetition, d.h. Wiederholung von Worten (Beispiel:
Alliteration [sic!]).

2. Semantische Figuren

a) Kontrast, d.h. Koppelung von gegensitzlichen Relata
(Beispiele: Antithese, Litotes, Oxymoron).

b) Komparation, d.h. Ruckgrlff auf Ahnlichkeits- oder
Vergleichsbeziehungen zwischen den Relata (Beispiele:
Klimax, Hyperbel, Metapher) [sic!].

c) Substztutzon d.h. Ersetzung eines Relatum durch ein
anderes Relatum [vgl. immutatio] (Beispiele: Metony-
mie, Synekdoche).

In seinem Beitrag von 1970 rekurriert Durand zu-
nichst auf Jakobsons 1960 veroffentlichte, auf De Sau-
surres fuBende Zweiachsentheorie [22], nach der sich
sprachliche Phdnomene einerseits als Paradigma auf-
grund von Aquivalenzen (vertikal) anordnen lassen, an-
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1. linguist. regelverletzend regelverstirkend
- {ling. Oper.
Ebenen II. 4. Permutation

1. Addition 2. Subtraktion

3. Substitution 5. Aquivalenz

1. phonologisch

2. morphologisch

3. syntaktisch

4. semantisch

5. graphemisch

Abb. 1: Matrix aus: H. F. Plett: Die Rhetorik der Figuren. In: H. F. Plett (Hg.): Rhetorik. Miinchen 1977, S. 130.

dererseits als Syntagma (sich horizontal erstreckend ge-
dacht) aufgrund von Nachbarschaftsbeziehungen.
R. Barthes hatte diese Zweiachsentheorie bereits 1964
auf rhetorische Figuren angewandt und sie entsprechend
in «métaboles» und «parataxes» eingeteilt. [23] Durand
schldgt vor, fiir jede einzelne Figur zu priifen, welcher
Achse sie zuzuordnen sei. Eine Klassifizierung hitte
dann im tbrigen zwei Dimensionen in Betracht zu zie-
hen: die der jeweiligen rhetorischen Operation («au ni-
veau du syntagme») und die der Relation, die die variie-
renden Elemente verbinden («au niveau du paradig-
me»). [24] Ohne ausdriicklichen Bezug auf Lausberg be-
stehen Durands vier Operationen («opérations rhetori-
ques») aus dessen A.: «adjonction» (adiectio), «suppres-
sion» (detractio), «substitution» (immutatio) und
«échange» (transmutatio). Die Aquivalenzbeziehungen,
die <Relationen>, die zwischen den variierenden Elemen-
ten einer Klasse bestehen («relation entre éléments va-
riants») beruhen auf wenigen fundamentalen, struktura-
listisch-dichotomischen Beziehungsarten: 1. Identitét
(«identité»), 2. Ahnlichkeit nach Form oder Inhalt («si-
milarité de forme/de contenu»), 3. Unterschied («diffé-
rence»), 4. Gegensatz in Form oder Inhalt («opposition
de forme/de contenu»), 5. Falsche Homologie («fausse
homologie»), Doppeldeutigkeit («double sens»), Para-
doxie («paradoxe»). Mit Hilfe der genannten zwei Di-
mensionen lassen sich nach Durand alle Figuren in ein
«classement général des figures» zusammenfassen
(Abb. 2).

Ebenfalls im Jahre 1970 erschien die <Rhétorique géné-
rale> der groupe ., die Lausbergs Vierkategoriensystem
am konsequentesten libernommen, wenn auch eigen-
stindig modifiziert hat. [25] Die sechs Autoren gehen bei
ihrem erklart deviationistischen Ansatz von einem fikti-
ven Null-Punkt der Normalsprache aus («degré zéro»),
demgegeniiber bestimmte Formen des Sprachverhaltens
(z. B. dasrhetorische) abweichen. Diese Abweichungen,
die irgendeinen Aspekt der Sprache betreffen konnen,
werden in der eigenstdndigen Terminologie der groupe u.
Metabolien> (statt Figuren) genannt. Sie beziehen sich
auf vier bildungsrelevante Einheiten der Sprache: auf die
Form der Worter («métaplasmes») und Sitze («métata-
xes») oder auf den Inhalt von Wortern («métasémémes»)
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Opération rhétorique
Relation entre
éléments variants A B c D
Adjonction Suppression | Substitution Echange
1 — Identité Répétition Ellipse Hyperbole Inversion
2 — Similarité
—de forme Rime Allusion Hendiadyn
— de contenu | Comparaison | Ci ) i Métaph H logi
3 — Différenco A lati Susp Métonymie Asyndite
4 — Opposition .
— de forme Attelage Dubitation Périphrasc Anacoluthe
—de Antithése Réti phémi: Chiasme
5 — Fausses
homologies
==Double sens Antanaclass Tautologie Calembour | Antimétabole
— Parad Parad Prétérition Antiph Antilogie

TABLEAU 1I : CLASSEMENT GENERAL DES FIGURES -

Abb. 2: Classement général des figures aus: J. Durand: Rhétori-
que et image publicitaire. In: Communications 15 (1970), S. 75.

und Sitzen («métalogismes»). Das wird in folgende
Ubersicht gefaBt [26]:

Metabolien:

Ausdruck (Form) Inhalt (Sinn)
Wérter (und<) ... Metaplasmen Metasememe
Sdtze (und>) ... Metataxen Metalogismen

Auf diese vierfach unterteilbaren rhetorischen Figuren
werden nun jeweils «konstitutive Operationen der Ab-
weichung» angewandt: «suppression» (Detraktion),
«adjonction» (Adjektion), «suppression-adjonction»
(Immutation) oder «permutation» (Transmutation). [27]
Unter ihnen werden wiederum «zwei groe Familicn»
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SIGNE-
SON-SENS SYNTAXE SEMANTIQUE REFERENT
figures de dic-|ellipse métaphore ironie
tion métonymie antiphrase
réticence synecdoque concession
hypallage délibération
(dérivation abruption [personification |prétérition
incorrecte) prosopopée contraires)
(ellipses) fabulation litote
(combinatoives) |hyperbole
allitération sens louche |antanaclase (plus-moins)
sens équivoque |interrogation
paronomase (ambiguité) |allégorie association
ANOMALIES allusion énallage
assonance inversion mimeése (syntaxe)
(ambiguités) antonomase
(ressemblance |zeugme pléonasme périphrase
phonique) épithéte pronomination
syllepse métabole mélonymie
répétition synecdoque
(manque (tautologies) métaphore
d’accord) |paradoxysme (autres)
enthymémisme
(contradictions)
répétition apposition [rétroaction description :
réversion apostrophe |gradation topographie
polyptote incidence correction chronographie
dérivation dialogisme |comparaison prosopographie
FIGURES subjection |antithése éthiopée
exclamation |expolition portrait
conjonction |sustentation paralléle
adjonction |occupation tableau
disjonction

Abb. 3: Matrix aus: T. Todorov: Littérature et signification. Paris 1967, 114.

unterschieden. Die ersten drei gehdren zu den «substan-
tiellen Operationen», also zu jenen, die «die Substanz
der Einheiten, auf die sie wirken, modifizieren»; die
letzte (permutation/Transmutation) gehort zu den «rela-
tionellen Operationen», die «lediglich die Positionsrela-
tionen, die zwischen diesen Einheiten bestehen, verin-
dern». [28] (Abb. 4)

Eine relativ eigenstindige Position nimmt der bereits
1967 erschienene Beitrag <Tropes et Figures> von T. To-
dorov ein. [29] Er bringt eine Reihe neuer und beach-
tenswerter Uberlegungen in die Figurendiskussion. So
verzichtet er auf einen generellen Deviationismus, son-
dern geht von zwei Gruppen figuraler Phinomene aus:
solche, die auf einem linguistischen RegelverstoB3 griin-
den, und solche, die keinen Regelverstol implizieren
(«ceux qui présentent une anomalie linguistique et ceux
qui n’en contiennent aucune»).[30] Todorov erkennt
also, daB sich nur ein gewisser, wenn auch groBer Teil
des Figurenarsenals als explizite oder implizite Devia-
tion von einer grammatischen Regel beschreiben 14Bt
(«qu’un grand nombre de figures se laissent décrire com-
me une déviation a une certaine régle du langage, explici-
te ou implicite»). [31] Er nennt sie regelverstoBende Fi-
guren («anomalies»). Die zweite Gruppe bilden die ei-
gentlichen Figuren («figures proprement dites»). Sie ver-
stoBen nicht gegen grammatische Regeln, sondern gegen
einen bestimmten gingigen Sprachgebrauch («la figure
ne s’oppose pas & une regle mais a un discours»). [32]
Todorov hat deutlich gesehen, daB fiir die zweite Figu-
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rengruppe andere Prinzipien in Betracht gezogen wer-
den miissen als fiir die «grammatischen Figuren> der anti-
ken Tradition. Nicht zuletzt deshalb verzichtet er auf
eine systematische Einbeziehung der Lausbergschen A.
Allerdings nimmt er fiir seine <eigentlichen> Figuren
noch keinen Abschied von der Deviationstheorie, son-
dern verlagert sie nur auf die Ebene des Sprachge-
brauchs. Im iibrigen erginzt er seine Betrachtungsweise
noch um ein weiteres richtungweisendes analytisches
Moment: die linguistischen Analyseebenen der Phono-
logie und Morphologie (Laut-Sinn, «sons-sens») der
«syntaxe», der «sémantique» und Referenzialitit (Zei-
chen-Referent, «signe-référent»), zu denen spéter noch
«la graphie» tritt [33]. (Abb. 3)

Angeregt durch Todorov und die Arbeiten von G. N.
Leech [34] legte H. F. Plett 1977 die «Konstruktion eines
neuen Figuren-Modells» vor. Seine Grundannahmen
formuliert er lapidar deviationistisch wie folgt: «Eine
rhetorische Figur stellt eine deviante Spracheinheit dar;
die elocutio ist folglich als ein System sprachlicher Ab-
weichungen zu definieren.» [35] Die Entstehung der rhe-
torischen Figuren 146t sich unter dieser Voraussetzung
nach der weniger systematischen Vorgabe Todorovs auf
den verschiedenen linguistischen Ebenen (Phonologie,
Morphologie, Syntax, Semantik und Graphemik)[36]
anhand von zwei Typen linguistischer Operationen be-
schreiben. Der erste Typus basiert auf «Regeln», «wel-
che die primédrsprachliche Norm verletzen (Lizenz: A-
grammatikalitédt)»; der zweite Typus basiert auf Regeln,
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die die primarsprachliche Norm «verstarken (Aquiva-
lenz: Syn-grammatikalitit)». Die «regelverletzenden
Operationen bestehen», so Plett, «aus der 1. Addition,
2. Subtraktion, 3. Substitution und 4.Permutation von
Zeichen, die regelverstirkenden vornehmlich aus ihrer
Repetition (Aquivalenz). Untergeordnete Kriterien wie
Ahnlichkeit, Frequenz, Quantitit, Position und Distri-
bution treten hinzu. Demzufolge gibt es additive, sub-
traktive, [...] Figuren.» [37] Auch Plett hat sein Modell
in einer Matrix ausgedriickt. (Abb. 1)

Zweifellos ist Pletts Konzept insgesamt von heuristi-
schem Wert, doch ist es mit einigen kritischen Anmer-
kungen zu versehen. So fallt auf, daB die vier «regelver-
letzenden Operationen», in denen unschwer die <klassi-
schen> A. zu erkennen sind, im optischen Zentrum der
graphischen Darstellung stehen. In dieser Uberbeto-
nung driickt sich gewissermaBen Pletts erklirtes Postulat
einer Allgemeingiiltigkeit des Deviationstheorems fiir
den Bereich der elocutio bzw. der Figuren aus. Dies ist
jedoch in Frage zu stellen, da die von Spillner und ande-
ren angefiihrten Bedenken gegen eine «Abweichungssti-
listik» auch fiir die Rhetorik zutreffen. [38] Die «Abwei-
chungsprozeduren, fiir die in der neueren linguistischen
Rhetorik im Riickgriff auf die Abiénderungskategorien
Quintilians exakte Beschreibungsverfahren entwickelt
wurden [groupe y], gelten», so Spillner, «nur fiir einen
eng begrenzten Bereich potentiell stilistischer Textmerk-
male». [39] Im vorliegenden Fall gelten sie nur fiir die
schon bei Quintilian ausgewiesene «A-grammatikali-
tét», also fiir Operationen, die tatsichlich die «primér-
sprachliche Norm», d.h. (grammatische) Regeln verlet-
zen. In der Plett-Matrix fallen sie entsprechend unter die
Rubrik «regelverletzend». Ob die teils aus der mathema-
tischen Terminologie bezogenen neuen Bezeichnungen
PLerTs fiir die vier Anderungskategorien («Addition»,
«Subtraktion») besonders gliicklich gewihlt sind, sei da-
hingestellt; auf jeden Fall handelt es sich dabei nicht um
spezifische Ausdriicke fiir «linguistische» Operationen,
wie es in der Matrix heif3t, sondern fiir allgemeinsemioti-
sche, die auch auf andere Zeichensysteme (z. B. musika-
lische) bezogen werden konnen. Das gilt auch fiir die
«Aquivalenz». )

Die Kategorie der «Aquivalenz», unter der Plett im
wesentlichen Formen der «Repetition» versteht, wird als
zusitzliche Entstehungskategorie eingefiihrt (vgl. simili-
tudo bei den rhetorischen Anderungskategorien Quinti-
lians. Thre besondere Bedeutung hat Jakobson 1960 in
seinem Poetizitdtstheorem hervorgehoben, nach dem
die poetische Funktion der Sprache in der syntagmati-
schen Nutzung paradigmatischer Aquivalenzbeziehun-
gen besteht. [40] Jakobson verbindet das mit der oben
bereits erorterten Zweiachsentheorie. Plett konkreti-
siert seine Auffassung wie folgt: «Die Operation der
Aquivalenz erzeugt auf den einzelnen linguistischen
Ebenen z.B. die Figuren der Alliteration (phonolo-
gisch), Anaphora (morphologisch), Parallelismus (syn-
taktisch) und Synonymie (semantisch). Weitere Diffe-
renzierungen sind notwendig. Wie die linguistischen
Operationen verfeinert werden kénnen, soll anhand der
Alliteration aufgewiesen werden. Wie gezeigt, ist sie als
eine phonologische Aquivalenz-Figur zu definieren. Da-
mit ist aber das Reservoir der sie bestimmenden Krite-
rien noch nicht ausgeschopft. <Alliterations bedeutet
auch eine bestimmte Position (Anfang eines Mor-
phems), eine bestimmte phonologische Qualitit (Konso-
nant), eine bestimmte Frequenz (mindestens zwei), eine
bestimmte Quantitit (ein Konsonant oder ein <clusters
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von zwei. drei. .. Konsonanten) und einer} bestimmten
Abstand voneinander (z.B. ein, zwei, drei... WQrter).
In manchen normativen Systemen (z. B. altgermanischer
Vers) konnte der Alliteration sogar noch ein prosodi-
sches Zusatzkriterium (Vorkommen in einer Hebung)
beigelegt werden.» [41]
IV. Zum svstematischen Stellenwert der Entstehungska-
tegorien. Gegen bisweilen auftauchende Kritik an de-
skriptiv-taxonomischen und sprachimmanent-struktura-
len Betrachtungsweisen bei den hier in einigen wichtigen
Stationen vorgestellten Versuchen, die lmgu1st1sch_e
Funktionsweise bestimmter elokutiondrer Zentralpha-
nomene zu erkldren, muf das angestrebte Ziel als vollig
legitim verteidigt werden. Die Musterung der w1cI.1.t1g-
sten seit der Antike in diese Richtung gehenden Ansitze
fiihrt allerdings zu einer skeptischen. EmschéEzung der
bislang erreichten Ergebnisse. Das gilt auch fiir die ge-
wiB wichtigsten Versuche aus neuerer Zeit, diejenigen
der groupe p. und H.F. Pletts. Vor allem dlne nach wie vor
vorausgesetzte Hypothese, man kdr}ne samtliche Flg_u-
ren aus einem grundlegenden Prin21p, dem der Dfav1a-
tion, entwickeln, um sie dann moglichst in nur einem
einzigen kohdrenten System, nach Art eines Algorith-
mus anzuordnen [42], 148t sich nicht aufrechterhalten.
Wichtig ist, daB Plett das Vierersystem der .Lausberg-
schen Anderungskategorien offnet und um die Katego-
rie der Aquivalenz erweitert. Wie die vier A. gehort die
«Aquivalenz» fiir ihn zu den «Modi der Transforma-
tion», die «punktuell die primire Sprachnorm (Gram-
matikalitdt) in die sekundare (Rhetor121tét)» umformen.
Das Verfahren ist u.a. deshalb «generativ», so Plett,
«weil der vorgestellte Modellentwurf eine rhetoylsche
Heuristik bildet, die auf (semio-)syntaktischer Basis alle
nur denkbaren devianten Spracherscheinungen erzeugt
und fiir die Produktion/Analyse von Texten verfiigbar
macht.»[43] Auch die «Aquivalenz-Figuren» sind also
«deviante Spracherscheinungen». sznn man Pletts di-
chotomischem Modell folgt, das auf einer bindren Oppo-
sition von Regelverletzung und Regelverstarkung be-
ruht, besteht ihre Abweichung in einer Verstarkung der
«primérsprachlichen Norm». Laut Matrix (Abb. 4) die-
nen dazu «regelverstirkende» Operationen, die mit der
miBverstindlichen Formel «Aquivalenz: Syngrammati-
kalitiat» verkniipft sind. Wenn damit Operatlonen ge-
meint sein sollten, die den Grammatikalitdtsaspekt gar
nicht betreffen, weil sie, wie die Mehrzahl stilistischer
Phianomene, grammatische Korrektheit g.e.radqzu zur
Voraussetzung haben, erbringt die Opposition in Hin-
blick auf die Erklarung der Figuren wenig._ Yor allem
besagt sie aber, da3 eben gerade keine Deviation statt-
findet. Der Ausdruck «verstdrken» ist unklar. Nach dem
strukturalistischen Oppositionsmodell von merkma_l-
haft-nichtmerkmalhaft wire nicht-regelverletzend die
Opposition von «regelverletzend». Diese Opposition
stellte jedoch schon begrifflich das Deviationspostulat in
Frage. Hier sei nochmals auf das Beispiel der Allitera-
tion verwiesen. Lausberg definiert die lelite’ratzon wie
folgt: «figure de diction qui consiste 2 répéter ou opposer
plusieurs fois la méme ou les mémes lettres» (<Hand-
buch> §1246). Es ist offensichtlich, da.B dab.el keine
grammatische Regel betroffen ist, folglich keine «ver-
stirkt> werden kann. Demzufolge kann man nicht sagen,
daB bei den Aquivalenz-Figuren «punktuell die primére
Sprachnorm (Grammatikalitét) in die sekunddre (Rhe-
torizitit)» umgeformt wird. Das gilt :auch danp, wenn
«Grammatikalitdt» im tibertragenen Sinne fiir eine stili-
stische «primédre Sprachnorm> gebraucht werden sollte,
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Anderungskategorien Anderungskategorien
METABOLIEN
GRAMMATISCHE (Kode) LOGISCHE (Referent)
AUSDRUCK INHALT
A. METAPLASMEN B. METATAXEN C. METASEMEME |D.METALOGISMEN
OPERATIONEN Morphologie Syntax Semantik Logik
[ 1. DETRAKTION
1.1. teilweise . Aphirese, Apokope, Krasis Generalisierende |Litotes 1
Synkope, Synirese Synekdoche
und Antono-
masie, Vergleich,
Metapher
in praesentia
E 1.2. vollstindig Tilgung, Liicke Ellipse, Zeugma, Asemie Reticentia,
. Asyndeton, Auslassung,
E Parataxe Schweigen
E 1 1L AD]JEKTION
S 2.1. cinfach ... Prosthese, Diirese, Affi- Parenthese, Ver- Partikularisieren- | Hyperbel, hyper-
m gierung, Epenthese, kettung, Ex- de Synekdoche | bolisches
8 Klappwort pletion, Enu- u. Antonomasie, | Schweigen
meration Kopplung, An-
timetabole, An-
tanaclasis
2.2, repetitiv.. Reduplikation, Insistenz, Wiederaufnahme, enstfalis Repetition,
Reime, Alliteration, As- Polysyndeton, Pleonasmus,
sonanz, Paronomasie Metrik, Sym- Antithese
L metrie
[ III. IMMUTATION
m 3.1. teilweise . Kindersprache, Affixsub- Syllepse, Ana- Metapher in Euphemismus
j stitution, Calembour ~ koluth absentia
) 3.2. vollstindig Slynonymie ohne morpho- Uberfithrungin  Metonymie Allegorie,
E J ) ogische Basis, Archais- andere Wort- Parabel, Fabel
5 mus, Neologismus, per-  klassen, Chias-
= sonliche Wortbildung, mus
@ Entlehnung
8 3.3. negativ... entfillt entfillt Oxymoron Ironie, Parado-
: xon, Antiphrase,
L Litotes 2
E IV. TRANSMUTATION
-
m 4.1. beliebig .. Schiittelreim, Anagramm, Tmesis, Hyper- Logische Inver-
:é Metathese baton sion, chronolo-
2 < gische Inversion
3 4.2.durch Palindrom, verlen Inversion entfallt
) Inversion
ML

ALLGEMEINE UBERSICHT UBER DIE METABOLIEN ODER RHETORISCHEN FIGUREN

Abb. 4: Aligemeine Ubersicht iiber die Metabolien oder rhetorischen Figuren. Matrix aus: J. Dubois et al.: Rhétorique générale. Paris
1970 S. 49. Abb. n. der dt. Ausgabe: Allgemeine Rhetorik (1974), S. 78f.
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weil es diese Norm nicht gibt. Im Fall des Alliterations-
Beispiels gibt es namlich weder eine «primére» Norm
nach der Regel <wiederhole regelmifBig bestimmte Gra-
pheme/Phoneme in bestimmter Position>, noch eine
nach der Regel «vermeide moglichst die Wiederholung
bestimmter Grapheme/Phoneme in bestimmter Posi-
tion>.

Fiir das Gesamtinventar der traditionellen Figuren
muf3 man wohl zu einer vielschichtigeren Betrachtungs-
weise libergehen. Danach kann das Deviationsprinzip
nur fiir einen ganz bestimmten Bereich, den der schon
bei Quintilian abgegrenzten <grammatischen Figuren»
gelten. Hier liegt mit der «Grammatik> einer Sprache
tatsichlich ein Orthosystem vor, von dem die Figuren
dann regelverletzend abweichen. Die vier <klassischen»
A. nehmen in diesem Bereich ihren Platz ein und be-
zeichnen im Einzelfall zugrundeliegende semiotische
Operationen. Ob das gleichermaflen auch noch fiir die
Tropen mit der als zentral angesehenen A. der immutatio
gilt, ist beim gegenwirtigen Stand der Diskussion zwei-
felhaft geworden. Spétestens seit Richards’ 1936 erschie-
nenem Beitrag zur Metapher [44] wird in Frage gestellt,
ob es eine Orthosemantik in dem Sinne gibt, wie es die
antike «verbum proprium-Theorie> annahm, die keine
Unterscheidung von Signifikat und Referent kannte und
nach der fiir jede Metapher wieder ein klar faBbares
Ortholexem eintreten kann.

Im Bereich der «rhetorischen Figuren> stellt die Tradi-
tion ein Arsenal (kodifizierter) Regeln fiir sprachliche
Ausdrucksmoglichkeiten zur Verfiigung. Dabei geht es
um sprachliche Gestaltungsmoglichkeiten, die oberhalb
der Ebene des grammatischen Orthosystems als Super-
strukturen angesiedelt sind. Auf dieser Ebene des
Sprachgebrauchs gibt es kein entsprechendes Orthosy-
stem, mithin kann man bei den hier in Frage stehenden
Entstehungskategorien nicht ohne weiteres von Devia-
tion wie bei Grammatikfehlern sprechen. Die rhetori-
schen Figuren wird man dem unbegrenzten Fundus fakul-
tativer sprachlicher Ausdrucksmittel zuschlagen miis-
sen. [45] Die hier wirksam werdenden Entstehungsopera-
tionen funktionieren als Textproduktionsregeln durch-
aus generativ. Ihre Eigenart, ihre Vielfalt und der Um-
fang ihrer Giiltigkeit sind von der Forschung noch ldngst
nicht in ganzer Breite aufgehellt worden.
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J. Knape

— Aquivalenz — Elocutio — Figurenlehre — Latinitas — Or-
natus — Res-verba-Problem — Schema — Sprachauffassung,
rhetorische — Stil — Stilistik — Tropus — Virtus/vitia Lehre

Anekdote (griech. avéxdora, anékdota; lat. dictum me-
morabile, facete dictum; engl. anecdote; frz. anecdote;
ital. aneddoto)

A. Def. — B.I Literaturwiss. - II. Erzihlforschung. -
III. Schriftl. Formen. — IV. Nachbarformen. — C. Verwendung.
I. Historiographie. — II. Rhetorik. - III. Didaktik. — IV. Publizi-
stik. — D. Geschichte.

A. Als A. bezeichnet man eine kurze, oft anonyme
Erzihlung eines historischen Geschehens von geringer
Wirkung, aber grofler Signifikanz, die mit einer sachli-
chen oder sprachlichen Pointe endet. Sie wirkt insbeson-
dere durch die «Verbindung von “Représentanz“ und
”Faktizitat“ des Geschehens» sowie durch «die Haltung
der ”"Nachdenklichkeit“ im Erzihlen».[1] Der Begriff
wird in Deutschland seit etwa 1750 als Lehnwort aus dem
Franzosischen verwendet. Dort hatte er um 1700 einen
Bedeutungswandel durchgemacht, denn urspriinglich
wurde anecdotalanecdote ausschlieBlich als philologi-
scher terminus technicus fiir noch nicht herausgegebene
(wissenschaftliche) Schriften oder, davon abgeleitet, bis
dahin unbekannte Episoden aus dem Leben einer be-
kannten Person benutzt. In dieser Bedeutung wird anec-
dota heute nur mehr selten verwendet. Ubertragen auf
gesellschaftliche Verhiltnisse, mit denen sich die franzo-
sische A. des 18. Jh. vorwiegend beschiftigt, bezeichnet
anecdote nun das urspriinglich nicht fiir die Offentlich-
keit bestimmte Detail. In Deutschland wird sie erstmals
1762 noch ganz in Anlehnung an die franzdsische Gesell-
schaftsanekdote von HiLLER definiert, der sie als dem
Privatleben zugehorig bezeichnet, ihr aber die Fahigkeit,
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den Charakter groler Méanner sichtbar zu machen, zu-
schreibt. [2] Hinter dieses Verstindnis geht ADELUNG im
«Worterbuch der Hochdeutschen Mundart> wieder zu-
riick, wenn er A. so beschreibt: «Ein geheimer, unbe-
kannter Umstand, eine Begebenheit, welche unbekannt
ist und bleiben sollte». [3] Auch in der zweiten Ausgabe
des Worterbuchs von 1793 ist A. keine eigene Textsorte,
sondern lediglich ein «kleiner unwichtiger Umstand des
Privat-Lebens». [4] In Deutschland bleibt der Begriff al-
lerdings nicht auf die von Adelung wohl hauptséchlich
gemeinte Klatschanekdote beschrankt, sondern schliefft
schon sehr frith die historische A. und das historisch
gebundene Witzwort mit ein. Zur Rechtfertigung der
Beschiftigung mit A. greift HERDER auf die auch in der
Antike verwendete Begriindung fiir die Aufnahme klei-
ner biographischer Details in die Geschichtsschreibung
zuriick, wenn er schreibt: «Ich definire mir Anekdote so,
daB sie eine charakterisirende Herzens- oder Geistesédu-
Berung einer Person enthalte». [5]

B.1. Fiir die literaturwissenschaftliche Bestimmung der
Form sind die A. KLEisTS entscheidend geworden, die
dieser in seiner Zeitung <Berliner Abendblitter> 1810/
1811 veroffentlicht hat, und die mangels einer eigenen
A.-Poetik, sieht man von den zahlreichen Vorreden der
Herausgeber von A.-Anthologien ab, in der Hauptsache
das Material sind, an denen die Merkmale guter, literari-
scher A. aufgezeigt werden. Die gleichzeitigen A. He-
BELS, erstmals veroffentlicht in dem von ihm herausge-
gebenen Kalender <Der Rheinische Hausfreund»
(1808—1819), sind heute im Gegensatz zur ersten Hilfte
des Jahrhunderts, in dem sie den A. Kleists vorgezogen
wurden [6], wegen ihrer epischen Breite und Lehrhaftig-
keit in der Regel nur Vergleichsgegenstand zum Aufweis
einer anderen, weniger qualitdtvollen Spielart, wenn sie
nicht ginzlich zu den Kalendergeschichten geschla-
gen[7] und als solche als Pendant zur A. verstanden
werden. [8]

Die Beschrankung auf das Muster Kleists und allen-
falls auf einen Grundbestand von <Alte-Fritz>-A. bei der
gattungstheoretischen Bestimmung der A.[9] ist durch
die Forschung aufgegeben worden, seit sich die Einsicht
durchgesetzt hat, daB sich das Definitionsproblem auf
mehreren Ebenen stellt. So ist die A. eine stark von der
Miindlichkeit bestimmte Form, die auch nach ihrer
schriftlichen Fixierung hiufig mtndlich vor Zuhérern (in
Rede oder Gesprich) realisiert wird. Sie ist also in der
Gestaltung, abhingig vom jeweiligen Publikum, offen
fiir Verdnderung. [10] Sie ist daneben eine Zweckform in
der Geschichisschreibung, wo sie in den Kontext gro-
Berer Darstellungen eingeht, und schlieBlich seit dem
18./19.Jh. eine literarische Gattung, die immer einen
Bezug zur Publizistik hatte. [11]

Nur in den letztgenannten Bereichen erscheint die A.
als eigensténdige Form. In den anderen Fillen wird sie
zweckgerichtet in immer neue Kontexte eingefiigt und
neigt dabei zu Gattungsmischungen oder zum Aufgehen
in den neuen Kontexten. [12] Diese Tendenz hat sich im
20. Jh. weiter verstirkt, so daf3 auch die A. bzw. «das
Anekdotische» [13] immer mehr als «Strukturelement in
Roman und Drama, Essay, Biographie und Memoirenli-
teratur» erscheint. [14] Diese Wandlungsfihigkeit er-
schwert die Abgrenzung zu anderen Formen des miindli-
chen Erzdhlens, aber auch der Literatur.

II. Die volkskundliche Erzdhlforschung sieht die
miindlich erziahlte A. als Urform an, zu der «ein be-
trachtlicher Teil des heutigen, lebendigen Erzihlguts
[...] gehort». Sie wird damit zusammen mit dem Beispiel
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zur «Residualkategorie», in die «das heutige Erzéahlgut —
so weit es nicht in den Zusammenhang der traditionellen
Gattungen gehort — eingeht. Die mehr oder weniger
realistische Wiedergabe von Erlebnissen und Ereignis-
sen, die fir das wenig ausgeformte, so gut wie gar nicht
institutionalisierte, aber durchaus lebendige Erzidhlen
unserer Tage charakteristisch ist, fiigt sich zum groten
Teil in diese beiden Formbereiche.» [15] Teilweise wer-
den historische A. ausdriicklich aus dieser Uberliefe-
rungstradition ausgeschlossen, da sie gewollt gestaltet
und mit einer bestimmten Absicht geschaffen seien, da-
gegen aber die Nihe zu Schwank, Witz, Fabel, Sage und
Legende betont. [16]

III. Die schriftlich fixierte A. ist gekennzeichnet durch
eine Dreiteiligkeit von Einleitung (occasio), Uberleitung
(provocatio) und Pointe (dictum).

In der Einleitung werden handelnde Personen, die
notigen Requisiten (die meisten A. kommen ohne solche
aus), raumlich-lokale und zeitliche Gegebenheiten um-
rissen. Die Informationen sind meist trivial, aber in ihrer
Konstellation doch offen fiir eine Deutung, die in der
Uberleitung und in der Pointe geliefert wird. Die Einlei-
tung schafft die Voraussetzung fiir das Verstehen durch
den Leser, wobei sie aber auf vorhandenes Wissen an-
spielt und in der Regel kein neues zur Verfiigung stellt.
Ein Teil des Reizes der A. geht von diesem intellektuel-
len Vergniigen des Bescheidwissens aus. Deshalb ist eine
Verkiirzung der occasio auf ganz knappe Pesonenanga-
ben moglich. [17]

Fir die Uberleitung ist die Frageform typisch, aber
auch andere Formen sind denkbar. Die Frage wird durch
den in der occasio gegebenen Sachverhalt hervorgerufen
und ermoglicht die Antwort in der Pointe. Deshalb ist sie
ebenso wie andere Formen der Vorgabe in der Regel
durch Untererfiillung oder Ubererfiillung entsprechen-
der Erwartungen an den in der Uberleitung Handelnden
oder Sprechenden gekennzeichnet; meist liegen Fehlin-
terpretation, MiBverstandnis, Nichtverstehen oder Un-
angemessenheit im Verhalten vor, weniger héufig eine in
den geschilderten Umsténden zu erwartende AuB3erung,
denn «das Zuriickbleiben und Zu-kurz-Greifen ist typi-
scher». [18]

Die Pointe ist die Replik auf die provocatio in der
Form eines zugespitzten Ausspruchs. Die Riickbindung
an die occasio, die Erhellung und giiltige Interpretation
der dort geschilderten Situation kennzeichnen die ge-
lungene A. [19]

Diese Bestimmungen sind von R. Schifer aus einer
festgestellten Nahe der A. zum Apophthegma gewon-
nen: das Gewicht liegt bei beiden Formen auf dem dic-
tum, auch wenn es im Apophthegma nicht durch eine
provocatio vorbereitet ist. [20] Notwendig erscheint al-
lerdings die Erweiterung, da3 A. auch in einem charak-
teristischen factum enden konnen und damit in einer
Nachbarschaft zur Facetie stehen. Die genauere Festle-
gung der Aussage der A. durch die Darstellung der Kon-
sequenzen aus dem dictum/factum, wie sie zum Beispiel
Hebel regelméaBig an seine A. anschlief3t, ist eine sekun-
dire Erscheinung, die mit der erzieherischen Absicht der
Autoren zusammenhéngt. Sie erscheint vor allem in Fal-
len, in denen namenlose Biirger Uberlegenheit vor
Hochgestellten zeigen (vgl. v.a. <Friedrich der Grofe»-
A).

Das Ziel der A. ist die Charakterisierung einer histori-
schen Person. Nicht immer ist diese Person der Held im
berichteten Geschehen. Solche A. bezeichnet Doderer
zur Unterscheidung von den Charakteranekdoten als Si-
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