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iter des Herausgebers:

; von Walter Jens. In
a‘qh;g hrten. - Tiibingen :

der engen Grenzen des
Vervielfiltigungen,

Vorbemerkung

Herausgeber, Redaktion und Verlag freuen sich, dafi das
Historische Worterbuch der Rhetorik mit diesem fiinften
Band seine Halbzeit iiberschritten hat - ein, im Vergleich
zu anderen dhnlich umfassend angelegten Lexikonunter-
nehmen, immer noch uneingeholtes Ergebnis, wie wir
mit leichtem Stolz feststellen diirfen. Die Zielgerade ist
zwar noch nicht erreicht, liegt aber auch nicht mehr in so
weiter Ferne, daB nicht neben der laufenden Arbeit
schon iiber den Ergénzungsband nachgedacht werden
miifite. Dieser wird vor allem die Artikel enthalten, die
nicht rechtzeitig fertiggestellt werden konnten oder
deren Stichwort erst im Zuge der stdndigen Lemmaprii-
fung virulent wurde. Das Rhetorik-Lexikon, wie es
inzwischen oft kurz genannt wird, hat sein Publikum
gefunden; Kritik und Benutzer haben nicht mit Lob und
fruchtbarer Anregung gespart, wenn dabei auch hier und
da die realen Produktionsbedingungen eines solchen
Werkes aus dem Blick geraten sind.

Wie immer gilt mein Dank besonders den Beitrigern,
die sich in den meisten Fillen immer noch vor die aus-
fiihrlich ertrterten Forschungsprobleme gestellt sehen,
auch wenn hier und da die Liicken geschlossen wurden.
Um die ausgesprochen empfindlichen Forschungsdesi-
derata auszumessen und auf einigen Teilfeldern auch
aufzuheben, haben Herausgeber und Redakteure sowie

das Seminar fiir Allgemeine Rhetorik eine eigene
Tagungsreihe im Heinrich-Fabri-Institut der Universitit
Tiibingen in Blaubeuren ins Leben gerufen. Der umfang-
reiche Sammelband zum Thema der letzten T
(Topik und Rhetorik) ist im Jahre 2000 im Niemeyer-
Verlag erschienen. Die Deutsche Forsch =i
schaft finanziert diese Symposien. Ihr ist dafiir und natiir-
lich fiir die groBziigige Weiterforderung unseres Lexi-
konprojekts zuallererst zu danken.

Dariiber hinaus gilt unser Dank dem Niemeyer-Verlag
und der Universitit, die beide auch in den fiir Universiti-
ten und deren Forschung schwierigen Zeiten uns unsere
Arbeit zu erleichtern suchen, wo dies moglichist. =~

Ganz besonders danken aber méchten wir ai
mal unseren Fachberatern, deren Hilfe fiir die s
und organisatorische Projektarbeit unschitzbar,
los und unverzichtbar ist. Aus ihrem Kreis au
ist Volker Drehsen, dem wir fiir sein En
pflichtet bleiben werden; an seine Stelle tri
Beutel, den ich hiermit herzlich ifen o
Dank gilt auch Lavinia Keinath, die im Juni
eigenen Wunsch aus der Redaktion ausgesch Bk
Ihre Nachfolge hat Andreas Hettiger angetreten.

Tiibingen, im Herbst 2000




Monolog, monologisch

Vorrede. - 1dvgl. B. Asmuth: Die nie-
- wre [103] 2551 - 118vgl. Disel [3]. -
T~ Unterschriftens als szenisch-dra-
Aratro corona messoria. FS G. Pllug (1988)
Poet., Kap.15; Hor. Ars 125-127. - 118B.
Wild (Hg.): Metzler Goethe Lex. (1999) 340
jicklung des M. bei verschiedenen Autoren
Der M. im dt. Drama von Lessing bis Hebbel
7). - 119 Lessing: Hamburgische Dramaturgic.

. hg. von H.G. Gupfert, Bd.4 (1973) 580t -
ar: hlung, in: RDL, Bd. 1, 427-429.
Der M. im Drama des Sturms und

- ' r. Bd.3. 299 (Art, <Lyrischy). -
1RI1G. - einer Abhandlung Uber die Ode,
Sammtl. Werke, hg. von B. Suphan, Bd. 32 (1899) 77: vel. Gru-
Bendorf [121] 3-5. - 124Jean Paul: Vorschule der Asthetik. hg.
von N. Miller (1963) 272 (§75). — 125 GruBendorf [121] 38. -
126¢bd. 12. - 127vgl. 1.G. Zimmermann: Von der Einsamkeit
(1773): ders: Uber die Einsamkeit, 4 Bde. (1784-85); Chr.
Garve: Uber Ges. und Einsamkeit (1797-1800); L. Maduschka:
Das Problem der Einsamkeit im 18. Jh, (1933); W. Milch: Die
Einsamkeil. Zimmermann und Obereit im Kampf um die Uber-
windung der Aufklirung (1937). - 128 Lessing: Emilia Galotti. 1.
Aufrug, 6. Aufiritt. Uber den Firsten als «Paradigma des
el ischens vgl. Benjamin [107] 154ff. - 129Caroline
Herder an ihren Mann Mitte Mirz 1789 unter Berufung auf ein
Gesprich mit Goethe: #it. Goethes Werke, Hamburger Ausg..
Bd.5 (*1960) 442. - 130vel. GruBendorf [121]. - 1315chiller:
Wilhelm Tell 1 3, 437. ~ 132nach F. Schiller: Wilhelm Tell.
Auterun und Dokumente, hg. von J. Schmidt {1969) 91
und 99; Weiteres zur M g bei Hiirsch [118]. -
13371 Grimm [51] 291. - 134H. A von Zigler und Kliphausen:
isct i 5f 2391 vgl. Grimm, Bd. 16, 33

das dient als Ubersetzung fiir Psy-
Jich des Prudentius). -~ 135Chr. M.

137vsl ebd. 14. -
. 3.in: Werke, Ham-
: Dichtung und

amerkungen, in: Goe-
the: Wilhelm Meisters
B{%1959) 90. - 143vgl. W.
Soziale Romankunst in
um. 53 (auf 8. 522). - 144 W. Jens:

inste Mensch. Uber Fontane
; — 146G. Bichner:

, 1581 — 148ebd. 4141 -
Poetischer Trichter
4. - 15 Hédelin d’Aubignac: La
, uszug in: W. Floeck (Hg.): Texte zur frz.
Dramentheorie des 17. Jh. (1973) 70. - 152]). de 1a Mesnardiére:
La Poétique (Paris 1639) Kap. 9; nach Diisel [3] 3, der 1640 als
sched sjahr nenot — 153P. Cormneille: Discours des trois
unilés d'action. de jour, et de lieu. Oeuvres complétes, hg. von A.
Stegmann (Paris 1963) 8411, - 154] -F. Marmontel: Poétique
francoise (Paris 1767 [zuerst 1763]), Bd. 1, 35911; zit. Diisel [3]
~ 13. - 155nach Diisel [3] 13f. — 156 D. Diderot: Von der dramati-
schen Dichtkunst, in: Das Theater [3] 337. — 157D, Diderot:
en {iber den “Natfirlichen Sohn”, in: Das Theater
13] 144, - 158 Diderot [156] 369. ~ 159 Diderot [157] 118, ~ 160 Di-
derot [156] 3081 ~ 161K, Stieler: Die Dichtkunst des Spaten,
1685, he. von H. Zeman (Wien 1975) Vv, 2675-2681, - 162 Gott-
sched Dichtk. 648 — 163 Diisel [3] 7-12. - 164F. Nicolai: Abh,
von dem Trauerspiele (1757). in: Briefwechsel (iber das Trauer-
13] 1651. von Sonnenfels: Briefe (iber die Wienerische
ubithne (Wien 1768) iﬁé@ﬁ,{m Bﬁ;egﬂﬁg 15: vgl. den Meun-
Haider-Pregler (Graz 1988), ~ 166 Harsdd,
— 167 Sulzer . i

4, 3541, (Art, Selbstgesprichs). -
3] 17-19. - 169 zit. Schauer,
orlesungen iiber die
ubner (1971) 278, -
Stinde in 12 Bdn.,
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Dramas , 1863 (1'1922; ND 1965) 193195, - 1730, Ludwie: e
M., in: ders.: Shakespeare-Stud., hg, von M, ;--Ie_vdr?éjh“tl%jg%f
300, - 174 Kerr [18] 982. - 178 cbd, 988, ~ 176 H.-P, Bayerdart :
“Le partenaire”. Form- und problemgesch, Bc(:b;lch'tungen ‘;r'
M. und Monodrama im 20. Jh., in: Literaturwiss, und Géis!e:l
gesch., FS R Brinkmann (1981) 559, - 177 P. Szondi: Theorie des
modernen Dramas (1956) 62, - 178¢bd. 73, - 1T9ehd. 62 vef
cbd. 30-33. - 180¢bd. 114-118. - 181 V. Klotz: Geschlossene usd
offene Form im Drama (*1962) 191, - 182ebd. 197, - 183p. von
Matt: Der M., in: W, Keller (Hg.): Beitr, zur Poetik des Dré‘imag
(1976) 871 - 184vgl. Grimm [51]; Picot [2]; Diisel [3]; Leo [1'1}'.
GruBendorf [121]; Schadewaldt [9]; Hiirsch [118); Clemen [1'“],'
weitere Lit. nennt Pfister [19] 402, Anm. 40. - 185 vgl, Bayerdor.
fer [176] 529-563: W.G. Miiller: Das Ich im Dialog mit sich
selbst. Bemerkungen zur Struktur des dramatischen M. von
Shakespeare bis zu Samuel Beckett, in: DVjs 56 (1982) 314-333
- 186 Schadewaldt [9] 28, Anm. 1. - 187R. Petsch: Wesen und
Formen des Dramas (1945) 361-375. - 188W. Kayser: Das
sprachliche Kunstwerk ('1956) 200; die gleichen «Grundfor.
men» auBer der technischen hat schon Meyers Konversations.
lex.. Bd. 14 (1906) 78. Die epische, dort erzihlend genannt, wird
als «Notbehelf» getadelt. — 189 Pfister [19] 190f. - 190 vgl. P
Canisius: M. und Dialog. Unters. zu strukturellen und geneﬁi
schen Beziehungen zwischen sprachl. Solitéir- und Gemein-
schaftshandlungen (1986). — 191G. Hauptmann: Das Friedens.
fest, Akt 2. Das gesammelte Werk, Abt. 1, Bd.1 (1942) 426, -
192vgl, J. Zenke: Die di. Monologerziihlung im 20, Jh. (1976);
W. Neuse: Gesch. der erlebten Rede und des inneren M. in {Eer'
dt. Prosa (New York 1990); I. Vogt: Aspekte erzihlender Prosa
{71991) 191. - 193D. Cohn: Transparent Minds. Narrative
Modes for Presenting Consciousness in Fiction (Princeton 1978)
109-112. - 194 M. Martinez, M. Scheffel: Einf. in die Erzihltheo-
rie (1999) 58 und 60. — 195zum uneinheitlichen Begriffsge-
brauch vgl. Vogt [192] 1911, — 196 Meyers enzykl. Lex., Bd 14
(1976) 447 (Art. M.»); dihnlich 1. Ackermann: Art. M., in: G,
und 1. Schweikle (Hg.): Metzler Lit. Lex. (1980) 290. - 197].
Mukatovsky: Dialog und M., in: ders.: Kapitel aus der Poetik
(1967) 108ff. — 198 A. Miiller: Uber die dramatische Kunst
(1812), in: Hammer [18] Bd.1 (1987) 166-176; vgl. E. Behler:
Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie (1972)
100f.; W. Hinck: Das moderne Drama in Deutschland (1973)
217f. — 199F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches,
Nr.625. Werke in 3 Bdn., hg. von K. Schlechta (1954-56; ND
1997) Bd. 1, 721. - 200 Nietzsche: Die frohliche Wiss., Nr.367. in:
Werke, ebd. Bd.2, 241. - 201 R. Heinze: Die horazische Ode. in;
ders.; Vom Geist des Romertums (*1960) 172-189, bes. 176, -
202 Szondi [177]; kritisch dazu R. Zimmer: Dramatischer Dialog
und aufBlersprachlicher Kontext. Dialogformen in dt. Dramen
des 17. bis 20. Jh. (1982) 14-16; vgl. auch G. Bauer: Zur Poetik
des Dialogs (1969) 5, Anm. 8. ~ 203 Benn [14] 14. - 204¢bd. 44—
205H. Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik ('21971) 146,
~ 206 vgl. etwa J. Theobaldy: Das Gedicht im Handgemenge, in:
H. Bender, M. Kriiger (Hg.): Was alles hat Platz in einem
Gedicht? (1977) 171. - 207 ebd. 175. - 208 D. Lamping: Das lyri-
sche Gedicht (1989) 63-66; B. Asmuth: Art. <Lyrik>, in: HWRh,
Bd.5.8p. 690-727 - 209 H.M. Enzensberger: Baukastenzu einer
Theorie der Medien, 1970, in: ders.: Palaver. Polit. Uberlegun-
gen (1974) 1231. - 210M. Reich-Ranicki: Mein Leben (1999)
421.- 211 M. Walser: Uber das Selbstgespriich, in; Die Zeit, Nr.3
(13.1.2000) 42f. - 212 Nachruf Johannes Gross, in: Der Spiegel,
Nr.40 (1999) 322,

B. Asmuth

— Dialog — Drama —» Lustspiel, Komadie — Lyrik -» Monodie
-+ Traghdie

Montage (engl. montage, editing; frz. montage)

A. Def — B. 1. Antike. - 11. Mittelalter, Humanismus, Barock.—
I 18, 19. Jh. - IV. 20, Th, _ :
A.L. Mitdem Begriff <M.» bezeichnet man eine kiinstle-
rische Verfahrensweise, die vorgeformte Textelemente
heterogener Herkunft in einem Text unvermittelt
zusammenfiihrt, sowie das Ergebnis dieser Verfahrens:
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weise. Ursprtinglich von der Avantgarde und im Film
pmkmigrt, _wurdc: die <M. (von Er_‘z, Monter = Zusammen-
fiigen, anbringen, aufstellen) zu einer verbreiteten kitnst.
lerischen Technik der Moderne. [1] Inzwischen ist die M,
ein Bestandteil der Alltagskultur geworden und wird bei-
spielsweise im Bereich der Werbung und des Videocls
exzessiv eingesetzt. Auch die Verwendung des Begriffes
ist inflationdr, zudem unscharf: so ist die Abgrenzung
swischen den Begriffen <M. und Collage, kritisch. [2
Einige Autoren verwenden die Begriffe syneuym[[;]!
andere betonen die Beziehung des Begriffs «Collage zu
dem Bereich der bildenden Kunst [4] oder sehen in der
Collage einen Extremfall von M. und kennzeichnen mit
dem Begriff «Collage> Texte, die ausschlieBlich oder
iiberwiegend entlehnte Elemente enthalten. [5]

Il. Systematische und dsthetische Aspekte. Fiir die M.
sentrale #sthetische Fragestellungen werden im rhetori-
schen System an verschiedenen Punkten behandelt. Bei
der dispositio gilt es, argumentative ‘Fertigteile’ zu einem
Text zusammenzufiigen. Fiir diese Aufgabe stehen im
rhetorischen System zwar einige Regeln zur Verfiigung,
aber ein angemessener Aufbau 4Bt sich nach Qumvr-
uan nur mit Hilfe des iudicium erreichen. [6] Das wir-
kungsbezogene Denken, das die Rhetorik an dieser
Stelle fordert, ist fiir spitere Formen der M. instruktiv.
Auch im Film oder im Montageroman regeln wirkungs-
isthetische Uberlegungen den Aufbau. Besonders deut-
liche Parallelen lassen sich von der elocutio-Lehre zu den
Techniken der M. zichen. E. KAEMMERLING geht so weit,
die rhetorischen Figuren insgesamt als «linguistische
Montageformen» [7] zu bezeichnen. Rhetorische Wortfi-
guren wie Klimax, Antithese, geminatio, redditio, Ana-
pher, Epipher, Polyptoton, Parallelismus lassen sich in
literarischen Montagewerken ebenso realisieren wie in
Bild-, Film-, und Tonmontagen. Die genannten rhetori-
schen Figuren dokumentieren, daB man sich schon in der
antiken Rhetorik der Wirkungen bewulit war, die man
mit Hilfe von hyperstrukturierenden Textelementen
erreichen kann. [8] Auch die Idee, durch Briiche in einem

lehre mit Techniken wie der aposiopesis bzw. reticentia
dokumentiert. [9] ‘
Eine einheitliche Typologie der Montageverfahren
brachten Kunst-, Film- und Literaturtheorie bisher nicht
hervor. Grundsitzlich scheint jedoch in vielen Punkten
eine Ubertragung der rhetorischen Figurenlehre auf die
M. maglich. In diese Richtung weist schon ein friiher
Ansatz der Systematisierung von W.1. PUunOwKIN, der
fiinf Typen der M., namlich Kontrastmontage, Parallel-
montage, Symbolismus, Gleichzeitigkeit und Leitmotiv
unterschied, deren Nihe zur rhetorischen Figurenlehre
deutlich zu erkennen ist[10]: Antithese, Parallelismus,
Symbol und Figuren der Widerholung bilden die rhetori-
schen Parallelfille, lediglich die Gleichzeitigkeit findet
keine systematische Entsprechung, da sie im linearen
Zeitverlauf einer Rede nur selten umgesetzt wird.
Doch lassen sich die schon im System der antiken Rhe-
torik bekannten Mittel der Textstrukturierung micht
unbeschriinkt mit den Verfahren der M. gleichsetzen.
Die rhetorische Formel «variatio delectat» mag erkenn-
bare Ziisuren in einem Text fordern, sie bietet jedoch
keine Lizenz fiir einen Angriff auf die Einheit des Tex-
tes.[11] Auch eine allzu deutliche Betonung der Kon-
struktionsleistung des Autors gilt es gemaf der rhetori-
schen Regel der dissimulatio artis zu vermeiden. [12] Das
organische Textmodell und das Prinzip der dissinulatio
artis werden in der modernen M. jedoch auBer Kraft
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renzen auf verschiedene Mysterienkuite, Gedanken zur
olitischen Situation der Zeit und lyrische Chorlieder,
«Montage ist hier das Prinzip der ganzen Gattung.» [25]
Das komische Potential der M. machen sich auch die
cento-Dichtung, in der Verse bekannter Dichter mit
neuem, oft parodistischem Sinn zusammengestellt wer-
den (Ausonius)[26]. und die romische Satire, in der
zuweilen ein breites Panorama von Erfahrungen und
Eindriicken zusammenstellt ist (Persius) [27], zunutze.
IL. Minelalter, Humanismus, Barock. Im Mittelalter ist
der Riickgriff auf antike Autorititen Mittel der Legiti-
mation im wissenschaftlichen Diskurs wie in der Litera-
tur. Die wortliche Ubernahme von Textstellen in einem
neuen Zusammenhang bestimmt Kompendienliteratur
und Enzyklopidik (VINCENZ VON BEAUVATS und ISiDOR
von SeviLea). In der Kunstliteratur finden sich zahlrei-
' che Referenzen und Zitate, deren Entdeckung zum Ver-
' gniigen der Literaturkundigen gehdrt, so die Ubernahme
von Motiven aus den Artusromanen in des STRICKERS
«Daniel von dem Blithenden Tal> und das Zitieren von
Jwein-Motiven in WiknTs von GRavenserc <Wigalois».
 Fudem bewirkt der miindliche Charakter mittelalterli-
Literatur eine Tendenz zur Aufnahme von an ande-
elle wahrgenommenen Formulierungen beim Vor-
n Textes [28], und der Riickgriff auf die Topik,
formaler Erkenntnismethode Wissensreser-
n ist, filhrt zur wiederholten Bearbeitung
icher Motive, die so den Charakter von
kommen. [29] Im Bereich der Briefsteller,
L die wendung von Mustertexten von jeher
Nihe zur M. besitzen, experimentiert Lau-
 AguiLecia mit der Konstruktion von Brie-
hlichen Fertigteilen. [30]
Renaissance bringt die Wiederentdeckung der
.ntike den umfangreichen Einsatz von Fertigmaterial
mit sich, so karikiert Erasmus einen Pedanten, der sich
weigert, Wendungen zu benutzen, die bei Cicero nicht
auftauchen. [31] Auch gibt es Hinweise darauf, daf bis-
weilen «Produktionsdruck» zum Einsatz von Montage-
verfahren fithrt. So erlaubt es die Verwendung von vor-
gefertigten und gelegentlich mehrfach benutzten Kar-
tons mit Skizzen der zu malenden Figuren MiCHELAN-
GELO, die Ausfithrung groBierer Arbeiten wie z.B. in der
Sixtinischen Kapelle mit Hilfe von Schiilern zu realisie-
ren.[32] Aus der Antike iiberlieferte Kunstwerke wer-
den in der Renaissance bisweilen zu Fertigteilen, die
zahlreich zum Einsatz kommen. Bei RarrarL und
ichelangelo finden sich etwa verschiedene Ausgestal-
rsos vom Belvedere (z.B. in der Farnesina
chen Kapelle). [33]
eratur bestimmt durch die manieristi-
von topoi und exempla.[34] Pu. von
! seinem Roman <Assenat ganz fred,
Innovation keines seiner Ziele ist. [35]
_ ﬁﬁ:gnﬁ auf eine begrenzte Anzahl von
exempla besitzt eine Niihe zur M., die sich noch
ht, daB dabei haufig Erfahrungen von Welt-
eltabwendung, von Elend und Glanz
nebeneinandergestellt  werden (Hor-
mﬁamma).{- ]
7 : = m ng des ingenium des Kiinst-
 lers scheinen Fertigteile und Erkennbarkeit des mecha-
n Aspekts der Textproduktion gar nicht
Doch spiitestens in der sthetischen Diskus-
1en GOETHE und ScriLLer wird deutlich, daB
Einheit des im klassischen Sinne gelungenen
erks nur noch durch Konstruktion hervorbringen
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"’"ﬂ,"‘ |-J’___”] l)u,m, I\.u‘.-mthr"_a'k\lum.{-x} sf‘»l_lcn jedoch nicht wie in
der Montagekunst erkennbar sein, sondern natijyl;
erscheinen, [38] Im Zuge der frithromantischen Bgm,h
gung entstehen Texte, in denen formale und inhallliz};:
Diskontinuitiiten deutlich zu erkennen sind, Das ?usamt
menstellen unterschiedlicher Textfragmente gil{ or :
dezu als eine Voraussetzung des Romans (F. sﬁi“ﬂ‘.
GEL).[39] Novauis' fragmentarischer Roman <Heiﬁri"hi{
von Ofterdingens ist durchzogen von Legenden u;d
Miirchen, Gesiingen und wundersamen Gestalten In
Goethes Roman <Wilhelm Meisters Lehrjahres vdcr
romantische Methoden adaptiert, finden sich gar! von
fremder Feder produzierte und inspirierte Elemente
(2.B. Klettenbergs <Bekenntnisse einer schénen
Seele: [40] und das von E. Waller inspirierte Gedichy
<Kennst Du das Land, wo die Zitronen bliihn; [41]), Eine
Destruktion des Textkorpers wird durch das Bekenntnis
zum Fragment aber nicht angestrebt, ganz im Sinne der
Tradition herrschen organische Textmodelle («Arabe-
skew) vor, [42] Mit dieser Tradition bricht man héchstens
spielerisch, so im zeitweise populidren Cross-Reading, bei
dem in Kolumnen gedruckter Text iiber die Kolumnen-
grenzen hinweg gelesen wird. [43]

IV. 20. Jh Die Entdeckung der Montagetechnik voll-
zieht sich zu Beginn des 20. Jh. in der bildenden Kunst
und im Film. Ab 1912 experimentieren Picasso und Bra-
QuE im Bereich der bildenden Kunst mit Montagetechni-
ken: sie kleben Materialien wie ein Korbgeflecht oder
einen Zeitungsfetzen auf ihre Bilder (papiers collés). [44]
Herrscht im Kubismus noch das Primat der Malerei, voll-
ziehen die Dadaisten einen grundsitzlichen Wandel der
#sthetischen MafBstidbe. suchen Material zur Provoka-
tion, wie R. HUELSENBECK in seiner Berliner Dada-Rede
aus dem Februar 1918 deutlich macht. [45] ScHwiTTERs
setzt dieses Konzept in seinen <Merz>-Bildern um, indem
er Materialien vollig ungehemmt mischt.[46] In der
Lyrik wird sogar zunehmend auf aleatorische Mittel
gesetzt (T. Tzara und H. Arp), um auf diese Weise den
Zwingen der tradierten Asthetik endgiiltig zu entge-
hen. [47]

Im Kreis der Berliner Dadaisten wird die Provokation
von R. Hausmann, G. Grosz und J. HEARTFIELD mit der
Erfindung der Fotomontage, bei der durch das Zusam-
menkleben von Fotos und anderen Materialien Werke
mit zahlreichen Bildebenen und Blickpunkten entste-
hen, zu einer persuasiven Strategie umformuliert. [48]
Der konstruktiven Tatigkeit kommt dabei alle Aufmerk-
samkeit zu, man will nicht erfinden wie ein Maler, son-
dern bauen wie ein «Ingenicur».[49] Auf diese Weise
entstehen effektvolle Werke wie Hausmanns M.
<ABCD> (vgl. Abbildung 1 in der durch verschiedene
Bildebenen der Eindruck von Tiefe erzeugt wird und
schwarz-weiBe Flichen und Farbelemente kontrastreich
zusammengestellt werden). Die von Heartfield verof-
fentlichten regimekritischen Fotomontagen [50] aktuali-
sieren mit Uberschrift, Erliduterung und Bild formale
Bausteine der Emblematik (inscriptio, pictura und suf)-
scriptio) und lassen sich auf diese Weise als Kunstformin
die rhetorische Tradition einordnen. -

In der Filmkunst bezeichnet M. anfangs ein techni-
sches Verfahren: das Aneinanderkleben von Filmrollen,
das wegen der begrenzten Kapazitit der damals verfig:
baren Filme notig war. D.W. Grirrirh, der selbst wie-
derum in der Tradition von E. STRATTON PORTER “m,’ i
Schule von Brighton steht, erkennt dann aber, daB die M.
der Filmbinder, die man zuniichst als Storung des zeitli-
chen Kontinuums betrachtet hatte, auch ein Instrument
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Abb.1: R. Hausmann, ABCD (1923). Copyright:
VG Bild-Kunst, Bonn 2000.

dramaturgischer Gestaltung sein kann, und geht damit
einen ersten Schritt zur Entwicklung eines eigenstandi-
gen filmischen Zeichensystems. [51] W. PUDOWKIN («die
Montage ist die Sprache des Filmregisseurs»[52]) und
mehr noch S. EISENSTEIN erweitern das kiinstlerische
Potential der M. und die argumentativen Techniken fil-
mischer Persuasion. Die von Eisenstein bei der Theater-
arbeit entwickelte Idee einer M. der Attraktionen, bei
der man mit Hilfe von Emotionalisicrungen iiberzeugen
will, hat deutlichen Bezug zur rhetorischen Affekten-
lehre: es ist das pathos («emotionelle Erschiitterungen
des Aufnehmenden» [53]), mit dem Eisenstein das Publi-
kum zu iiberzeugen versucht. Im Film Panzerkreuzer
Potemkin- setzt er seine Uberlegungen zur M. in tech-
nisch und kiinstlerisch innovativer Form um. Figuren der
Wiederholung wie Anapher und Polysyndeton und anti-
thetische Zusammenstellung der Aufnahmen (G-rnﬂatgf-
nahmen gegen Totalen, Standbilder gegen bewegte Bil-
der) sollen Gedanken beim Publikum entstehen las-
sen. [54]

_Ausgehend von bildender Kunst und Film entwickelt
die M. sich schlieBlich zu einem Verfahren der Literatur.
A. DosLIN (<Berlin Alexanderplatz:) gilt hiiufig als
«Begriinder des Montageromans» [35], auch J. Dos Pas-
s0s (Manhattan Transfers), J. Jovce (<Ulysses) und L.
ARraGON (<Le paysan de Paris») werden genannt. Es ist
also zuniichst der GroBstadtroman, in dem Verfahren
der M. Anwendung finden. In Dablins Berlin Alexan-
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sich durch ¢ine groBe Vielfalt von Monta-
Deutliche Kontrastmontagen, wie sie
chneten, bleiben dem experi-

‘behalten und werden im Hollywood-
te des narrativen Elements auf den

supage classique) setzl, nur an

Die Angemessen-
roentiber steht im

udem als Alterna-
iche M. finden

fillt kaum noch auf. Sie ist
durch Medien in selektiver
keit geworden. Auch auf die
i EinfluB genom-
‘hat sich inzwischen

ententia) hin anlegt, die
: Medien finden sollen,
zﬁm durch Reproduktion

Biirger: Theorie der Avantgarde (*1984) 97; H. Kreuzer:
ir Avantgarde- und Montagediskussion, in: LiLi 46 (1982) 7. -
dibre Anwendung im Drama {1988) 103—

E G.u, L Schweikle (Hg.): Metzler Lex.

V. Hage: Lit. Collagen. Texte, Quellen,

5V M./Collage, in: D. Borch.
Zestalter 60 (1976) 277, — 6 Quint. V1.5,

=. Kaemmerling: Rhet. als M., in: E. Knill

des Films (1971) 94. - 8Quint. IX, 3. 2896,

WW.L Pudowkin: Filmiechnik, Filmmanu-

und F ie (Ziirich 1961) 75-79, - 11 Arist. Rhet.

c. De or. 111, 25, 100. - 12 Quint. IV, 2, 127. - 13 Biirger
und M., in: Immanente Asthetik,

(1966) 378, — 15Klotz (5] 259-262. -

Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-

. in; Gesamm.

= 21 Platon, Menexenos 236b. ~ 22 Quint, X, 7, 30, - 23 Arist
Poet. 1448b-1449; Bliinsdorf [20] 10-11. - 241, Ritter: (lbe d:
Lachen, in: ders.: Subjektivitit (1989) 63. - 25 Blinsdorf [2:]7
14-15. - 26C. Hoch, F. Kunzmann: Art. «Centos, in: HWRh
Bd, 2, 148-156. ~ 27 Blinsdor{ [20] 6-8, - 28 F. R, Haymes: Das
mundliche Epos (1977) 11-13. - 29 Curtius 89, 92. - 30 Murphy
RM 260-263. - 31 P, Burke: Die europiiische Renajssance ?peny_
tren und Peripherien (1998) 132. - 32F. Mancinelli: MiCl:lﬂ-llan.
gelo. Das Problem der Werkstatt, in: €. Pietrangeli (‘Hg:)' Die
Sixtinische Kapelle (Solothurn 1993) 51. - 33C. Schwin: Dis
Bedeutung des Torso vom Belvedere fiir Theorie und Praxis
der bildenden Kunst (1973) 21-28. - 34 Barner 611. - 35P, von
Zesen: Assenat, in: Siémtliche Werke, hg. von F. van Ingen
Bd.7 (1990) 10. - 36 Barner 86-89. — 37 Schiller: Uber dic isthe.
tische Erzichung des Menschen in einer Reihe von Bricfen, 6
Brief, in: Nationalausg.. Bd.20, hg. von B. von Wiese (1962)
323-323; Goethe: Winckelmann und sein Jahrhundert in: Sémt-
liche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner Ausg,
hg. von K. Richter u.a,, Bd. 6, 2 (1988); ders.: Shakespeare un&
kein Ende, ebd. Bd. 11,2 (1994) 177-181. - 38ders.: Einl. in die
Propyléen, ebd. Bd.6, 2 (1988) 13: ders.: Einfache Nachahmung
der Natur, Manier, Stil, in: ebd., Bd. 3, 2 (1990) 188-191. - 39F
Schlegel: Gespriich liber die Poesie, in: Krit. F.-Schlegel-Ausg,
hg. von E. Behler, 1. Abt., Bd.2 (1967) 336, - 40H.-J. Schings
Kommentar, in: Goethe [37], Bd.5 (1988) 784-780, - 4111
Jantz: Kontrafaktur, M., Parodie: Tradition und symbolische
Erweiterung, in: W. Kohlschmidt, H. Meyer (Hg.): Trad. und
Urspriinglichkeit. Akten des I11. Int. Germanistenkongresses
(1966) 61-62. - 42Schlegel [39] 318-319: ders.: Uber Goethes
Meister, ebd. 140. — 43K. Riha: Cross-reading und Cross-Tal-
king. Zitat-Collagen als poetische und satirische Technik
(1971). - 44H. Wescher: Die Collage. Gesch, eines kiinstleri-
schen Ausdrucksmittels (1968) 20-29. - 45H. Richter: DADA -
Kunst und Antikunst (1973) 107-108. — 46 K. Schwitters: Die
Merzmalerei, in: Das lit. Werk, hg. von F. Lach, Bd. 5 (1981) 37.
— 47F. Mon: Collagetexte und Sprachcollagen, in: ders.: Essays
{1994) 212-213. - 48R. Hausmann: Am Anfang war Dada, hg,
von K. Riha u. G. Kdmpf (1992) 56-59. - 49¢bd. 49. - 50].
Heartfield: Krieg im Frieden. Fotomontagen zur Zeit 1930-
1938 (1977). — 51F.-J. Albersmeier: Die Auseinandersetzung
um die M. als filmhist. Paradigma, in: Fritz [20] 204-205. -
52 Pudowkin [10] 108. - 53ders.: M. der Attraktionen, in: ders.:
Schr. 1: Streik, hg. von H.-J. Schlegel (1974) 217. - 548. Eisen-
stein: Dialektische Theorie des Films, in: Materialien zur Theo-
rie des Films, hg. von D. Prokop (1971) 67-69. - 550. Keller:
Daoblins Montageroman als Epos der Moderne (1980) 55. -
56A. Doblin: An Romanautoren und ihre Kritiker. Berliner
Programm, in: Schr, zu Asthetik, Poetik und Lit. (1989) 121-
122. - 57B. Brecht: Uber Film, in: GW., Bd. 18 (1967) 156-157. -
S8E. Piscator: Das politische Theater (1968) 66-67; Seibel [2]
56-62. - 59F.N. Mennemeier: M. und Menschenbild: Brecht,
Benn, Jelinek. in: Fritz [20] 56-64. - 60 G. Benn: Doppelleben,
in: GW., hg. von D. Wellershoff, Bd.4 (1961) 162. — 61 Menne-
meier [59] (1993) 66. - 62G. Benn: Probleme der Lyrik, in: GW.
[60] Bd.1 (1959) 512. -~ 63H. HeiBenbiittel: Zur Trad. der
Moderne (1972) 81; Quint. V, 9, 1-4. - 64J. Stiickrath: H, Hei-
Benbiittels <Deutschland 1944, Deutung und Theorie einer Zi-
tatmontage, in: Replik 4-5 (1970) 16-32. ~ 658. Fricke: Art.
Collage:, in: MGG?, Sachteil Bd.2, 938-944; H. Pollmann: M.
und Musiktheater, in: Fritz [20] 191, - 66 Mennemeier [59]
7281, - 67Seibel [2] 159. - 68 E. Bockelmann: Chr. Ransmayr,
in: HL. Arnold (Hg.): Krit. Lex. zur deutschsprachigen Gegen-
wartslit., 34. Nachlieferung, 4. - 69E. Pincus, S. Ascher: The
Filmmaker's Handbook (New York, N.Y. 1984) 275-282. ~
T0K. Neumann-Braun, A. Schmidt: Mc Music, in: K. Neumann-
Braun (Hg.) Viva MTV! Popmusik im Fernsehen (1999) 13-14;
W. Kroeber-Riel: Strategie und Technik der Werbung (1993)
107-109. - 71J, Baudrillard: 1 'échange symbolique et la mort
(Paris 1976) 114,

0. Kramer

~» Antithese — Asthethik — Bild, Bildrhetorik — Cento -

Filmrhetorik - Fragment — Intertextualitit — Kunst —
Moderne ~» Verfremdung, rhetorische — Werbung

1484

Motiv

Lo ariech. sovnTiney, kinétikon; mlat. motivam
ﬁﬁ‘;a(:p?mgwcre, bewegen; dt. Antrieb, ’l'riebfedar:
peweggrund. AnlaB, Zweck; engl. motive, frz. motif: ital,
go!i‘-’??_ﬂ I. Scholastik, Rhetorische Tradition. - I1. Neuzeitli-

ggpaiios«:’ﬁ’hie' Psychologie. ~ HI. Literaturwissenschaft. - [V,
Musik- und !ﬁunslwissermc.haf L ’ .
'\, Dermitdem Terminus <M.> bezeichnete philosoph-
xﬁ,e Begriff ist handlungstheoretischen Ursprungs und
entstammt._der Aristotelischen Analyse des Prozesses
yimotg, kinésis), in der er die bewegende ProzeBursa-
che (uvnERo, kinétikon) bc’f;c;ch.ne_t, ’clu‘: ihrerseits das
pewegle ProzeBc)bJekt_ (wvnTov, kinétén) in Gang setzt
und hilt.[1] Auch bei THOMAS VON AQuIN bezeichnet
potivum im allgemeinsten Verstande q;e einen Prozef
aktuierende szcﬁursache._[Z] Indem die Verméogen des
Auffassens (vis apprehensiva) ungl des Strebens (vis
appetitiva) sich zueinander wie motivum und mobile ver-
halten, wird M. qua zielhafter (finis), endzweckorientier-
er innerer Willensakt (voluntas) einem 'aiui.}eren _I-iarid«
nesakt (actio humana) unterlegt, de'r seinerseits zu-
gleich Gegenstand sittlicher Bewertung ist. Die neuzeitli-
chen Auswirkungen einer solchen terminologischen
Fundierung sind iiber Renaissance und Aufklirung bis in
moderne sprachanalytische Kontexte hinein zu verfol-
en, etwa dort, wo die von J.L. AusTiN begriindete, von
1R SearLE modifizierte Sprechakttheorie einen illoku-
tiven Akt, der die kommunikationssituative Intention
ciner AuBerung festlegt, von einem wirkungsbezogenen
perlokutiven Akt einerseits und einem lokutiven Akt
bow. AuBerungsakt andererseits unterscheidet, wobei
letzterer zusitzlich noch einem objektreferentiell-pradi-
kativen, dem propositionalen Akt kontrastiert ist.

Anmerkungen: _
1 Aristoteles, Physik III, 1, 200b 28-32. — 2 THomas von Aquin,

Kommentar zur Physik, I1I lect. 4, nr. 9.

B.L Scholastik, rhetorische Tradition. Gemial der
handlungstheoretischen Herkunft des Begriffs M.
behandelt die Scholastik im Rahmen ihrer Willenslehre
den Beweggrund einer Handlung als spezifische Sonder-
form des allgemeinen Prinzips bewegender und Wirkung
witigender Potenzen iiberhaupt, wobei Potenz (poten-
tiz)zu Akt (actus) sich verhilt wie Moglichkeit (&tvapus,
dinamis) zu Wirklichkeit (évépyewr, enérgeia), beide
ihrerseits entelechial verkniipft. In Anlehnung an die
Anistotelische Unterscheidung einer im Inneren verbler-
benden Wirkung (actio immanens) von einer Wirkung
nach auBen (actio transiens), fungiert die actio hamaua
4l eine {iberlegter Willensentscheidung entspringende
Handlung, d.h. als Transformation eines inneren Wil-
lensakts in einen &uBeren Handlungsakt. Damit ist
augleich jener Ort bezeichnet, den der Motivbegriff
innerhalb des rhetorischen Systems markiert. Die in
Aristotelisch-Quintilianischer Traditionslinie stehende
Rhetorik kniipft an den spezifischen Begriff des Hand-
lingsmotivs (causa) an, den sie im Rahmen der rhetori-
schen Statuslehre bzw. der Gerichtsrede thematisiert.
Die dikanische Rede oder Gerichtsrede (genus iudiciale)  Ca
gilt als Modell-genus der Statuslehre [1], welche die Fra-
geform sachverhaltbezogener Redegegenstinde nach
der einer anhiingigen Gerichtssache zugrundeliegenden
Tat regelt. Konnen prinzipiell Redegegenstinden zu-
gundeliegende Fragen erstens entweder konkret und
he,gmm (finit) oder allgemein und unbegrenzt (infinit)
eiBen, oder aber zweitens als einfach, als zZusammenge-
%etzt oder als vergleichend auftreten, so strukturiert drit-
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