Historisches Worterbuch Historisches Wt')r.terbuch
der Rhetorik der Rhetorik

s -
Herausgegeben von Gert Ueding Herausgegeben von Gert Ueding

Mitbegriindet von Walter Jens Redaktion:

Andreas Hettiger
Gregor Kalivoda
Franz-Hubert Robling
Thomas Zinsmaier

In Verbindung mit

Wilfried Barner, Albrecht Beutel, Dietrich Briesemeister,
Joachim Dyck, Ekkehard Eggs, Ludwig Finscher, Manfred Fuhrmann,
Fritjof Haft, Konrad Hoffmann, Joachim Knape, Josef Kopperschmidt,
Friedrich Wilhelm Korff, Egidius Schmalzriedt, Konrad Vollmann, Rolf Zerfa3

Band 6: Must-Pop

Unter Mitwirkung von mehr als 300 Fachgelehrten

Max Niemeyer Verlag

Max Niemeyer Verlag
Tiibingen

Tiibingen 2003




Die Redaktion wird mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und der Universitiit Ttibingen gefordert.

Trotz intensiver Bemithungen ist es nicht gelungen, die Rechteinhaber aller Abbildungen ausfindig
zu machen. Berechtigte Anspriiche kinnen beim Verlag geltend gemacht werden.

Wissenschaftliche Mitarbeiter des Herausgebers:

! Bernd Steinbrink (bis 1987)
| Peter Weit (seit 1985)

Mitarbeiter der Redaktion:

E Kiithe Bildstein, Christina Hartmann.
3 Philipp Ostrowicz, Heike Stiller

Anschrift der Redaktion:

Historisches Warterbuch der Rhetorik
WilhelmstraBe 50
D-72074 Tiibingen

Die Deutsche Bibliothek CIP-Einheitsaufnahme

sert Ueding, Mitbegr. von Walter Jens, In
.~ Tiibingen :

MeBlich aller seiner Teite jgy yrpe
; t ; ;
75 isl Ohne Zustimmup, g v:gfﬂchtlu:h geschiitzt, Jede

Verwu‘tung auberhalb der enge

: i L Jede ung n Grenzen des
: : erfilmungen und gie Einspeicherung ung Ve?a:b]:jt::;?::r'l rzaﬁ gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen,
i .. 7 EFlektronischen Systemen. =

-l'-‘rusk, ﬁ!ﬂde,Dmck GmbH, Tiibingen, — .

Karl 1
Dieringer Veriaybia@hiuderei. Gerlingen,

Vorbemerkung

Wir freuen uns, den 6. Band des Historischen Worter-
buchs der Rhetorik nun wieder fristgerecht vorlegen zu
konnen. Das war nicht einfach, denn manchmal haben
Herausgeber und Redaktion den Eindruck, als wiichsen
mit der fortschreitenden Vervollstindigung des Lexi-
kons einige Schwierigkeiten, anstatt abzunehmen. Das
mag mit den eher noch weiter gewachsenen Standards
zusammenhiingen, auch die neue EDV-gestiitzte Her-
stellung wird nicht immer der mit ihr verbundenen Hoff-
nung auf groBere Effektivitdt gerecht; schlieBlich schla-
gen Artikel mit gréBerem Illustrationsanteil auch mit
einer aufwendigeren, fehleranfilligeren Bearbeitung zu
Buche, deren Krise dann natiirlich stets in die Endphase
der Bandredaktion fillt. Um so mehr gebiihrt mein Dank
den Autoren, den Mitarbeitern und Fachberatern auBer-
halb und innerhalb des Hauses, deren VerliBlichkeit
auch diesen gewachsenen Anforderungen und groBem
Zeitdruck standhielt.

Des weiteren gilt mein Dank wie stets zuallererst der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt
groBziigig fordert und die personelle Unterstiitzung
starkt, wo ihr das méglich ist; ein Wohlwollen. dem wir si-
cher auch eine Anerkennung fiir unsere Arbeit entneh-
men diirfen. Dariiber hinaus danken wir dem Max Nie-
meyer Verlag, der uns bei der Uberwindung von Engpis-
sen, bei der Zusammenarbeit mit Autoren und bei redak-
tionellen Problemen beratend zur Seite gestanden hat.
Dasselbe gilt fiir die Universitit Tiibingen, auch wenn
sich deren Krifte im Zeichen einer den Geisteswissen-
schaften hochst feindlichen Wissenschaftspolitik in zu-
nehmend engeren Grenzen halten miissen.

Tiibingen, Friithjahr 2003 Gert Ueding




New Rhetoric

Die N. sucht von Beginn an den Anschluf} an den Fort.
schritt der Naturwissenschaften und der empirischen
Sozialwissenschaften, rezipiert werden u.a. Soziologie,
Anthropologie, Psychologie und Linguistik. [5] So spielt
die Idee, sich dem hohen Entwicklungsstand der empiri-
schen Wissenschaften anzunihern, schon in <The Mea-
ning of Meaning> von C.K. OGDEN und L.A. RicHARDS
eine entscheidende Rolle.[6] Allerdings finden sich
innerhalb der N. auch kritische Uberlegungen zum empi-
rischen Paradigma der Naturwissenschaften (z.B. bei K,
Burke)[7]. Des weiteren sucht die N. den Anschluf} an
die linguistische Forschung. So wird das Problem der
Bedeutung immer wieder adressiert und ist bei Richards,
Burke und den Allgemeinen Semantikern ein zentrales
Thema. In der Folge werden die Funktionen von sprach-
lichen AuBerungen in den Blick genommen; Sprache
erscheint als eine Form symbolischen Handelns, womit
wichtige Erkenntnisse der Sprechakttheorie von Austin
und SEARLE vorweggenommen werden. [8] Wesentlichen
EinfluB auf die N. hat auch Freup, dessen Psychologie
die anthropologischen Vorstellungen der Vertreter der
N. bestimmit. So fiihrt die Freud-Lektiire, die sich z.B. bei
Richards und Burke nachvollziehen lif3t, zur Betonung
emotionaler Beweisverfahren und zur Orientierung am
Paradigma der Verstindigung, womit sich die N. von der
traditionellen Fixierung auf rationale Persuasion
abhebt. [9] SchlieBlich verbindet die Autoren der N. die
Uberzeugung. in einem rhetorischen Zeitalter zu leben,
was W.C. Boorn nicht nur mit der zunehmend medial
beeinfluten Wirklichkeit begriindet, sondern auch mit
dem H'mwgis auf politische Konstellationen, in denen
Macht in immer stirkerem MaBe von der Fihigkeit
abhéingig ist, andere zu iiberzeugen oder zu manipulie-
ren. [10] D. EBNINGER hat die N. daher als «sozial» und
- «soziologisch» charakterisiert und auf die Bedeutung
sozialer Verstindigung hingewiesen. [11]

Generell werden reduktionistische Vorstellungen von
Rhetorik mit der N. iiberwunden. So sieht R. McKEoN
die Disziplin durch die menschliche Fihigkeit zu kom-
munizieren bestimmt; jederzeit soll sie demnach aktuelle
wissenschaftliche Standards und Erkenntnisse adaptie-
ren kéinnen. [12] Eine Rhetorik, die nur noch eine regel-
geleitete «theory of composition» liefert, gehtrt somit zu
den Hauptangriffszielen der N.[13] In Abwendung von
Perrus Ramus, der die Einschrinkung der Rhetorik auf
stilistische Phanomene und die Trennung von Rhetorik
und Argumentation forderte [14), und vor allem in Uber-
windung der Aufspaltung rhetorischen Wissens in zahl-
reiche Disziplinen wie Asthetik, Poetik und Psychologie,
die sich seit dem 18.Jh. abzeichnete [15), versucht die N.,
~ Wieder einen umfassenden Rhetorikbegriff zu formulie-

fﬁﬂ-,Luﬂngi;% .Hl_lci li.lde Il:labtzn dabei zu Recht darauf hin-
gewiesen. dab sich die N. nicht unbedingt im Gegensatz
zur Ibstonscheq Tradition positioniert, Eondem cher im
Gegensatz zu ciner beschriinkten Perspektivierung von
etorik, die im Laufe der Tradition entstanden ist. [16]
€i allem Bemiihen, die Integritiit der Disziplin wieder-
herzustellen, betonen die meisten Autoren der N. aber
die kritische Perspektive, die sich mit Hilfe der Rhetorik
gbnzlﬂnm laBt. Zwar verlieren die Autoren nie die pro-

tive Seite der Rhetorik aus dem Blick, aber zuniichst
wenden sie sich vor allem dem kritischen Potenzial zu.

Schon frith, z.B., von N, Maccosy und W.E. Brock

RIEDE, ist die N. mit dem Stichwort <Neo-Aristotelismus’
"‘V"?“*’mz gebracht worden. [17] So heiit es bei Mac-
¢oby mit Bezug auf die N.: «Ahnlich der Rhetorik des
Aristoteles bemiiht sie sich um eine objektive Beschrei-
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bung und Analyse der Vorgiinge bei der Uberredung,
und in gleicher Weise basiert sie auf der Psycholo-
gie.»[18] Doch ist dem entgegenzuhalten, daB O.M.
Warter den Abschied von einer aristotelischen Rheto-
rik zugunsten einer vielseitigen Perspektive fordert[19]
oder H.W. Simons N. als Gegenbewegung zum Neo-Ari-
stotelismus versteht, wobei unter Neo-Aristotelismus
dann die in Amerika bis zum Beginn der N. verbreitete
Erforschung von Texten, vor allem Reden, im Rahmen
der von Aristoteles vorgegebenen Begrifflichkeit zu ver-
stehen ist, die mit H.A. WicHELNS ihren Anfang
nahm. [20] Dariiber hinaus ist die Allgemeine Semantik
A. Korzysskis als dezidiert antiaristotelisch einzuord-
nen, ist doch die Uberwindung der Aristotelischen Logik
sein wichtigstes Ziel. Vor diesem Hintergrund ist der
Begriff <Neo-Aristotelismus» in bezug auf die N. nur
begrenzt brauchbar und nur fiir den jeweils einzelnen
Fall dikutierbar.

Anmerkungen:

1H. Holocher: Anfinge der N. (1996) 8. - 2vgl. T. Enos, S.C.
Brown (Hg.): Defining the New Rhetorics (Newbury Park, CA
1993); dies. (Hg.): Professing the New Rhetorics (Englewood
Cliffs, N.J. 1994). - 3vgl. D. Fogarty: Roots for a N. (New York.
N.Y. 1959); M. Steinmann (Hg.): New Rhetorics (New York,
N.Y. 1967). - 4vgl. Steinmann [3] iii. - Svgl. W. Schramm: Kom-
munikationsforschung in den Vereinigten Staaten, in: ders.
(Hg.): Grundfragen der Kommunikationsforschung (*1971) 10.
- 6vgl. C.K. Ogden, . A. Richards: The Meaning of Meaning. A
Study of the Influence of Language upon Thought and of the
Science of Symbolism (London 1994) 20. — 7vgl. K. Burke: A
Rhetoric of Motives (Berkeley/Los Angeles, CA 1969) 76. -
8vgl. Fogarty [3] 130. - 9vgl. R.E. Young, A.L. Becker, K.L.
Pike: Rhetoric. Discovery and Change (New York, N.Y. 1970)
6-9. - 10vgl. W.C. Booth: The Revival of Rhetoric, in: Stein-
mann [3] 6. - 11vgl. D. Ehninger: On Systems of Rhetoric, in:
PaR 1 (1968) 137-138. — 12 vgl. R. McKeon: The Uses of Rheto-
ric in a Technological Age: Architectonic Productive Arts, in:
L.F. Bitzer, E. Black (Hg.): Report of the National Develop-
mental Project (Englewood Cliffs, N.J. 1971) 53-54, 63. —
13S. Crowley: The Methodical Memory. Invention in Current-
Traditional Rhetoric (Carbondale, IL 1990) 148. - 14vgl. P. Biz-
zell, B. Herzberg: The Rhetorical Tradition. Readings from
Classical Times to the Present (Boston, MA 1990) 472-477. -
15 Ueding/Steinbrink 134-135. -~ 16vgl. A.A. Lunsford, L.S.
Ede: On Distinctions between Classical and Modern Rhetoric.
in: R.J. Connors, L.S. Ede, A.A. Lunsford (Hg.): Essays on
Classical Rhetoric and Modern Discourse (Carbondale, IL
1984) 37-49. — 17vgl. N. Maccoby: Die neue «wiss. Rhet.», in:
Schramm (5] 55-70; W.E. Brockriede: Toward a Contemporary
Aristotelian Theory of Rhetoric, in: Quarterly Journal of
Speech 52 (1966) 33-40. — 18 Maccoby [17] 57. - 19 O.M. Walter:
On Views of Rhetoric. Whether Conservative or Progressive, in:
Quarterly Journal of Speech 49 (1963) 367-382. ~ 20vgl. H.A.
Wichelns: The Literary Criticism of Oratory, in: D.C. Bryant
(Hg.): The Rhetorical Idiom. Essays in Rhetoric, Oratory,
Language, and Drama (Ithaca, N.Y. 1958) 38-39; H.W. Simons:

Toward a N., in: R.L. Johannesen (Hg.): Contem}romv Theo-

ries of Rhetoric. Selected Readings (New York, N.Y. 1971) 5i:
P. Wander: The Ideological Turn in Modern Criticism, in: Cen-
tral States Speech Journal 34 (1983) 2-6. :

B. Autoren und Forschungsrichtungen. L. Richards. Der
Engliinder I.A. RichArps lieferte mit einer Reihe von
Vorlesungen im Jahre 1936, die unter dem Titel <The Phi-
losophy of Rhetoric> publiziert wurden, einen ersten
wichtigen AnstoB zur Entwicklung einer neuen Rheto-
rik. Richards’ Ziel ist eine Rhetorik, die das Problem des
MiBverstehens zum Ausgangspunkt ihrer Theoriebil-
dung macht: «Rhetoric [...] should be a study of misun-
derstanding and its remedies.» [1] Wurde in der Tradition

261

der Rhetorik zumeist gelungene Kommunikation zum
Ausgangspunkt der Theoriebildung, so vollzieht
Richards eine kopernikanische Wende, wenn er das Ver-
meiden von MiBverstindnissen zum zentralen Thema
seiner Theorie macht. Fiir S.M. Harroran ist diese
Wende ein Zeichen, daB der gemeinsame Bezugsrahmen
von Redner und Hérer, in der Antike als sensus commu-
nis beschrieben, zerbrochen ist.[2] Doch nicht nur das
Thema, sondern auch die Methode rhetorischer For-
schung méchte Richards verdndern: er fordert, die bishe
rige makroskopische Perspektive durch ein mikroski
sches Vorgehen zu ersetzen. [3] Statt makroskopischer
Regeln zum Aufbau oder zur sprachlichen Ausgestal-
tung einer Rede zu verkiinden wie R. WHATLEY und
andere Rhetoriker, die die Transformation der Rhetorik
zu einer bloBen Stillehre betricben, will Richards
zunichst grundlegende sprachliche Phinomene wie das
Problem der Bedeutung einer mikroskopischen Unter-
suchung unterziehen, um die N. auf eine sichere Grund-
lage zu stellen. T ‘
Bereits in dem gemeinsam mit C.K. OGpeN publizier-
ten Werk <The Meaning of Meaning: (1923) hatte
Richards mit dem Entwurf einer Bedeutungstheorie
begonnen, die als erster Schritt zu einer mikroskopisch
arbeitenden Rhetorik betrachtet werden kann. Richards
Bedeutungstheorie baut auf die Ergebnisse biologischer
und psychologischer Forschungen. stimulus-
response-Muster, wie es Warson und Hut te
haben [4], das schon bei einzelligen Lebewesen zu beot
achten ist, bildet den Ausgangspunkt fiir Richards’
Anthropologie, nach der sich auch Menschen dadurch
auszeichnen. daB kein Stimulus. der auf sie einwirkt,
ohne Folgen bleibt. Von den einfacheren Lebewesen
unterscheidet sich der Mensch demnach vor allem
dadurch, daB er in der Lage ist, auch auf bloB symboli-
sche Reize zu reagieren. [5] Ganz traditionell betrachtet
Richards also Sprache als Zeichen des Memcmm[@
doch liefert er keine durchgingige systemmchsﬁrkﬁ-
rung der Auswirkungen solcher biologischen aﬁ psy-
chologischen Forschungsergebnisse fur die Theorie und
Praxis der Rhetorik. Insofern haben gerade die biologi-
schen und psychologischen Argumente lediglich den Sta-
tus eines rhetorischen Beispiels, ein nach naturwissen-
schaftlichen MaBstiiben durchdachtes Modell geht nicht
daraus hervor. E
Genauer wird die linguistische Grundlegung der N.
von Richards ausgefiihrt. Die Diskussion der Funktions-
weise von Zeichen, die Ogden und Richards in cinem
semantischen Dreieck zusammenfassen (Abb. I;f_?], ist
von C.S. PircE inspiriert [8], doch 1Bt sich die Diskus-
sion auch als Variation des res-verba-Problems verste-
hen, denn schon TEisias und Goraias hatten entdeckt,
daB der Bezug zwischen Worten und Dingen nicht als
fixiertes Beziehungsverhdltis zu fassen ist.[9] Richards
und Ogden gehen davon aus, daBl das Symbol einem
mentalen Bild entspricht (reference), das auf ein Ding in
der Welt (referent) verweist. [10] Mit dieser These versu-
chen sie, die «Proper Meaning Superstition»[11}, nach
der es fir ein Wort eine direkte Entsprechung in der
Wirklichkeit gibt, zu iiberwinden. Daraus ergeben sich
Konsequenzen fiir die Praxis der Kommunikation:
«Wenn uns etwas gesagt wird, vollzichen wir normaler-
weise spontan die naheliegende Schlubfolgerung, dal
der Sprecher sich auf das bezieht, auf das wir uns bezie-
hen wiirden, wenn wir selbst die Worte spriichen. In eini-
gen Fiillen mag diese Interpretation zutreffen [} Aber
in den meisten Diskussionen, die sich an groBeren Fein-
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Die Metapher ist somit nach Richards ein grundlegendes
Prinzip sprachlicher Konmmnikmiun. und nicht, wie eine
ganze Reihe von Rhetorikern und Literaturwissen-
schaftlern annahmen, eine dsthetische Ausnahmesitua-
tion.[21] Richards’ Metapherntheorie ldBt sich in die
Tradition QuinTILIANS stellen, bei dem sich einige Hin-
weise auf die grundlegende Verstindigungsleistung der
Metapher finden. [22] Auch NIETZSCHE und SHELLEY sind
implizite und explizite Bezugspunkte, gehen doch beide
~ davon aus, daB Sprache mit Hilfe von Metaphern Wirk-
_lichkeit und Denken dominiert. [23]

Richards betrachtet Sprache nicht nur unter dem
Blickwinkel der Referenz, nicht alle Worte sind referen-
tielle Symbole, sondern analysiert auch die emotive Seite
der Sprache, die in vielen Sprechakten, z.B. Exklamatio-
nen und Versprechungen, in den Vordergrund tritt. Der
Hinweis auf die emotive Komponente der Sprache fiihrt
die rhetorische Diskussion um die Wirkungsfunktionen
ethos und pathos fort, die in der Tradition stets im
Zusammenhang des auf referentielle Sprachfunktionen
fixierten logos thematisiert wurden. [24] Die referentielle
Sprachfunktion steht fiir Ogden und Richards in der Wis-
senschaft im Vordergrund, wihrend die Lyrik als Proto-
typ emotiver Verwendung von Sprache zu betrachten
ist. [25] In den meisten AuBerungen aber sind referen-
tielle und emotive Funktion vermischt, diese AuBerun-
gen werden als rhetorisch bezeichnet und sind dem
aptum verpflichtet. [26] Mit der Losung von Sprache aus
dem zu engen Kontext der Referenz wird die instrumen-
telle Seite der Sprache deutlich. So erscheinen Ausrufe,
Eide, Befehle, Fragen und Drohungen als Formen
sprachlichen Handelns [27], womit Ogden und Richards
wesentliche Erkenntnisse von AusTIN und SEARLE vor-
wegnehmen [28], auBerdem in Richtung M. McLunax
weisen, der sich zwar durchaus kritisch mit Richards aus-
cinandersetzt, der aber dessen Idee, Sprache als Mittel
zur Erweiterung unserer Sinnesorgane zu betrach-
ten[29]. in der Theorie von den Verlingerungen der
Sinne fortfiihrt [30].

Aus seinen sprach- und kommunikationstheoreti-
schen Uberlegungen entwickelt Richards nicht nur die
Ansitze fiir eine neue Rhetorik, sondern auch eine lite-
raturkritische Methode, die wissenschaftlichen Anforde-
rungen geniigen sollte.[31] Nach dem Ende einer an
mimesis. aqd aptum orientierten Literaturbetrachtung
erscheinen ihm neue Verfahren der Interpretation nétig,

Lﬂt:?{anlrmenschaﬂ nicht beisteuern kann, da psycho-
logisierende Interpretationen sich meist auf Spekulatio-
nen iiber die seelische Verfassung des Autors beschrin-
k"”[32] Kunst soll nach Richards eine Orientierungs-
hilfe sein, und die Kritik hat daher vor allem die Auf-
gabe, Kunst in diesem Sinne zu erschlieBen. «Kritik, so
wie ich sie verstehe, ist das Bemiihen, Erfahrungen zu
 unterscheiden und zu beurteilen.» [33] Richards Litera-
r turkritik 15t ganz auf den Text und die Erfahrungs- und
~ Erkenntnisméglichkeiten, die in ihm angelegt sind, aus-
wwﬂ_“ﬁ'ﬁ lesen nicht Shakespeare oder Platon oder
Lao Tse oder Homer oder die Bibel, um herauszufinden,
was die Autoren - liber die wir ansonsten wenig wissen -
it haben. Wir lesen sie um der Dinge willen, die
Worte — wenn wir sie verstehen - fiir uns bewirken

die Struktur von Texten und die sich aus der sprachlichen

ergebenden Wirkungen in den Blick und hat
groBen Einflu auf den New Criticism. J.C. RaN-
betrachtet Richards gar als den Begriinder dieser
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die der zeitgendssische Trend zur Psychologisierung der

kbnnen.» [34] Richards’ Praxis der Literaturkritik nimmt .
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literaturwissenschaftlichen Richtung [35], die sowohl die
Verabsolutierung  psychologischer Interpretationsme-
thoden als auch regelgebundene Formen der Stilkritik
iiberwindet [36], dabei aber, etwa in den Rhetorik-Ent-
wiirfen von C. Brooks und R.P. WARREN, Probleme der
inventio und Fragen nach dem Kontext ignoriert. [37]

Richards’ Leistung liegt in der Uberwindung einer zu
einfachen Bedeutungstheorie, die MiBverstindnissen
und Manipulationen Vorschub leistete. Seine rhetori-
schen Uberlegungen setzen der Vorherrschaft von sozia-
len Konflikten und manipulativer Propaganda eine wis-
senschaftlich fundierte Auffassung von Sprache entge-
gen. Doch Richards versucht bisweilen, unrealistische
Ziele zu erreichen, seine semantischen Marker finden
heute kaum noch Verwendung, und auch die von Ogden
entwickelte und von Richards propagierte Sprache
Basic, ein Akronym fiir British, American, Scientific,
International, Commercial, die nur die wirkungsvollsten
Begriffe der englischen Sprache kennt, wird heute kaum
als universelles Mittel zur Vermeidung von MiBverstéind-
nissen betrachtet.[38] Doch der Leistung Richards’ tut
dies keinen Abbruch. Mit seinen Uberlegungen zur Rhe-
torik hat er nicht nur den New Criticism beeinfluft, son-
dern auch wesentliche Erkenntnisse der Sprechakttheo-
rie und Linguistik vorweggenommen.

Anmerkungen: ‘

1LA. Richards: The Philosophy of Rhetoric (New York 1965) 3.
- 2vgl. $.M. Halloran: On the End of Rhetoric, Classical and
Modern, in: College English 36 (1975) 624.—3vgl. Richards [1]9.
—4vgl. J.B. Watson: Psychology from the Standpoint of a Beha-
viorist (Philadelphia, PA 21924); C.L. Hull: Principles of Beha-
vior (New York, N.Y. 1943). - 5vgl. Richards [1] 29-31. - 6vgl.
C.K. Ogden, I.A. Richards: The Meaning of Meaning (London
1994) 14. - Tvgl. ebd. 16. - 8vgl. C.S. Peirce: Ein Uberblick iiber
den Pragmatizismus, in: K.-O. Apel (Hg.): C.S. Peirce: Schr.
zum Pragmatismus und Pragmatizismus (1991) 509-510. - 9vgl.
Plat. Phaidr. 267a-b. - 10 vgl. P. Bizzell, B. Herzberg: The Rheto-
rical Tradition (Boston, MA 1990) 964. - 11vgl. Richards [1] 11.
- 120gden, Richards [6] 21-22; die Ubers. der Zitate des Arti-
kels stammen vom Verf. - 13Richards [1] 34. - 14ebd. 35. -
15vgl. ebd. 38.— 16 vgl. I. A. Richards: How to Read a Page (Lon-
don 1943) 21-24: ders. [1] 52-53. — 17vgl. H. Holocher: Anfiinge
der N. (1996) 45. — 18vgl. L A. Richards: Beyond (New York,
N.Y./London 1973, 1974.) xiii. — 19 vgl. Richards [1] 97. - 20ebd.
-21ebd. 90-92. - 22 Quint. VIIL 6,5.- 23vgl. Richards [1] 90, 94,
131; Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinn, in: Karl Schlechta (Hg.): Nietzsches Werke in drei Bdn.,
Bd.3 (1956) 314; P.B. Shelley: A Defense of Poetry, in: DH
Reiman, M.S.B. Powers (Hg.): Shelley’s Poetry and Prose (New
York,N.Y. 1977) 482. - 24 vgl. z.B. Cic. De or. 11, 115; Quint. VI,
2,9.-25vgl. Ogden, Richards [6] 15, 348-349. — 26 vgl. ebd. 347~
348. ~ 27vgl. ebd. 348. — 28vgl. J.L. Austin: Zur Theorie der
Sprechakte (*1985); vgl. J.R, Searle: Sprechakte. Ein spra i
los. Essay (°1992). - 29 vgl. Ogden, Richards [6] 15, 186. - 30 M.
McLuhan: Poetic vs. Rhetorical Exegesis, in: Sewanee Review
52 (1944) 266-276; vgl. ders.: Understanding Media. The Exten-
sions of Man (Cambridge, MA 1994) 3-6. - 31vgl. J. Schlaeger:
Einl., in: L.A. Richards: Prinzipien der Literaturkritik (1972) 7. -
32vgl. Richards [31] 68. - 33ebd. 40. - Mebd. 15. - 351.C. Ran-
som; The New Ciriticism (Norfolk, CT 1941) 3. - 36 M. Hoch-
muth: IA. Richards and the ,New Rhetoric®, in: Quarterly
Journal of Speech 44 (1958) 11, - 37vgl. T.O. Sloane : Rhet. an
amerikanischen Colleges und Universititen, in: H.F. Plett
(Hg.): Die Aktualitiit der Rhet. (1996) 195. - 38vgl. z.B. LA.
Richards, C. Gibson: Techniques in Language Control (Rowley,
MA 1974) 26-45,

IL  Burke. K. Burkk ist der wohl einfluBreichste Vertre-
ter der N. Seine Erweiterungen des kritischen Instru-
mentariums der Rhetorik werden bis heute intensiv dis-
kutiert. Die rhetorischen Forschungen Burkes nehmen
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ithren Beginn in der Literaturkritik und - dhnlich wie
Richards - ist auch er zeitlebens mehr an der rhetorica
docens als an der rhetorica utens interessiert [1], zugleich
aber darauf bedacht, mit seinem theoretischen Werk
Wirkungen in der Wirklichkeit hervorzubringen. Seine
1931 erschienene erste griBere theoretische Schrift
«Counter-Statement> fordert eine neue, rhetorisch
geprigte Art der Literaturkritik: «Der Leser moderner
Prosa ist immer auf der Hut vor Rhetorik, aber das Wort
verweist, nach der lexikalischen Definition, lediglich auf
den Gebrauch von Sprache in einer Art und Weise, die
den gewiinschten Eindruck auf den Hérer oder Leser
macht.» [2] Da nun Literatur wirken soll, hat sie sich nach
Burke der Techniken der Rhetorik zu bedienen, rhetori-
sche Figuren als Moglichkeit wirkungsvoller Kommuni-
kation anzuerkennen.[3] Im Laufe der Zeit weitet sich
die Perspektive Burkes von der Literaturkritik zur
Gesellschaftsanalyse. Die gesellschaftliche Dimensior
der Kunst in Zeiten des Kapitalismus wird
behandelt [4], z. B. in <The Philosophy of Literary Form>,
wie die Struktur sozialer Beziehungen, dic B.A. Biese-
cker a]ls"!‘hzmader Rhetoric of Motives> ausgemacht
hat.[5 il
M[it dem <Dramatismus> entwickelt Burke ein Analy-
seinstrument, mit dem jede menschliche Handlung ana-
lysierbar sein soll. Jede reale oder symbolische Handlung
|38t sich demnach wie eine Dramenszene auf der Biihne
aus vielen Perspektiven betrachten [6]: in
Aktion sind, da haben wir es mit Drama zu t 171
Konflikte, Absichten, Reflexionen und c i
die das Drama kennzeichnen, prigen dic gesamte
menschliche Existenz und daher eignet sich das
als heuristischer Mittelpunkt einer Interpretationstheo-
rie. Burke faBt die fiinf Fokuspunkte des dramatistischen
Interpretationsverfahrens in einer Pentadeformation
act (die Handlung, die geistig oder praktisch vollzogen
sezne (der sztuative Hintergrund, vor dem die Hand-
m;iem (die handelnde Person) i W
agency (Mittel oder Instrume te, mit denen die Hand-
lung ausgefiihrt wird) -
purpose (Zweck der Handlung). 3] : '
 Die Analyse mit Hilfe des Pentads> bezeichnet Burke
als grammatisch, womit er deutlich machen will, daB es
um generelle Kriterien zur Bewertung menschlicher
Handlungen geht, die von den Inhalten, mit denen die
einzelnen Aspekte gefilllt werden, zu unterscheiden
sind. [9] Die Betrachtung von Handlungen nach dem dra-
matistischen Konzept besitzt eine gewisse Nihe zu der
scholastischen Frageformel «quis, quid, ubi, quibus auxi-
liis, cur, quo modo, quando»[10], die Burke schon in
Counter-Statement> zitiert. Fr Burke beschreibt das
<Pentad> kte menschlicher Motivation, die inhalt-
lich unterschiedlich bestimmt werden konnen, von der
Form her aber invariant sind.

‘Laut Burke steuern Motive, die man als «grobe und -
knappe Beschreibung fiir bestimmte typische Muster dis-
krepanter und widerspriichlicher Stimuli» [11] auffassen
kann, menschliche Handlungen. Sie sind von der Struk-
tur der Sprache abhéingig und daher nicht im rein psyche-
logischen Sinne zu deuten, sondern vor dem Hintergrund
von Identifikationsbestrebungen zu analysieren. Mit
dem Begriff <dentifikation» beschreibt Burke das Stre-
ben des Menschen nach Zugehdrigkeit zu Gruppen und
nach Ubereinstimmung mit Idealen, zudem weist der
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Symbolvcrwendung aus, die ithn von der natiirlichen,
unmittelbaren Lebensweise trennt, ihn dazu bringt, die
Realitiit durch sprachliche Setzungen zu zerteilen, und
die zur stindigen Produktion von Hierarchisierungen
fithrt. Sprachlicher Ausdruck ist somit fiir Burke ein Mit-
tel zur Etablierung, Aufrechterhaltung und Uberwin-
dung hierarchischer Ordnung, die der Mensch entele-
chisch anstrebt.[22] Stiindiges Separieren und Klassifi-
zieren kennzeichnet den Menschen und schafft die Basis
fiir das Streben nach Identifikation. [23] Auf die Einwir-
kung der Sprache auf die Realitiit und die Abgrenzung
des Negativen durch sprachliche Begriffe hatte schon
Richards hingewiesen, allerdings hat er nicht so weitge-
hende Konsequenzen aus diesen Uberlegungen gezogen
wie Burke.
Identifikation beschriinkt sich nicht auf inhaltliche
Aspekte, der Mensch ist laut Burke, der sich hier in
gewisser Nihe zu Jakosson befindet[24], auch fiir for-
male Identifikationsangebote empfinglich. Formen
erwecken bestimmte Erwartungshaltungen und sind
Identifikationsangebote. [25] Das Streben nach formaler
Identifikation zeigt sich im Bereich der dispositio in der
Erwartung bestimmter Formeln in der Einleitung einer
Rede (zum Beispiel captatio benevolentiae und attentum
parare) genauso wie in den verschiedenen Mustern, die
die Anordnung von Argumenten regulieren; im Bereich
der elocutio lassen sich beinahe alle Figuren als stilisti-
sche Identifikationsangebote verstehen. Burke hat die
verschiedenen Wirkungsweisen formaler Strukturen
schon in «Counter-Statement> zu fiinf Prinzipien zusam-
qaengefaﬁt, die auf das Phianomen formaler Identifika-
tion verweisen[26]: Als 1.) Syllogistic progression
_bezeichnet er die formale Identifikationswirkung, die
_ von wohlgeformten Argumenten ausgeht, 2.) Qualitative
progression steht fiir die Wirkung von motivierten inhalt-
lichen Steigerungen, 3.) Repetitive form verweist auf das
Prinzip der variierenden Wiederholung, 4.) Conventio-
nal Form meint etablierte und bekannte Formen, die auf
den Rezipienten wirken als 5.) Minor or incidental forms
schlieBlich bezeichnet Burke die Reihe der rhetorischen
Figuren.
Jedes einzelne Wort produziert laut Burke Wirkungen
und versucht von etwas zu iiberzeugen. Er iibernimmt fiir
diesen Zusammenhang den Begriff <Magie> aus der
anthropologischen Fachdiskussion (vgl. z.B. C. Kruck-
HouN).[27] In Folge der Uberzeugungsleistung, die
}edeqs Wort zuzuschreiben ist, ergibt sich ein weiter
Begriff von Rhetorik: «Wo immer wir es mit Persuasion
zu tun haben, haben wir es mit Rhetorik zu tun, und wo
Immer wir es mit Bedeutungen zu tun haben, haben wir
s mit Persuasion zu tun.» [28] Fiir Burke ist Rhetorizitit
unentrinnbares Kennzeichen des Menschen: «For rheto-
ric as such is not rooted in any past condition of human
society. It is rooted in an essential function of language
itself, a function that is wholly realistic, and is continually
born anew: the use of language as a symbolic means of
inducing cooperation in beings that by nature respond to
symbols». (Denn Rhetorik an sich wurzelt nicht in einer
vergangenen gesellschaftlichen Situation. Sie wurzelt in
% wesentlichen Funktion der Sprache selbst, einer
“unktion, die vollkommen realistisch ist und.sich konti-
nuierlich erneuert: dem Gebrauch der Sprache als ein
%‘m olisches Mittel zur Hervorrufung von Kooperation
o¢i Lebewesen, die von Natur aus auf Symbole reagie-
[29] Diese Definition ist schon friih kritisiert wor-
0. 50 weist Copeland auf die Gefahr hin, daff der
» 80 geweilel, jeden definitorischen Wert ver-
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liert. [30] Andererseits argumentiert L.V, Holland, daB
Burke mit der Ergiinzung der rhetorischen Perspektive
um das Phiinomen Identifikation eine Erweiterung vor-
nimmt, die im Rahmen der Aristotelischen Rhetorik
bleibt, da weiterhin strategische Adressiertheit das ent-
scheidende Merkmal von Rhetorizitét ist.[31]

Fiir Burke ist die Rhetorik mit dem Begriff der ddenti-
fikation> und der Technik der dramatistischen Interpre-
tation zu einem machtvollen Analyseinstrument gesell-
schaftlicher Zustdnde geworden. Burkes rhetorische
Interpretation von gesellschaftlichen Zusammenhingen
ist in vielfacher Hinsicht von Marx beeinflubit: Erstens
hilft das Gegenbild des Marxismus, die Grundiiberzeu-
gungen einer kapitalistischen Gesellschaft zu erken-
nen [32], zweitens bietet Marx mit dem Begriff ddeolo-
gie:[33] eine Moglichkeit, die «frames of accep-
tance» [34] einer Gesellschaft in den Blick zu nehmen
und die Durchdringung einer Gesellschaft mit bestimm-
ten Uberzeugungen zu beschreiben, von denen die Topik
als «quick survey of opinion»[35] Auskunft gibt. Die
Bewertung der Marxrezeption Burkes ist auch unter
marxistisch beeinfluften Kritikern bis heute wider-
spriichlich geblieben. So deutet F. Lentrichia Burkes
Ansiitze als marxistisch [36], wiihrend F. Jameson daran
zweifelt, daB Burke iiberhaupt in der Lage ist, die politi-
sche Dimension zu erfassen. [37] Schon M. Hochmuth
hatte, darin C. Morris folgend, in ihrer bedeutenden Dar-
stellung der Rhetorik Burkes dessen Fixierung auf
sprachliche Phinomene kritisiert.[38] Doch hat Burke
trotz der Dominanz des linguistischen Zugangs zu The-
men immer wieder iiberzeugende psychologische und
politische Interpretationen vorgelegt. Allein die 1939
verfaBte hellsichtige Interpretation von Hitlers <Mein
Kampl ist ein unzweifelhaftes Meisterwerk rhetorischer
Textkritik [39], und Burkes Interpretation der modernen
Naturwissenschaften hat wesentliche Erkenntnisse der
rhetoric of science vorweggenommen. [40] Dabei radika-
lisiert Burke im Laufe der Zeit den Fokus auf die Spra-
che noch und wendet sich der logology als Wissenschaft
zur Kldrung der Wirkungsweise von Sprache zu. [41]

Burkes Texte dominieren bis heute die Rezeption der
N. Erist auf kreative und innovative Weise mit der rheto-
rischen Tradition umgegangen, hat sie zu einer wirkungs-
vollen Technik der Interpretation fortentwickelt und
dabei eine der umfassendsten Rhetoriktheorien inner-
halb der N. vorgelegt. Biesecker hat bei Burke Antwor-
ten auf die Herausforderungen der Postmoderne ausge-
macht[42] und Anthropologen wie R. RossaLpo, V.
Turner und C. Geerrz [43] haben ihn fiir die cultural stu-
dies erschlossen. Zudem gehen verschiedene neue

Zweige amerikanischer Rhetorikforschung wie die rhe-

toric of science und die rhetoric of controversy auf
Erkenntnisse Burkes zurtick.
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L. Aligemeine Semantik. Die
die Stromung der N., die die grd Popularitat erlangte:
die Biicher zum Thema von St. CHase und S.I. Hava-
kawa wurden zu Bestsellern, zudem wmée the Aﬂge-
meine Semantik iiber die politische Titigkeit beider
Autoren — Chase war Berater von Prisident Roosevelt.
Hayakawa kalifornischer Senator — institutionell gefor-
dert. Die Allgemeine Semantik beschaftigt sich mit dem
Aspekt der Produktion von Kommunikation genauso
wie mit der Kritik kommunikativer AuBSerungen und
deckt so die gesamte Bandbreite der Rhetﬁ& ab;--ﬁll;ﬁ-
dings versteht sich die All ine Semantik von Beginn
an als cigenstindige Disziplin. Die Verbindungen zur
Rhetorik werden kaum je in éﬁp.thk genommen, ch:_hg
geisteswissenschaftliche Tradition mit groBem Mib-
trauen betrachtet wird. Zugleich aber besteht von Seiten
der Rhetorik von Beginn an Interesse an den
gen der Allgemeinen Semantik, wie z. B. Fogartys Aus-
cinandersetzung mit Autoren wie Korzybski. Hayakawa
und Lee verdeutlicht, die fiir die Rezeption der Allgemei-
nen Semantik im Rahmen der N. grundlegend war. 1]
Die Allgemeine Semantik ist dezidiert anti-aristote-
lisch, wie das 1933 erschienene Griindungsdokument des
Mathematikers A. Korzysski schon im Titel verdeut-
licht: <Science and Sanity. An Introduction to Non-Ari-
stotelian Systems and General Semantics>. Korzybskis
Ziel ist die Uberwindung des aristotelischen Denkens,
das seiner Meinung nach durch das Streben nach Identi-
tiit bestiindig falsche Annahmen produziert, zwanghagt
auf das Denken wirkt und die geistige Gesundheit
gefiihrdet. Dem clementaristischen Denken, das durch
das Aristotelische Streben nach Definition und Abstrak-
tion befordert wurde, setzt Korzybski eine Theorie des
nicht elementaristischen Denkens entgegen, er spricht
vom non-el-Prinzip: «Das non-el Prinzip formuliert eine
strukturale Eigenschaft, die von Natur aus in der Struk-
tur der Welt, in uns selbst und unserem Nervensystem

e Semantik ist
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u finden ist; die Kenntnis und Anwen-
s ibedi fiir Anpassungen
und auch fiir die geistige
)] Korzybski bewegt sich
durchaus noch in der Tradi-

Grunde fordert er eine ange-
unikation. Ne st allerdings,
- der sprachlichen Zuschrei-

und Pridikat grundsatzlich
neue Artzu denken und zu
wird auf diese Weise theo-
s wirken die Ideen Kor-
i Storungen, die
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wirkt Kommunikation
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technische Mittel entwickelt, die die rhetorische Praxis
grundlegend beeinflussen: die Verwendung von Index-
zahlen soll darauf hinweisen, daB ein Wort unterschiedli-
che Bedeutungen haben kann, die Datierung von Begrif-
fen soll die zeitliche Entwicklung von Bedeutungen auf-
zeigen, mit dem etc.-Zeichen soll signalisiert werden, daB
nicht alle Bedeutungen iibermittelt wurden, weiterhin
soll auf Identititszuschreibungen mit dem Prédikat «st
moglichst verzichtet werden und Bindestriche sollen hel-
fen, Bezichungen zwischen Wortern zu verdeutlichen
und den Elementarismus zu iiberwinden. [14] Diese tech-
nischen Verfahren haben in der Praxis jedoch aus ver-
stindlichen Griinden wenig Nachahmung gefunden.

DaB die Allgemeine Semantik trotzdem zu einer
populiren Art zu denken wurde, ist so auch nicht Kor-
zybski, sondern eher dem Okonomen St. CHASE zuzu-
schreiben. Er trug mit seinem Buch <The Tyranny of
Words» zu einer Popularisierung bei und loste die Ailge-
meine Semantik aus der mathematischen und neurologi-
schen Perspektive, die Korzybski ihr gegeben hatte.
Chase entwickelt aus den Ideen der Allgemeinen Seman-
tik eine Absage an alle abstrakten Begriffe und Ideen.
«Chases Argumentation erweist sich als einfach, eingén-
gig und deshalb fiir viele iiberzeugend. “Zeigen Sie es mir
doch!™ ist seine lakonische Forderung, die er mit der
Weigerung verbindet, irgendeine Definition gelten zu
lassen, die sich nicht auf unmittelbar wahrnehmbare
Gegenstiinde oder Vorginge bezieht.» [15] So werden
sowohl okonomische als auch philosophische, ja selbst
geographische Begriffe mit dem immer gleichen eingén-
gigen Duktus kritisiert.[16] Uber die Kritik einzelner
Begriffe hinaus wendet sich Chase Themen zu, die
typisch fiir die N. sind: Er prisentiert Kommunikations-
modelle, lokalisiert mogliche Quellen von MiBBverstind-
nissen [17] und weist auf die entscheidende Funktion der
Sprache fiir den Menschen hin. [18] Zudem setzt er sich
mit der angewandten Rhetorik auseinander: er riit, unné-
tige Diskussionen zu vermeiden, Wort und Sache nicht
zurverwechseln, anschaulich und an der Lebenswirklich-
keit orientiert zu argumentieren. [19] Diese Anweisun-
gen lassen sich allesamt in der rhetorischen Tradition
verankern, Prinzipien wie brevitas, perspicuitas und evi-
dentia und die Diskussion um das res-verba-Problem lie-
gen den Regeln von Chase zu Grunde. Jedoch wird diese
Tradition nicht reflektiert.

Bei 8.1 Havakawa ist der Bezug zur Praxis noch stir-
ker als bei S.Chase. Auch er ist miBtrauisch gegeniiber
aristotelischem Denken: «Definitionen sagen uns - ent-
gegen der aligemeinen Uberzeugung - nichts iiber
Dinge.» [20] Doch zeichnet er sich durch eine unvorein-

genommenere Auseinandersetzung mit dem Phdanomen

Sprache aus: «Hayakawa 6ffnet die Tir fiir die pragmati-
sche Dimension von Sprache und deren Verstindnis
durch die Konkretisierung des Erkenntnisvorgangs.
Chases politisch motiviertes ‘Entlarven’ von Begriffen
und Korzybskis romantische Vorstellung von der unmit-
telbaren Wahrnehmung ersetzt Hayakawa durch eine
den pragmatischen Aspekt beriicksichtigende Betrach-
tung des Syt_nhqiverwendens.» [21] Der Mensch lebt nach
Hayakawa in einer semantischen Umwelt und ist daher
auf den Umgang mit Sprache angewiesen.[22] Ahnlich
wie Richards sieht Hayakawa das Ziel seiner Uberlegun-
in der Reduktion von Mifiverstindnissen, er will die
Fahigkeit vermitteln, «klarer zu denken, effektiver zu
sprechen und zu schreiben und mit groferem Verstind-

0is 7u lesen und zuzuhoren»[23]. Dabei bewegt sich

Hayakawa, wie er selbst eingesteht, ganz im Rahmen der
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rhetorischen Tradition. [24] Der Mensch soll, wie so oft
inder N., auch in diesem Fall in die Lage versetzt werden,
Propaganda und Werbung gegeniiberzutreten, und
Hayakawa erweist sich als feinsinniger Beobachter von
Uberzeugungsstrategien, wie sie beispielweise die Wer-
bung einsetzt. [25]

Das schon von Korzybski beschriebene Problem der
Abstraktion illustriert Hayakawa in Form einer abstrac-
tion ladder und sorgt wiederum fiir die Popularisierung
des Gedankens, daB das Objekt menschlicher Wahrneh-
mung nicht das Ding selbst ist, da es bei der Wahrneh-
mung zu Abstraktionen und zur Reduktion des
urspriinglichen Dings auf ausgewihlte Eigenschaften
kommt [vgl. Abb.2].[26] Abstraktion reduziert Prizision
in jeder Hinsicht, auch die Auseinandersetzung mit Wer-
ten und Normen wird durch Abstraktionen zu einem
Problem, da Oppositionen wie «gut - bose» keine addqua-
ten Beschreibungen moralischer Fragestellungen sind.
Die Allgemeine Semantik fordert denn auch mehrwer-
tige Unterscheidungs- und Bewertungskriterien, wie sie
in den naturwissenschaftlichen Skalen (z.B. bei der Tem-
peraturskala) erfolgreich eingesetzt werden, an die Stelle
simplifizierender Oppositionen zu setzen.[27] Die
Abstraktionsleiter verweist fiir Hayakawa auch auf
Regeln fiir die praktische Rhetorik, als optimal erscheint
ihm eine Form der Rede, die bestidndig zwischen unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen wechselt und so leben-
dig wirkt.[28] Ahnliche Forderungen suggeriert bereits
die antike Formel «variatio delectat».

Chase und Hayakawa tragen mit ihren populdren
Varianten der Allgemeinen Semantik zwar zur Verbes-
serung von Rede- und Schreibstil bei, aber ihre Anwei-
sungen gehen selten iiber die praktischen Regeln der
antiken Rhetorik hinaus. Ahnliches gilt fiir die Versuche
LJ. LeEs, der in <How to Talk with People> vor allem Fra-
gen der Gesprichsrhetorik erortert. Seine Analyse von
moglichen Verstindigungsproblemen[29], die z.B. zu
Warnungen vor zu starken Vereinfachungen und obsku-
ren Beschreibungen fithrt, reicht iiber Fragen des aptum
kaum hinaus. E. MurraAy, der in seiner Kommunika-
tionsforschung Allgemeine Semantik, Linguistik, sozial-
psychologische Forschungen und rhetorische Uberle-
gungen verbindet [30], sicht zwar den EinfluB der antiken
Rhetorik auf die Allgemeine Semantik, doch seine
Vision von Kommunikationsforschung fiihrt durch die
Orientierung am Fortschrittsdenken der Naturwissen-
schaften am Ende zur Auflosung einer spezifisch rhetori-
SC_hen Perspektive, da nur noch empirisch erforschbare
Einzelphanomene Beachtung finden. [31] Wie groB die
Distanz zwischen Allgemeiner Semantik und Rhetorik
ist, illustriert schlieBlich auch die Perspektivierung der
Rhe_torik, die 1. LEE vornimmt: «Hitler und Aristoteles
beginnen mit der Frage: Wie kdnnen wir andere dazu
iiberreden, so zu denken, wie wir es tun, und so zu han-
deln, wie wir es wiinschen. Korzybski beginnt mit dieser
Frage: Wie kann ich iiber die Ereignisse der Welt so spre-
chen, da meine Rede sic angemessen bewertet?» [32]
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IV. Weaver. R.M. WEavER reprisentiert die konserva-
tive Seite der N. Er engagiert sich fiir die Wiedereinset-
zung einer umfassend verstandenen ethisch fundierten
Rhetorik. Wie die anderen Vertreter der N. reagiert er
auf gesellschaftliche Verdnderungen und die Vormacht-
stellung empirischer Forschung. Allerdings versucht er
nicht, AnschluB an diese Entwicklungen zu gewinnen,
sondern mit Hilfe der Rhetorik ein Gegenmodell zu die-
sen Entwicklungen, die seiner Ansicht nach die Integritat
des Menschen gefihrden, anzubieten.[1] Schon 1948 in
seiner ersten groBeren Publikation <Ideas have Conse-
quences» bringt er das Problem auf den Punkt: «Wir
nihern uns einer Situation, in der wir amoralisch sein
werden, ohne die Fihigkeit zu besitzen, es zu erkennen,
und werden erniedrigt, ohne iiber Mittel zu verfiigen, um
den Niedergang zu ermessen.» [2] Der Niedergang der
Rhetorik, der sich seit dem Anfang des 19.Jh. beobach-
ten laBt, ist fiir Weaver ein Zeichen des kulturellen Zer-
falls. [3] Sein Ziel ist es, den neuen Entwicklungen Ein-
halt zu gebieten, der Demontage geselischaftlicher Ord-
nung entgegenzutreten, indem er Rhetorik als «humani-
stische», d.h. dem Menschen angemessene Wissenschaft
etabliert. Nur mit Hilfe der Rhetorik I8t sich nach Wea-
ver sozialer Zusammenhalt herstellen und aufret;hter!zai-
ten:[4] «Eine Gesellschaft ist ohne Rhetorik nicht
lebensfihig.» [5] .

Die soziale Funktion der Rhetorik ist, wie We:aver
1953 in <Ethics of Rhetoric> erldutert, an die ethische
Dimension der Rhetorik gekoppelt. Die Besimmung
des vir bonus dicendi peritus, wie sic Weaver bei QuiNte
LiaN vorfindet, erscheint ihm als wichtiges Konzept der
Rhetorik, grundlegend fir den gesellschaftlichen Wert
des Faches.[6] Und nur eine philosophisch fundierte
Rhetorik im Sinne Platons kann laut Weaver dafiir sor-
gen, daB eine Gesellschaft sich gemB ethischen Konzep-
ten organisiert, sich an der Wahrheit und nicht an bloBer
Wahrscheinlichkeit orientiert.[7] Weavers Position st
durchgehend platonisch geprigt. In seiner beruhmt
gewordenen Phaedrus-Interpretation gewinnt er die
wesentlichen Ideen und Konzepte semner Rhetoriktheo-
rie [8] und positioniert Rhetorik in Relation zur Dialek-
tik. Mit Hilfe der Dialektik lassen sich Wahrheiten uber
sweifelhafte Sitze formulieren, mit Hilfe der Rhetorik
werden diese Erkenntnisse sozial vermittelt, so die ldee
Weavers. [9] Zwar ordnet Weaver die Dialektik der Rhe-
torik unter, seinem Platonismus tut dies aber keinen
Abbruch, wie u.a. M. Natanson gezeigt hat. [10] Allzu
deutlich spiegelt die Axiologie Weavers, eine vierglied-
rige Systematisierung argumentativer Verfahren, die
Wertehierarchie Platons wider.[11] In Weavers Axiolo-
gie hat die Argumentation mittels Definition den hoch-
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ABSTRACTION LADDER
fing from the bottom UP

8. The word “wealth” is at an extremely high level of abstraction,
~ omitting almost all reference to the characteristics of Bessie.

? When Bessie is referred to as an “asset,” still more of her char-
~ acteristics are left out.

6. When Bessie is included among “farm assets,” reference is
made only to what she has in common with all other salable
items on the farm.

WhenBesmels referred to as “livestock,” only those character-
istics she has in common with pigs, chickens, goats, etc., are re-
 ferred to. .

The word “cow” stands for the characteristics we have abstrac-

M”m FINNL S0 DUW1,; COWa, COWs ... COWn. Characteristics pe-
culiar to specific cows are left out.

The w “Besa&e" (cow,) is the name we give to the object of
mmnfhﬂﬂ 2. The name is not the object; it merely
m ?r!heobjetzt and omits reference to many of the charac-
hﬁ@:of the object.

pmseme is not the word, but the object of experi-
wluﬂhear nervous system abstracts (selects) from the
s i:t constitutes the process-cow. Many of the character-
1stics of the process-cow are left out.

1€ cow ko ience ultimately consi
Lo : y consists of atoms, elec-
m&.m 1o m—day scientific inference. Char-
er mpl:mmzd by circles) are infinite at this level and
g Tins is the process level.

gumentation schlieBlich betrachtet Wea-
, die ausschlicBlich externe Faktoren
n oder Autorititsbeweise anfithren,
gumentation und die elocurio eines Tex-
ibrer laut Weaver eine Weltsicht nahe-
T hat von «yrannisierenden Bil-
die mit sprachlicher AuBe-
n, und befindet sich
im Bereich typischer
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Grundannahmen der N. Die ultimativen Begriffe einer
Kultur, die derart mit Bedeutung aufgeladen sind, daB
sie propositionalen Charakter haben, und die in der Tra-
dition als endoxa bezeichnet wurden, teilt er in drei Klas-
sen ein: god terms, das sind in der Zeit Weavers beispiels-
weise <Fortschritt> oder <Tatsache», devil terms wie <anti-
amerikanisch» und charismatic terms, womit Begriffe
gemeint sind, deren Bedeutung gar nicht mehr zu kliren
ist, Begriffe, die beliebig mit Bedeutungen gefiillt wer-
den konnen, da von ihnen gesellschaftlich festgeschrie-
ben ist, daB sie etwas bedeuten. Freiheit> und Demo-
kratie> sind typische Beispiele.[14] Wie die meisten
anderen Vertreter der N. geht Weaver also nicht von
einer neutralen Sprache aus, Sprache hat fiir ihn predigt-
haften Charakter: «Language [...] is [...] sermonic. We
are all of us preachers in private or public capacities. We
have no sooner uttered words than we have given
impulse to other people to look at the world, or some
small part of it, in our way» (Sprache ist [... .] predigthaft.
Wir sind alle Prediger in privaten oder offentlichen
Funktionen. Wir haben nicht eher Worter gebraucht, als
wir andere dazu veranlaBt haben, in unserer Art und

' Weise auf die Welt oder einen Teil der Welt zu blik-

ken).[15]

Weaver lehrte wie Hayakawa an der University of Chi-
cago, und viele seiner Theoreme entstehen in Auseinan-
dersetzung mit der Allgemeinen Semantik, deren Lehren
er ablehnt. Er kritisiert die Tendenz der Allgemeinen
Semantik und des Empirismus, Worte durch Dinge zu
ersetzen, in Worten nur die referentielle Funktion wahr-
zunehmen und die eigentliche Kraft der Worte, ihre
Fiihigkeit zu Motivation und Integration aufzuldsen. [16]
Einzelne Fakten haben fiir Weaver nur Sinn in Bezug auf
umfassendere Ideen, und so erscheint ihm das ganze Pro-
jekt empirischer Forschung zweifelhaft.[17] Auch gegen
die Theorien von Richards und Ogden erhebt Weaver
Widerspruch: das Basic-Englisch-Projekt erscheint ihm
zum Scheitern verurteilt, da es Sprache ganz und gar auf
die Referenz einschrankt [18], und die Bedeutungstheo-
rie, die Richards und Ogden entwickelt haben, ist ihm zu
beliebig: «Wenn wir miteinander uibereinkommen, daB
ein Wort fiir eine bestimmte Sache stehen soll, machen
wir deutlich, daB es nach dem momentanen Stand allge-
meiner Erkenntnis das beste verfiigbare Wort fiir die
Sache ist.» [19] Die Theorien Burkes hingegen werden

von Weaver — trotz der sich deutlich unterscheidenden

politi_schcn Interessen — intensiv rezipiert: Weaver hilt
Motiv> und <Identifikation> fir wichtige begriffliche
Erweiterungen der Rhetorik. [20] - :
Mit der Vorstellung von tyrannisierenden Bildern und
ultimativen Begriffen hat Weaver eine Terminologie

geschaffen, deren Ausstrahlung bis in die heutige Zeit
reicht, Sie tauschen als Wendung in der amerikanischen ol
Rhetorikforschung immer wieder auf und haben sich als  rez

wesentlich dauerhafter erwiesen als Weavers kaum zu
verwirklichende politische Agenda, die vor allem darun-
ter leidet, dag die philosophischen Erkundungen Wea-
vers die Jahrhunderte der Philosop

hat.[21] Bei seinem Bestreben, den vir bonus dicen

nen Welt stellen miiBte, allzu wenig
suche, Rhetorik in der Nachfolge W
moralischen Programm zu koppeln, ¥

weise R.T. Eusanks und V. BAKER unternehmen,
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: egeschichte, die
zwischen Platon und ihm selbst liegen, bestiindig auber
Acht 148t, wie schon Ehninger implizit deutlich gemacht

ben daher ebenso wie W.R. Winterowns Idee, Schrei-
ben sei als moralischer Akt zu verstehen und zu themati-
sieren, Ausnahmen im Diskurs der N.[22]

Anmerkungen: =
1vgl. R. M. Weaver: Language is Sermonic, in: R.L. Johannesen,
R. Strickland, R.T. Eubanks (Hg): Language is Sermonic.
Richard M. Weaver on the Nature of Rhetoric (Baton Rou
La. 1970) 207. - 2ders.: Ideas have Consequences (Chicago, IL
1948) 10. - 3vgl. ders.: The Cultural Role of Rhetoric, in: Johan-
nesen et al. [1] 201-207. - 4vgl. ebd. 206. - 5 s, [1] 174,
6vgl. ebd. 224~ Tvgl. ders.: The Ethics of ic (Davis, |
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ders. 1) 224. - 16 vgl. ders.: The Power of Words. in: nese
Strickland, Eubanks [1] 44-46. — 17 ders.: Humanism

nesen, Strickland, Eubanks [1] 136.~20
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Modellbildungen. e
So wird St. TourLmiN, dessen 1
das Gebiet der Argumentation
somit in der Niihe von CH. PERELMANN Ul

Rhetorique el der n
WanemnB d D. Ennincer umfassend in der Rhe-
torik rezipiert worden 1], aber fur ihn selbst en Fra-
der Rhetorik nur eine m.i{aﬁe;semc _
entwickeln sich jenseits eines pathe Aufbruchszu
ciner neuen Rhetorik.[2] Dennoch werden die Techni-
ken zur Analyse von Argumentation, die Toulmin zur
. _intensiv von der Rh :
Die ¢ data (der Ausgangspunkt der

der Rhetorik nur selten gezogen,

Jeigt, daB dies durchaus moglich wiire. Scott definiert

Rhotorik als «cpistemics, als eine Wissenschaft, die nicht
nur die Form der Argumentation bedenkt, sondern
selbst Wissen hervorbringt. [4] In dhnliche Richtung wie

278




New Rhetoric

ker. Young und Pike noch ein weiter Rhetorikbegriff
anzusetzen, findet sich bei Christensen zudem die
Beschriinkung auf dispositio und elocutio.[18] Mit der
Tendenz, generative Prinzipien nicht nur auf der Satz-
ebene, sondern auch in groBeren Textabschnitten zu
betrachten, beeinfluBte Christensen H.B. Karran, der
interkulturelle Rhetorik und Zweitsprachenerwerb the-
matisiert und dessen Ansitze in der «new contrastive
rhetorics von U. Connor miinden. [19]

R. Oumann konzentriert sich in seiner linguistischen
Rhetorik. die an der Generativen Transformationsgram-
matik Cromskys orientiert ist [20], noch stirker auf den
Bereich der elocutio. Zwar nimmt er die philosophi-
schen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen der
N. wahr. aber die Praxis der Rhetorik und des Rhetorik-
unterrichts scheinen ihm zuniichst von elokutionéren
Problemen getragen zu sein. [21] L.T. Miric schlieBlich
bemiiht sich um eine Quantifizierung stilistischer Phéno-

en wird mene und mochte metaphorische Beschreibungen von
i Stil ganz und gar verbannen, womit die Rhetorik dann zu
einem rein linguistischen Thema wird. [22] Ob diese ein-
geschriinkten Vorstellungen von Rhetorik wirklich eine
geeignete Anleitung zum Verfassen verstandlicher Texte
sind, darf bezweifelt werden, denn in <Rhetoric. Disco-
very and Change>, dem Lehrbuch von Young, Becker
und Pike, lassen sich nicht einmal die sechs Maximen, die
er die Autoren fiir die rhetorische Praxis aufgestellt haben,
mit einem Blick ausmachen. Allgemeiner angelegte, tra-
ditionell rhetorische Konzepte fiir versténdliches Schrei-
ben wie die Orientierung an aprum, perspicuitas und
Urteilsvermogen des Redners (iudicium) leisten dem
komplexen Phinomen Text am Ende bessere Dienste.
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ren dﬁN bekunden, den Anschluf an den Fort-
empirischer Sozialforschung zu suchen, und o 15t
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munikation ein wichtiger Ansatzpunkt im Streben nach
der Erneuerung und der Erweiterung der rhetorischen
Tradition. Die empirische Kommunikationsforschung
wurde durch P. LazarsreLp, der sich mit der Wirkung
von Kommunikation beschiiftigte, K. LEwin, der Grup-
penprozesse untersuchte, und H.D. LAssWELL, der vor
allem durch seine Arbeiten zum Thema Propaganda
bekannt wurde, begriindet. [1] Bei Lasswell ist der Bezug
zur antiken Rhetorik dabei am deutlichsten zu erkennen:
seine sog. Lasswell-Formel ist ganz und gar rhetorisch
geprigt.[2] Zudem erwihnt er Aristoteles und Cicero als
Ausgangspunkt seiner Untersuchungen zur Sprache der
Politik und selbst sein Bild von den Sophisten unterschei-
det sich deutlich von den verbreiteten negativen Bewer-
tungen.[3] Lasswells Propagandaanalyse liefert also
Ansiitze fiir quantitative Forschungen im Rahmen der
Rhetorik. Diesen rhetorischen Referenzrahmen gibt die
empirische Kommunikationsforschung aber bald auf.

So bewegt sich der umfassende Ansatz zur psychologi-
schen Erforschung von Kommunikation, der von C.L
HovLanD ausgeht, jenseits der rhetorischen Terminolo-
gie. Am Yale Communication Research Center wird
unter seiner Fithrung, vom Ausgangspunkt Massenkom-
munikation und Propaganda, eine ganze Reihe von
Experimenten durchgefiihrt, die verschiedene Aspekte
rhetorischer Kommunikation bearbeiten.[4] Hovland
leistet, so W. Schramm, den «Aufbau einer modernen
wissenschaftlichen Rhetorik. Viele der Probleme, die er
untersuchte, waren so alt wie die Rhetorik von Aristote-
les» [5]. Doch auch wenn die Themen von Hovlands For-
schung rhetorischer Natur sind. findet eine explizite
Bezugnahme zur rhetorischen Tradition nicht statt.
Nicht einmal bei der Bestimmung eines in der rhetori-
schen Tradition zentralen Begriffes wie <Meinung> wer-
den die rhetorischen Autorititen zitiert. [6] Die Identifi-
kation der Forschergruppe um C.L. Hovland mit der N.
resultiert vor allem aus der Aufnahme seiner Texte in
entsprechende Sammelbinde wie Steinmanns <New
Rhetorics», aus N. Maccobys Rubrizierung Hovlands und
Kelleys unter dem Stichwort «Neue wissenschaftliche
Rhetorik»[7] und aus der These vom Neo-Aristotelis-
mus Hovlands, die sich durch die expliziten AuBerungen
Hovlands aber kaum legitimieren liBt. [8] Verbindungen
ergeben sich allenfalls durch die psychologische Orien-
tierung antiker Rhetorik und die Konstanz des Paradig-
mas Persuasion, auf die W. Scuramm hinweist. [9]

Bezugspunkte fiir Hovland und seine Kollegen liegen
fast ausschlieBlich in der psychologischen Forschungsge-
schichte: Rezipiert werden die Lernpsychologie C.L.
HuLis[10], die Dissonanztheorie L. FestinGers[11] und
die Gleichgewichtstheorie, wie sie F. HemEr und T.M.
Newcoms formuliert haben. [12] Zwar wird der Uberzeu-
gungsprozeR durchaus im Sinne der Rhetorik komplex
begriffen — so werden Kommunikator, Situation und
Argument als Parameter angefihrt —, doch erfinden
Hovland und seine Kollegen die Kategorien, mit denen
sie kommunikative Phinomene beschreiben, neu, statt
sie in der Rhetoriktradition ‘wiederzuentdecken’, wie
das die geisteswissenschaftlichen Vertreter der N. versu-
chen.[13] Die Themen, die Hovland und seine Kollegen
untersuchen, haben schon den antiken Gerichtsredner
beschiiftigt: So werden in «Communication and Persua-
sion> Forschungsergebnisse zum EinfluB der Glaubwiir-
digkeit des Kommunikators, zur Wirkung von Drohun-
gen und Gruppenzugehorigkeiten auf den Kommunika-
tionserfolg priisentiert un
in Persuasion> die unterschiedlichen Dispositionssche-
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mata empirisch erforscht. Mit antiken Modellen werden
diese Untersuchungen jedoch nicht in Verbindung
gebracht. Nicht einmal dann, wenn aus den Ergebnissen
der auf statistische Auswertbarkeit hin angelegten Expe-
rimente allgemeinere Konsequenzen gezogen ‘
versucht man, den AnschluB an die Rhetorik herzustel-
len. So greift das von Rosenberg und Hovland propa-
gierte Einstellungsmodell, wonach das Konstrukt Ein-
stellung> eine kognitive, eine affektive und eine das Ver-
halten betreffende Komponente besitzt, allzu deutlich
die rhetorische Trias von logos, ethos, pathos auf, doch
erwihnt wird dies nicht.[14] Genaueren statistischen
Untersuchungen fiel es zudem schwer, das Ompo-
nentenmodell der Einstellung zu verifizieren.[15] So
fithrt der experimentelle Ansatz letztlich zu immer parti-
kulireren Ergebnissen, und ein einheitliches Kommuni-
kationsmodell, eine Rhetorik, gerit immer weiter aus
dem Blickfeld. Viele Experimente zielen @iberhaupt nur
darauf, Mittel zur statistischen Erfassung von K o

kationsphidnomenen zu gewinnen, etwa OsGoobs
schungen zum semantischen Differential. [16]
Bisweilen ergeben sich aus den empirischen Ansdtzen
zwar neue umfassendere Theorien, etwa W.J. McGuires
ProzeBmodell der Uberredung, das den ProzeB der
Uberredung in fiinf Stufen (Erregen der Aufmerksam-
keit, Verstehen der Botschaft, Akzeptieren der Bot-
schaft, Beibehaltung der Einstellung und Verhalten) ein-

teilt[17], oder M. FISHBEINS

nach dem die Einstellung von der Meinung Gt
Objekt und der Wahrscheinlichkeit, daB das Objekt die
zugeschriebenen Eigenschaft tatsdchlich besitzt [18],
abhingt. Jedoch sind diese Theorien partikular in Anbe-
tracht der Reichweite traditioneller rhetorischer Theo-
riebildungen oder der zeitgendssischen Modelle von
Richards oder Burke. Die empirische Kommunikations-
forschung zerfallt in Einzelergebnisse, die selbst, wenn
sie unter einer spezifischen Perspektive, etwa mit Blick
auf das Phinomen Korpersprache, zusammengetragen
werden, nur sehr begrenzt die rednerische Praxis verbes-

sern konnen. [19] e 3

So ergeben sich am Ende T
cher aus psychologischen Theorien, die jenseits rein
empirischer Forschung entwickelt werden. Dies giltz.B.
fiir C. RoGers, den H.W. Simons mit der N. in Verbin-
dung bringt. [20] Rogers versucht die Formulierung emer
umfassenden Definition des Menschen [21], die als posi-
tives Gegenmodell zu den Konzepten Freuds dienen und
eine verbesserte Grundlage fiir die therapeutische Praxis
bieten soll. Filr Rogers ist das Streben nach persdnlicher
Integritiit und die Abwehr von AuBerungen, die die
Identitiit gefihrden, eine zentrale Eigenheit des Men-
schen. Solche Uberlegungen lassen sich auch im Rahmen
der N. fruchtbar machen. So haben Young, Becker und
Pike sie in ihrer Theorie beriicksichtigt, und ihr Hinweis,
daB Meinungsinderungen nur dann stattfinden, wenn
der Ubergang von einem Zustand zum anderen durch
Verbindungspunkte motiviert ist, zeigt deutlich die Ver-
bindung zu Rogers.[22] Rogers’ Uberlegungen illustrie-
ren die Grenzen empirischer Forschung, die dem ProzeB
der Kommunikation nur bedingt gerecht werden kann
und die am Ende nicht ohne eine humanistisch-geistes-
wissenschaftliche Ergiinzung auskommt.

Anmerkungen:

1vel. W, Schramm: Kommunikationsforschung in den Vereinig-
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nischen Rhetorikforschung seit den 80er Jahren des
20.Jh. zu beobachten ist, umfassender untersucht.[4]
Auch die linguistischen Ansiitze der N. werden meist
unter einer rein linguistischen Perspektive weiterentwik-
kelt und gehen in Pragmatik, Soziolinguistik und Text-
linguistik auf|5], wobei die Rhetorik nur mehr als eine
der «Vorformen» [6] linguistischer Forschung betrachtet
wird.
Sowohl die argumentationstheoretischen als auch die
linguistischen Ansitze der N. und die daraus hervorge-
ngenen auBerrhetorischen Forschungsergebnisse spie-
len in der Schreibausbildung an den <Writing Centers»
der English Departments der amerikanischen Universi-
titen oder innerhalb der praktisch ausgerichteten
Speech Departments> eine groBe Rolle. Hier werden
Young. Becker und Pike ebenso wie Christensen aufge-
nommen. Auch J. Kinngavy, der in <A Theory of Dis-
course>[7] eine von rhetorischen Uberlegungen beein-
fluBte Pragmatik entwickelt, steht fiir das Weiterwirken
linguistischer Uberlegungen in der Rhetorik, ebenso
W.H. BeaLE mit seiner <Pragmatic Theory of Rheto-
rie> [8], informativ in diesem Kontext ist zudem McQua-
des Anthologie. [9] Von F.J. D'Angelo werden psycho-
linguistische und topische Uberlegungen in der Schreib-
ausbildung gefordert, womit das Projekt einer empirisch
legitimierten N. fortgefiithrt wird. [10] AuBerdem finden
im Bereich der praktischen Schreibausbildung sowie der
Managementschulung Verfahren und Ideen der Allge-
meinen Semantik Anwendung, die besonders iiber die
Vermittlung von J. MoFreTT in der Schreibausbildung
aufgenommen wurden. [11] Die durch Chase und Haya-
kawa populir gewordene Aligemeine Semantik hat dar-
iiber hinaus immer noch groBere Bedeutung im Bereich
populdrer Rhetorikratgeber.[12] Allerdings gibt es in
der praktischen Rhetorikausbildung der USA auch Ten-
dg.nzqn, sich ganz und gar auf antike Modelle zu stiitzen,
_die einer neuen kritischen Lektiire unterzogen wer-
é;en. [13] So stehen im Bereich der Angewandten Rheto-
rik von der N. beeinfluBte linguistische und argumenta-
tionstheoretische Ansitze neben antiken Modellen, die
sich fiir die Praxis in vielerlei Hinsicht als ebenbiirtig
erwiesen haben, wie Ueding und Steinbrink deutlich
‘gemacht haben. [14]
Aus den empirischen Ansiitzen der N.. die einen
durchaus umfassenden Ausgangspunkt bei der Erfor-
schung rhetorischer Phiinomene formuliert haben, ist
eine kommunikationswissenschaftliche Forschungstra-
~ dition hervorgegangen, die sich ganz und gar von der
Rhetorik abgelost hat — Tendenzen in diese Richtung
waren schon zu Beginn erkennbar. So weist K. Ross zu
Recht darauf hin, daB Maccobys Optimismus, die For-
schungen Hovlands wiirden eine neue wissenschaftliche
Rhetorik etablieren, nicht begriindet war.[15] Auch
Tuomesons Idee einer im Experiment verifizierten Rhe-
torik scheint kaum noch aktuell. [16] Hovland, Lasswell,
McGuire, Rosenberg u.a. haben die Kommunikations-
forschung zwar auf cine neue wissenschaftliche Grund-
lage gestellt, aber die Forschungen auf diesem Gebiet
wer der Folge meist von Psychologen und Soziolo-
vzfa- Et}fétﬁ!:ikem durchgefithrt und besitzen
Hthin auch nur selten eine rhetorische Perspektivierung
der mﬁuﬁg«ezn. M. BiLLig, der sich in jiingerer Zeit
Mﬁhe Rhetorisierung der Sozialpsychologie bemitht
hat[17], oder auch K.J. Gergen, der Burke folgend eine
m{ - Perspektivierung der Sozialwissenschaft und
Einbettung des Experiments fordert [ 18], blei-
erscheinungen. Selbst umfassendere neue
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psychelogischc Theorien zu Fragen der Kommunikation
wie das Elaborationswahrscheinlichkeitsmodell von
Perry und Cacrorro[19], das das Zusammenspiel inhalt-
licher und emotionaler Informationen zum Thema hat,
sind bestenfalls Uber ein episodenhaftes Aristoteles-
Zitat mit der rhetorischen Tradition verkniipft. [20] Ahn-
liches gilt fiir die Theorie des impression management,
die im Kern aus der Untersuchung rhetorischer Strate-
gien zur Inszenierung des rednerischen ethos be-
steht.[21] Wie sehr die psychologische Erforschung von
Kommunikation sich mittlerweile vom Diskurs der Rhe-
torik entfernt hat, demonstriert schlieBlich auch R.B.
CiaLpiNts <Psychologie des Uberzeugens, in der die rhe-
torische Tradition gar keine Rolle mehr spielt. [22]

Die N. ist ein Projekt der Moderne, mit dem zuneh-
menden EinfluB franzosischer Denker in den USA. v.a.
durch die Rezeption von FoucauLt, DERRIDA, BOURDIEU,
Lacan und BarTHES erscheint die Idee Richards’, Rheto-
rik zu einer Wissenschaft zur Uberwindung von Mifiver-
stindnissen zu machen, die ein durchgingiges Orientie-
rungsmuster der N. darstellt, kaum mehr zeitgemiB, wird
doch die Moglichkeit, sichere Erkenntnisse zu erlangen,
in Zweifel gezogen, und das Ende der groBen Erzahlun-
gen verkiindet.[23] Gleichwohl spielen Uberlegungen,
die im Rahmen der N. entwickelt wurden, bei der Eta-
blierung der Rhetorik im postmodernen Diskurs, wie sie
zum Beispiel R.E. McKerrow anstrebt, eine entschei-
dende Rolle. [24]

Im Mittelpunkt der amerikanischen Rhetorikfor-
schung am Ende des 20.Jh. steht der rhetorical criticism,
eine rhetorisch geprigte Art der Textkritik, die auch in
der Literaturwissenschaft rezipiert wird, was einerseits
auf die Traditionslinie des von 1. A. Richards vorbereite-
ten New Criticism zuriickzufithren ist, andererseits auf
W.C. Booth, der mit seiner <Rhetoric of Fiction> dazu
beitrug, die Literaturwissenschaft fiir rhetorische Theo-
rien zu erschlieBen. [25] In diesem durch die N. beforder-
ten Zusammenspiel von Literaturwissenschaft und Rhe-
torik ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir eine weitrei-
chende Rhetorisierung der literaturwissenschaftlichen
Praxis. P. DE Man etwa beriicksichtigt Uberlegungen aus
dem Umfeld der N. in seiner neo-strukturalistischen
Literaturkritik. die rhetorische Formen der Sinnproduk-
tion in den Blick nimmt, wobei Burkes Metapherntheo-
rie eine besondere Rolle spielt[26], und Knape konnte
zeigen, daB de Mans Interpretationen zum Teil bis in die
Motive hinein die Burke-Lektiire und auch die Ausein-
andersetzung mit Richards offenbaren. [27] T. EAGLETON
plidiert fiir einen political eriticism, der ebenfalls ganz
und gar auf rhetorische Verfahren baut und die Auf-
merksamkeit der Rhetorik fiir Machtphdnomene nutzt.
Ankniipfungspunkte fir eine solche rhetorische Textkri-
tik sucht Eagleton zwar explizit in der antiken Rhetorik,
doch auch Richards und der New Criticism sowie die
Literaturtheorie Burkes werden in Eagletons Entwurf,
wenn auch kritisch, diskutiert. [28]

Burkes Rhetoriktheorie ist insbesondere iiber die Dis-
kussion der Begriffe Ideologie und Hierarchie mit post-
modernen Fragestellungen verknilpft. Nach dem sog.
Ende der groBen Ideologien meint dieser Begriff vor
allem archdologische Wissens- und Machtstrukturen, die
es zu beschreiben gilt. In diesem Sinne aber wird schon
bei Burke iiber Ideologie und Hierarchie gehandelt. [29]
Diese Verbindung wird z.B. thematisiert von P. WAN-
pER, der Burke folgend auf die Bedeutung der Ideologie
in der Literaturkritik hinweist [30], oder von J. L. Kaste-
LEY, der die Konstruktion einer Burke verpflichteten <N.
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of class» anstrebt, in der ideologiekritische Uberlegungen
wieder eine gesellschaftspolitische Dimension erhal-
ten[31]. Obwohl Weavers auf die Erkennbarkeit von
Wabhrheit ausgerichtete Rhetoriktheorie kaum noch zeit-
gemiah erscheint, wird auch er rezipiert [32], die Vorstel-
lung von tyrannizing images und die Rede von god terms
und devil terms erweisen sich als brauchbare Kriterien
fiir die kulturwissenschaftliche Analyse, ik

Zunehmend wird in der amerikanischen Forschung
auch die Frage nach dem Status und den Methoden rhe-
torischer Textkritik akut, die sich in einer Auseinander-
setzung zwischen M.C. McGeE und M. LerF artikuliert,
an der sich in der Folge eine Vielzahl von Forschern, u.a.
J.A. CampeeLL, J.R. Cox, C. Conpit und D. GAONKAR,
beteiligt.[33] McGee analysiert die Fragmentierung
amerikanischer Kultur, auf die schon Burke hingewiesen
habe, artikuliert radikale Zweifel an der Lesbarkeit von
Texten und sieht in der Rhetorik eine Technik fiir den
kritischen Umgang mit Fragmenten, die in ihrer ideologi-
schen Struktur zu erfassen sind. Nach McGee gilt es, den
Vorrang eines literarischen Interesses am Text, den vor
allem E. Brack befordert habe, zu iiberwinden, und die
produktive Seite einer jeden Lektiire zu betonen. [34] M.
Leff hingegen vertritt eine hermeneutisch gepragte Form
von Textkritik, die das Verfahren des close reading fiir
die Rhetorik fruchtbar macht und insofern den AnschluB
an den New Criticism sucht. Zugleich ist aber auch Leff
an einer Uberwindung neo-aristotelischer Ansatze inter-
essiert, die Texte zu sehr auf das Argument reduzie-
ren.[35] Beide Autoren versuchen somit, von der N.
nicht geléste Probleme zu kliren und eine verdnder
Form rhetorischer Textkritik zu initiieren. Ahnliche
Absichten verfolgen auch Anfragen an dic Paradigmen
der Rhetorik aus feministischer und afrozentrischer
Sicht[36], die die Eignung der N. als demokratische
Grundlagenwissenschaft in Zweifel zichen und versu-
chen, die Einseitigkeit traditioneller Denkmodelle zu
iiberwinden. -

Ein weiteres Kennzeichen der jiingsten amerikani-
schen Rhetorikforschung ist im Dialog von cultural stu-
dies und rhetorical criticism zu erkennen, um den sich
zum Beispiel T. Rosteck bemiiht, der auf die Leistungs-
fihigkeit der Rhetorik als Instrument zur Analyse von
Texten und sozialen Situationen baut.[37] Auch bei der
Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und cultural stu-
dies zeigt sich der tberragende EinfluB Burkes. So setzt
beispielsweise R. RosaLpo in «Culture and Truth: [38]
auf den Dramatismus Burkes, um einem Verstiindnis der
llongots niherzukommen, und V. TURNER entwickelt gar
ein dramatistisches Interpretationsverfahren fir die
Anthropologie, wobei er neben Ergebnissen Burkes
auch Verfahren Pikes einsetzt. [39]

Auch die in den letzten Jahren neu entstandenen Teil-
gebiete der Rhetorik wie die rhetoric of science oder die
rhetoric of controversy stehen im Bannkreis der Thesen
Burkes. Die rhetoric of science, der es um die rhetor-
schen Aspekte der am naturwissenschaftlichen Para-
digma ausgerichteten Wissenschaften geht, greift immer
wieder auf AuBerungen Burkes zuriick, der dem natur-
wissenschaftlichen Paradigma bereits frith kritisch entge-
gentrat. [40] Durch die rhetoric of science erhilt die Rhe-
torik den Bedeutungsumfang, den zum Beispiel Scott
theoretisch gefordert hatte und der seit der Sophistik
verloren gegangen war: alles Wissen beruht demnach auf
rhetorischen Konstruktionsleistungen, auf rhetorischen
Regeln zur Bewiiltigung von Kontingenz. Auch in der
rhetoric of controversy zeigt sich eine ambitionierte Posi-
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Noema (griech. YOonua, n6éma; lat. noema, sententia
suspiciosa, nlat. intellectus; engl. innuendo; frz. sous-
entendu; ital. sottinteso)

A. Alsinneres Objekt des voeiv, noein (wahrnehmen,
denken, vorstellen) bezeichnet das griechische vonuc,
n6éma in seiner Grundbedeutung alles, was sich im Geist
mmﬁﬁﬂ (voiic, niis) befindet oder Ergebnis sei-
n#’i’ﬁtlglgelt ist, also Wahrnehmung, Gedanke, Vorstel-
lung, Absicht, Plan u, dgl. In der philosophischen Fach-
sprache der Antike wird es der Sinneswahrnehmung
(dioDnpa, aisthéma) als Begriff> oder dee> komple-
mentir gegentibergestellt. [1] Die rhetorische Theorie
verwendet rminus <N.» zur Bezeichnung bestimm-
der Sentenz. Zwei Formen lassen sich unter-

QuintiLian kennt das N. als eine dem Namen nach
Zuseiner Zeit sehr in Mode gekommene verrit-
tergriindige Spielart der Pointe (sententia),
man etwas «nicht ausspricht, sondern zu versie-
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hen geben will» ([...] non dicunt, sed intellegi volunt). [2]
Quintilian selbst bedient sich fur die indirekte, andeu-
tende, das Wesentliche unausgesprochen lassende Rede-
weise auch der Termini emphasis oder auch einfach
figura bzw. schema. [3] Das N. ist demgemil aufzufassen
als eine sentenzios formulierte Andeutung, d.h. eine sol-
che, die durch ihre Kiirze ( brevitas) und ihre syntaktische
und rhythmische Abgeschlossenheit und Wohlgerundet-
heit (rotunditas) das Ohr trifft und im Gedéchtnis haften
bleibt. [4]

SuakesPEARE 1dBt Hamlet auf die Frage des Konigs
nach dem Verbleib des Polonius mit einer Reihe von
beziehungsreichen, abgriindigen Noemata antworten:
«In heaven; send thither to see; if your messenger find him
not there, seek him i'the other place yourself. But if
indeed you find him not within this month, you shall nose
him as you go up the stairs into the lobby» ([Er ist] im
Himmel. Schickt hin, um zuzusehn. Wenn Euer Bote ihn
da nicht findet, so sucht ihn selbst an dem andern Orte.
Aber wahrhaftig, wo Ihr ihn nicht binnen dieses Monats
findet, so werdet Ihr ihn wittern, wenn Ihr die Treppe zur
Galerie hinaufgeht).[5] Hamlet ldBt damit den Konig
wissen: 1. <Polonius ist tot>; 2. <Du und Polonius, ihr
gehort beide in die Hélle>; 3. <Polonius’ Leiche liegt auf
der Galerie>. Das N. ist, wie das Beispiel zeigt, zwar dun-
kel, aber fiir den, der es zu ‘lesen’ versteht, unzweideutig,
ein Riitsel [6], fiir das es eine und nur eine richtige Losung
gibt, die in einer begrenzten Anzahl von ‘Schritten’ zu
erreichen ist. Die kognitive Dunkelheit (obscuritas) des
N. liegt ganz im sprachlichen Ausdruck, nichtim bezeich-
neten Sachverhalt begriindet. Dunkel ist dieser allenfalls
in seinem affektischen Gehalt, sofern das N. als charakte-
ristisches Mittel des pathetisch-erhabenen Stils vor-
nehmlich Bedrohliches und Verhingnisvolles zur Spra-
che bringt. In seiner (kognitiven und pathetischen) Dun-
kelheit gleicht das N. dem Orakel (7], unterscheidet sich
von ihm jedoch darin, daB seine Auflosung durch den
Adressaten nicht nur moglich, sondern auch vom Spre-
cher erwiinscht ist. Ferner erfordert das N. nicht die
Beherrschung einer hermetisch-allegorischen Sprache,
sondern die Kenntnis der Situation und die Fahigkeit.
aus Indizien die richtigen Schliisse zu ziehen. Man
konnte sein Verfahren als im weitesten Sinne merony-
misch bezeichnen. Innerhalb des militirischen Bildbe-
reichs, der in der Antike einen der ergiebigsten Meta-
phernspender zur Veranschaulichung des rhetorischen
Kunsthandwerks darstellt, werden die Sentenzen-gerne
mit Geschossen verglichen.[8] In Fortsetzung dieser
Analogie ist die oft maliziose Wirkungsweise des N. mit
der eines vergifteten Pfeils vergleichbar, der beim Auf-
treffen nur eine kleine Wunde schligt und seine beab-
sichtigte Wirkung erst allmihlich und im Verborgenen
entfaltet.

(2) In den neuzeitlichen Rhetoriken wird unter <N
hiufig die Anwendung einer Spruchweisheit (Gnome)
auf eine besondere Situtation oder eine bestimmte Per-
son verstanden [9], z.B. ,,Auch Karajan ist nicht als Mei-
ster vom Himmel gefallen”. Da das N. so ein bekanntes
Sprichwort nur unvollstindig zitiert, 1Bt es sich auch als
Anspielung auf eine Gnome bezeichnen.[10] Schon
Quintilian erwiihnt diese Variante der Gnome, ohne sie
mit einem eigenen Terminus zu benennen: Die Maxime
«Schaden stiften ist leicht, Nutzen bringen schwierig»
(nocere facile est, prodesse difficile) erhilt aus dem
Mund der ovidischen Medea eine groBere Sinnfiilligkeit,
wenn sie sie auf ihr cigenes Handeln appliziert und
zugleich als locus a fortiori und eingekleidet in eine rhe-
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torische Frage (interrogatio) formuliert: «Ich konnte ret-
ten: Du fragst, ob ich auch verderben kann?» (servare
potui: perdere an possim, rogas?).[11] B
B.I. «N. als Bezeichnung fiir eine bestimmte andeu-
tungsreiche Variante der sententia im Sinne von A. (1)
erscheint zum ersten und einzigen Mal in der Antike in
Quintilians Kapitel iiber dieses Stilmittel.[12] Zuvor
wird das Wort gelegentlich von griechischen Stilanalyti-
kern in einem noch unspezifischen Sinn fiir emen stili-
stisch durchgeformten einzelnen Gedanken verwen-
det.[13] Quintilian erwahnt es kursorisch und vollstan-
digkeitshalber als einen von den ‘Modernen’ (novi)
geprigten Terminus. Es handelt sich also beim N., dem
Ausspruch, der ‘zu denken (voeiv, noein) gibt’, zwar
nicht um eine Erfindung, aber um eine Neuentdeckung
und ein beliebtes Kunststiick des zeitgenossichen Sen-
tenzen- und Pointenstils[14], dessen Exzesse in den Rhe-
torenschulen der Klassizist Quintilian leidenschaftlich
bekampft. Das von ihm angefiibrte Beispiel stammt denn
auch aus einer typischen Schuldeklamation: Eine Frau.
die ihren Bruder schon mehrmals aus der Gladiatorenka-
serne freigekauft hatte, schneidet ihm schlieBlich nachts
den Daumen ab, um ihn fiir immer kampfuntauglich zu
machen und ihm dadurch das Leben zu retten. Der
undankbare Bruder verklagt sie auf Wiedervergeltung
(talio). Tm Pladoyer sagt die Schwester (bzw. ihr Anwalt)
«Du verdientest, eine heile Hand zu haben» (Eras dig-
nus, ut haberes integram manum). Eine heile Hand
haben bedeutet aber fiir einen Gladiator, frither oder
spiter damit im Zweikampf das Leben zu verlieren. Was
also im Wortlaut klingt wie ein freundlicher Wunsch, ist
in Wahrheit eine bittere Verwiinschung. : ..

Die frappierende Aussageabsicht des N. wird erst iiber
eine kiirzere oder lingere Kette von Assoziationen
erreicht. Durch die enge Verflochtenheit mit seinem
Sprach- und Handlungskontext, auBerhalb dessen es
keine Wirkung erzielen und ohne dessen Kenntnis es
unmoglich verstanden werden kann, besitzt es kaum
noch Ahnlichkeit mit dem Prototyp seiner Gattung, der
gnomischen Sentenz. Die Gnome ist infinit in der
Anwendung, das N. singulir, die Gnome ein argumenta-
tives Beweis- und ethisches Beglaubigungsmittel, das N.
pathetische Geste und raffinierter Redeschmuck.

Hauptkritikpunkt an solchen Ausspriichen ist fir
Quintilian ihr offener VerstoB gegen die klassische elo-
cutioniire Tugend der perspicuitas, ihre gesuchte Dun-
kelheit (ebscuritas), die vor allem durch duBerste Kom-
pression (brevitas) und eine oblique, die naheliegenden
Worte vermeidende Redeweise zustandekommt: «[...]
pervasitque iam multos ista persuasio, ut id demum ele-
ganter atque exquisite dictum putent, quod interpretan-
dum sit» (Bei vielen hat sich bereits die Uberzeugung
breitgemacht, einen Ausspruch erst dann fur gelungen
und gewihlt zu halten, wenn er der Auslegung
bedarl).

[15] Schon SENEca D.A. und sein Sohn. der Phi-
losoph, hatten die «schroffen», «abgerissenen» und
«schwebenden» (praecipites, abruptae, pendentes [16]),
die «argwohnischen Sentenzen, in denen es mehr zu
verstehen als zu horen gibt» (suspiciosae [sententiae], in
quibus plus intelligendum esset quam audiendum [17]).
getadelt, obwohl sie selbst dem neuen Stil gegeniiber
durchaus aufgeschlossen waren und ihn auch selbst prak-
tizierten. [18] In den Schulrdumen und Vortragssilen, wo
die Rhetorik weitgehend als art pour Uart betrieben wird,
sind es aber gerade die raffiniert verritselten Trouvaillen
der Deklamatoren, die beim anspruchsvollen Publikum
Beifall finden, denn durch sie fuhlen sich die Horer zur
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