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Kaspar Goldwurms ,Schemata Rhetorica‘ (1545)
JoacHiM Knare

Der in der Renaissance zwischen 1400 und 1600 zur vollen Entfaltung kommende
Humanismus entdeckt Rhetorik und Poetik als seine genuinen Theorien neu. Das erste
lateinisch-humanistische Hauptwerk auf diesem Gebiet veroffentlicht um 1430 der in Ita-
lien wirkende Byzantiner Georg von Trapezunt mit seiner ,Rhetorica‘ (Faksimileausgabe
von Deitz 2006). Auch fast jeder deutsche Humanist hat sich auf diesem Theoriefeld
betitigt. Im Rahmen der neuen pragmatischen Schriftkultur wichst in den deutschen
Kanzleien ebenfalls ein reges Interesse an Rhetorik. Und so entstehen ab der Mitte des
15. Jahrhunderts zahlreiche Briefsteller und kanzlistische Textrhetoriken in der Tradi-
tion der mittelalterlichen Ars dictandi (ausgewihlte Texte bei Knape/Roll 2002). Freilich
sind diese auf die praktischen Bediirfnisse des sozial offenen Schriftverkehrs von Admi-
nistration, Politik und Rechtswesen eingestellt und haben keine direkte Anbindung an
die klassische Rhetoriktheorie. Der bewusste Rekurs auf diese Tradition findet nur in
den zahlreichen lateinischen Poetiken und Rhetoriken der humanistisch eingestellten
Gelehrten statt (Knape 2006). Vor diesem Hintergrund spielen die beiden Werke von
Friedrich Riederer (,Spiegel der wahren Rhetorik von 1493, ed. Knape/Luppold 2009
und 2010) und Kaspar Goldwurm (,Schemata Rhetorica, Teutsch’, Goldwurm 1545)
eine ganz besondere historische Rolle. Nur diese beiden deutsch schreibenden Autoren
bekennen sich explizit zur antiken Rhetoriktradition und iibernehmen deren Systema-
tik und Theorie. Einen Sonderfall stellt die vor 1469 entstandene ;Figurenlehre® des
Niklas von Wyle dar (ed. Knape 2002), weil sie kommentarlos nur sechs Figuren abhan-
delt. Alle anderen deutschsprachigen Rhetorikschriften der Zeit miissen der kanzlisti-
schen Ars dictandi-Tradition des Mittelalters zugeordnet werden (Uberblick bei Knape
2008).

Die Werke Riederers und Goldwurms sind rhetorikhistorisch von herausragender
Bedeutung, nicht nur weil beide unterschiedlichen und jeweils auf beeindruckende
Weise realisierten Konzepten folgen (die die zeitgenéssischen lateinisch-humanistischen
Standards nicht nur einhalten, sondern teilweise sogar iiberbieten), sondern weil sie
die zwei einzigen Rhetorikschriften der beiden Renaissance-Jahrhunderte in Deutsch-
land sind, die die antike Rhetorikdoktrin nach humanistischen MaRstiben in deutscher
Sprache verbreiten wollen. Insofern nehmen beide Werke im Rahmen der Rhetorik-
literatur vor 1600 eine ganz besondere Position ein. Insgesamt gehoren sic in die Reihe
jener deutschsprachigen Rhetorikschriften, die unter den Triviumsfichern (Grammarik,
Dialektik, Rhetorik) eine wichtige Rolle als Vorreiter beim Durchbruch deurscher Fach-
sprachlichkeit im 15. Jahrhundert gespielt haben.

Uber die Entstehung von Goldwurms 1545 in Marburg erschienenem Erstlingswerk
»Schemata Rhetorica“ geben einige Abschnitte in der von ihm handschriftlich hinter-
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lassenen Autobiographie Auskunft. Dort heifit es: ,Nachdem ich aus meinem Vaterland,
der Grafschaft Tyrol [....] im 1542. Jahr abgezogen bin, bin ich [...] gegen Marburg im
1545. Jahre gekommen, dahin ich von Junker Marx Leschen von Molnheim, meinem
giinstigen Junker und Gevatter, mit seinen Séhnen und andern edlen Knaben, welche
mir in meine Disziplin iibergeben, verschickt worden. Daselbst habe ich neben meiner
gemeinen Arbeit und Studiis ein Biichlein in Druck verfertigt, dessen Titel ist: ,Schemata
Rhetorica’, das ist etliche nétige Stiicke, so zu zierlichen und formlichen Reden gehoren,
allen Pridikanten und andern in solchen Kiinsten unerfahrenen niitzlich und nétig sein
2u wissen. Dariiber haben M Johannes Richius und Sebastianus Bell Licentiatus beson-
dere Carmina gesetzt, des Buches Nutzbarkeit anzeigend. Dieses Buch habe ich Herrn
Heinrich Corvinus, Pfarrherrn zu Rodheim, und Herrn Johann Armando, Pfarrherrn zu
Heuchelsheim, zugeschrieben® (Abdruck bei Ziemer 1929, 16). Im Anschluss an seine
Hauslehrertitigkeit stieg Goldwurm, der bei Luther und Melanchthon in Wittenberg
studiert hatte, zum Hofprediger in Marburg und als Superintendent zu einem wichtigen
Protagonisten der Reformation in Hessen auf.

Der historisch—epistemologische Rang von Goldwurms ,Schemata Rhetorica® ergibt
sich aus drei besonderen Merkmalen, die das Werk aus der zeitgendssischen Fachliteratur
in deutscher Sprache herausheben und mit den folgenden Begriffen knapp umrissen
werden konnen: 1. Klassische Rhetoriktradition, 2. Anbindung an den zeitgendssischen
Humanismus, 3. Ausdriickliche Hinwendung zur Reformationspropaganda.

Goldwurm lisst keinen Zweifel daran, dass er die Antike nach humanistischem Ver-
stindnis als maflgebliche Diskursnorm ansieht. Das gilt insbesondere fiir Theorie und
Praxis der Rhetorik. Mehrfach nennt er ,De oratore’ und die ,Ps. Cicero-Rhetorica ad
Herennium' sowie Quintilians ,Institutio oratoria® als die mafistabsetzenden Theorie-
quellen. Immer wieder werden auch Beispiele, Zitate und Belege herangezogen, die ein
breites Spektrum humanistischer Referenzwerke aus der Antike abdecken. Sie stammen
u. a. aus dem Redenkorpus Ciceros', aus Terenz ,Komddien‘, Ovids ,Metamorphosen’,
Persius’ ,Satiren’, Vergils ,Aeneis’, Macrobius’ ,Saturnalia’, Plinius’ ,Historia naturalis’
sowie Flavius Josephus’ ,Antiquitates”.

Das Aufgreifen der antiken rhetorischen Theorie wie auch der Zeugnisse von Rede-
kunst, Dichtung und Historiographie verbindet sich sowoh! bei Riederer als auch bei
Goldwurm mit der expliziten Bezugnahme auf den zeitgendssischen Humanistendiskurs,
zu dessen Programm nicht nur die Riickbesinnung auf die Antike, sondern auch die Fort-
schreibung klassischer Ansitze gehore. Explizit genannte Gewihrsleute Goldwurms sind
hier Philipp Melanchthon mit seinen Flementa rhetorices’ (Erstdruck 1531) und Eras-
mus von Rotterdam mit seinem rhetorischen Schulbuch ,De copia verborum ac rerum’
(Erstdruck 1512). Was den Theorieansatz angeht, so verzichtet Goldwurm in seiner Rhe-
torik von 1545 bei der Abhandlung der klassischen rhetorischen Grundsystematik von
finf Produktionsstadien auf den Inventio-Teil. Er gibt sich damir als Vertreter der von
Agricola zum Ramismus fiihrenden Richtung zu erkennen, die alle als rein kognitiv erach-
teten Arbeitsschritte (insbesondere die Inventivik) nicht linger der Rhetorik, sondern der
Dialektik zuordnen wollte. Demnach verblieben nurmehr Stilistik (elocutio) und Auffih-
rungslehre (actio) als Kern in der Rhetoriktheorie. Goldwurms Augenmerk ist in diesem

1 Frste Catilinarie’, ,Rede pro Sexto Roscio Amerino’, ,Rede pro M. Caelio’, ,Rede pro Cn. Plancio’,
Rede pro Ligario, Rede in Verrem', ,Rede pro L. Cornelio Balbo', ,Die zweite Philippica’.
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Sinn a.lllein auf text- und stiltheoretische Fragen gerichtet. Nach kurzer Einfithrung in die
Textdisposition und in die Actio, geht Goldwurm gleich zur Elocutio iiber: Als Teil der
Elocutio-Theorie trennt er die Figurenlehre ab; diese wird so zum Hauptteil des ganzen
Werkes, aus dem sich dann der Titel des Werkes ,Schemata Rhetorica, Teutsch' ergibt.
Goldwurms darin abgehandeltes System einer Dreiertaxonomie aller rhetorischen

Schemata stammt zwar von Melanchthon, wurde im Unterricht aber vor allem durch
zeitgenossische Tabelleniibersichten zu den Figuren, z. B. von Melanchthons Schiilern
Petrus Mosellanus (1536 — mit 98 Figuren auf 26 Druckseiten) und Georg Maior (1529)
verbreitet.” Bei den einzelnen Figurendefinitionen und Explikationen greift Goldvriiri
allerdings vor allem auf einen weiteren, von ihm nicht genannten Gewihrsmann, den
Ravensburger Lateinschullehrer Johannes Susenbrot (Susenbrotus) zuriick. Dicses
wirkte auch auf dem Hohepunkt der Reformationsentwicklung beharrlich als Katholik
im deutschen Siidwesten (was seine Nichtnennung bei Goldwurm begriinden kénnte)
und gab eine Reihe grammatischer und rhetorischer Schriften heraus (Zinsmaier 2005)
Gol.dwurm benutzte extensiv den in Ziirich o. J. (wohl 1541) erschienen Figurentrakta;
,EPltorn'f: troporum ac schematum® Susenbrots (ed. Brennan 1953). Susenbrot hatte sich
seinerseits weitreichend auf Melanchthon, Mosellanus und Erasmus gestiitzt.

 Es _kijnntc verwundern, dass ausgerechnet ein erklirter Protagonist der Reforma-
tion wie Goldwurm ein so ausfithtliches deutschsprachiges Handbuch der Figurenlehre
schreibt, also zu jenem systematischen Teil der Rhetorik, der sich nicht auf Inhalte
sondern auf stilistische Eleganz und, mit den Worten Goldwurms, auf die schéne Rede
bezicht (,schoner anstrich / zier vnd liecht der red”, Av*). Doch muss man dieses Engage-
ment, .dern sich bereits Melanchthon verschrieben hatte, vor dem Hintergrund des refor-
matorischen Dreifachinteresses an sowohl humanistischer Bildung als auch theologisch
anspruchsvoller Verkiindigung und reformatorischem Missionsgedanken sehen. Auch
Luthfer selbst stand der Rhetorik, verstanden vor allem als Textrhetorik und Stilistik
positiv _gegenﬁber (Knape 2007, 123-128). Anspruchsvolle rhetorische Texte folgtcx;
el.).en nicht nur einem humanistischen Elaboriertheitsideal, sondern hatten auch die
hoher_e kommunikative Kraft, davon waren die Reformatoren tiberzeugt. Wie bereits
der Kirchenvater Augustinus in seiner Rhetorikschrift ,De doctrina christiana IV betont
hattfa, ist bei der sachgerechten Bibelexegese cine genaue Kenntnis der literarischen For-
mulierungsmoglichkeiten wichtig, um den biblischen Text aus der offensichtlich vor-
handenen Figuration in die theologische Eigentlichkeit zu iiberfiihren (Knape 1994).

Vor dem Hintergrund der Reformation und ihres solu-seriptura-Prinzips wird die Figuren-
lehr-e zu einem exegetischen Instrument, ja zu einer theologischen Waffe im Streit der Kon-
fessionen. Die Reformatoren lehnten die traditionelle Lehre vom vierfachen Schriftsinn
ab und versuchten durch ,Aufldsung’ der Tropen und Figuren in den biblischen Texten

méglichst eindeutige, in ,eigentlichen’ Worten formulierbare A jti
gewinnen (Zinsmaier 2005, 252). e fussagen (propaciiones) zu

Goldwurm widmet sich der Funktionalititsfrage aber nicht nur vor diesem exegetisch-
theologischen Hintergrund. Fiir ihn sind die von der Rhetorik zur Verfiigung gestellten
kommunikativen Méglichkeiten in einer Zeit der reformatorischen Selbstbehauptung
besonders wichtig. Die betonte Rhetorikfreundlichkeit der deutschen Reformatoren in

2

Abdruck der Tabelle von Georg Maior bei Brennan 1953, 174-176.
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den konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts beruht offenbar auf
diesbeziiglichen Analysen. Wo ein Anliegen (insbesondere, wenn es sich um ein religids-
konfessionelles handelt) kommunikativ gefordert, ja, durchgesetzt werden muss, begriifSc
man die Rhetorik ganz selbstverstindlich. Nach Goldwurm brauche die menschliche
Vernunft die Rhetorik, weil sie sich ,mit der rede vnd sprach (welche | wie jr gebirt habt /
ons von Gott darzii verliben) auffreden muss, insbesondere um Gott zu loben (Aiij").
Den Kern der Rhetorik-Apologie Goldwurms stellt eine aus klassisch-persuasionstheo-
retischem Denken gespeiste Organonlehre dar, derzufolge die rhetorischen Mittel unver-
sichtbare Instrumente fiir die erfolgreiche Kommunikation der Menschen sind:

Dann gleich wie alle andere handrwercker / eyn yeglicher nach seinem standt { mafd
eygnen werckzeug / vnd instrument haben. Also erforderen auch Géttliche / vnd andere
hohe weldiche sachen (sollen sie anders recht vnd niitzlich gehandelt werden) eygne
instrument vnd werckzeug / wie vor angezeygt. Darumb sollen alle gemeyne personen /
welche von Gott zit hohen dmpteren / vnd sonderlich Gortliche sachen offentlich zu
tractiren verordnet / vnd beriffen sein / sich mit rechten Instrumenten versehen / vnd
sich derselbigen in solchen recht vnd billich gebrauchen (BL Aiij-Aiij").

Goldwurm gibt zu erkennen, dass es ihm darum geht, mit den Schemata Rhetorica /
welche Cicero coloves Rbetoricos nent (Bl. Aliij), solch ein Instrument bereitzustellen,
damit die Menschen , Christlich regiert / vnd in rechter gottseliger lere vnderwiesen werden”
(Aiiij"). Die rhetorische Kunst sei in der religidsen Auseinandersetzung bestens ., wider
die verstockten hertzen zugebrauchen” (AG").

Dies erklirt auch die Wahl der Sprache fiir seinen Traktat. Die ,Schemata Rhetorica’
sind zwar hauptsichlich fir Prediger geschrieben und insofern auch eine Predigtlehre,
aber im Unterschied zu den bis dahin verbreiteten lateinischen Homiletiken eine Pre-
digtlehre in deutscher Sprache. Der Grundtext, alle Erklarungen und Anwendungsbei-
spiele sind in deutscher Sprache geschrieben, allerdings von lateinischen Definitionen
und Zitaten durchsetzt, seltener tauchen einzelne griechische Worter auf. Goldwurm
rechnet mit gebildeten Lesern, die mit der auch bei Luther zu beobachtenden deutsch-
lateinischen Mischsprache der Gelehrten umgehen kénnen (dazu Knape 2000). Wie
schon Wyle 1478 sieht auch Goldwurm immer noch die Notwendiglkeit, sich hinsicht-
lich der Wahl des Deutschen zu rechtfertigen (Knape 2002). Er rechnet damit, dass es
it Bereich humanistischer Puristen einige besonders empfindliche gibt, die sich mit
Kritik an solch einem, im schlichten Deutsch abgefassten ,Ding“ nicht zuriickhalten,
~umal wenn es keine wirklichen Neuigkeiten verbreite: ,daff etliche zdrtling darob das
maul vnd nasen riimpfen vnd sagen werden / es sei schlecht gemeyn vand tewtsch ding / darzil
auch nichts newes (Aiiij"). Diesen Kritikern hilt er entgegen:

Ich bekenn es hiemit selbs das es schlecht / gemein teutsch ding sei / hab auch hierin
weder gunst / ehr / thum / kunst oder meysterschafft suchen oder gebrauchen / noch vil
weniger fiir new seltzame vnerhrte sachen fiirgeben wollen (Av).

Die Ausrichtung der Rhetorik auf die Konfessionspropaganda ist bei Goldwurm Pro-
gramm. Auch seine Sicht der Sprachenfrage muss vor diesem Hintergrund gesehen
werden. Er verbindet die deutsche Sprache mit Luther, dem Haupt der Reformation.
Luther ist als ,eyn seutscher Cicero“zu achten, ,wiewol er in Sachsen wonet [ vnd darin vil
vnd lang erzogen ist“. Der Wittenberger Reformator liefert die neue Sprachnorm, weil
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er ,in seine schreiben nicht die mitteldeutsche Mundart, sondern eine ,zierliche / fei
artige vnd gewonlz’c/ﬂe teutsche sprach “verwendet. Alle sollen versuchen ity i hichst "
vleis"“ 2w, imitieren eben wie den Ciceronem in Latina lingua*, dann el h 5; =
was recht [ formlich vnd artificiose teutsch reden heyfit“ (Bv"). ) ’ b
Golfiwurm macht hier sowohl einen texttheoretischen als auch einen affekt- und
persuamqnstheoretischen Gesichtspunke geltend; diese hingen innerlich zusammen und
gehen mit _clcr reformatorischen Agitation und gemeindlichen Verkiindigun einhcrL-m
Zun'l Einen kénne es keinen Zweifel daran geben, dass das Wissen iiber iccgiie rhet. ri
schen Figuren die Abfassung hoch elaborierter religivser Texte begiinstige, wobei si ho' )
Verweis auf Cicero ja schon fast eriibrige: s

Was gber. solche eynem yeglichen / so von Géttlichen sachen zuhandlen hat / fiir ntiez
vnd zier in c.lerﬁrede (wo sie recht gebraucht) bringen werden / darff nit viel beweisens /
Damll dlew_eﬂ Cicero solche colores Rhetoricos nent etc. / maf} es on zweiffel / eyn schén

anstrich / zier vnd liecht der red sein / durch welche die sprach von geme ncmybrau h -
reden / zi eynem zierlichen vnd nitzlichen gebrachr wirde (Avi—AGY). ’ o

Die hier mitschwingende Hochschitzung Ci i i

_ g Ciceros als Vorbild auch im reformatorisch
Umfcld m:%cht die enge Verkniipfung seiner Protagonisten mit dem I—Iumemismus1 iﬂcetftr}
lich. Das gilt auch fiir Luther, von dem etwa die Bemerkung iiberlicfert wird:

Aristoteles ist zwar ein guter und listi ialecti
Arist ‘ r ger Dialecticus gewest, der den Method d
Echtlien Ord'erEhChlerﬁ Weg im Lehren gehalten hat; aber die Sachen und denurl«::}i:n
ern hat ie Ci i i i
i Cicerzrn [;fl | t gelehrt, wie Cicero. Wer die rechtschaffene Philosophia lernen will, der
Cicero ist ein sehr weiser Mann h i
0 \ gewest, hat mehr geschrieben, denn alle Phil hi
éle Bhl..l.Chel' der Gr}echcn durchlesen. Mich wundert, daf} der Mensch, in soo\fi(t)zll) gi‘l;lfli:g
escl }?ﬁen }md Hindeln, so viel hat kénnen lesen und schreiben. Die Episteln Ciceronis
verstehet Nlemand recht, er sey denn 20 Jahr in cinem furtrefflichen Regiment gewest
(Luther, Tischreden, Nr. 2412b; siche auch Zieliniski 1929, 205).

Mit dem ersten Argument verkniipft, miisse zum Anderen b \

T?XFC’ die von den Adressaten als }?,schén“ empfunden werd;ioz;glv gegfeda;;ﬁzhe
lusrzg vnd lzteb[ich ziihiren “ sind, einen hohen affektiven und damit zweifellos”auch ::
suasiven Wirkungsgrad haben. Die Erfahrung der Menschen, insbesondere der lifben
alte[n] Oratores / vnd Philosophi habe gezeigt, dass die allzu schlichte Alitagsreél,e odas

menschliche hertzen / nit leichtlich™ bewege:

Darumb sein sie on zweifel aufd Gotlicher eingeb i

: gebung / dahin bewegt / solche herrli
Instru{nent ./ vnd c.he kuz}st / so hertzenbrecherin billich genant WC[CI%'I:] sosf fczjerg;rdgil?
vnd dms_elblgen"mdcr die verstockten hertzen zugebrauchen / durch welche nit alleyn
menschlich gemiit / sonder auch steyn (wo es miiglich wer) bewegt werden méchten (AG);).

Di ; ; L
ese ;.lﬂ:ekEth? Beeinflussung der Menschen sei inzwischen ganz besonders notig, weil
man nicht {ibersehen kénne, dass ,

zli vnseren letzten geferlichen zeiten die menschen ye |

. ye lenger vod mehr verstockt vnd
verblendt. werden / Jandermasscn / wo auch Christus / Paulus / oder Cicero selbs redet:;rll /
vnd predigten / so wiirden sie dennoch nit zi Gottseligkeyt bewegt (AG").
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kungsvollen Verdeutlichung und Auslegung biblischer Inhalte mit
rischen Stilmitteln bewegte quch schon Melanchthon, den Huma-
n Goldwurm wandelt. In sei-

auf dessen direkten Spure
n Sinn ist €s Melanchthon vor allem um

Das Anliegen der wir
den geeigneten rheto
pisten unter den Reformatoren,

nen Fragmenten zul Predigtlehre im engere
Fragen der Schrifrinterpretation ZU (un, weil er die Notwendigkeit der Ausarbeitung
einer Hermeneutik mit nevem Seriosit'zitsanspruch erkennt.? Die drel Fassungen der
Melanchthon—Rhctorik jedoch nehmen im Lauf der Zeit eine Jeutliche Hinwendung
der fiberall

qur Elocutio. Eigene Unterrichtspraxis als Rhetoriklehrer in Tibingen und
de Bedarf an Vertextungskompetenz machen Melanchthon frith klar, dass
auch analytisch in

zu Tage treten
ic bedarf, die sowohl synthetisch als
utik werden fur ihn

es einer ausge
Dienst genommen werden kann. Textproduktion und Texthermene
Encomion eloquentia€

erklirtermaflen zu zwei Seiten einer Medaille.* Schon in seinem

von 1523 preist und verteidigt €t daher die thetorischen Studien, nicht zuletzt auch

gegcn&ber theologischen Puristen, die meinen, die fromme Sache spreche schon fur

sich. Damit unterstreicht et die verstehensfunktionale Seite thetorischer {berformun-

gen, und er legitimiert sic durch Hinweis auf die rhetorische Seite der Bibel:

Schonheit [e[eganria] und Richtighkeit der Sprache

[recte loqmndi ratio) liefen sich trennen und die Art des Sprachgebrauchs sei unwichtig,

wenn nug zur Sache geredet werde. Wenn sie diese Frage genauer untersuchen, wiirden

sic keineswegs der Ansicht sein, von den Lehrern der Beredsamkeit werde weit herge-
igkeit hat die schone Form

holte und aberfliissige Schminke verlangt. [.- .| Die Notwendi
entstehen lassen. Denn ungepﬂcgte Ausdrucksweisen bleiben unklar. Wo dagegen die

thetorische Gestaltung schmiickend hinzutritt, wird auch der Sinn deutlicher. Denn z
diesem Zweck werden nach Fabius [Quincilian] die rhetorischen Figuren eingesetzt. Sei-
ner Ansicht nach sind Nutzen und rechte Form nicht zu trennern. Wozu bedarf man etwa
in der Heiligen Schrift — von weltlichen \Werken will ich einmal absehen — der rhetori-

wie ich meine, nicht gebtaucht, wenn sie nicht

schen Figuren? Die Propheten hatten sie,
(Meianchthon 1523; 152-155).

sachdientich waren
nst. Und wenn Goldwurm 154

Das ist ein klares Bekenntnis Zur Sprachku
i icht mehr vorsieht, weil sie na

Wohl weif3 ich, dal8 manche meinen,

Schemata Rhetorica i

von Rudolph Agrico . die Dialektik gehort, s0 h
Melanchthon die Theorie seiner Zweiten Rhetorik-Ver
in diese Richtung geandert. Mit neuem Gewicht wird hier der Bereich der Textst

und Figurenlehre cbenfalls ausgebaut. Gegeniiber seiner ersten,
hthon der prozrcntual verfil

von 1519, iberwiegt jetzt bei Melanc
In der dritten Version seinet Rhetorik, der Wittenberge
von 1531, nimmt die Stilisti h mehr als die Hilfte des gesamten

k schlie@lic!
(Knape 1993 30). Dabei gibt er nunmehr bei den Figuren di
Entlchnungen aus Quintilian quf und unterteilt den gesamt
standig in drei Gruppen. ,Da

mit hat die ,Rhetorik‘ den Charak
legten Lehrbuchs fir Fragen

der Textverfassung angenommen, in
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