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Heidegger, Rhetorik und Metaphysik

Joachim Knape

ET.QUID.AMABO.NISI.QUOD.
RERUM.METAPHYSICA.EST?

(und was werde ich lieben, wenn nicht
das, was die Metaphysik der Dinge ist?)
Giorgio de Chirico, Selbstbildnis, 1920

_DaB wir die aristotelische ,Rhetorik® haben, ist besser, als wenn wir eine
Sprachphilosophie hitten. In der ,Rhetorik® haben wir etwas vor uns, was vom
Sprechen handelt als von einer Grundweise des Seins als Miteinandersein der
Menschen selbst, so daB ein Verstindnis dieses Aéyew [légein, sprechen] auch
die Seinsverfassung des Miteinanderseins in neuen Aspekten darbietet. Weil
also die ,Rhetorik® den Zugang zu diesen urspriinglichen Phinomenen darbie-
tet', ist es wichtig, das zu verstehen, was Aristoteles als pnropuc [rhetorike,
Rhetorik] bezeichnet.* Rhetorik ist fiir Aristoteles ,,die Moglichkeit zu sehen®,
und zwar jeweils zu sehen in dem, ,,was sich gerade in einer bestimmten Si-
tuation des Miteinanderseins bietet, dasjenige, was fiir eine Sache, die gerade
zur Verhandlung steht, die im Gesprich ist, spricht. [Arist. Rhet. 1,2,1] Es soll
durch das Sprechen selbst eine bestimmte Meinung bei den anderen ausgebil-
det werden.

Mit diesen Worten begriiBt Heidegger 1924 im Verlauf seiner Vorlesung
tiber die ,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie® die Uberlicferung der
aristotelischen Rhetorikschrift. Sie bietet seiner Meinung nach einen Schliissel
zum Verstindnis eines wesentlichen Aspekts der metaphysischen Methode
und eines ihrer frithen Hauptvertreter, Aristoteles, auf den sich die Vorlesung
ausschlieBlich konzentriert. Es geht Heidegger nicht nur um die Grundbegriffe
des aristotelisch-metaphysischen Denkens, sondern auch um das Verfahren
ihrer Gewinnung und sozialen Verankerung. Er sieht es als Aushandeln von
und Verhandeln iiber Begriffe, die sich dann als Meinung iiber Phinomene des

! Der Ausdruck ,Phdnomen’ hat die ganz triviale Bedeutung: etwas, was sich zeigt in einer

bestimmten Art des Sehens und des Zugangs” (GaPh §14 a, S. 117).
GaPh §14, 8. 117.
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136 Joachim Knape

Seienden in der Gesellschaft etablieren. Dafiir steht die Rhetorik. Eine Impli-
katur dieser Sicht ist, dass die traditionelle Metaphysik Europas es zwar mit
dem menschlichen Dasein zu tun hat, dass ihre Begriffe aber letztlich insofern
uneigentlich oder provisorisch bleiben miissen, als sie im sozialen Meinungs-
bildungsprozess verharren und vom Ansatz her nicht zum unverhandelbaren
Eigentlichen vorstoflen kénnen.

1. Heideggers Ansatz zum Uberwinden der Metaphysik

In seiner Freiburger Antrittsvorlesung vom 24. Juli 1929 zum Thema »Was ist
Metaphysik?* deutet sich im Vergleich zur oben genannten Aristotele_s-
Vorlesung mit ihrer wohlwollenden Einlassung auf die Metaphysik bereits
eine neue Position an, auch wenn der Begriff ,Metaphysik® hier noch nicht
aufgegeben ist. Heidegger bestimmt die Grundfrage der philosophischen Me-
taphysik nun im Sinne eines plus ultra wie folgt: .Metaphysik ist das
Hinausfragen iiber das Seiende, um es als ein solches und im Ganzen fiir das
Begreifen zuriickzuerhalten. In der Frage nach dem Nichts geschieht ein sol-
ches Hinausgehen iiber das Seiende als Seiendes im Ganzen. Sie ist somit als
eine ,metaphysische’ Frage erwiesen.” Und weiter: , jede metaphysische Frage
umgreift einmal je das Ganze der Metaphysik. In jeder metaphysischen 3Frage
wird sodann je das fragende Dasein mit in die Frage hineingenommen.* Die-
sen Gestus des Verbundenseins mit der metaphysischen Tradition, der im
Nachdenken iiber das Nichts selbst immerhin noch die ,metaphysische®
Grundfrage (oder in seinen Worten: ,,den Grund der Metaphysik“)4 zu definie-
ren sucht, zieht Heidegger insofern bald ganz zuriick, als er sich und die
Seinsphilosophie nach seiner ,,Kehre radikal in Opposition zur européischen
Tradition der Metaphysik stellt. Aus dem plus ultra, seinem programmatischen
Dariiberhinaus, soll eine neue Philosophie werden. Um dies ganz deutlich zu
machen, rahmt er seine Antrittsvorlesung spiter durch ein revozierendes
,Nachwort* (1943) und eine relativierende ,.Einleitung® (1949).> Nun soll
alles ganz anders gemeint gewesen sein: Natiirlich habe ,.die Frage ,Was ist
Metaphysik?* schon 1929 weit ,iiber die Metaphysik hinaus* gefragt. Diese
seinerzeitige Frage, schreibt Heidegger 1943, ,.entspringt einem Denken, das
schon in die Uberwindung der Metaphysik eingegangen ist. Warum dann
aber dieser unverkennbare Gestus eines Rekurses auf die metaphysische Tra-
dition im Jahre 19297 Heidegger hat dafiir eine Antwort parat, die sich teils
erkenntnistheoretisch, teils didaktisch verstehen ldsst: ,,Zum Wesen solcher

> WiM S. 118-119.

*  WiM-Einleitung S. 365. '
Die vom spiten Heidegger gesehene innere Zusammengehorigkeit dieser drei Beitrige zeigt
sich am besten in den separaten Ausgaben der Anfrittsvorlesung (Heidegger 1969), wihrend
sie in der Werkausgabe getrennt ediert sind.
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Uberginge* gehore es eben, ,,daB sie in gewissen Grenzen noch die Sprache
dessen sprechen miissen, was sie iiberwinden helfen.

Was ist es, das da {iberwunden werden soll und fiir Heidegger auch schon
iiberwunden ist? Nicht mehr und nicht weniger als das gesamte abendldndi-
sche, in seiner Ausistelung als Wissenschaft hervortretende Erkenntnissystem
und das Philosophieren seit Platon. Thm will Heidegger seine eigene, neue
Philosog)hie des Seins als Riickkehr zum Eigentlichen, als ,,Riickgang in den
Grund“’ gegeniiberstellen, zu der ihm seinerseits das Ankniipfen an die Vor-
sokratiker verhilft. Da diese Idee einer alles relativierenden Grund-Philosophie
von den Zeitgenossen offenbar nicht ohne weiteres als Gegensatz und Uber-
windung der Metaphysik verstanden wurde, unternimmt Heidegger 1949 in
der ,Einleitung” zur Ausgabe seiner Antrittsvorlesung eine genauere Stand-
ortbestimmung, die sich fiir ihn am besten in Fortschreibung jener Baum-
Allegorie umsetzen lie, mit der schon Descartes die Principia Philosophiae zu
erliutern versuchte. Die ganze Philosophie ist wie ein Baum, sagt Descartes,
dessen Wurzeln die Metaphysik, dessen Baumstamm die Physik (also das
empirische Wissen) und dessen daraus hervorgehende Zweige alle anderen
Wissenschaften sind.® )

Dieser abendlindische Baum der Erkenntnis gewdhrt fiir Heidegger nur ei-
nen hochst eingeschriankten Blick. Seine Wurzel, die Metaphysik, kann in
spezifischer Beschriankung nur ,,das Seiende als das Seiende® denken, nichts
Anderes. Weitergehendes ist da nicht in Sicht. ,,Uberall, wo gefragt wird, was
das Seiende sei, steht Seiendes als solches in der Sicht.”” Das hier trotzdem
wirkende ,,Licht” des Seins aber, dem sich die metaphysische ,,Sicht” tiber-
haupt erst verdankt, ,.kommt selbst nicht mehr in die Sicht dieses Denkens;
denn es stellt das Seiende stets und nur in der Hinsicht auf das Seiende vor.*
Das gilt auch fiir die Spitzen des Baumes der Erkenntnis, die sich als moderne
Wissenschaft zeigen: ,Erforscht werden soll nur das Seiende und sonst —
nichts; das Seiende allein und weiter — nichts; das Seiende einzig und dariiber
hinaus — nichts.“'° Die Metaphysik und die aus dieser Denkwurzel des Philo-
sophierens gespeiste Wissenschaft Europas kann nicht zum Figentlichen
kommen, weil sie sich nicht auf das Nichts einlassen kann: ,,Das Nichts — was
kann es der Wissenschaft anders sein als ein Greuel und eine Phantasterei?*
Daher ist klar: ,,dic Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen.“'" Hier zeigt
sich, dass die neue Seinsphilosophie Abstand zu nehmen hat nicht nur von der
metaphysischen Tradition Europas, sondern auch von der modernen Wissen-

6
7
8

WiM-Nachwort S. 303.

WiM-Einleitung S. 365.

«Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le
tronc est la Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences»
(Zit. n. WiM-Einleitung S. 363).

WiM-Einleitung S. 365.

WiM §. 105.

WiM 8. 106.
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138 Joachim Knape

schaft als ihrem Auswuchs. Warum ist das so? ,,Das Sein ldf3t sich® eben
,nicht gleich dem Seienden gegenstindlich vor- und herstellen. Dies schlecht-
hin Andere zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichts west
als das Sein.*!* Damit wird klar, dass Heidegger beim ,,Nichts* nicht an Nega-
tivitit im logischen, mathematischen oder physikalischen Sinn denkt (was ja
der Wissenschaft zugiinglich wire), sondern an ein mit dem Sein Zusammen-
fallendes, das uns heute deutlich an Vorstellungen aus der fernstlichen Philo-
sophie oder Meditationslehre erinnert.

Heideggers neue Philosophie hat sich ganz ,;nach der seienden Quelle und
nach einem Urheber des Lichtes* zu richten. Daraufhin hat sie sich zu richten,
und sie hat zu akzeptieren, dass jedes ,metaphysische Vorstellen“, das sich
bloB auf Seiendes bezieht, seine ,,Sicht® letztlich ,,dem Licht des Seins“ ver-
dankt.”® Seit Platon hat die europdische Philosophie vergessen, dass es vor
allem um ihren Urgrund zu gehen hat. Daher kann Heidegger der philosophi-
schen Metaphysik den Vorwurf der ,Seinsverlassenheit” und der
,»Seinsvergessenheit” entgegenschleudern', und daher ist die von ihm gefor-
derte , Uberwindung der Metaphysik nétig.">

Was leistet diese ,alte” Metaphysik? Sie entwickelt Begriffe, in denen Prin-
zipien und Denkfiguren reprisentiert sind, die keine wahrnehmbaren Dinge,
auch keine Handlungen oder religios verankerten Gotter bezeichnen, sondern
die (in Form von Abstraktionen aus dem, was ist) unser Denken und Sprechen
lenken. Die Begriffe der Metaphysik liefern uns mithin auslegende Ansitze
fiir Denkmodelle iiber Wirklichkeit, die zwar Wirklichkeitsbezug haben sollen
(d.h. auf das ,Seiende* bezogen sein sollen) nicht aber im Anschaulichen
verharren. Die metaphysischen Begriffe sind historisch meist aus Verben oder
logischen Partikeln abgeleitet und wurden im Lauf der Zeit epochenspezifisch
kategorial aufgeladen.

Fiir Heidegger beschrinken sich mit diesen Begriffen arbeitende metaphy-
sische Aussagen lediglich weltimmanent auf ,,die Wahrheit iiber das Seiende.
Die Metaphysik ist die Geschichte dieser Wahrheit. Sie sagt, was das Seiende
sei, indem sie die Seiendheit des Seienden zum Begriff bringt.“16 Heidegger
fithrt Beispiele fiir die metaphysische Auslegungsgeschichte des Seienden an:
,Wie auch immer das Seiende ausgelegt werden mag, ob als Geist im Sinne
des Spiritualismus, ob als Stoff und Kraft im Sinne des Materialismus, ob als
Werden und Leben, ob als Vorstellung, ob als Wille, ob als Substanz, ob als
Subjekt, ob als Energeia, ob als ewige Wiederkehr des Gleichen, jedes Mal
erscheint das Seiende als Seiendes im Lichte des Seins. Uberall hat sich, wenn

"> WiM-Nachwort S. 306.
" WiM-Einleitung S. 365.
" WiM-Einleitung S. 371.
'S WiM-Einleitung S. 368.
1 WiM-Nachwort S. 304,
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die Metaphysik das Seiende vorstellt, Sein gelichtet.'” Fiir den spaten Hei-
degger ist diese sich andeutende Lichtung jedoch zu schwach. Er, der mit der
abendlindischen Denktradition (und ihren Exponenten Wissenschaft und
Technik) gebrochen hat und nur noch die eigene Art des Denkens und die der
Dichter als entschieden seinsbezogen gelten lassen will, zitiert die metaphysi-
schen Begriffe stindig und unterwirft dabei ganze Wissenschaftsgebiete sei-
nem ablehnenden Metaphysikverdikt: ,Dabei sind ,Subjekt® und ,Objekt’
ungemiBe Titel der Metaphysik, die sich in der Gestalt der abendldndischen
JLogik® und ,Grammatik® frithzeitig der Interpretation der Sprache bemichtigt
hat. Was sich diesem Vorgang verbirgt, vermodgen wir heute nur erst zu ahnen.
Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in ein urspriinglicheres We-
sensgefiige ist dem Denken und Dichten aufbehalten.“'® Heidegger will in
seiner spiteren, radikal seinsphilosophischen Zeit die aus der metaphysischen
Tradition kommenden Begriffe in seinem Sinn uminterpretieren: ,,Das Sein als
das Vermdgend-Mogende ist das ,Mog-liche®. Das Sein als das Element ist die
,stille Kraft® des mégenden Vermdgens, das heilit des Moglichen. Unsere
Worter ,moglich® und ,Moglichkeit® werden freilich unter der Herrschaft der
,Logik® und ,Metaphysik® nur gedacht im Unterschied zu ,Wirklichkeit®, das
heiBt aus einer bestimmten — der metaphysischen — Interpretation des Seins als
actus und potentia, welche Unterscheidung mit der von existentia und essentia
identifiziert wird.“'* Die Ablehnung der in bestimmten Begriffen alteuropi-
isch-metaphysisch gefassten Werteskala wird wie folgt gerechtfertigt: ,,Das
Denken gegen ,die Werte® behauptet nicht, daB3 alles, was man als ,Werte®
erklart — die ,Kultur®, die ,Kunst®, die ,Wissenschaft®, die ,Menschenwiirde®,
,Welt® und ,Gott® — wertlos sei. Vielmehr gilt es endlich einzusehen, dafi eben
durch die Kennzeichnung von etwas als ,Wert* das so Gewertete seiner Wirde
beraubt wird.* Heidegger spielt nach seiner ,,Kehre” mit den alten metaphy-
sischen Begriffen (um sie als nominalistisch hohl zu entlarven) und setzt ihnen
seine ,stille Kraft des Seins entgegen: ,,Wenn ich von der stillen Kraft des
Moglichen® spreche, meine ich nicht das possibile einer nur vorgestellten
possibilitas, nicht die potentia, als essentia eines actus der existentia, sondern
das Sein selbst, das mégend iiber das Denken und so iiber das Wesen des
Menschen und das heifit iiber dessen Bezug zum Sein vermag,“*'

Aus der historischen Distanz heraus stellt sich natiirlich die Frage, ob Hei-
degger mit seinem Wortapparat tatsichlich ndher an eine von ihm gedachte
Wirklichkeit heranreicht, oder ob er nicht seinerseits wiederum nur eine neue
Art Metaphysik begriindet. Heidegger sieht das natiirlich ganz anders: Auf der
Basis der herkdmmlichen metaphysischen Begrifflichkeit hat die Lichtung des

WiM-Einleitung S. 365-366.
HB S.314.

¥ HBS.316-317.

HB 8. 349.

HBS. 317.



140 Joachim Knape

Eigentlichen Grenzen, kann sich das Eigentliche nicht wirklich zeigen, ver-
harrt in vorldufiger Anniherung im Uneigentlichen, ja mehr noch: ,,Das Sein
wird in seinem entbergenden Wesen, d.h. in seiner Wahrheit nicht gedacht.
Gleichwoh! spricht die Metaphysik in ihren Antworten auf ihre Frage naczl;
dem Seienden als solchen aus der unbeachteten Offenbarkeit des Seins.
Heidegger muss daher dem auf das Seiende bezogenen metaphysischen Den-
ken in seinen Erlduterungen und in seiner explikativen Ausfithrung der Baum-
allegorie einen hochst eingeschrankten Spielraum zuweisen: Die Metaphysik
ist beim Besprechen des Seienden ein nicht auf den Grund Kommendes, blof}
Vorliufiges, sie ist ein der Uneigentlichkeit und Verhiillung Unterworfenes,
ein in sich selbst und in ihrer Neigung zu den eigenen kulturellen Auswiichsen
Verlorenes, nicht dem eigentlichen Grund Zugeneigtes, ein vom Licht der
Unverborgenheit des Seins lediglich Beschienenes, gewissermafien nur Agge—
nihertes, ein regelmiBig vom Grund des Seins Abirrendes, auch wenn es ihm
nicht entgeht. .

Hier Heideggers Allegorese: ,,Weil die Metaphysik das Seiende als da_s Sei-
ende befragt, bleibt sie beim Seienden und kehrt sich nicht an das Sein als
Sein. Als die Wurzel des Baumes schickt sie alle Safte und Krifte in den
Stamm und seine Aste. Die Wurzel verzweigt sich in den Grund und Boden,
damit der Baum dem Wachstum zugunsten aus ihm hervorgehen und ihn so
verlassen kann. Der Baum der Philosophie entwéchst dem Wurzelboden der
Metaphysik. Der Grund und Boden ist zwar das Element, worin die Wurzel
des Baumes west, aber das Wachstum des Baumes vermag den Wurzelboden
niemals so in sich aufzunehmen, daf er als etwas Baumhaftes im Baum ver-
schwindet. Vielmehr verlieren sich die Wurzeln bis zu den feinsten Fasern im
Boden. Der Grund ist Grund fiir die Wurzel; in ihm vergilit sie sich zugunsten
des Baumes. Die Wurzel gehort auch dann noch, wenn sie sich nach ihrer
Weise dem Element des Bodens anheimgibt, dem Baum. Sie verschwendet ihr
Element und sich selbst auf diesen. Sie kehrt sich als die Wurzel nicht an den
Boden; wenigstens nicht in einer Weise, als sei es ihr Wesen, nur diesem Ele-
ment entgegenzuwachsen und in ihm sich auszubreiten. Vermutlich ist alsp
auch das Element nicht das Element, ohne dall die Wurzel es durchwebt. Die
Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das Seiende vorstellt,
nicht an das Sein selbst. Die Philosophie versammelt sich nicht auf ihren
Grund. Sie verlaBt ihn stets, und zwar durch die Metaphysik. Aber sie entgeht
ihm gleichwohl nie. <

2 WiM-Einleitung S. 366.
% WiM-Einleitung S. 366-367.
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2. Die Aristotelische Metaphysik in der Sicht Heideggers
1924

Unverkennbar trennt der spite Heidegger mit solchen Uberlegungen zwei
Denktraditionen: einerseits die auf das ,,Seiende” bezogene Denkschule der
Metaphysik und andererseits die auf das ,,Sein“ bezogene Gemeinde der in
seinen Augen neuen oder seit den Tagen des frithgriechischen Denkens nun
erst wieder erstandenen Seinsphilosophie.”

Demgegeniiber fiihrt uns Heideggers aus dem Jahr 1924 iiberlieferte Vorle-
sung iiber ,Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie® weit zuriick in eine
Phase, in der er offensichtlich noch eigene Positionen in Auseinandersetzung
mit der gesamten griechischen Philosophie zu gewinnen trachtete.” Heidegger
stellt in dieser Aristoteles-Vorlesung Untersuchungen an, die er in seiner 1949
verdffentlichten ,Einleitung® zu ,Was ist Metaphysik?® wieder aufgreifen
konnte, und die Aristoteles einen prominenten Platz als Metaphysiker der
ersten Stunde zuweisen. In einem kurzen Exkurs zur antiken Metaphysik
schreibt Heidegger 1949:

,Die aristotelische , Metaphysik sagt, was das Seiende als das Seiende
ist. Sie enthilt einen Adyoc [l6gos] (Aussage) iiber das ov [dn] (das Sei-

2 Aus der historischen Distanz betrachtet erscheint dies als bewusstes Suchen nach einem
philosophischen Archaismus, der bei Heidegger auffillig mit dem gleichzeitigen politischen
Archaismus des Faschismus koinzidiert, dem er nicht von ungefihr aktiv zugeneigt war. Bei-
de Archaismen speisen sich aus dem, was in Heideggers genannter Antrittsvorlesung so ein-
zig herausragend als seinsannéhernde, ja seinserschlieflende Psychogrofie genannt wird: die
,,Angst* (mentalititsgeschichtlich oder psychohisterisch gesehen gewiss die Angst vor der als
bedrohlich empfundenen Modeme). Schon in der Vorlesung iiber die ,Grundbegriffe der aris-
totelischen Philosophie’ von 1924 befasst sich Heidegger mehrfach mit der ,,Furcht”. Aus der
aristotelischen ,Metaphysik® bezieht er die Einsicht, dass ,,die Diskussion der Alten im Grun-
de von der Furcht gefithrt war®, weshalb er sich mit der ,Rolle der Furcht in der arche-
Forschung® befasst (GaPh §26b). Doch schon frither widmet er dem Thema p/hdbos ein gan-
zes Kapitel (GaPh §21). In einzelnen Abschnitten gelangt er darin von der ,,Charakterisierung
der Furcht zum ,.Bedrohlichen und zu den , Menschen selbst, sofern sie fiirchterlich sind“
bis hin zur ,,Eigentlichkeit des Fiirchterlichen und zur ,Befindlichkeit im Sichfiirchten®.
Freilich ist Heideggers spéter deutlicher ausgeprégter philosophischer Archaismus kein wis-
senschaftlich sicherer Riickgang auf die Griechen, sondern ein heutiges individuelles Kon-
strukt. Inzwischen ist deutlich geworden, dass Heidegger keine historisch-philelogisch trag-
fihige Rekonstruktion der vormetaphysischen Philosophie vornahm, sondern ihr im eigenen
Interesse nachphilosophierte. Das ist zweifellos legitim, solange der rein philosophische An-
satz deutlich bleibt. Die 1995 versffentlichte Kritik von Beierwaltes allerdings geht von einer
historisch-philologischen Erwartung aus und kommt daher zu einer ablehnenden Haltung, die
vor allem an Heideggers etymologischer Wiinschelrute Anstol nimmt, mit der er, ohne
Hemmung und ganz vom eigenen Denken geleitet, spekulative Bedeutungsprojektionen vom
Deutschen ins Griechische vornimmt (Beierwaltes, 1995).

Vielleicht ist es als Distanzierung von dieser friihen Phase seines Denkens zu verstehen, wenn
Heidegger spiter behauptet hat, das Manuskript seiner Marburger Aristoteles-Vorlesung (die
heute auf der Basis guter Nachschriften ediert ist) sei ihm abhanden gekommen; siche Nie-
hues-Prabsting, 1987, S. 244,
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ende). Der spitere Titel ,Ontologie® kennzeichnet ihr Wesen, gesetzt
freilich, dafl wir ihn nach seinem eigentlichen Gehalt und nicht in der
schulmiBigen Verengung auffassen. Die Metaphysik bewegt sich im Be-
reich des  &v 77 6v [6n he on, das Seiende als das Seiende]. Thr Vorstel-
len gilt dem Seienden als dem Seienden. In solcher Weise stellt die Me-
taphysik iiberall das Seiende als solches im Ganzen, die Seiendheit des
Seienden vor (die ovoia des v [die usia des on]). Aber die Metaphysik
stellt die Seiendheit des Seienden in zwiefacher Weise vor: einmal das
Ganze des Seienden als solchem im Sinne seiner allgemeinsten Ziige ov
Kka@odov, Kooy [6n kathélu, koindn]); zugleich aber das Ganze des Sei-
enden als solchen im Sinne des héchsten und darum gottlichen Seienden
(&v xabbélov, drkpdrarov, Gelov [on katholu, akrdtaton, theion]). Die
Unverborgenheit des Seienden als eines solchen hat sich in der Metaphy-
sik des Aristoteles eigens in dieses Zwiefache herausgebildet (vgl. Met.
I', E, K). Die Metaphysik ist in sich, und zwar weil sie das Seiende als
das Seiende zur Vorstellung bringt, zwiefach-einig die Wahrheit des Sei-
enden im Allgemeinen und im Hochsten. Sie ist ihrem Wesen nach zu-
gleich Ontologie im engeren Sinne und Theologie.“*®

In der Aristoteles-Vorlesung von 1924 wird uns Aristoteles sehr viel detaillier-
ter als ein Denker vorgestellt, der sich in der Betrachtung oder Theoria des
Seienden ergeht. Auch wenn das ,,Seiende in Heideggers Formulierungen zu
dieser Zeit noch nicht ganz so streng vom ,,Sein“ geschieden ist wie spiter,
scheint bereits eine systematische Unterscheidung angedacht zu sein. Nach
Art des metaphysischen Philosophierens schreitet Heidegger die seiner An-
sicht nach mafigeblichen aristotelischen Grundbegriffe der ,Metaphysik® und
,Physik* ab und bettet die Grundbegriffe der ,Rhetorik® in den Mittelteil seiner
Untersuchungen ein. Er beginnt einleitend beim Begrift oroia [usia], fir den
der spiitere Heidegger das Interpretament ,,Seiendheit” setzt. Von da geht er
zur ,,Bestimmung des Daseins des Menschen® tiber, das er unter anderem
wesentlich mit den Begriffen ,,Sprechendsein (Adyov éxerv) [logon échein]*
und ,Miteinandersein (kovwvia) [koinonia]l® verbindet. Doch auch andere
Grundbegriffe der aristotelischen ,Metaphysik® werden im ersten Teil errtert.

Die usia jedoch ist der wichtigste und zentrale ,,Titel fiir den Gegensiand
der eigentlichen Fundamentalforschung der aristotelischen und tiberhaupt der
griechischen Philosophie.*“?” Heidegger will die bei den Griechen ,,geldufige
Bedeutung® dieses Wortes (ndmlich ,,das Seiende vom Charakter des Vermo-
gens, Besitzes, Anwesens usw.“)28 fiir seine Uberlegungen ,,zum Leitfaden
nehmen® und zwar — das betont er ausdriicklich — ,,Nur als Leitfaden. Charak-
teristisch ist seiner Meinung nach, dass in diesem Wort ,,ein Seiendes im Wie

% WiM-Einleitung S. 378-379.

" GaPh §7¢; S. 26.

% An anderer Stelle nennt er fiir wsia als Interpretamente das ,,Verflighare®, ,,Gegenwiirtige®,
das Vorhandene im Sinne des ,,Anwesens®, ,,Besitzstandes* (GaPh §7c; S. 33).
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seines Seins* ausgedriickt wird. Heidegger gibt ein Beispiel: ,,Mit Hausstand
meine ich ein Seiendes, das in einer ausdriicklichen Weise da ist: dasjenige
Seiende, das zunéchst und zumeist im Leben da ist, innerhalb dessen das Le-
ben sich faktisch zumeist bewegt, aus dem gleichsam das Leben sein Dasein
fristet.”“ Hier zeigt sich, dass es bei den Auslegungen des Seienden vor allem
um das ,,Wie des Seins dieses Seienden” zu gehen hat.*’

Warum spricht Heidegger so ausfiihrlich tiber die usia? Weil er damit den
Gegenstand aller Metaphysik in den Blick nimmt, der in der griechischen
Polis zur Verhandlung steht. Das ist eben das Charakteristische der Metaphy-
sik: dass ihre Gegenstinde in ihrer Bedeutung erst geklirt werden miissen,
auch wenn ihr realer Bezugspunkt schon vor Augen liegt. Diese offensichtli-
che Gegebenheit belegt Heidegger mit einem Zitat aus der aristotelischen
Metaphysik® (7,3): ,,man stimmt {iberein, daB} Seiendes im eigentlichen Sinn
etwas von dem ist, das in der alofnoig [aisthesis, in der sinnlichen Wahrneh-
mung] vernommen wird“.*® Nherhin ist die usia jedoch auch als ,,Dasein” zu
charakterisieren, dem die apusia als ,, Abwesenheit* entgegensteht.”’ Das Sei-
ende ist eben das, was ein ,,Da“ hat und den Sinnen vorliegt.

Die Metaphysik (als philosophisches Nachdenken und Klédren) ergeht sich
dann als Auslegerin darin, dieses sinnlich Vorliegende zu definieren. Heideg-
gers Uberlegungen zielen im weiteren Verlauf wesentlich auf die Erorterung
genau dieses ,,metaphysischen” Diskussions- und Definitionszusammenhangs.
Insofern sagt er ohne Umschweife: ,,Wir behandeln die orgie [usia] in der
Abzweckung zu sehen, was im Adyog [ldgos], im doioudc [horismds| eigent-
lich angesprochen, woriiber beim Definieren urspriinglich eigentlich gespro-
chen wird.“*> Damit ist die Richtung der weiteren Untersuchungen deutlich
angegeben: Ausgangspunkt ist das in bestimmter Weise vorfindliche Seiende
(Usia) als Gegenstand, auf den sich das metaphysische ,,Definieren” bezieht.
Die dieses Definieren aufrufenden Begriffe Logos und Horismos fithren be-
reits im ersten Teil der Vorlesung sehr nah an die Rhetorik heran.

3. Logos

Bevor die Rhetorik genauer untersucht wird, verweilt Heidegger in der Aristo-
teles-Vorlesung von 1924 aber noch linger beim wichtigsten Mittel der Rheto-
rik, dem Logos (verstanden als rhetorischer Terminus Technicus im Sinne von
.Rede’, ,miindlich vorgetragenem Redetext® oder ,Sprache im allgemeinsten
Verstindnis®). Freilich wiirde Heidegger angesichts des Logos bei den Grie-

* GaPh §7c; S. 26-27.

* GaPh §7c; S. 29.

*' GaPh §7c; S. 33. Hier deutet sich im Ansatz bereits Heideggers spitere, philosophisch for-
cierte ,,Nichts“-Spekulation an.

GaPh §7¢; S. 27.
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chen weniger von einem bloBen ,Mittel der Rhetorik®, als vielmehr von jenem
Phinomen sprechen, in dem das Seiende und das Dasein sich zeigen und aus-
legen. Der Logos ist zentraler Bestandteil der aristotelischen Definition des
Menschen als ,ein Leben, und zwar TP OKTUCT [praktike, tatig], eines solchen
Seienden, das die Sprache hat* (Arist. Nik. Eth. A 6,1098 a3 sq.).33 Diese
anthropologische Bestimmung hingt mit der Sozialitét des Menschen zusam-
men, die sich fir die Griechen in der stadtgemeindlichen Polis manifestiert:
,,Die Bestimmung des Menschen als {wov Aoyov EXOV [zdon légon échon,
Lebewesen, das Sprache hat] kommt hier in einer ganz bestimmten Ab-
zweckung vor, im Zusammenhang des Nachweises, daB die nong [polis] eine
Seinsmoglichkeit des menschlichen Lebens ist“, Ja, _im Sein-in-der-moMg
sicht Aristoteles das eigentliche Leben der Menschen.*** In dieser geselligen
Lebensweise tut sich fiir den Menschen eine _Grundmdglichkeit” des Lebens
als ,,Miteinandersein“ auf Hier begegnen den griechischen Menschen ,,die
Weisen™, in ,denen Lebende miteinander sind*, insbesondere .in der Weise
des Hebenden und Verstimmenden® (also des ,Zu- und Abtriglichen®, des
Hebenden und Driickenden). Fir diese Sicht kann sich Heidegger bereits auf
die aristotelische Rhetorikschrift berufen, die in 1,11 vom , Wohlbefinden™
spricht (als einem ,,mit einem Schlag Gehobensein®, das ,eine spezifische
Leichtigkeit des Seins-in-der-Welt, die in der Freude liegt“ darstellt) und von
seinem ,,Gegenteil”, dem Kummer und Schmerz. All dies zeigt sich im Logos
und damit ,,zeigt sich eine Bestimmtheit des Seins-in-der-Welt, eine bestimmte
Weise, wie die Welt dem Leben begegne.t.“35 Mit dem Logos als Sprache und
Sprechen ist zugleich eine ,,Abhebung" des Menschen vom bloB Lautlichen
des Tieres gegeben, denn in ihm manifestiert sich der besondere
,Begegnischarakter der Welt fiir das Leben des Menschen. Insofem ist der
Logos die mafgebliche ,,Charakteristik des Seins-in-der-Welt, in der die Welt
fiir den Menschen da ist”, Im Logos liegt ,.die Erschlossenheit, bis zu der der
Mensch gekommen ist*, insofern nur der Mensch ,,in der Vernommenheit lebt
von gut und bose.”

Der Logos ,hat das Amt, die Welt ,offenbar zu machen®* und ,,im Sprechen
{iber etwas vergegenwirtige ich es, bringe ich es ins Da, es als das und das im
Charakter als 4/s*. Hier nun wird schon im Kern die Arbeit des Metaphysikers
deutlich, der auch in die Rolle des Rhetors tritt: _Dieses Sprechen iiber ... ist
Uberlegen.“ Zunachst cinmal heifit das: ,,Bei sich selbst geht man zu Rate iiber
etwas.*’ Doch ,das ist nur eine ganz bestimmite Maoglichkeit einer viel ur-
spriinglicheren, des Beratens mit anderen. Dieses So-zur-Sprache-Bringen als

o

* GaPhS. 43.

3 GaPh §9a; S. 45-46.

3% GaPh §9a; S. 47-48.

3 (3aPh §9b; S. 52-53 und 55-57.

7 Hier kommt die grundlegende Seinsweise des dwvogiobon [dianoeisthai] ins Spiel, also das
,.durchdenken, durchvermeinen, durchiiberlegen® (GaPh §13; S. 106).
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verstindigen sich in der Polis iiber die Weltverhiltnisse zunichst einmal im
,Gerede® des alltaglichen Miteinanderseins. Schon auf dieser Ebene der All-
tagsmetaphysik wird Weltverstindnis in der Arbeit an umgénglichen Begrif-
fen erarbeitet. Philosophisch geldutert und damit begrifflich akzeptabel wird
das im ,,Gerede” begrifflich Gefasste jedoch erst, wenn es auf hoherem Ni-
veau durchdacht und sprachlich sachverhaltsgerecht ausgedriickt ist, mithin
zur philosophisch verstandenen Daseins-Adédquanz findet. Dann liegt ,ein
ganz ausgezeichnetes Aéyew [légein, sprechen]” vor.*? Fiir Heidegger findet
dies auf der qualitativ hoher anzusiedelnden Ebene des Philosophierens statt:
,Aristoteles hat von diesem Tatbestand, dafl der Moyog als optopdg [der logos
als horismds) nicht alltiglich ist, ein ausdriickliches Bewulltsein gehalbt.“43
Der Philosoph also ist es (ein alter platonischer Gedanke, der Heidegger ge-
fillt), der im Gemeinwesen die ,.Struktur der d6Ea [dc’vxa]“44 malfigeblich fest-
legt und damit die Arbeit an der Metaphysik auf eine neue Stufe hebt. Platon
und Aristoteles haben diese neue Qualititsstufe erreicht: ,,Zur Zeit Platos und
Aristoteles’ war das Dasein so mit Geschwitz beladen, dall es der ganzen
Anstrengung beider bedurfte, um tiberhaupt mit der Moglichkeit der Wissen-
schaft Ernst zu machen.“* Jeder auf dieser Ebene philosophisch erarbeitete
und in sich verniinftig strukturierte Logos des Mt‘:ta.physikers46 spricht ,,das
Seiende ,an ihm selbst® an. Er stellt das Daseiende nicht in eine ihm fremde
Hinsicht, sondern schopft die Hinsichten, in denen es betrachtet werden soll,
aus ihm selbst. Dieser Adéyoc [l6gos) der das Seiende in seinem Sein von ihm
selbst her anspricht, ist der opiopuog [horismds]. Ex hat gemil den Grundbe-
stimmungen des Seins als Hergestelltsein und Aussehen diese Struktur: Das
Seiende wird an ihm selbst angesprochen auf das, von wo es herkommt, yevog
[génos, Abstammung, Gattung], und innerhalb seiner Herkunft auf das, was es
ist, eidoc [eidos, Zustand, Sosein].«*

Wichtige metaphysische Grundbegriffe, die solcherart der Verhandlung und
Klarung bei den Griechen unterworfen waren, diskutiert Heidegger im Fort-
gang der Vorlesung, fiihrt sie auch an einer Stelle zusammen und definiert sie
dabei abgrenzend: ,,Téhewov [Téleion] hat wie der Terminus 6v [on] und ent-
sprechend dyaéov [agathdn] eine Doppeldeutigkeit. AyoBdv besagt genau wie
ovoio [usia]: 1. ein Gutes, ein Seiendes, das gut ist; 2. Gutsein, Gutheit. So
besagt auch tékewov: 1. Fertigseiendes, 2. was das Fertigsein ausmacht, das
bestimmte Sein, in dem ein Fertiges sein muf, um fertig zu sein, die

2 GaPh §8, S. 36.

# GaPh §8; S. 36.

* GaPh §15d; 8. 151; vergl. Knape/Schirren, 2005, 8. 323.

 GaPh §13; S. 109-110.

* [Uber die ,,Durchschnittlichkeit des Daseins" bin ich durch das alltédgliche ,,Gerede nur LHin
einer oberflichlichen Weise orientiert. Durch diese hindurchgehend arbeite ich mich [jedoch]
im Lernen vor zu dem, was eigentlich bekannt sein kann und komme so zu einer philoso-
phisch tragfihigen Auslegung des Daseins (GaPh §8; S. 36).

¥ GaPh §25; 5. 283-284,
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Scinsweise des Fertigseienden.“*® Ein derartiges Nachdenken iiber Begriffe

gehort zum Kerngeschift des Metaphysikers, denn in ihm ist ,die konkrete
Ausgestaltung der Daseinsinterpretation® zu sehen als mpd&ic petd Adyov
(praxis meta logu, Handeln mit Rede). Heidegger ist dies wichtig, geht es ihm
doch um dasjenige ,.Sprechen und Ansprechen der Welt, in dem der Begriff
und die Begrifflichkeit zu Hause sind. Wir suchen nach der Basis, der Bodens-
tandigkeit der Begriffsbildung im Dasein selbst. Begriffsbildung ist keine
zufillige Angelegenheit, sondern eine Grundmoglichkeit des Daseins selbst
sofern es sich fiir die Wissenschaft entschieden hat.“*’ ,

4. Der Aristotelische Rhetorikbegriftf in der Sicht
Heideggers

Der Beitrag der Rhetorik zur metaphysischen Erkenntnis hat hier seinen Platz.
Rhetorik ist in diesem Zusammenhang allerdings als besonderes, auch philo-
sophisch nutzbares Verfahren zu verstehen, zu dem Platon und Aristoteles erst
mit gréflerer Anstrengung gelangten. Beide mussten, wie gesagt, iiberhaupt
erst ,,mit der Mdglichkeit der Wissenschaft Ernst™ machen. ,,Das Entscheiden-
de ist, daB} sie nicht von irgendwoher, etwa aus Indien, also von aufien her,
eine neue Existenzmdglichkeit bezogen haben, sondemn aus dem griechischen
Leben selbsi: Sie machten Ernst mit den Moglichkeiten des Sprechens. Das ist
d.er Unsprung der Logik, der Lehre vom Adyog [l6gos]. Die jetzige Interpreta-
tion ist ungeeignet, ein Verstindnis der Logik zu gewinnen. Ebenso ist die
Betrachtungsart der Rhetorik ein Hindernis fiir das Verstidndnis der aristoteli-
schen Rhetorik.” Man gewinnt einen adiquaten Zugang nur, wenn man sich
durchringt, ,,nach der konkreten Funktion der aristotelischen Logik zu fragen®.
In diesem Zusammenhang kann dann ,,durchsichtig™ werden, dass ,,die Rheto-
rik nichts anderes ist als die Disziplin, in der die Selbstauslegung des Daseins
ausdriicklich vollzogen ist. Die Rhetorik ist nichts anderes als die Auslegung
des konkreten Daseins, die Hermeneutik des Daseins selbst. Das ist der von
Aristoteles beabsichtigte Sinn der Rhetorik.“ Wenn man die aristotelische
,Rhetorik‘ als Philosoph interpretiert, ,,wird man das Augenmerk darauf zu
rlchte_n haben, wie darin schon die Grundmoéglichkeiten des Sprechens des
Dase%ns expliziert werden. Erst wenn wir uns diesen Boden des griechischen
DEISBH]S vergegenwirtigen, verstehen wir, dafl die Definition des Menschen als
Cwov Aoyov Exov [zoon ldgon échon, Lebewesen, das Sprache hat] keine Er-

ﬁn_dung, keine Zufilligkeit ist, sondern die Art wiedergibt, wie der Grieche
sein Dasein primér sieht.«

48

* GaPh§11; S. 80.
* GaPh§13;S.103-104,
GaPh §13; S. 109-110.
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Heidegger schldgt vor, um des besseren Verstehens dieser Definition willen
Lkurz die Hauptbestimmungen® zu untersuchen, .,die Aristoteles vom Adyog
als Reden gibt.“"" Aristoteles konnte ganz konkret an die drei groffen kommu-
nikativen Settings der Polis bei seiner Taxonomie von Redefillen (genera
causarum) anschliefien: ,,Das Sprechen in der Weise des Sprechens-in-der-
Rede: in der Volksversammlung, vor Gericht, bei feierlichen Gelegenheiten —
diese Moglichkeiten des Sprechens sind bestimmte exp?znierte Fl'eil]e des ge-
wohnlichen Sprechens, wie es im Dasein selbst spricht.“" Von hier aus hatte
auch Aristoteles zu grundsitzlicheren Bestimmungen zu kommen, und zwar
unter ,,Bezug" auf die ,,Grundméglichkeiten des Seins des Menschen®. Es 1st
ein interaktives, in wechselseitigen Beziigen der Menschen sich #uflerndes,
das im Sprechen und Héren, im Ansagen und sich Sagen-Lassen grﬁnde!::
,,Der Mensch ist ein Seiendes, das zu anderen etwas sagt und in eins damit
sich von anderen etwas sagen ldfit — diese ganz primire Bedeutung von Spre-
chen im Sinne des Sich-etwas-sagen-Lassens-von-anderen. Sofern der Mensch
der Sprechende ist, kann er zu sich selbst etwas sagen, er hat als Sprechender
die Moglichkeit des Sich-von-sich-selbst-etwas-sagen-Lassens. Diese Mﬁg-
lichkeit offenbart sich darin, daB8 die Menschen miteinander sind in der Weise
des Aufmunterns, Zuredens, Ermahnens.* Der Mensch ist also nicht nur als
Redender ein Lebewesen mit Sprache, sondern auch in anderer Hinsicht: ,,Er
148t sich etwas sagen, sofern er hort; er hért nicht in dem Sinne, etwas zu lesrg-
nen, sondern eine Direktive fiir das konkrete praktische Besorgen zu haben.*

Dieser Begriff der ,,Direktive™ ist im philosophischen Erkenntnisprozess je-
doch nicht als Uberzeugen um jeden Preis im Sinne fragwiirdiger sophisti-
scher Praktiken zu verstehen. In Hinblick auf die philosophische Zielsetzung
und vor dem Hintergrund eines solchen skrupellosen Uberzeugungswillens
gewisser sophistischer Rhetoren ist Heideggers von Aristoteles bezogene, fir
moderne Rhetoriker auf den ersten Blick vielleicht verwunderliche Relativie-
rung, ja Ablehnung des peithistischen Ansatzes zu verstehen. Wir erinnern uns
in diesem Zusammenhang zunichst noch einmal an die schon zitierte Bemer-
kung Heideggers: ,,Es gibt beziiglich der Ausgelegtheit des Daseins selbst ei_ne
&E1q [héxis, Beschaffenheit] des aandevew [alethedein, wahrhaft sein], eine
Moglichkeit, wahrhaftig zu existieren, in welcher Wahrhaftigkeit beschlossen
ist die Ausgelegtheit und Durchsichtigkeit des Daseins selbst.“** Fiir die mit
Hilfe der Rhetorik erreichbare Erkenntnis — und das heift auch: fir metaphysi-
sche Erkenntnis — bedeutet dies, dass sie gegeniiber jeder Form urspriinglicher
Seinsgewissheit prinzipiell nur begrenzt, auch nur vorlidufig sein kann. Die
Rhetorik als gesellschafiliches Miteinandersprechen tiber Definitionen beruht

*l GaPh §13;S.109-110,
2 GaPh §13;S. 109-110.
GaPh §13; 8. 111.
GaPh §25; S. 283,
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auf sozialer Verhandlung und erschopft sich in Méglichkeitserkenntnis: ,,Die
Rhetorik hat als solche nicht die Aufgabe des neicon [peisai, liberzeugen], sie
hat nicht eine bestimmte Uberzeugung iiber eine Sache auszubilden, bei den
anderen ins Werk zu setzen, sondern sie stellt nur eine Moglichkeit des Re-
dens dar fiir den Sprechenden, sofern er entschlossen ist zu sprechen [d.h. die
Prohairesis hat] in der Absicht des ngical. Offenbar gesteht Heidegger dem
Rhetor aber trotz des bloBen Mdglichkeitsstatus seines Einsehens und seines
kommunikativen Angebots an die Mitwelt eine innere Gewissheit, ein Zertum,
beziiglich seiner vorgingigen und dann mitgeteilten Einsicht zu. Nur so ldsst
sich verstehen, dass Heidegger im folgenden Satz mit Aristoteles schreibt, der
Rhetor sei vorrangig ein Befihigter zu erwigen (nicht etwa bloBl skrupellos zu
iiberzeugen) und dabei in allem das Glaubenerweckende zu sehen. Die Rheto-
rik kultiviere also ,,das Sehenkonnen dessen, was flir eine Sache spricht” als
.Moglichkeit* fiir denjenigen, ,,der einen iiberzeugen will”, wohingegen zum
sophistischen Vorgehen gehore, ,,andere unbedin gt zu tiberzeugen®. Fir
Heidegger ist diese ,,Bestimmung® des Rhetors gegeniiber ,,der alten Definiti-
on: neovg  dnovpydg [peithiis demiurgos, Uberzeugungsmichtiger], viel
vorsichtiger, es ist nicht eingeschlossen das Erreichen des téhog [télos, des
vorgesehenen Ziels] des Sprechens. ,Auch die Heilkunde als solche macht ja
nicht gesund®, sondern sie stellt nur eine gewisse Mdéglichkeit her fiir denjeni-
gen, der sich entscheidet zu heilen. Die Moglichkeit fiihrt bis zu einer gewis-
sen Grenze. Sie setzt in den Stand, die Heilung ,so weit vorzutreiben, als es
gemil den Moglichkeiten der Heilkunde geht. Man kann nédmlich auch solche,
die hoffnungslos krank sind, gemill den Vorschriften der Heilkunde behan-
deln®.* Und mit dieser Begrenztheit kann auch die Rhetorik als Organon der
Metaphysik nur ,,eine Orientierung® tiber etwas geben und zwar iiber das je-
weils ,,gerade Gegebene“ (mepl Exootov, peri hékaston). Immerhin aber
bringt die Rhetorik ihr Hauptorgan, den Logos ,,als Grundphidnomen des Da-
seins, im kommunikativen Miteinander derart vor, dass durch den Logos
,,selbst hindurch eine noch urspriinglichere Art des Lebens des Menschen
sichtbar wird. Die Betrachtung des Adyoc hat fernerhin ergeben, daf fiir den
Griechen diese Grundbestimmung des Daseins ein £vdofov [éndoxon, eine
Meinung] ist.*>

5. Rhetorik als Arbeit an der Metaphysik

Heidegger versenkt sich in seinen Ausfithrungen immer tiefer auch in die
technischen Seiten der Rhetorik, um die Verfahren des Beweisens und der

* GaPh§14; 8. 115-117.
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Urteilsbildung genauer zu durchdringen. Damit liefert er eber-lfalls §inen wich-
tigen Beitrag zum fundamentalrhetorischen und kommunikat10nsw1ssenschaﬁ-
lichen Theoriezusammenhang der Rhetorik im auBerphilosophischen Smn.
Dazu ist an anderer Stelle bereits mehr g,f:sagt.56 Wie aber soll sich die moder-
ne Rhetorik zu Heideggers Sicht stellen, dass die Rhetorik mit ihren Kommq-
nikationsverfahren offenbar nicht iiber einen methodischen Beitrag zur Arbeit
an der Metaphysik hinauskommen kann? Da sich dic moderne
Rhetorikdisziplin als eine Wissenschaft unter den Geistes- und Vgrhaltensms—
senschaften sieht, gehort sie zu denen, die selbstverstandlich fachlich ebenfalls
vom Nichts nichts wissen® wollen®’, genauer gesagt: fachlich mit dem Nl-chlts
;uch nichts anfangen konnen. So gesehen wird die moderne Rhetorikdisziplin
wohl unvermeidlich an der antimetaphysischen Seinsphilosophie des spéten
Heidegger vorbeigehen miissen, weil sie vom fachlichen'Skopus }}er wenig zu
Heideggers Fragen der Seinserkenntnis und urspri‘mghchen Selns?rfa_llmng
beitragen kann. Dass die Rhetorik aber gute Dienste bgl Fler unerschépflichen,
ja, solange diese Welt in ihrem Dasein und Sosein existiert, permanenten Ar-
beit an der Metaphysik leisten kann (sei es auf der Ebene des sensus
communis oder auf der Ebene philosophisch strengerer Meinungsbildung),
nimmt sie von Heidegger gem als Standortbestimmung an. Damit einher geht
in Hinblick auf den Wirklichkeitsbezug der Rhetorik ein Bekem.ltnis Zur fréh-
lichen Begrenzung auf das Befassen mit dem Seienden sowie in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht ein Stehen zum Uneigentlichen, wenn es denn ange-
sichts des von Heidegger ,priludierend gebrauchten Titels ,Eigentlichkeit
und ,Uneigentlichkeit** ® gefordert wire. Die Hermeneutik des S;ienden und
das mit ihr verbundene metaphysische Nachdenken zielt immer auf
Bedeutungsgebung und Sinnstiftung, was in Heideggers Existenzialphiloso-
phie obsolet wird. Weil wir Menschen uns aber im Seienden zureclr-ltﬁn‘den
miissen, ist die Metaphysik unvermeidlich, und sei es auch nur als n"omsc'h
gebrochene.sg Auch wird nicht jeder Martin Heideggers_ aus antimetaphysi-
scher Haltung erwachsenes, im Humanismusbrief verteidigtes ,,Denken gegen

die Werte™® der europiischen Tradition teilen. Angesichts all dessen kann
:;lie Rhetorik vielleicht doch ohne allzu groBe Selbstzweifel mit der unver-
meidlichen Metaphysik Hand in Hand gehen.

Wir wissen nicht, ob Heideggers ,,Sein gut oder bése ist, wie es das meta-
physische Denken uns zu fragen nahelegt. Vermutlich ist‘ das_ Sein® e'infach
das, was es ist. Die Menschen jeden Alters konnen aber vielleicht aus eigenen
Erfahrungen verstehen, dass die Arbeit an der zivilisationsverbundenen Meta-

% Knape, 2000, S. 64-75; Knape/Schirren, 2005; Gross/Kemmann, 2005.

7 WiM S. 106.

58
HB S. 332. _ ) N

¥ Vergl. zu Heideggers ,,angeblich nicht-theoretischem Jargon®™ und der au_ch bei ihm aufbre-
chenden Ironie-Frage im modernen Philosophieren Richard Rortys Kapitel ,,Selbsterschaf-
fung und Affiliation: Proust, Nietzsche, Heidegger® (Rorty, 1989, S. 162-201).

“ HBS. 349.
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physik notig sein kdnnte, um den Lockungen oder Gefahren des puren ,,Seins*
humane Konstrukte der kulturellen Bindigung entgegen zu stellen. Dies sei
auch oder gerade gesagt, weil Heidegger im ,Humanismus“-Brief von 1946
meint, den auf dem homo mensura-Satz beruhenden Humanismus als einen
der verderblichsten Auswiichse der europdischen metaphysischen Tradition
denunzieren zu miissen.”’ In diesem Brief bestitigt Heidegger unumwunden,
dass ,,das Denken in ,Sein und Zeit* gegen den Humanismus®™ gerichtet sei.”?
Diese Ablehnung des Humanismus geht beim spiten Heidegger mit der Ab-
lehnung der Metaphysik zusammen, denn: ,,Jeder Humanismus griindet ent-
weder in einer Metaphysik, oder er macht sich selbst zum Gegenstand einer
solchen.“® Dieses ist fiir ihn nicht zuletzt auch deshalb gering zu schitzen,
weil sich der Humanismus letztlich ,.eine Geltung® nur ,als Instrument der
Ausbildung und darum als Schulbetrieb und spiter als Kulturbetrieb® ,,ver-
schafft.<®* »Auf Grund seiner Herkunft aus der Metaphysik™ sei klar, dass der
Humanismus die ,,Bestimmung der Menschlichkeit des Menschen® |, weder
kennt noch versteht“, ja sogar die Frage danach ,verhindert.“*> Dem Huma-
nismus gilt der Mensch — und hier kann Heidegger distanznehmend an die
Aristoteles-Vorlesung von 1924 anschlieflen — ,,als das animal rationale. Diese
Bestimmung ist nicht nur die lateinische Ubersetzung des griechischen {®ov

rayov Exov [zdon logon échon, Lebewesen, das Sprache hat], sondern eine
metaphysische Auslegung. Diese Wesensbestimmung des Menschen ist nicht
falsch. Aber sie ist durch die Metaphysik bedingt.” Die Metaphysik aber ist
seit dem Erscheinen von ,Sein und Zeit® im Jahre 1927 iiberwunden: ,,Deren
Wesensherkunft und nicht nur deren Grenze® ist ,,in ,Sein und Zeit® frag-
wiirdig gfsworden.“ﬁ'S Die Frage, ,,in welcher Weise das Wesen des Menschen
zur Wahrheit des Seins gehort”, hat ,,die Metaphysik nicht nur bisher nicht
gestellt. Diese Frage ist der Metaphysik als Metaphysik unzuginglich. Noch
wartet das Sein, daB Es selbst dem Menschen denkwiirdig werde.“®’ Die Me-
taphysik erkennt nicht, dass ,,der Mensch* vom ,,Sein selbst in die Wahrheit
des Seins ,geworfen*™ ist. Wie es sich da mit dem Seienden verhilt, ,,0b es
und wie es erscheint, ob und wie der Gott und die Gétter, die Geschichte und
die Natur in die Lichtung des Seins hereingekommen, an- und abwesen, ent-

Unverkennbar hat der Humanismus-Brief auch eine politisch-ideologiekritische Stoflrichtung,
indem immer wieder Marxismus, Nationalismus und Christentum als praktische Exponenten
der humanistischen Tradition genannt werden. Ausdriicklich distanziert sich der zeitweilig
Faschismus-affine Heidegger in diesem Brief von 1946 salvatorisch von dem mdéglichen
Missverstidndnis, seine Ablehnung des Humanismus sei eine ,,Verteidigung des In-humanen
und eine Verherrlichung der barbarischen Brutalitit“ (HB S. 346).
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scheidet nicht der Mensch. Die Ankunft des Seienden beruht im Geschick des
Seins.“ Jeder metaphysische Gedanke an das Selbstsein oder gar an die Auto-
nomie des Subjekts oder an einen fiir die Rhetorik so wichtigen Voluntarismus
wiire nach Heidegger verfehlt. Wire es demnach so, dass das Sein es ist, das
uns Menschen das Sollen diktiert und uns nurmehr Spielbille einer fatalen
Seins-Determination sein lisst? Heidegger jedenfalls sagt deutlich, der
Mensch habe lediglich ,,die Wahrheit des Seins zu hﬁten“ﬁg, und noch deutli-
cher: ,Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden. Der Mensch ist der Hirt
des Seins.“®” Der Gegensatz liegt hier insbesondere im fundamentalen Status-
gegensatz von Herr und Hirt. Dem Menschen kommt nur das Hirtsein zu.

Fiir Heidegger hat sich geklart: ,,Das ekstatische Wesen des Menschen be-
ruht in der Ek-sistenz, die von der metaphysisch gedachten existentia ver-
schieden bleibt.“ Und: ,,der Mensch west so, daf} er das ,Da’, das heift die
Lichtung des Seins, ist. Dieses ,Sein® des Da, und nur dieses, hat den Grund-
zug der Ek-sistenz, das heifit des ekstatischen Innestehens in der Wahrheit des
Seins.“"® Heidegger warnt vor ihrerseits wiederum metaphysisch geladenen
Fehlinterpretationen: ,,Die letzte Verirrung wire es jedoch, wollte man den
Satz iiber das eksistente Wesen des Menschen so erkliren, als sei er die siku-
larisierte Ubertragung eines von der christlichen Theologie iiber Gott ausge-
sagten Gedankens (Deus est ipsum esse) auf den Menschen.“”"
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