Schwulst

Bildeffekten» gekennzeichnet sei, werde der «Lob-
schwulst> durch <hochgeschraubte Ehrenvergleiche»,
die «alle Dimensionen auBer Kraft» setzen, charakteri-
siert. Der «Prachtschwalst»> schlieBlich werde durch die
Unangemessenheit zwischen einfachem Sachverhalt
und hoher Stilebene erzeugt. Windfuhr bietet damit
nicht allein einen weiteren Beleg fiir die pejorativ wer-
tende Verwendung der <S.-Vokabel. Dariiber hinaus
entdeckt er insbesondere «das Phinomen des Greuel-
schwulstes» auch in der Literatur des 20.Jh., etwa bei G.
Bexx (<Krebsbaracke:) oder auch in den Ekelpartien»
bei Jakov Lind und G. Grass, und verdeutlicht damit,
daB der S.-Vorwurf, zu dessen konzeptuellen Umfeld
seine Topik ebenso gehort wie die allgemeine Unschir-
fe, seit etwa 1700 zu einem Repertorie literarischer und
allgemein stilistisch-sprachlicher Abwertung gehort, das
kel gs an seine ersten Gegenstiinde, Autoren des
ausgehenden 17.Jh., gebunden bleibt. Dies zeigt u.a.
‘auch der oben erwithnte Vorwurf Fontanes gegen Gott-
sched, dies zeigt sich auch an den S.-Vorwiirfen gegen
Kropstock [46], dies zeigt sich nicht zuletzt und noch vor
den Beurteilungen, die sich z.B. gegen Benn, Grass oder
auch Lind richten, auch an Vorwiirfen, die sich beispiels-
weise gegen JEAN Paur richten. Die Kritik an seiner
*Gleichnismanier’ und der vermeintlichen ‘Uberwiir-
zung’ seiner Texte mit Metaphern, Gleichnissen sowie
an einer Labyrinth- oder gar Dschungelartigkeit seiner
Texte gehoren zu den Standard-Vorwiirfen. [47] Unter
-anderem wird Jean Paul in einer zeitgendssischen Kritik
an seinem Roman <Titan> sogar vorgehalten, daB er mit
seinem «bildernen Bombast» selbst Lohenstein iiber-
treffe. [48] Und bereits dem jungen ScHILLER attestiert
man mit Blick auf <Die Verschworung des Fiesko zu
Genua in einer Rezension, daB er «auf Stelzen» herum-
klettere und mit «halsbrecherischem Luftspringen da-
hinrennes, ja sziigellos» dem «Un- und Ubernatiirli-
chen» nachrenne [49]; ein anderer Rezensent, der Schil-
lers bilderreiche, von Wortspielen und Gleichnissen
volle Sprache im Fiesko» moniert, hilt zusammenfas-
send fest: «Abentheuerliche Dinge sind nicht Zeichen
von Genie.» [50] K. Pu. Mowirz bescheinigt 1784 Schil-
hm&ahnk und Liebe:, «voller crassen, pisbelhaften
Witzes» zu sein; «unverstindlicher Galimathias» liege
hier vor, und einfach alles, was Schiller angreife, werde
mgmﬂ m§ HMB} ! Tzu «Schaﬁbeu:: aﬂuend{ Bl}ase» [51]. Ein
i |er], mit Tropen n [er| Styl» (wie im
Falle des Don Karlos)) und die «Auswﬁc{ase( seiner
Phantasie» [52] werden dem Dramatiker Schiller seit
semnem ‘wm ﬁ:;ch;ﬁ mehr vorgeworfen, die
Schwuistkrit aber anhaltend, indirekt und
zugleich scherzend gegen Schillers lyrisches Werk — und
zwar in Form zahireicher Parodien bis in die Gegenwart.
- Im 19.Jh. ist es u.a. auch Nierzscue, der mehrfach

 das Thema <5 in stilkritischer Absicht behandelt, So
;.:. ’:: genrbthe,, wo Nietzsche seine Schwulstkri-

 tik isammenhang mit der dsthetischen Kategorie
desﬁﬂsaim bringt. Unter anderem halt er (_§g332)
fest: «Der aufgeblasene Stil, ~ Ein Kiinstler, der sein

hochgesch nes Gefilhl nicht im Werke entladen
chiern, sondern vielmehr gerade das

mittheilen will, ist schwiilstig und

blasene Stil.» [53] In der Tradition
chwulstpolemik steht auch z.B.G.
gleichsam in ms;?imm Polemik-

schreibt; « ; werfilligkeit ist
Mﬁun m&m wir sie, wo im-

. ‘schlimmer ist modischer
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Schwulst. auch die Sprache hat ihre Reifrécke, ihy

Schinkeniirmel, ihre Schleppen. Hoffentlich findet s_e
gleich der Kleidermode unserer Tage die Kraft dele
tberflissigen Plunder abzustofien und zur Nau’irlic'hkei!:
umzukehren.» [54] Zu den Bereichen, in denen die §-
Zuschreibung eine Rolle spielt, zihlt nicht zuletzt im
20.Jh. auch der der Werbung. So hat z.B.L. SPITZER in
einem Text liber <Amerikanische Werbung - verstanden
als populidre Kunst> Parallelen zwischen der «spieleri-
sche[n] Sprache der Werbung»und dem S, als ‘barocker
Stilart’ entdeckt. [S5]

IV. 8 und Manierismus. Insgesamt 146t die rasche
und deutliche Entwicklung der S.-Vokabel zu einer ty-
pologisierenden, pejorativen Wertungsvokabel es als
problematisch erscheinen, sie im AnschluB an frijhauf-
kldrerische Polemiken an eine Stromung oder an eine
Epoche zu binden und hiermit gar pauschal ‘die’ dent-
sche Stromung des internationalen Manierismus im
17.Jh. zu bezeichnen. Dagegen spricht auch, daB man
weder von einem programmatischen oder konzeptio-
nellen Zusammenhalt einer literarischen Stroémung im
ausgehenden 17.Jh. reden kann, der iiber eine allgemei-
ne Orientierung an der Lehre vom Scharfsinn (argutia),
am Rahmen der Rhetorik und am Ziel des Uberredens
(persuasio) und an der Bedeutung des frappierenden
Einfalls (ingenium) hinausginge, noch auch nur, da8 das
Spitbarock die einzige literaturgeschichtliche Phase wi-
re, in der es manieristisches Schreiben in der deutschen
Literatur gebe. Zudem beschriinkt sich die S.-Diagnose
ja nicht einmal auf die Dichtkunst, sondern umfaBt auch
Sprachverwendungen in anderen Bereichen neben der
Dichtkunst. Die Vokabel gehort im Zusammenspiel mit
ihrer konzeptionellen Topik eher zu dem kritischen In-
strumentarium der durch manieristische Verfahren her-
ausgeforderten Reaktionen, beschriinkt sich allerdings
auch wiederum nicht auf Formen und Verfahren, die in
einem geklirten Sinn als manieristisch gelten miissen.
Die geringe Eignung als Epochenbezeichnung oder zur
Bezeichnung einer literarhistorischen Stromung in der
deutschen Literatur einerseits und die Unschirfe als ty-
pologische Bezeichnung andererseits mégen denn auch
dafiir verantwortlich zu machen sein, daf es eine aktu-
elle S.-Forschung, die iiber die Arbeiten von P. Schwind
entscheidend hinausfiihrte, nicht gibt.
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Selbstiiberredung (engl. self-persuasion; frz. autoper-
suasion; ital. autopersuasione) o

A. Def. - B. Historische Entwicklung: I. Theorien der S. - IL
Literarische Darstellungen der S.

A. Def. S. ist ein persuasiver sprachlicher Akt. in dem
Uberzeugender und zu Uberzeugender ein und dieselbe
Person sind. Gemeint sind erstens innerpsychische Pro-
zesse der Urteilsfindung und Entscheidung im Kampf
zwischen verschiedenen, einander widers nden
Meinungen, Uberzeugungen oder Verhaltensoptionen
(kognitive und behaviorale Aspekte von Einstellungen).
Zweitens wird die bewuBite persuasive EinfluBnahme
mittels sprachlicher Zeichen auf nicht-sprachlich orga-
nisierte psychische Instanzen (Emotionen, Leidenschai-
ten, Triebleben) als S. bezeichnet.

S. setzt zum einen eine Mehr-Instanzen-Theorie der
Person voraus bzw. eine funktionale Differenzierung
der Person in Redner und Angeredeten. Diese beiden
Instanzen variieren je nach zugrundegelegter psycholo-
gischer Theorie (auch herrschender theologischer Vor-
stellung von der Funktion des Seelischen): Was in der
Person spricht bzw. sie anspricht, kinnen Gdétter sein,
Heroen, Heilige, Stars, Vorbilder, Autorititen, Stim-
men bekannter oder unbekannter Personen, psychische
Instanzen (Vernunft, Wille, Leidenschaften. Einbil-
dungskraft, Gewissen), sodann unbewuSte Impulse baw.
Triebe.[1] Zum andern setzt S. voraus, daB eine in-
trapsychische Instanz persuasiv auf eine andere einwir-
ken kann,

S. wird in der Regel als Sachverhalt unter verschie-
denen Bezeichnungen behandelt. Auch liegen bisher
nur motivgeschichtliche Arbeiten zum Thema vor.[2]
Von einer einheitlichen bzw. konsensfiihigen Theorie
kann keine Rede sein. Thematisiert wird S. auch als
«Selbstpersuasion> (self-persuasion), Verhandlung mit
sich selbst (negotiation with ourselves), <innerer baw.
<nterne Rhetorik> (inward/internal rhetoric). <intraper-
sonale Auseinandersetzung> (intrapersenal argument)
oder dnnere Verhandlung: (délibération intime).

In rhetorischen Schrniften (historischen bzw. theore-
tisch-systematischen Abhandlungen oder praktischen
Anleitungen) wird S. in der Regel nicht behandelt. Dies
hat vor allem einen Grund: Die Rhetorik gehirt der
Sphiire intersubjektiver Praxis an.[3] Hier hat eine in-
trapsychische (Kommunikations-)Praxis keinen baw.
hochstens einen vorbereitenden Platz. Ein Redner tritt
mit dem Anspruch auf, durch eine Rede seiner Meinung
Geltung zu verschaffen. [4] Dies impliziert, daB der Red-
ner seine Auffassung kennt, sich ihrer gewiB ist (sie nd-

718




~ sen prinzipiell dieselben Ube

Selbstitberredung

tigenfalls begriinden und gegen andere Meinungen ver-
teidigen konnte) und es fiir wertvoll hiilt, diese intersub-
jektiv durchzusetzen. Die eigene Meinungsbildung des
Redners wird im klassischen rhetorischen Paradigma als
Bedingung fir die offentliche Persuasion stillschwei-
gend vorausgesetzt. In der rhetorischen Situation stellt
die reflexive Wirkung der Persuasion auf den Redner
nichts als eine Ablenkung von seiner Hauptzielrichtung
auf das Publikum dar und muB sich als Stérung auswir-
ken.

B. Historische Entwicklung. 1. Theorien der S. Die
fritheste rhetorische Schrift, die S. thematisiert (aller-
dings ohne einen Begriff dafiir zu haben), ist ISOKRATES’
<Antidosis>. Die Uberredung gehort fiir ihn zur mensch-
lichen Natur. Sie allein ermdglicht es, dal Menschen
Staaten griinden, Gesetze erlassen und Kiinste erfin-
den. [5] Isokrates weist die Sprache als das wesentlich-
ste geselischaftliche Steuermedium aus, mit dem die
Schlechten zurechtgewiesen und die Guten geriihmt, die
Unverniinftigen erzogen und die Verstindigen aner-
kannt werden. Im Rahmen privater Uberlegungen
macht man sich dieselben Argumente zunutze, mit de-
nen man im Gespriich andere zu tiberzeugen sucht. Die

_ Fertigkeit, dffentlich gut zu sprechen, nennt Isokrates

T t» (nropwdc, rhétorikds), die Fahigkeit,
sich mit sich selbst gut beraten zu konnen, «wohlberaten
{e0Bovioc, elibiilos). [6] Das Motiv der S. erscheint hier
also im Rahmen von sprachtheoretischen Erdrterungen.
Die <Antidosis» gibt keine expliziten Hinweise auf eine
Zugehorigkeit der 8. zur Rhetorik und auf das genaue
Verhaltnis von S. und offentlicher Persuasion. Es ist je-
doch anzunehmen, daB fiir Isokrates in beiden Prozes-
rzeugungsmittel verwen-
det werden, um ihre spezifischen Ziele — Persuasion

-bzw. Wohlberatenheit — herbeizufithren.

_ In der Neuzeit wird das Konzept einer S. von Bacon,
Shaftesbury und Whately im Zusammenhang mit einer
Vermbgenspsychologie entwickelt. Jeder dieser Auto-
Ten verwendet einen eigenen Begriff fiir die S.

- Bacox nimmt eine Neukonzeption der Rhetorik vor,
in der er sie auf Stilistik reduziert. In diesem Zusam-
menhang spricht er an einer Stelle von «Verhandlung
mit sich selbst» (negotiation with ourselves).[7] Die
Aufgghe der Rhetorik sieht Bacon darin, Vernunft auf
die Einbildungskraft anzuwenden, um den Willen besser
beeinflussen zu konnen. [8] Im Unterschied zu klassisch-
antiken Psychologien. in denen es eine klare Hierarchie
der psychischen Instanzen gibt, wirken bei Bacon Affek-
te, Vernunft und Einbildungskraft gleichberechtigt auf
den Willen ein. Es kommt deshalb darauf an, sich nicht
durch die Listen der Affekte, durch ihre Aufdringlich-
keit und i‘bﬂﬁcﬁ. iiberreizen zu lassen. Hierbei spielt
die Rhetorik ihre Rolle, indem sie Vernunfigriinde sti-
listisch ausgestaltet. Nienkamp arbeitet zwei Dimensio-

heraus, in denen diese stilistischen Uberformungen
itfinden: Prasenz und Durchdringung. [9] Mit Présenz
sence) ist die konkrete und bildhafte Lebendigkeit
zw. Anschaulichkeit d:rm chté:cmatisn gemeint, mit
Durchdringung (pe ion) ihr emotiv i
Gehali Poom (penetr o 3 tiver, affektiver

» die delphische Inschrift
Dich selbst» als «Teile Dich selbst, oder wer-

e

 de Zwei» deutet. [10] Das Selbstgespriich, als cigentiim-
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liche Methode der Philosophen und Weisen gewer.
tet[11], findet zwischen Personifizierungen von Seelen.
Kriiften bzw. mit einem «inneren Gefiihrten» statt, Die
moralische Kraft erwiichst dieser Art des Selbstge.
spriichs daraus, daf jemand «lieber von sich in aller Of-
fentlichkeit die abscheulichsten Dinge bekennen wiirde
als sein eigenes Wesen vertraulich aus seinem eigenen
Munde genannt zu horen». [12] In einer gleichnishaften
Licbesgeschichte legt Shaftesbury in offensichtlicher
Niihe zu Platons Gleichnis des Seelenwagens [13] dar,
daB es zwei Seelen(teile) gibt, eine gute (die Vernunft)
und eine schlechte (die Lust bzw. das Temperament),
von denen jeder Teil Macht iiber den anderen gewinnen
kann.[14] Dabei ist der Wille hichstens ein Spielball
dieser beiden Grundkriifte. Die Methode der inward
rhetoric dient der Vernunft dazu, die eigenen Vorstel-
lungen anzusprechen. Dabei tritt aber auch die Lust als
Rednerin auf und versucht mit sophistischer Redekunst
den Willen zu iiberzeugen. Nienkamp arbeitet heraus,
worin das Ziel der inneren Rhetorik bei Shaftesbury be-
steht. Sie dient erstens dazu, die Konsistenz des Charak-
ters herzustellen (die nur durch Vernunftherrschaft
moglich ist), und zweitens, um eigene Ziele zu entdek-
ken — was eine neuzeitliche Abweichung vom klassisch
griechischen Denken darstellt, denn der griechische
Mensch war an standesgemiBe Lebensziele gebun-
den. [15]

Der Dubliner Bischof WHATELY ist der erste Rheto-
riker, der in seinen <Elements of Rhetoric: [16] eine an-
spruchsvolle Theorie der S. entwickelt. Eine Marginalie
lautet: «A man of sense practises rhetoric on himself.»
Diese Marginalie braucht allerdings nicht vom Autor
selbst zu sein. [17] Whatelys Ausgangspunkt ist derselbe
wie der von Isokrates: Die Sprache als mentales Instru-
ment hat eine soziale und eine subjektive Funktion. Sie
stellt ein System allgemeiner Zeichen dar, ohne die man
keinen (eigenen oder fremden) GedankenprozeB zu
strukturieren vermag. Vermittels der Sprache kann man
zum einen also die eigenen Gedanken kliren (clarifica-
tion), zum andern dient sie der Persuasion. [18] Nun ist
aber der Gebrauch der Rhetorik nicht allein in der in-
tersubjektiven Dimension zu suchen. Persuasion bzw.
Uberredung findet ebenso auch intrapsychisch statt.
Whately vertritt, in der Tradition des Schottischen Sen-
sualismus stehend, eine eigentiimliche Lehre des Psy-
chischen, die erstens keine Dichotomie zwischen der
Vernunft und den Emotionen akzeptiert und zweitens
davon ausgeht, daB es unmoglich ist, Emotionen willent-
lich zu beeinflussen. Jede Vernunft bezieht sich — wir
wiirden heute sagen: — «eflexiv> auf die Sinnesdaten,
Emotionen und Leidenschaften. In diese Art von Be-
wuBtseinstheorie am Beispiel von G.H. MEap fithrt
Schorno ein. [19] Fiir jede Art der rhetorischen Persua-
sion heiBt dies, daB sie nicht rein kognitiv operieren
kann, denn dann wire sie logische Uberzeugung.
Whately betont, «daB es iiberhaupt keine Uberredung
ohne einen Appell an die Affekte geben kann», [20] Die-
ser Appell funktioniert wie bei Bacon iiber den Weg der
Einbildungskraft, die mit sprachlichen Mitteln «ein le-
bendiges Bild alles Erzihlten» hervorzurufen sucht. (21]
Sodann verweist Whately auf «die merkwiirdige und
wichtige Thatsache [..], daB die Gefithle, Neigungen
und Empfindungen nicht unter der direkten Kontrolle
unseres Willens stehen, wie die Verstandes-Thitigkel
ten». [22] Die Affekte und mit ihnen die Emotionen ha-
ben eine Sonderstellung in Whatelys BewuBtseinstheo-
rie. Sie sind ndmlich der Ausgangspunkt (prozessuales
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Bewubtseinsmodell) oder die Basis (topologisches Be-
wubitseinsmodell) eines jeden bewufiten Urteils. Des-
halb kann man die eigenen Emotionen nicht direkt
durch die Vernunft beeinflussen, sondern steht ihnen
wie ein Advokat gegeniiber, der ihnen lediglich zureden
kann. Ist man als Redner geschickt genug, mag es gelin-
gen, die Emotionen anzuregen oder zu besinftigen,
nicht aber sie zu bekidmpfen, zu steuern bzw. zu kon-
trollieren. Als weitere indirekte Wege der EinfluBnah-
me kommen neben der 8. vor allem zwei Faktoren in
Frage, nidmlich das Handeln (z.B. Weglaufen im Fall
von Angst, damit man dem Angstobjekt nicht linger
ausgesetzt ist) und zweitens das Einnehmen einer Me-
dizin oder Droge, die auf die Emotionen einwirkt
(Beruhigungsmittel, Psychopharmaka usw.). [23] Indem
Whately die besondere intrapsychische Stellung und
Funktion der Affekte herausstellt, macht er einen gro-
Ben Schritt vorwirts, dem 20. Jh. entgegen, in dem durch
die Psychoanalyse eine therapeutisch erprobte Theorie
des Trieb- und Affektlebens angeregt wird, durch die
sich zeigt, daB Triebe nicht- bzw. vor-sprachlich organi-
siert sind.

Und so taucht die S. im 20.Jh. als Motiv bei Ch. L.
Stevenson, K. Burke oder Ch. Perelman im Zusammen-
hang mit der Psychoanalyse auf. In seinem Buch <Ethics
and Language> bestimmt STEVENSON Persuasion als die
emotive Funktion der Sprache, d.h. die reine, direkte
emotionale Einwirkung der Worte. [24] Diese Wirkung
entfaltet die Sprache dann, wenn emotive Bedeutungen,
rhetorische Kadenzen, treffende Metaphern, dramati-
sche Gesten verwendet werden oder wenn die Bezie-
hung zum Publikum besonders sorgfiltig gestaltet
wird. [25] Stevenson nennt verschiedene Anldsse filr die
Selbstpersuasion: Sie tritt im allgemeinen im Fall von
kognitiver Dissonanz auf, also bei konfligierenden Ein-
stellungen (Auffassungen, Haltungen, Ansichten etc.),
besonders dann, wenn eine Person trotz innerer Unsi-
cherheit in kurzer Zeit eine Entscheidung fillen oder
einen Vorsatz fassen muB (forced decision). Selbstper-
suasion findet ferner statt, wenn lingere Diskussionen
keine (eindeutige) Entscheidung herbeifiihren (Patt-
Situationen) oder wenn eine Restunsicherheit bewirkt,
daB Handlungen nur mit mangelnder Entschiedenheit
bzw. Kraft folgen kénnen. In solchen Fillen wird einer
Option der Vorzug gegeben und ihre Alternativen wer-
den mit persuasiven Mitteln geschwicht. Als ein Bei-
spiel von Selbstpersuasion fithrt Stevenson die mentale
Dramatisierung der kognitiven Dissonanz aus: Eine Per-
son projiziert ihren Einstellungskonflikt in ein eingebil-
detes Streit- oder Beratungsgespriich mit einer anderen
ihr bekannten oder von ihr geschiitzten Person. Im Ver-
lauf dieses imaginierten Gesprichs geschieht es dann
kraft der Autoritit dieser imaginierten Person, dafl man
eine Entscheidung herbeifithren oder festigen kann. [26]
Der ProzeB der Selbstpersuasion spielt aber auch im
kommunikativen Handeln eine Rolle. Die persuasiven
Mittel, die ein Redner in der Offentlichkeit verwendet,
iiberreden nicht allein sein Publikum, sondern ebenso
ihn selbst.[27] Der Missionar, dessen Glaube in dem
MaB erstarkt, je mehr Leute er von diesem zu iiberzeu-
gen vermag, stellt fir diesen Zusammenhang ein tref-
fendes Beispiel dar. Stevenson vergleicht die Selbstper-
suasion mit dem psychoanalytischen Abwehrmechanis-
mus der Rationalisierung. [28] Entscheidungen werden
tendenziell eindeutiger dargestellt als der Entschei-
dungsprozeB es tatsiichlich ist. Der Zustand der inneren
Unsicherheit wird mit Scham belegt, ebenso alle Motive,
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die vom Uber-Ich (Gewissen) nicht akzeptiert werden.
Auf dieselbe Weise kinnen aber auch beispielsweise
egoistische Motive als altruistisch dargestellt werden ~
und dies genauso vor sich selbst wie vor anderen. Daraus
resultieren Selbstbetrug und Verdringung.

Fiir Burke griindet Rhetorik in der Symbolizitat der
Sprache als ihrer essentiellen Funktion, kraft derer sie
Kooperation in den Wesen induziert, die von Natur aus
auf Symbole reagieren. [29] Durch den Gebrauch von
Worten bzw. Symbolen erzeugen Menschen (human
agents) in anderen Menschen Haltungen oder motivie-
ren diese zu Handlungen. [30] Rhetorik zeichnet sich fiir
Burke durch zwei Momente aus: durch den Gebrauch
von ldentifikation und durch ihre Adressiertheit. Mit
Identifikation meint Burke die Kraft der Symbole. Ein-
heit zwischen Sprecher und Publikum herzustellen —
eine Einheit, von der die Verschiedenheit eine deriva-
tive Form darstellt. [31] Gegeniiber der klassischen Rhe-
torik erweitert Burke das Feld des Rhetorischen ins In-
nerpsychische. [32] Burke thematisiert das Motiv der S.,

ohne dabei iiberlieferte Termini zu verwenden oder g

einen eigenen Terminus zu prigen. Den innerpsychi-
schen Gebrauch der Rhetorik erldutert er am Modell
der Psychoanalyse Freuds. Dieser deutet den Traum als
Wunsch, der die rhetorischen Mittel der Verstellung an-
wenden muB, um die moralische Zensur des Uber-Ich zu
passieren. [33] Ich und Es sehen sich dem Uber-Ich als
einer Art Publikum gegeniiber, das es zu iiberreden gilt.
Nicht nur mit Freud, sondern auch mit G.H. Mead er-
ldutert Burke diesen Mechanismus der inne i
schen Uberredung. Bei Mead ist es die Instanz des [, die
diejenige des Me anspricht.[34] Die Person gleicht so
ihre individuellen Sicht- und Handlungsweisen (I) mit
dem common sense (Me) ab. Auf diese Weise ist die in-
nerpsychische Rhetorik bei allen Prozessen der Soziali-
sation von eminenter Wichtigkeit. -
PereLMans und OvBrecHTS-TYTECAs <Traité de l'ar-
gumentation> befaBt sich mit einer angewandten Logik.
d.h. keinem axiomatischen System der reinen Logik.
sondern einer Lehre der in konkreten rhetorischen Si-
tuationen plazierten Argumente. Zu einem solchen Ar-
gument gehort notwendig ein Publikum (Zuhorerschaft,
Leserschaft), das es akzeptieren oder ihm widerspre-
chen kann. Publikum (auditeire) wird definiert als die-
jenigen, die ein Sprecher (orateur) mit seiner Argumen-
tation beeinflussen (influer) méchte.[35] Diesem Pu-
blikum sprechen Perelman und Olbrechts-Tyteca eine
aktive Hauptrolle bei der qualitativen Gestaltung der
Argumente und des Verhaltens des Sprechers zu und
unterscheiden drei typische Arten: das universelle Pu-
blikum, der konkrete einzelne Gesprichspartner und
das Subjekt selbst, das in inneren Verhandlungen
(délibérations intimes) iber seine kiinftigen Handlungen
beriit oder vergangene Handlungen zu rechtfertigen
versucht. [36] In inneren Verhandlungen werden Argu-
mente moglichen Gegenargumenten ausgesetzt. Durch
diesen Vorgang kann ein Argument bestitigt, gestarkt
oder aber auch zur Korrektur gezwungen werden. [37]
Dabei gibt es ebenso wie bei realen Auditorien Gegen-
argumente, die nicht formuliert werden (und dies mag
natiirlich gerade ein Effekt der Rationalisierung sein)
oder unbekannt bleiben, weil niemand sie vorbringt.
Perelman und Olbrechts-Tyteca stellen fest, daB die
Verhandlung mit sich selbst als im eigenen Subjekt si-
tuierte Argumentation oft mit der Argumentation vor
dem universellen Publikum konfundiert werde - so etwa
bei Descartes und Pascal. Diese seien davon iiberzeugt,
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dab die Stimme der Vernunft allein in der philosophi-
schen Meditation bzw. im zuriickgezogenen, keinem Pu-
blikum ausgesetzten Denken spricht. Nur in diesem sei
die Argumentation frei von Persuasion, die jeden inter-
subjektiven Verkehr durchdringe. Sich selbst konne
man ich nicht dberreden, nur iiberzeugen. [38]
iiber stellen sich Perelman und Olbrechts-
teca in die Tradition von Isokrates und betonen, daB
man sich selbst gerade in der Auseinandersetzung mit
anderen besser zu verstehen lernt. [39] Zudem distanzie-
ren sie sich von der psychoanalytischen Lehre, die alle
Griinde und Schliisse, auf die ein Mensch kommt, nur als
ionalisi istungen eines triigerischen Bewult-
seins betrachtet. das die wahr(haftig)en und unbewul3-
ten Motive verkleidet. [40] Die Autoren der Nouvelle
Rhétorigue leugnen die psychische Funktion der Ratio-
nalisierung keineswegs, aber sie geben zu bedenken, daB
es vor dem internen Forum auch Griinde gibt, die vollig

durchsichtig und rational sind. =
Von S. (self-persuasion) spricht D.M. BURKS in einem

Aufsatz, in dem er einer Rezension zu M. NATANSONS
und H. W. Jounstoxes Buch <Philosophy, Rhetoric, and

tion>[41] von R. Zaner[42] vorwirft, sie
miBverstehe Natanson. [43] Burks geht es hierbei um das
Verhiltnis von Uberzeugen und Uberreden. Zaner be-
niitzt eine intentionalistische Sprache und unterscheidet
die Absicht zu iiberzeugen und die Absicht zu iiberre-
den. Eine solche Unterscheidung unterstellt, daBl der

 Redner jederzeit weiB bzw. wissen kann, ob er im einen
~ oder anderen Modus operiert. Burks setzt dem eine

Sichtweise entgegen, die den Argumenten des Sprechers
neben den logischen (iiberzeugenden) mehr oder weni-
ger psychologische (iiberredende) Wirkungen zuspricht.
Auf diese Weise kann ein Sprecher Argumente auch im
Rahmen einer internen bzw. Selbstdialektik einsetzen,

im  derer Selbstpersuasion moglich ist. Uberre-

: sich dabei gemif Nathanson durch das
Risiko aus, den eigenen t in Frage zu stellen
oder gar aufgeben zu miissen.[44] An Burks schlieBt
J.W. Hixins an, der ebenfalls fiir eine Selbstdialektik
pladiert, die im Extremfall zu tiefgreifenden Verinde-
rungen im Glauben oder Verhalten fiihren kann. [45]

- Niesxawmp verfaBt als erste Rhetorikerin eine umfas-
sende historische und systematische Untersuchung tiber
die 8. Unter internal rhetoric versteht sie alle persuasi-
ven Techniken, die eine Person auf sich selbst anwenden
kann. sei es, um sich in bestimmte Stimmungen zu ver-
setzen oder um sich zu bestimmten Handlungen zu be-
wegen. [46] Nienkamps Verstindnis von <ntern> ent-

_ stammt dem amerikanischen Pragmatismus und stimmt

;: postmodernen Theorien tiberein: <ntern. bezeich-
net nicht einen mrpsyclmciw ischen Ursprung, sondern die
St_em,— auf der sich diese Art der Persuasion ab-
spielt. [47] Der Pragmatismus im Gefolge Meads (aber
‘auch die Psychologie nach Wycorski)
it ken als etwas, das Eteumisch aus einem
Verinnerlichungsprozef intersubjektiver symbolischer
Akte entstanden ist. [48] Das Selbst faBt Nienkamp als
rhetorisches Selbst auf[49], als einen sozialen ProzeB, in
edene verinnerlichte Stimmen von ver-
iten und fiktiven Personen miteinander
r ~ darunter die Stimmen der dsentan-
normativer gesellschaftlicher Haltungen (Meads Me
Freuds Uber-Ich) sowie der spontanen Impulse der
ien Personlichkeit {l{ij#ads I bzw. Freuds <Es»).[50]
5 hist Jntersuchungsfeld umfaBt ne-
hier behandelten Theoretikern auch fritheste
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literarische Darstellungen der S. So wertet sie 2.8
Textstellen als Formen der inneren Rhetorik. in dex{en'
Homer einen Helden zu seinem Verstand oder Willen
(pony, phrén) bzw. zu seinen Leidenschaften (Bopd
thymds) sprechen liBt. [51] In systematischer Hinsiclft'
unterscheidet Nienkamp zwischen primirer und se.
kundirer interner Rhetorik.[52] Erstere umfaBt die
weitgehend unbewufite Verinnerlichung symbolischer
sozialer Praktiken und damit die Konstitution eines rhe-
torischen Selbsts, die zweite die weitgehend bewuft ge-
staltete und kultivierte Praxis des persuasiven Spre-
chens mit sich selbst. Beide Prozesse greifen ineinander
und lassen sich deshalb nur zu analytischen Zwecken
trennen. Das rhetorische Selbst ist der Ort, wo verschie-
dene Stimmen iiber den Weg der inneren Verhand-
lung (psychic parlamentarism) zwischen konfligieren-
den Haltungen bzw. Einstellungen ein labiles Gleich-
gewicht von personaler Identitdt aufbauen und aufrecht
erhalten.[53] Die sekundédre interne Rhetorik schafft
bewuBt Ordnung in der Vielfalt internalisierter Stim-
men, etwa indem sie Muster, Rangordnungen, Vorziige
usw. zwischen den (Wert-)Haltungen herstellt.

Mit den historischen Belegen vor Augen lassen sich
zwei typische Arten von S. analytisch auseinanderhal-
ten: eine S. des bewuBten deliberativen Kalkiils und eine
S.. bei der unbewuBte oder affektive Instanzen beteiligt
sind — Instanzen die vor- oder nicht-sprachlich organi-
siert sind (<Es», Emotionen, Affekte, Leidenschaften).
Mit der ersten Art der S. befindet man sich im Feld der-
jenigen Habitualisierungen, die die Lebensform einzel-
ner Personen und Gemeinschaften ausmachen und die
alltagssprachlich Uberzeugungen, Einstellungen, Auf-
fassungen oder Haltungen heiBen. Die stabilsten dieser
Habitualisierungen machen fiir P. L. OESTERREICH in ih-
rer Gesamtheit den Charakter einer Person aus[54] und
zeichnen sich durch Orationalitdt aus. «Orationalitit be-
sagt die grundsitzliche Redevermitteltheit und Artiku-
lierbarkeit der in der Uberzeugung enthaltenen Inten-
tion, sei es in der Intimitit des lautlosen Selbstgespra-
ches, der Verlautbarung des privaten Dialoges oder in
der Offentlichkeit einer politischen Rede.»[55] Auch
Affekte, Emotionen und Leidenschaften konnen natiir-
lich bewuBt reprisentiert sein und gehéren dann zu die-
ser ersten Art der S. Das bewuBte deliberative Kalkil
kann dem ersten rhetorischen Arbeitsstadium, der in-
ventio, zugeschrieben werden. Seine Aufgabe besteht
erstens darin, die Argumente, die ein Sprecher in sginer
Rede verwenden kann, gedanklich zu kldren, zweltens
seine Position zu festigen. Widerspriichliche Neigungen,
Ansichten, Meinungen werden wie in einer Gerichtsver-
handlung argumentativ gegeneinander ausgespielt, bis
ein vorldufiges oder endgiiltiges Urteil gefunden ist

An der anderen Art der S. ist eine vor- oder nicht-
sprachlich organisierte Instanz beteiligt, auf die emge-
wirkt werden soll, obwohl der Wille nicht direkt auf die-
se einwirken kann. Stattdessen versucht die bewufit ope-
rierende Instanz, iiber den rhetorisch-persuasivcn _Weg
EinfluB zu nehmen. Diese Art der S. gehOrt gewisser-
maBen allen rhetorischen Arbeitsstadien an und nicht
allein der inventio. Vor allem bedarf sie der actio, Weil
der Persuasionsakt wie gegentiber jedem realen duieren
Publikum gelingen muB. Gelingt S. im ersten Sinn bei
geniigender gedanklicher Organisation und Anstren-
gung, so gelingt S. im zweiten Sinn allein bei kluger U
gewandter gedanklicher Rede. Der Funktionskreis die-
ser zweiten Art der S. umfaBt zum einen unbew !
ablaufende psychische Funktionen (vel: Nienkamps
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primire innere Rhetorik) wie das Rationalisieren,
das Abwerten oder Ubergehen eigener Impulse, das
Sich-selbst-etwas-Vormachen, das Sich-selbst-Betriigen
usw.. zum anderen bewuBt angestrebte Ziele (sekundi-
re innere Rhetorik), wie das Sich-Mut-Einreden, das
Sich-zu-einer-Handlung-Motivieren etc.
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Chr. Schorne

Il. Literarische Darstellungen der S. Prozesse der S.,
also persuasive Akte, in denen Uberzeugender und zu
Uberzeugender identisch sind, sind bereits in der anti-
ken Literatur verbreitet, insofern die Figurenrede in li-
terarischen Texten nicht nur dem Dialog mit anderen
dient, sondern auch der Darstellung eigener Handlungs-
motive, d.h. deren innere Reflexion, Kritik und Etablie-
rung im Dialog mit Gottern, Heroen, Autoritiiten, so-
zialen oder psychischen Instanzen, H. BLUMENBERG ver-
steht S. als anthropologisches Phinomen und sieht in ihr
eine zentrale Funktion der Rhetorik. Allerdings entwik-
kelt sich die literarische Darstellung von Prozessen der
S. erst mit Beginn des 18.Jh. zu einem dominierenden
Thema der Literatur. Erst der von der Aufkldrung vor-
bereitete Individualitiitsdiskurs liBt S. zu einem Feld der
Aufmerksamkeit werden, da er dem Individuum auf-
gibt, seine Identitit in einer sozialen Gemeinschaft zu
etablieren. Zunehmend wird dann das Scheitern der S.
zu einem Motiv der Literatur, denn Konstruktionen ei-
ner einheitlichen Ich-Identitiit sind oft wenig tragfihig,
weil die Etablierung des Selbstkonzepts in der sozialen
Wirklichkeit miBlingt. Techniken wie der innere Mo-
nolog machen Prozesse der S. und auch das Scheitern
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derselben literarisch darstellbar, so daB im Laufe des
20.Jh. Romane entstehen, in denen Selbstiiberredungs-
prozesse die gesamte Struktur des Textes dominieren. In
einem scheinbar nicht-intentionalen amorphen stream
of consciousness sind Akte der 8. allerdings kaum noch
analysierbar, da kein geschlossener Entwurf einer Ich-
Identitét mehr versucht wird.

H. Blumenberg erkennt in seiner <Anthropologi-
schen Anniherung an die Rhetorik> eine doppelte
Funktion der Rhetorik: emerseits ist das telos der
Rede die Beeinflussung der Zuhorer, zugleich aber
geht es der Rhetorik immer auch um die Konstitution

und Durchsetzung einer bestimmten Selbstauffassung.

Rhetorik ist demnach «nicht nur ein System. um Man-
date zum Handeln zu erwerben, sondern um eine sich
formierende und formierte Selbstauffassung bei sich
selbst und vor anderen durchzusetzen und zu verteidi-
gen.»[1] Nach der Analyse Blumenbergs ist diese Art
der S. anthropologisch fundiert und nicht die Alterna-
tive zu einer «Einsicht, die man auch haben konnte»,
sondern die notwendige Existenzform des ‘Mingelwe-
sens> Mensch. [2] Durch rhetorische Prozesse der Uber-
redung und S. etabliert sich das Individuum im Kontext

einer Gemeinschaft. Entsprechend hat J. NIENKAMP be-
reits in Homers <Ilias> Beispiele einer internalisierten

Rhetorik nachgewiesen. [3] Auch im Drama der Antike

werden Prozesse der S. dargestellt: Figuren fiigen sich

durch S. in ihr Schicksal, dem Wort duBerer Autorititen

oder lehnen sich gegen ein solches vorbestimmtes

Schicksal und duBere Michte auf. In SOPHOKLES™ <Anti-

gone> adaptiert die Protagonistin durch S. ethische Ver-
haltenweisen. [4] Beispiele von S. finden sich auch bei

der Schilderung psychischer Situationen bei EURIPIDES,
sei es im frithen Drama <Alkestis> oder noch ausfihrli-

cher in <Medea>, etwa wihrend der Entscheidung Me-

deas, ihre Kinder zu toten. [5] Detaillierte Darstellungen
von §. finden sich auch in <phigenie bei den Taurerns,
wenn Iphigenie ihr eigenes Schicksal und ihr Verhalten

gegeniiber den griechischen Gétteropfern reflektiert.

Dies sind Beispiele einer gelungenen S., durch die das

Individuum ein Selbstkonzept aufstellt und Handlungs-

optionen gewinnt.

Akte der S. sind in der Literatur regelmiBig zu dia-
gnostizieren, wenn eine Innenperspektive eingenom-
men wird. In der mittelalterlichen Dichtung kinnen als
Beispicle etwa der Lavinia-Monolog im Eneasroman
HEINRICHS VON VELDEKE, in dem die Wahl des Liebes-
partners innerlich abgewagt wird [6], oder der <Tristan»
GOTTERIEDS VON STRASSBURG dienen, in dem die freie
Annahme des Schicksals durch den Minnetrank zu ei-
nem Akt der S. wird [7]. Allerdings bleibt die S. in diesen
mittelalterlichen Beispielen episodenhaft, denn, einge-
bettet in ein festes Wertesystem, wird S. kaum als indi-
viduelles Problem wahrgenommen, das Ich wird viel-
mehr ganz selbstverstindlich durch soziale und religitse
Normen determiniert.

Mit der zunchmenden Etablierung des Romans, in
dem inneres Erleben zuginglich und zu einem zentralen
Thema wird, entwickelt sich die Darstellung von Pro-
zessen der S. zu einem verbreiteten Phinomen. Schon in
Cervantes' <Don Quixote de la Mancha» (1605-1615)
sind frithe Beispiele fiir die Darstellung von Aktender S.
im Roman zu finden, etwa wenn sich Don Quixote ent-
schlieBt, den Kampf mit den Windmithlen aufruneh-
men. [8] Mit dem Aufkommen des Individualitatsdis-
kurses im 18.Jh. wird S. dann zu einem zentralen Thema
im Drama und vor allem in Roman und Autobiographie.
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Die Realisierung von Individualitit wird zu einer kriti-
schen Aufgabe, da das Individuum durch S. eine einheit-
liche Identitiit zu erringen versucht, zugleich aber die
Prozesshaftigkeit der S. durchschaut und erkennt, dal
eine substantielle Grundlage von Identitdt jenseits
chlicher Setzungen nur schwer auszumachen ist.
Durch die Auflésung von festen Sozialisierungsinstan-
zen und religiosen Autorititen werden die Probleme bei
der Durchsetzung von Identitit uniibersehbar. Vor al-
lem E. MeuTHEN hat die Dimension der S. in Texten des
18.Jh. untersucht. Er identifiziert als wichtigste Vorliu-
fer die Briefromane S. Ricaarpsons (<Pamela>, 1739/40)
und J.J. Rousseaus («Nouvelle Héloiser, 1756/58), in
denen im Gestus unrhetorischer Authentizitdt, aber
doch auf Basis der Affektrhetorik eine Darstellung in-
neren Erlebens versucht wird. [9] Im deutschen Sprach-
raum wird das Thema zunichst in G.E. Lessings Phi-
lotas» (1759) virulent. Philotas’ Monolog im 4. Auftritt
ist ganz in «ein vorgegebenes Denksystem» eingebettet,
so daB E. Denton folgert: «Er redet nicht; er triigt
vor.» [10] Zugleich aber finden sich Ansitze eines ernst-
haften Selbstgespriichs, wenn Philotas im letzten Mo-
nolog (6. Auftritt) seine Gedanken kaum noch ordnen
kann. so daB die ProzeBhaftigkeit von psychologischer
Selbstverstindigung und 8. zuginglich wird. Im Span-
nungsfeld zwischen der topischen Gestaltung psycholo-
gischer Motive und deren individueller Darstellung ist
auch WieLanDs <Geschichte des Agathon» (1766/67)
einzuordnen. In Selbstgesprichen versucht Agathon,
Krisensituation zu bewiltigen und eine Selbstverstin-
digung zu erreichen, doch ist der Text durch topische
Muster und einen amplifikatorischer Redegestus ge-
kennzeichnet und kann so nicht zum Ausdruck authen-
tischer S. avancieren.[11] Zunehmend etabliert sich
auch der Begriff <S.» So taucht das Wort in F.G. Krop-
stocks <Hermanns Schlacht>[12] oder J.M.R. Lenz’
«Die Freunde machen den Philosophen: auf.[13] Erst
Goerses <Werther> (1774) jedoch bricht mit topischen
und amplifikatorischen Mustern und stellt auch das
Scheitern von S. ausfiihrlich dar. Hier wird der spontane
Ausdruck von Empfindungen umgesetzt, hinter dem
sich erst bei genauer Analyse wiederum vorgefertigte
rhetorische Muster finden, die das menschliche Denken
und Sprechen notwendig pragen. Werther ist von der
Fiille seiner dungen fasziniert: «Ich kehre in
mich selbst zuriick, und finde eine Welt!»[14] Durch
die Fixierung auf das innere Erleben und bestindige
§., die eigene Fahigkeiten und Gefiihle ebenso wie die
Deutung der Handlungen und AuBerungen seiner Mit-
menschen betrifft, gerdt er jedoch in eine problemati-
sche Bezichung zur 4uBeren Realitit. [15] Seine aus-
ufernde S. isoliert Werther von der duBeren Lebens-
wirklichkeit und seinem sozialen Umfeld, Werther wird
zu einem «Er is seiner sentimentalischen Selbst-
reflexion» [16], zum Erzeugnis bestindiger Akte von §.,
die beliebig und ohne ernsthaften Versuch einer sozia-
len Etablierung bleiben. So geht Werther «an mangeln-
der ‘rhetorischer’ Distanz/Mittelbarkeit zugrunde; in
“asthetischer Interesselosigkeit’ vergifit er die anderen
d sich “selbst’ [...}»[17]. .
L E o@mmm Scheitern von 8. dann in K. P,
Mogirz” <Anton Reiser» (1785-1790) dargestellt, das
sich aus einem fortlaufenden Prozef der S. ergibt, der
keine einheitliche Identitdt mehr erschlieBt, so da man
von «Zerriittungsformen eines rhetorischen verblende-
mlkmﬁlsems» [18] (Meuthen) sprechen kann. Anton
Reiser nimmt sich selbst nur noch als Ergebnis persua-
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siver Effekte wahr, als Ergebnis rhetorischer Konstruk-
tion. Sein Selbstkonzept ist nicht an die dullere Realitit
seiner Existenz gebunden, seine Empfindungen nur
noch mittelbar, so daf sich Reiser schlieBlich sognr dazu
selbst iiberreden muBl, Trauer liber den Tod eines
Freundes zu empfinden. [19]

Der Aufschwung der Autobiographie bedeutet ein
weiteres Anwachsen der literarischen Darstellung von
S.. sofern hier versucht wird, eine einheitliche Identitit
in der Welt durchzusetzen. [20] So gelingt Goethe durch
seine autobiographischen Schriften eine strategische
Neuschdpfung des eigenen Ich, das «neuformuliert» und
mit «Titigkeit und Zihigkeit» ausgestaltet wird.[21]
Damit ldBt sich die Autobiographie insgesamt als ein
Akt der S. deuten [22], in dem mit rhetorischen Mitteln
eine (ideale) Vorstellung vom eigenen Ich formiert und
in der Welt etabliert wird, etwa wenn Goethe seinen li-
terarischen Durchbruch sorgfiltig inszeniert und seine
Anfiinge als Autor, die im 13. Buch von <Dichtung und
Wabhrheit> dargestellt werden, durch ein mystisches Zei-
chen legitimiert. [23]

L. BornscHEUER kritisiert die Konsequenzen der
Verdringung «einer politisch-offentlichen Interessen-
Rhetorik» durch eine «Rhetorik der Selbst-Uberre-
dung» als «Kunst aus der (dufleren) Not eine (innere)
Tugend zu machen» [24] und thematisiert damit die po-
litische Funktion von S. Die Autonomisierung der
Kunst, die eine freie, von der duBeren Wirklichkeit
kaum reglementierte literarische S. erlaubt, erweist sich
jedoch als fruchtbar und erméglicht die freie Entfaltung
der Kunst. Es etablieren sich im Laufe der Zeit sowohl
der Begriff <S.» als auch Techniken zu deren literarischer
Darstellung (innerer Monolog, stream of conscious-
ness). Belege fiir den Begriff <S.> finden sich etwa bei A.
von ArniM (<Die Kronenwichter>, 1817) oder E. MorI-
kE (<Maler Nolten>, 1877). Auch in der russischen Lite-
ratur wird die Darstellung von innerem Erleben zu ei-
nem verbreiteten Verfahren: Bei A.P. CecHOV etwa
werden Liebeserfahrungen als Vorgiinge der S. geschil-
dert, da diese ewig gefdhrdet sind und nur durch S.
der Partner tragfihig werden (vgl. etwa die Erzidhlung
Verotka), bei F.M. Dostoevskny werden religiose Er-
fahrungen psychologisiert und als Akte der S. gestaltet.
Allerdings wird bei Dostoevskij der innere Monolog bis-
weilen, etwa in der Erzéhlung Die Sanfte», als pure Fik-
tion prisentiert, so dafl Akte der S. nicht unmittelbar
zugénglich scheinen. [25]

Neue literarische Techniken zur Darstellung psychi-
scher Prozesse entwickelt zunéchst E. DUJARDIN in <Les
lauriers sont coupés» (1887), indem er durch einen «Akt
der Selbstschopfung des ‘Ich’»[26] einen inneren Mo-
nolog eréffnet. Auch in A, ScanirzLers Novelle <Leut-
nant Gusth (1901) werden psychische Prozesse des Prot-
agonisten in einem inneren Monolog zuginglich ge-
macht, und es finden sich zahlreiche Beispiele von 8.,
durch die der Protagonist sich seiner inneren Einstellun-
gen vergewissert. Die Darstellung inneren Erlebens in
ihrer ProzeBhaftigkeit, die wiederholt Formen von s.
einsetzt, bestimmt bereits in Schnitzlers Novelle die ge-
samie Struktur des Textes. Diese Entwicklung setzt sich
im Lauf der Zeit fort, immer ausfithrlicher und facetten-
reicher wird der innere Monolog ausgestaltet, etwa in J.
Jovces Ulysses: (1918-1922) oder M. Prousts <A la
recherche du temps perdw (1913-1927). Gerade die
Darstellung des inneren Erlebens in seiner Sprunghaf-
tigkeit, die Authentizitit und Spontaneitit suggeriert,
erisffnet eine {iberzeugende Innenperspektive auf litera-
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rische Figuren, durch die 8. in ihrer c:lcistcmie]ie'n I§e~
deutung unmittelbar nacherlebbbar wird. Dgl?el wird
zugleich das standige Scheitern der S. thematisiert, das
20 Selbstrelativierung und Selbstaufhebung flihrt. Aller-
dings wird die S. durch die simultane Darstellung inne-
ren Erlebens zu einer amorphen, nur poch schwer ana-
lysierbaren Mikrostruktur des Textes, in der Akte der S.
kaum noch als solche zu isolieren sind. Durch die Auf-
losung persuasiver Akte in kontinuierliche Bewubt-
seinsstrome wird die analystische Bedeutung des S
Konstrukts fiir die Literatur eingeschrankt.

Inzwischen gibt es allerdings Beispiele fiir einen spie-
lerischen Umgang mit der S., die nun als autonomer
sprachlicher Effekt verstanden wird. Beispiele fiir sol-
che Formen der S. liefert etwa Th. BERNHARD, in dessen
Dramen, Romanen und autobiographischen Schriften
die «Welt in das Ich verlagert» [27] erscheint, so daB S.
zu einem sprachlichen Spiel wird, das auf die Referenz
auf duBere Realitit nur mehr bedingt angewiesen 1st.
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— Dialog —» Monolog, monologisch — Persuasion - Selbstat-
fektion — Selbstgesprich — Uberredung / Uberzeugung

Semikolon (dt. auch Strichpunkt; nlat. punctum cum se-
micirculo; engl. semi-colon; frz. point-virgule; ital. punto
e virgola)

A. Def, Bereiche. Die Bezeichnung S. ist eine Ab-
leitung aus <Kolom, das wie andere Intqrpunktmpszeb
chen urspriinglich nicht nur das gmpghlscha‘zen;hen,
sondern auch die entsprechende rhetorische Einheit be-
zeichnet. Die heutige Verwendung des S. ergibt sich im
Deutschen und anderen Sprachen aus seiner mittleren

729

Semikolon

Stellung zwischen dem Punkt, der den Abschluf einer

formal wie gedanklich selbstindigen Aussage kenn-

zeichnet, und dem Komma, das kleinere Einheiten in-

nerhalb einer selbstdndigen AuBerung abtrennt. Das S.

steht zwischen gleichrangigen Séatzen oder Wortgrup-

pen, wo der Punkt zu stark, das Komma zu schwach tren-

nen wiirde.[1] Da das Urteil dariiber, ob einer dieser

Fille vorliegt, verschieden ausfallen kann, ist die An-

wendung des S. nicht so streng reglementiert wie die der

anderen Interpunktionszeichen. Vgl z.B. Die Angele-

genheit ist erledigt, darum wollen wir nicht linger streitern.

~ Die Angelegenheit ist erledigt. Darum wollen wir nichs

linger streiten. — Die Angelegenheit ist erledigt; darum

wollen wir nicht linger streiten.

B. Geschichte. Die friihesten bekannten Belege des S.

in einer dem heutigen Gebrauch dhnlichen Verwendung

finden sich in <De Aetna> des italienischen Humanisten

und Dichters PieTro BemBo (Venedig 1496).[2] Ein

formgleiches, aber dem neuzeitlichen Gebrauch fern-

stehendes Zeichen wurde seit dem frijhen Mittelalter

unter der Bezeichnung punctus versus fir den AbschluB

einer Periode, einer groBeren Pausen- und Sinnembeit,
verwendet. [3] Das S. hat vom Humanismus bis in die

spite Neuzeit eine Funktion, die aus seiner mittleren

Stellung zwischen Kolon (Doppelpunkt) und Komma

im damaligen System der Interpunktionszeichen be-
stimmt ist. Der Doppelpunkt dient der graphischen

Kennzeichnung eines Kolons, einer groferen, d‘t:rch

mittlere Pausen getrennten rhetorischen Einheit inner-
halb einer Periode; das Komma trennt kleinere Teile ei-
nes Kolons, Kommata im rhetorischen Sinn. Pictro
Bembo, De Aetnas sig. B7v: «Non est ita: sed. e nunc
tandem erremus; perge de ignibus, ut proposuisti- uerum
autem, quid tu haeres?» (Es [das vorher Gesagte] ist
nicht so: doch, damit wir nun endlich nicht abweichen:
fahr fort vom Feuer [zu reden], wie du vorhattest: doch.
was zogerst du?).[4] Das S. wird also msprﬂnglmh be-
niitzt, wenn die Pause bzw. der Sinneinschnitt nicht groB
genug fiir das Kolon und zu groB fiir das Komma ist. [51
Die Entwicklung von der humanistischen zur heutigen
Verwendungsweise des S. verlauft nicht geradlinig. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB bis zum Ende des 18.Jh.
der Bereich des heutigen S. durch das Kolon abgedeckt
war, so daB das S. teilweise die Funktion des heutigen
Kommas innehatte. Erschwerend kommt hinzu, daB die
Interpunktionszeichen viel uneinheitlicher verwendet
und benannt wurden als in der heutigen Zeit. [6]
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—» Interpunktion —» Kolon — Komma - Periode
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