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382 Olaf Kramer

standiger Stein des AnstoBes fiir Unseld, sie verschaffen jenem aber
zugleich eine gute Ausgangslage, um seine Forderungen durchzusetzen,
Strategisch ist das Spiel mit zwei Verlagen sinnvoll, und strategische
Uberlegungen spielen in den Briefen Bernhards an seinen Verleger eine
grofle Rolle. Die Drohung, Suhrkamp zu verlassen, klingt in vielen Briefen
leise, aber doch uniiberhorbar an und gehért offensichtlich zu Bernhards
Verhandlungsstrategie. Die Beziehungen zum Residenz Verlag sind es
auch, die zum Bruch zwischen Unseld und Bernhard fithren. Im theatrali-
schen Finale des Briefwechsels steht Unselds Telegrammausruf ,jich kann
nicht mehr*? Bernhards souveriner Konter ,,ich war sicher einer der un-
kompliziertesten Autoren, die Sie jemals gehabt haben®,* entgegen.

Wer in Anbetracht der Themen, die Bernhard und Unseld verhandeln,
denkt, der Briefwechsel sei von keinem kinstlerischen oder literarischen
Interesse und insofern auch fiir die Nachwelt eher belanglos, tiuscht sich.’
Die Briefe sind zwar thematisch fast durchgingig in den Bereich geschift-
licher Korrespondenz einzuordnen, aber formal sprengen sie deren Re-
geln. Bernhard folgt den Regeln kiinstlerischer Sonderkommunikation,
kimmert sich wenig um die Usancen des Geschiftslebens. Seine Briefe
sind dsthetisch hyperstrukturiert, enthalten rhetorische Figuren, Rhythmi-
sierungen und Wiederholungen in groBer Zahl, wie man das auch aus
seinen literarischen Werken kennt.

Bernhard injiziert in den Bereich geschiftlicher Standardkommunika-
tion Denk- und Ausdrucksweisen, die eigentlich nur im kinstlerischen
Kontext akzeptiert werden. Damit verstot er gegen die stilistischen Re-
geln eines Geschiftsbriefes in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in
dem Ubertreibungen, Wiederholungen und ausufernde, musikalisch aus-
gestaltete Satzkonstruktionen nichts zu suchen haben. Sicher gehéren
auch zu einer Geschiftsbeziehung Krisen und Auseinandersetzungen, wie
sie im Briefwechsel immer wieder die Beziehung der beiden Autoren tri-
ben, aber man wird eben auch die Giltigkeit getroffener Abmachungen

3  Siegfried Unseld: Telegramm an Thomas Bernhard, 24.11.1988. In: Bernhard/Unseld:
Briefwechsel (Anm. 1), S. 805.

4  Thomas Bernhard: Telegramm an Siegfried Unseld, 25.11.1988. In: Ebd., S. 806.

5 Zum Thema ,Verlegerbriefwechsel’ vgl. Ernst Fischer: ,,... diese merkwiirdige Verbindung
als Freund und Geschiftsmann®. Zur Mikrosoziologie und Mikrodkonomie der Autor-
Verleger-Bezichung  im  Spiegel der Briefwechsel. In: Leipziger Jahrbuch zur
Buchgeschichte 15 (2006). 5. 245-286; ferner Maria Zens: Immer bei Cassa, wenn Apollo
anklopft? Autoren und Verleger im Briefwechsel. In: Rainer Baasner (Hg.): Briefkuleur im
19. Jahrhundert. Tiibingen 1999. S. 251--279.

6 Zur Differenz von standard- und sonderkommunikativen frame-Erwartungen im
Kommunikationskontext vgl. Joachim Knape: Rhetorik der Kiinste. In: Ulla Fix, Andreas

Gardt . a. (Hg): Rhetorik und Stilistik. Bd. 1. Berlin, New York 2008, 8. 894-927, hier
5. B98-906.

Thomas Bernhard an Siegfried Unseld, 18.10.1972 383

erwarten diirfen, den Versuch eine gemeinsame Basis fiir gemeinsame
Unternehmungen zu sichern. Bernhard nimmt oft harmlose Auerungen
Unselds unerwartet wortlich, andere unnétig persénlich, neigt zu apodikti-
schen Urteilen, die sich nicht um Beweggriinde des anderen scheren und
dufere Zwinge ignorieren. Kurzum: Lizenzen, die dem Kiinstler gestattet
sind, die wir vom Kiinstler erwarten, nimmt Bernhard sich auch im Brief-
wechsel mit seinem Verleger. Bernhard bleibt in diesem Briefwechsel
Kiinstler, obwohl er geschiftliche Verhandlungen fihrt. Er versteht
Unselds Briefe wértlich, wo er will, und er wechselt ganz, wie es ihm
passt, immer wieder unmerklich in den JKunstcode®. Seine Briefe folgen
einem Muster, mit dem Bernhard immer wieder die Offentlichkeit irritiert
hat. In Kontexten, in denen es niemand erwartet, etwa in einer politischen
Auseinandersetzung oder bei der Annahme eines Férderpreises, reklamiert
Bernhard kiinstlerische Freiheiten fiir sich und verstofit gegen etablierte
Gesprichsregeln. Zugleich sind seine literarischen Texte so angelegt, dass
sie nicht nur als Beispiel kiinstlerischer Sonderkommunikation gelesen
wurden, sondern man sie unmittelbar auf die Realitit bezog, sie als eine
Art Dokument verstand. Die Skandale um Holzfallen, Heldenplasz, oder auch
um die autobiographischen Texte beruhen auf diesem Prozess der Grenz-
verwischung zwischen Fiktion und Wirklichkeit. Diese Grmzvmsdmng
hat freilich gute Griinde, denn Bernhard schitzt den Skzndalzk Mittel der
Kunst und des Kiinstlers. In den Briefen Bernhards ist das bewusste Ver-

wischen der Grenzen zwischen isthetischem Spiel und ernstgemeinten

AuBerungen, die sich auf die duBere Wirklichkeit bezichen, mﬁm
Fall Unseld zu beobachten, auch manch vergniiglicher Leserbrief
hards arbeitet mit dieser Methode.” :

II. Verhandlungen im Modus der Ubertreibung

Bernhards Brief an Unseld vom 18. Oktober 1972 fillt in eine zm
fer Auseinandersetzungen um den Autor. Im Augmg[ W;zh&s Drama
Tonorant und der Wabnsinnige in Salzburg nach dem No sah -
setzt worden.® Die Inszenierung mgﬁs Pegf;;f:lw 5
Ende des Stiicks vollkommene Dunkelheit 1m 1h hp i
also auch das Notlicht ausgeschaltet werden sollte. War dies bei der Gene-

Vgl Joachim Knape: Zur Problematik literarischer Rhﬁmikz)l;l Beispiel Thomas
Bernhards. In: Knape/Kramer: Rhetorik und Sprachkunst (Anm. 2), 8. 5-24. : g
8§ Vgl hierzu den Kommentar in Thomas Bemhard: Werkt. m M: MSMM
Den, u.MardnHuber.Bd.l&Dr&mml.Hg.mm :

Winkler. Frankfurt/ M. 2004, S, 4704786

~§
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ralprobe noch der Fall, blicb das Licht bei der Premiere an. Daraufhin
verweigerten die Kunstler weitere Auftritte und Bernhard schlug sich
Sffentlich auf die Seite Peymanns. In schneller Folge hatten sich Bernhard
und Unseld daraufhin ausgetauscht, um zu kliren, wie nun weiter zu ver-
fahren sei. Beiden ging es dabei weniger um den kiinstlerischen Sinn der
Verdunkelung des Zuschauerraums als um mogliche finanzielle und juris-
tische Folgen der Absetzung des Stiicks. Uberraschend formuliert
Bernhard — nicht lang nach diesem regen Austausch zwischen Autor und
Verleger — am 18. Oktober einen bitteren Klagebrief, in dem er massive
Kritik an der Arbeit des Verlags iibt und vor allem uber fortlaufende
. Nichtbeachtung® (S. 377) klagt.

Schon die Datumzeile bedarf der Interpretation. Bernhard schreibt
18.11.72 statt 18.10.72, wie es korrekt wire, man darf dies wohl als ein
erstes Indiz fiir den Grad seiner Erregung sehen. Der Brief selbst beginnt
mit einem Donnerhall:

Lieber Hetr Doktor Unseld, wenn ich den Grad der Vernachlissigung, dem

meine schriftstellerische Arbeit seit lingerer Zeit im Suhrkampverlag ausgesetzt

ist, bestimmen soll, muss ich sagen, er ist der grosste; zuriickgenommen ausge-
driickt, ist es eine mir schmerzliche, allzu uniibersehbare Nichtbeachtung

BaTn.
Bernhard selbst war durchaus bewusst, dass solche Anschuldigungen fiir
Aufsehen sorgen wiirden, als er den Brandbrief gen Frankfurt schickte.
Wie Karl Ignaz Hennetmair berichtet, hat er anders als sonst cinen
Durchschlag erstellt, weil er schon beim Schreiben ahnt, dass tiber diesen
Brief noch viel zu sprechen sein wird.? Der Effekt der ersten Zeilen wird
drastisch gewesen sein, gleichwohl sollte man sie nicht als eine blinde
Wuteruption deuten. Sprachlich sind diese Zeilen aufwindig durchkom-
poniert, so dass sie eben durchaus auch einen sprachisthetischen Reiz
haben. Nachdem zunichst von grofiter Missachtung die Rede ist, nimmt
der Autor sich nimlich scheinbar zuriick (,,zuriickgenommen ausge-
driickt®; S. 377), was folgt ist aber — fast wie bei einer praeferitio, in der man
ankiindigt von etwas zu schweigen, nur um die Sache doch anzusprechen
~ eine weitere Ubertreibung. Bernhard spricht von ,,uniibersehbare]r]
Nichtbeachtung®; ein Oxymoron, das auch durch seine wortspielerische
Qualitit einnimmt. AbschlieBend stellt Bernhard der gegenwirtigen Situa-
tion auch noch antthetisch entgegen, ,,wenigstens Beachtung® (8, 311
diirfe er doch erwarten. Womit schon wieder in Superlativen gedacht wird,
so dass eine stark konturierte Antithese entsteht. Blinde Wut wiirde kaum
so wohlkomponierte Sitze hervorbringen; offensichtlich war Bernhard

9 Vgl Karl Ignaz Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard. Das versiegelte Tagebuch
1972, Salzburg, Wien 2000, §, 466,
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zwar erregt und erbost, hat an seiner A aber so:
diesem Auftakt kann Bernhard sich der ﬁmmﬁmﬁﬂﬁ
jedenfalls sicher sein, das attentum parare scheint gegliickt. Das Erringen
von Wohlwollen und Herstellen einer positiven Atmosphire, die ebenso
zur Exordialtopik eines Briefes gehéren, scheint Bernhard hingegen nicht
zu interessieren.

Zu dem Brief vom 18. Oktober hat sich ein Briefentwurf in den Pa-
pieren Bernhards erhalten, der es erlaubt, die Genese des Briefes sachrn.
vollziehen und zu kliren, welche sprachisthetischen, aber auch smtegl-"
schen Ziele er verfolgt. Der Briefentwurf fiigt sich zunichst in die
tiblichen Floskeln des Geschiftsbriefs. Am Beginn heilt es: !

Lieber Herr Doktor Unseld, die Fragen dieses Briefes bitte ich Sie, mir so bald als

méglich zu beantworten [...]. Zuerst bitte ich, innerhalb einer Woche, also sehr

dringend um eine genaue detaillierte Aufstellung meiner Finanzen.!® .
Darauthin werden fiinf Kritikpunkte genannt: Neben der Forderung nach
einer Aufstellung der finanziellen Situation geht es um einen fehlerha
Nachdruck des Ignoranten, Nachlissigkeiten bei der Sammlung und
Ubersendung von Rezensionen durch den Verlag, die mangelhafte Ver-
marktung von Bernhards Theaterstiicken und schlieBlich um die An-
nahme des Csokorpreises. e

Beteits der Entwurf enthilt jedoch viele Ubertreibungen, Bemhard
liebt die Hyperbel. Der Nachdruck des Ignoranten sei von  firchterlichen
Druckfehler[n]*“!! durchzogen, aus dem Suhrkamp Verlag erhalte Bern-
hard nur ,,unbedeutende, licherliche®!? Nachrichten, von den Rezensi
nen wiirden nur ,,die diimmsten*!3 weitergereicht. Bernhard stellt boh-
rende Fragen: ,Wie kann passieren, was passiert ist?”, ,Wozu aber habe
ich dann einen Verlag im Hintergrund’?*14 Der Entwurf endet mit der
Androhung des Bruches mit Unseld und Suhrkamp: ,,Ich méchte sagen,
auf dieser Basis der Schlamperei und der Kopflosigkeit und der Gleich-
giiltigkeit will ich nicht mit dem Verlag weitermachen."3 R

Im Vergleich zum abgesandten Brief ist der Entwurf eine rhetorische
Nullstufe, von der aus Bernhard mit verschiedenen amplifizierenden und
isthetisierenden Techniken den endgiiltigen Brief gestaltet und vor allem
strategisch weiter schirft. Auf die direkte Drohung mit dem Verag zu
brechen zum Beispiel verzichtet Bernhard, schrinkt sie vielmehr auf ein

10 Bernhard/Unseld: Briefivechsel (Anm. 1), 8. 305.
11 Ehdi s, 306

12 Ebd.

13  Ebd.

14 Ebd.

15 Ebd., 5, 307
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einzelnes Werk ein, die Korreksur nimlich, indem er ankiindigt, wenn sich
nichts dndere, komme es ,gang emnfach nicht heraus™ (S. 377). Bernhard ist
sich dariiber klar, dass Suhrkamp die erste Adresse ist, der Residenz Ver-
lag oder andere Alternativen einen Riickschritt bedeuten wiirden. Das
Risiko, dass Unseld Reisende nicht aufhalten mag, will er nicht eingehen,
Auch relativiert er Arger und Anschuldigungen im abgesandten Brief viel-
fach, indem er sie konkretisiert. Es wird nicht mehr so hdufig vom vélli-
gen Versagen gesprochen, vielmehr werden einzelne konkretere Probleme
angesprochen, etwa wenn es um Nachlissigkeiten Rudolf Rachs, des Lei-
ters des Suhrkamp Theaterverlages, bei der Ubersendung von Rezensio-
nen geht. Bernhard richtet den Brief also so aus, dass seine Verirgerung
deutlich spuirbar ist, das Tischtuch mit Unseld aber doch nicht vorsitzlich
zerschnitten wird.

Auch im abgesandten Brief lisst Bernhard nicht von Steigerungen und
Ubertreibungen ab. Bisweilen werden diese sogar noch weiter ausgefihrt
als im Entwurf. Heil3t es etwa zunichst iber den Csokorpreis: ,,Von Hilde
Spiel horte ich gestern, dass Sie ihr gesagt haben, Sie hitten mich zur An-
nahme des Csokorpreises tiberredet®,'¢ so wird daraus spiter: ,,Von Hilde
Spiel horte ich gestern, dass Sie in mich gedrungen wiren, den sogenann-
ten Csokorpreis doch anzunehmen.” (S. 379.) Die neue Variante ist stit-
ker, aus dem Uberreden wird massiver Drang. Der Stil folgt Bernhards
Gewohnheiten auch, indem aus dem ,,Csokorpreis* ironisch spottelnd der
»sogenannte Csokorpeis” wird. Fiir jeden erfahrenen Bernhard-Leser tritt
damit aber auch ein dsthetisch-spielerischer Zug hervor, weil er doch, wie
oft Bernhard mit dem Adjektiv ;sogenannt sein Spiel treibt.

Mit der Auseinandersetzung tber die finanzielle Situation zwischen
Autor und Verlag ist der Streit um den Erscheinungstermin der Korrektur
verkniipft. Bernhard wiinscht sich ein Erscheinen im Herbst aus — wie es
im typischen Ubertreibungsstil heiBt — ,,verschiedene[n], alle schwerwie-
gende[n] Griinde[n]“ (S. 377). Wenn er schreibt, er wolle das Buch eI
scheinen® sehen® (8. 377), wird, wie die Anfiihrungszeichen andeuten, ein
Begriff aus dem Verlagswesen wortlich genommen und also nicht im iibli-
chen Sinne verwendet, womit sich wiederum zeigt, dass Bernhard Kunst-,
nicht Geschiftskommunikation betreibt.

Gerade die Diskussion um den Erscheinungstermin ist ein Beispiel da-
fir, wic sich mit rein sprachlichen Mitteln Realitit erzeugen lisst.
Bernhard will Vor- und Nachteile des Erscheinungstermins gar nicht
diskutieren, er setzt liecber Behauptungen in die Welt, die damit zuniichst
Geltung haben, zumindest solange niemand widerspricht. Man kann bei-
nahe an Gorgias denken, der die Leistung der Sprache in dhnlicher Weise

16 Ebd.
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beschrieben hat.'? Es geht Bernhard darum, wie Manfred
formuliert, durch Sprache Wirklichkeit in den Griff zu be e
Behauptung steht in der Welt und wirkt allein, indem die Aussage
wurde. Es ist dann an Unseld, diese Behauptung, die keinen Widerspn
duldet, zu rationalisieren, zu priffen und zu korrigieren, kurz: sis
rechtfertigen, kommunikativen Aufwand zu be B i
Ein Instrument strategischer Steuerung sind
Bernhards, die sehr grundlegend nach Sinn und nach [
[WJie kann der Verlag eine Neuauflage des , Ignorant
rigen Druckfehlern, mit Druckfehiern, die en
lend und das ganze Buch in Frage stellend,
das von Rach, wenn ich nichts erfahre, was mich b
setzung in Zirich, Wien, Berlin, Minchen. (8. 378 f
Diese Fragen, die nicht durch Fragezeichen gekennzeichne
ten wiederum starke Ubertreibungen. Scheinbar sind die F
Wirklichkeit aber versucht Bernhard mit ihnen seine Si
als einzig giiltige zu etablieren. - e
Im Hintergrund des Briefs spielen Bernhards Beziehunge
denz Verlag auch bei diesem Konflikt eine Rolle. Bernhard
Erscheinungstermin fiir den geplanten ersten Erinneru:
seld gehen in diesem Moment wohl die roten L :
Band unbedingt fiir Suhrkamp sichern will, Bernhard lingst
Residenz Verlag denkt. Bernhard spricht den Konflikt
denn er will die Beziehung zum Suhrkamp Vetlag e
sondern sucht nach einer guten Ausgangslage, u
durchzusetzen. Er erdffnet wiederholt
Versiumnisse des Suhrkamp Verlags auflistet: Ein »
planter Querschnitt durch Bernhards Werk sei nie ¢
Bernhards den Notlicht-Skandal zu ds ‘
gangen etc. Die Liste von Bernhards
dass er Absitze wiederholt mit para
diesem Augenblick fillt mir ein“ (S. 37
Hier zeigt sich wieder ein dsthetisc :
holungsstrukturen sind bei chfmd haut
Formulierungen aber interessant, weil
schreiber gilt, Spontaneitit nur sug
spontanen Einfille unmittelbar zu Papier, sonder
folgt sowohl einem sthetischen als auch einem

F;‘:‘gmmt:du\fmohlﬁﬁm-&ﬁedin 1960. 5. 291-293. __ 2
18 Vgl Manfred Mitteemayer: Thomas Bemhard. Stutigart 1995. 8. 182.




388 Olaf Kramer

suggerierte Unmittelbarkeit des Gespriichstons im Brief ist immer das
bnis von Fiktionalisierung."

Bernhard steigert sich in seinem Zorn bis an die Grenze des Sagbaren:
Aber ich muss tiberhaupt sagen, dass Rach mich in einer Weise ent-
tiuscht, die nicht zu formulieren ist.“ (S. 378) Wie in der antiken Rhetorik
soll auch hier der Topos der Unsagbarkeit die hochstmogliche Steigerung
bewirken. Bernhard hofft, der Adressat werde sich den Grad seiner Ent-
tiuschung selbst ausmalen. Gerade Andeutungen koénnen — wie Bernhard
verstanden hat — die Reaktion des Adressaten herausfordern. Entspre-
chend endet der Brief: ,Diese Gedanken konnten fortgefiithrt werden,
aber ich sche heute keine Notwendigkeit dazu.“ (S. 379) Ein rhetorischer
Taschenspielertrick: Ohne auch nur eine weitere Anklage zu konkretisie-
ren, stehen so viele weitere mogliche Anklagepunkte im Raum. Statt kon-
krete Probleme losungsorientiert zu verhandeln, geht Bernhard manipula-
dv vor. Offensichtlich hofft er so, die Position des Verlegers zu
schwiichen, ihn zu Zugestindnissen zu bewegen. Dabei scheint, wenn
man Hennetmairs Dokumentation des Jahres 1972 anschaut, im Hinter-

des Kampfes um eine bessere Honorierung cher eine Petitesse zu
stehen: Bernhard fiirchtet, ein Nachbar konne eine Mastanlage direkt
neben seinem Vierkanthof errichten, und braucht daher dringend Geld,
um diese Planungen mit Hilfe einer Ausgleichszahlung zu verhindern.”’
" Das Ende des Briefes erinnert stilistisch an einen gewdhnlichen Ge-
chiftsbrief. Bernhard fordert eine Aufstellung seiner Verlagsfinanzen an,
eine Forderung, die im Briefentwurf noch ganz am Anfang stand. Die
Umstellung kann als dramaturgisch wie strategisch geschickt gelten.
Konnte man die Anforderung der Finanziibersicht im Briefentwurf noch
fiir einen iiblichen geschiftlichen Vorgang halten, muss diese sehr formale
Forderung am Ende des Briefes nach all den Anklagen und Beschwerden,
die formuliert oder auch nur angedeutet wurden, eine drastische Wirkung
auf Unseld gehabt haben. Das Vertrauensverhiltnis zwischen Unseld und
Bernhard wird auf einen rein geschiftlichen Kontakt reduziert. An die
Stelle vertrauensvoller Zusammenarbeit tritt die Forderung nach einem
Zahlenwerk. Die herzlichen GriiBe, die danach noch folgen, klingen cher
wie Hohn. Auf den ersten Blick scheint Bernhards Wunsch im Rahmen
des Ublichen zu liegen. Doch die Wochenfrist, die Bernhard zunichst
setzt, wird sofort wieder aufgehoben: ,Diese Papiere brauche ich im
Grunde sofort.” (S. 379) Durch die Unerfiillbarkeit der Forderung verliert
sie gleich wieder ihren Sinn, aufrichtig kann sie jedenfalls nicht gemeint

19 Wolfgang G. Miller: Art. Brief. In: Gert Ueding (Hg): Historisches Warterbuch der
Rhetorik, Bd. 2. Tiibingen 1994. Sp. 60-76, hier Sp. 61.
20 Vgl Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard (Anm. 9), S. 449.
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sein. Bine im Geschiftsbrief tibliche
auf, wird Teil der Ubertreibungskunst Bernh
Strategie, denn zur Zermiirbung des Gegeniiber
Beitrag leisten. g
Hennetmair, dem Bernhard seinen |
auf die Post gibt, merkt an: , Nur, sagte
eine Antwort bekommen“? In der T
zunichst einmal ungeeignet, der Verfas
Vereinbarungen, zerstort systematisch
statt auf ciner solchen aufzubauen, um kor
Hier wird im Modus der Ubertreibung verh
destruktiv verhandelt, Probleme 16st man se
den Autoren des Harvard-Modells lernen
Bernhards destruktive Vorhalt !
risch offensichtlich ganz richtig. '
dass Unseld ihm die Kommunikationsweise
schaftlichen Fragen zugesteht. So war sich
irgendeiner Form reagieren werde. Wo
Bernhard im Verlag halten will,
zu antworten. Durch diese Ri
dem Briefwechsel ein Drama in :
das monomanisch um wenige Themen k
Biihnenstiicken gewthnt ist. G
Uber einige Zwischenstationen ko

iiberein bei gegenseitiger Wahrung
Einigung ohne wirkliche Verstindi
kommen Unselds, aber auch darauf,
hard sich nach einiger Zeit doch k

klare Gedanken zu kliren, Verwirren
zwischen Autor und Verleger
wollen, einander brauchen und

21 Bemnhard ist verschiedentlich als U
neuerdings Andreas Dorschel: Lakonik und $
Thomas-Bernhard-Jahrbuch 2007/2(

22 Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bern!

23 Vgl Roger Fisher u.a: Das Harvard-
verhandeln. Frankfurt/M. 2002

24 Bernhard/Unseld: Briefwechsel (Anm. 1

25 Ebd,S.323 o
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fen der beiden, das Unseld in seiner ,Chronik® beschreibt, eindriicklich
dartut.? Unseld zihlt den Kinstler Bernhard zu den groBten, Bernhard,
der selbst {iber Geschiftssinn verfiigt, bewundert den seines Verlegers
und lisst diesem bisweilen entsprechendes Lob zuteil werden: ,Wenn
Shakespeare der grofte Dichter und Minetti der grofite Schauspieler ist,
dann ist Unseld der groBite Verleger.*?

III. ,,Auf dem sogenannten Literaturmarkt® — die Tlicken
entschleunigter Briefkommunikation

Schon friih beschricben Briefsteller Briefe als eine Form dialogischer
Kommunikation mit einem abwesenden Gesprichspartner. Daraus leitet
sich hiufig der Hinweis ab, ein Brief solle sich stilistisch am Gesprich
orientieren.”® Bernhards Brief an Unseld erfillt dieses Kriterium als ein
asthetisch hyperstrukturiertes Textgebilde scheinbar nicht. SchlieBlich
liefert der Brief Beispicle fiir Bernhards musikalisch-rhetorischen Stil, fiir
seine Ubertreibungskunst etc. Wer allerdings Bernhard in Interviews zu-
hort, der weill, dass ihm diese Art zu reden und zu denken in Fleisch und
Blut ibergegangen war. Die Gespriche mit Krista Fleischmann beispiels-
weise haben den gleichen Duktus wie der Brief an Unseld, auch"sie sind
auf der Oberfliche sorgsam durchkomponierte Beispiele fir Ubertrei-
bungskunst. Insofern hilt sich Bernhard dann doch an den Rat, den Brief
wie einen Gesprichsbeitrag zu gestalten, allerdings eben in dem ihm eige-
nen ungewohnlichen Stil.

Freilich kann auch Bernhards Brief nur ein Surrogat fiir ein Gesprich

sein, weil er anders als ein Dialog nicht spontan sein, man im Brief eben

nicht unmittelbar auf den anderen reagieren kann. Thomas Bernhard ist
sich dieser Problematik sehr bewusst: ,Wenn wir miteinander reden
konnten, wire es das beste* (S. 379), schreibt er in der Hoffnung, dass
eine Klirung im Gesprich cher gelingen kénne als in Briefen. Stirker als
beim Gesprich werden in einem Briefwechsel Positionen fixiert, wihrend
sie sich in einem Gesprich fortentwickeln konnen, Missverstindnisse
sofort geklirt werden konnen. Das weill Bernhard, denn ein Misstrauen
dem Medium Brief gegeniiber hegt er schon linger: , Ich halte es fiir bes-

26 Vgl ebd., S. 806-813,

27 ‘Thomas Bernhard: Unseld. In: Der Verleger und seine Autoren. Siegfried Unseld zum
sechzigsten Geburtstag. Frankfurt/M, 1984, S, 5254, hier S. 52,
28 Vgl Miiller: Brief (Anm. 19), Sp. 61,

* zunichst einmal die Situation kliren, bevor er selbst ﬁugwuﬂaSu M ‘

Thomas Bernhard an Siegfried Unseld, 18.10.1972

set, zu reden, als 2y korrespondieren, denn in der :
sich seit Jahrtausenden die Missverstindnisse, wie Sie wissen. “2
Gleichwohl ist das Bekenntnis zum Gesprich nach all den Amdnm
gen gegeniiber dem Verlag merkwiirdig. Bernhards Brief ist zundchst ein
Angriff auf die fiir ein Gelingen des Gesprichs erforderliche Grundlage
auf der Beziehungsebenc. Wer so miteinander redet wie an
Unseld schreibt, witd sich kaum je auf etwas einigen kénmen. Bernhards
Gesprichswunsch riickt aber auch die i ‘ ht, die er in
seinem Brief formuliert. Es zei sich, dass die extremen uBerungen,
Ubertreibungen und destruszten Andeutungen zu Bcr{ml
gehoren. Er will gar nicht die Beziehung zu Unseld zerstren und oo,
den. Er will mit seinem Brief vielmehr seine finanzielle Sitation verbes.
sern, liber WerbemaBnahmen und Erscheinungstermine ins Ges; :

kommen und keinesfalls das Tischtuch zerschneiden, auch wenn das.
nichst ganz anders aussicht. Bernhards Brief entpuppt sich als (
korrespondenz im isthetisch-rhetorischen Gewand, dem mit der inten-
dierten Zermiirbung des Adressaten fraglos ein geschiftliches Kalkiil zu
Grunde liegt. Auf einer Metaebene schlieBlich kann man den Brief als ein
Beispiel dafiir lesen, dass ein isthetisches Spiel trotz vieler logischer
Widerspriiche und grotesker Ubertreibungen kommunikativ wirksam ist,
der Adressat groBen Aufwand treiben muss, um bizarre Anschuldisungen,
die einmal in der Welt sind, rational zu tberpriifen. sl

Siegfried Unseld nimmt den Brief als einen strategischen
auf, er antwortet mit einem Telegramm zum Zeichen seiner G
reitschaft und seines Interesses an der Fortsetzung der Z me:
Ein erstes Telegramm, das schon am 20. Oktober bei Bet hard ei
sorgt wegen seiner Kiirze allerdings erneut fiir Missverstindnisse.
hilt es zunichst irrtiimlich fiir eine Antwort, doch bezieht es
friher getroffene Verabredung in Frankfurt am Main und ist &
gerade in jenen Tagen abgeschickt worden.® Am 25. |
dann die wirkliche Telegrammantwort mit der Ankiindi
Unseld wiirden nach Ohlsdorf reisen, um Bernhard zu
wortet noch am gleichen Tag wiederum mit einem Tele
i

Unseld komme dann freilich doch nicht selbst nach Ohlsdosf
Bernhard, lisst vielmehr Rudolf Rach einen Brief iberbringen und kiin-
digt an, telefonisch in einem Hotel in Zirich erreichbar zu sein.

erweist sich auch Unseld als geschickter Stratege. Mitarbeiter

29 Bernhard/Unseld: Briefwechsel (Anm. 1), 8. 112,
30 Vgl Hennetmair: Ein Jahe mit Thomas Bernhard (Anm. 9), 8. 462.
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Unseld sich zusitzliche Handlungsoptionen, wenn sich der Konflikt nicht
gleich beseitigen lisst. Es handelt sich also um sinnvolle Entschleunigung,
um ein strategisches Aufschieben von Kommunikation.

Grundsitzlich ist die Entschleunigung aber ein Defizit des Mediums Brief,
das im 20. Jahrhundert verstirkt als Problem betrachtet wird, weil schnelle
Alternativen wie das Telefon zur Verfiigung stehen. Das Bediirfnis nach
Beschleunigung ist auch im Brief an Unseld spiirbar, man denke an
Bernhards kuriose Fristsetzung. Auch wihrend der Krise nach der
Absetzung des [gnoranten haftet vielen Briefen das Defizit der Langsamkeit
an, sie halten mit den Ereignissen kaum noch Schritt. Gerade geschiftli-
che Entwicklungen verlangen offenbar nach schnellen Entscheidungen.
Da wird es zum Problem, dass Bernhard allenfalls iiber Dritte telefonisch
erreichbar ist. Das Wirtschaftssystem, zu dem der »Apparat[ ] (S. 379)
Suhrkamp Verlag gehort, duldet wenig Aufschub (wie ja auch Bernhard
Eile hat, weil er wegen der Streitigkeiten mit seinem Nachbarn schnell
Gewissheit tiber seine finanzielle Situation will).

Bernhards Brief an Unseld zeigt, dass ihm bewusst ist, dass kiinstleri-
scher Erfolg auch ein Marktphinomen ist. Er schreibt, er sei ,,aufs Aus-
serste mit der Materie des Verlags, des Geschiftes und des gemachten
Erfolges oder MiBerfolges vertraut® (S. 377). Hier klingt wieder Bernhards
Ubertreibungskunst an, doch auch das Wissen, dass Kunst immer in ei-
nem Wettbewexb steht3! Zum Kinstleragon der Moderne gehort die

wahrung am Kunstmarkt. Insofern spricht Bernhard zu Recht vom

hten* Erfolg oder Misserfolg der Biicher, fordert endlich ein ,,Ein-
zeknsm: in einer der wichtigsten Zeitungen® (. 377). Bernhard geht es in
seinem Brief durchaus um seine Kunst, das schlieBt das Interesse an
Breitenwirksamkeit (und die sich daraus ergebenden Mehreinnahmen)
schlieBllich ein. Bernhard mochte sicher gehen, iiber gute Inszenierungen
an grofen Theatern, Rezensionen in wichtigen Zeitungen und Werbung
als bedeutender Schriftsteller dargestellt und wahrgenommen zu werden.
Fernsehrechte und -iibertragungen, Anzeigenwerbung und gut gewihlte
Ea:schcmungstcrmme sind nicht nur Marketinginstrumente, sondern sor-
ir, dass ein Kiinstler im Kunstdiskurs wahrgenommen wird. Inso-
fern mischt sich Bernhard mit seinem Brief aus guten Grinden in das
Geschift Unselds ein. Bernhard stellt dabei freilich nur seine Sicht der
Dinge dar, versucht gar nicht erst, die Karte der Interessengemeinschaft
zwischen Autor und Verleger zu spielen.

Scin Brief ist im wahrsten Sinne des Wortes strategisch, das heiit krie-
gerisch. Thomas Bernhard kann nicht aus seiner Ubertreibungskunst he-
raustreten, nicht weg vom Entweder ~ Oder der Antithesen und Hyper-

31 Vgl Kna

: Rhetorik der Kiinste (Anm. 6), 5. 909-912,
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unterhaltsames dsthetisches Spiel

Thomas Bernhard an Steyludm

beln, die sich oft nicht um die w'
konkrete Absichten verfolgt. Vielleicht
wenn Thomas Bernhard am Ende seines
die nur literarisches Spiel sein kann, von
keinen Menschen, der auf dem '
det ist.” (5.379)




