Zur linguistischen Ubersetzung aus dem Japanischen —
mit Beispielen aus Ikegamis Sprachwissenschaft
des Tuns und des Werdens

Michaela Oberwinkler

In diesem AufSatz soll zunichst in einem theoretischen Teil ein kurzer Uberblick iiber die
Geschichte der Ubersetzungsmethoden gegeben und Kriterien genannt werden fiir die
Wahl des richtigen Ubersetzungsverfahrens. Mit diesem theoretischen Grundgeriist soll
dann anhand von Ubersetzungsbeispielen des Werkes von Yoshihiko Ikegami Sprach-
wissenschaft des Tuns und des Werdens auf sprachliche Merkmale wissenschaftlicher
Texte und deren Umsetzung in der oben genannten Ubersetzung eingegangen werden.

1. Geschichte der Ubersetzungsmethoden

Wenn Kulturen mit unterschiedlichen Sprachen miteinander in Kontakt treten, dann stehen
ihnen viele sprachliche Schwierigkeiten im Weg. Nur durch Ubersetzung und Dolmet-
schen wird eine echte Kommunikation mdglich. Schon sehr frith haben sich die Menschen
Gedanken dariiber gemacht, wie sie das am besten tun kénnen. Dabei steht die Frage nach
der Ubersetzungsmethode und dem Ubersetzungsverfahren im Vordergrund.

In diesem Kontext hat sich schon gleich zu Beginn eine Dichotomie herausgebildet,

die sich bis ins 20. Jahrhundert, bis in die heutige Ubersetzungswissenschaft hineinzieht:
Die Unterscheidung zwischen der ,,wortlichen” und der ,,freien” Ubersetzung wird als
die ilteste iibersetzungsmethodische Entscheidung angesehen. Je nach geschichtlichem
Hintergrund und Zeitgeist waren unterschiedliche Ansichten ausgeprigt:
Wihrend der griechisch-rémischen Ara war beispielsweise Cicero im Zusammenhang
mit der Rezeption der griechischen Literatur durch die Romer der Meinung, dass der
Ubersetzer das fremde Werk in der eigenen Literatur heimisch machen soll und dass die
Ubersetzung die eigene Literatur bereichern soll; sie soll neben dem Original als eigene
kreative Leistung bestehen und sogar das Original iibertreffen — non ut interpres sed ut
orator — es soll also eine konkurrierende Nachbildung entstehen.' Dieser Totalitits-
anspruch von Cicero wird verstdndlich, wenn man an das damalige Bewusstsein der
Romer denkt, die sich nach militirischen Siegen tiber Griechenland gestirkt fiihlten.

' Stolze: 2005, 18.
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Einige Jahrhunderte spiter, in der christlichen Ara der Spitantike, gab es schon ein
viel differenzierteres Bild: Im 4. Jh. n. Chr. schrelbt Hieronymus in einem Brief an
Pammachius:

Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daB ich bei der Ubersetzung
griechischer Texte — abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein
Mysterium ist — nicht ein Wort durch das andere, sondern einen Sinn durch den anderen aus-
driicke;?

Hier betreibt Hieronymus jedoch schon eine Unterscheidung verschiedener Texttypen —
nimlich ,,normale Texte* vs. ,heilige Schriften”, bei denen er jeweils anders verfihrt. Bei
normalen Texten geht er nach dem Sinn und tbersetzt frei, doch eine ,heilige Schrift”
muss wortwortlich tibersetzt werden, selbst die Wortfolge muss beibehalten werden — in
der arabischen Welt finden wir sogar eine noch radikalere Einstellung, dass das ,,Wort
Gottes® gar nicht libersetzt werden darf. Es ist so heilig, dass es nur in der Originalsprache
wirklich echt ist. Aus diesem Grund gibt es offiziell keine autorisierten Ubersetzungen des
Korans; in anderen Sprachen kann man nur Erlduterungen zum Koran erhalten.

Es war eine Revolution, dass eine heilige Schrift nicht mehr wortwortlich iibersetzt
wurde, sondern dass auch bei ihr der Inhalt iiber die Form bewertet wurde. Kein Gerin-
gerer als Martin Luther hat diese revolutiondre Aufgabe auf sich genommen und
gemeistert. 1530 schreibt er in seinem Sendbrief vom Dolmetschen folgendermalfien:

Denn man muB nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch
reden, wie diese Esel tun, sondern man muf} die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen,
den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie
reden und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn und merken, dal man deutsch mit
ihnen redet.?

Mit diesen berithmten Worten ,,dem Volk aufs Maul schauen® beschreibt Luther eine
Ubersetzungsmethode, die spiter, 1813, von Friedrich Schleiermacher, der als Griinder
der deutschen Ubersetzungswissenschaft gilt, als ,einbiirgernde Ubersetzung® be-
zeichnet wird. Er stellt der ,einbiirgernden Ubersetzung die ,,verfremdende Uber-
setzung® gegeniiber und erklart:

Entweder der Uebersetzer 1468t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm
entgegen; oder er 1Bt den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm ent-

gegen.*

Fiir Schleiermachers Bezeichnungen ,,verfremdend” vs. ,,einbiirgernd” werden im Laufe
der Zeit viele neue Begriffe verwendet, die aber alle das Gleiche bedeuten: So spricht
beispielsweise Storig von ,,Entfremdung® vs. ,,Imitation“ oder ,,Verfremdung®, Reill von
»dokumentierend* vs. ,,kommunikativ*, BuBmann von ,,philologisch vs. ,,simulierend®,
House von ,,overt” vs. ,,covert” oder Koller von ,.transferierend” vs. ,,adaptierend*. Die-
se lange Liste konnte noch fortgesetzt werden (weitere Beispiele siehe House: 2004,

Storig (Hg.): 1973, 1.
Storig (Hg.): 1973, 21.
Storig (Hg.): 1973, 47.
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108), doch auch so zeigt sich schon, wie sehr diese Dichotomie die Ubersetzungswissen-
schaftler beschiftigt hat.

Bevor diskutiert werden soll, was fiir Konsequenzen die jeweilige Entscheidung zu
einer der beiden Moglichkeiten mit sich bringt und wie sprachlich damit umgegangen
werden kann, soll zunichst einmal ein Augenmerk darauf gerichtet werden, nach
welchen Kriterien diese Entscheidung gefillt werden kann.

2. Kriterien zur Wahl der Ubersetzungsmethode

Bei Hieronymus haben wir schon gesehen, dass er eine einfache Zweiteilung aller Texte in
,heilige Schriften” und ,,andere” macht. Das ist durchaus eine Moglichkeit, die allerdings
wesentlich feiner differenziert werden kann. So gibt es den Ansatz, dass bei allen so ge-
nannten Gebrauchstexten der Inhalt bestimmend ist, genauso bei wissenschaftlichen
Texten, die einen Inhalt vermitteln wollen. Anders dagegen die ,,schone Literatur, die
,,Poesie, bei der die Form eine zentrale Rolle spielt. So ist also die Wahl der Uber-
setzungsmethode abhiingig von den Charakteristika des Ausgangstextes. Dies scheint auf
den ersten Blick eine sehr annehmbare Vorgehensweise zu sein, doch lisst sie sich nicht
wirklich verallgemeinern. Was macht man beispielsweise im Falle, dass sich jemand nur
fiir den Inhalt eines Gedichtes interessiert, ohne dass Interesse an der Form besteht? In so
einem Fall muss man natiirlich auch bei einem Gedicht den Inhalt iiber die Form stellen.

Aus diesem Grund haben Ubersetzungswissenschaftler Mitte der 80er Jahre versucht,
in einem neuen Ansatz solche Probleme auch auf theoretischer Ebene zu bewiltigen.
Dieser neue Ansatz wurde von Katharina Reifl und Hans Vermeer in der so genannten
funktionalen Translationstheorie begriindet und mit der Skopostheorie ausgebaut. Gleich
das erste Axiom lautet:

Ein Translat ist skoposbedingt (Trl.=f(Sk)).’

Was ist darunter zu verstehen? Der Begriff Skopos kommt aus dem Griechischen und
bedeutet soviel wie ,,Zielpunkt“. Es geht darum, dass ein Translat, eine Ubersetzung, von
ihrem Ziel bzw. dem Zweck, warum sie angefertigt werden soll, abhéngt:

Die Dominante aller Translation ist deren Zweck.®

Das heiBit also, der Zweck oder auch die Funktion einer Ubersetzung bestimmt alle iiber-
setzerischen Entscheidungen beim Transfer eines Ausgangstextes (aus einer Ausgangs-
kultur) in einen Zieltext (fiir eine Zielkultur).

Christiane Nord hat diese Erkenntnis in Form von Fragen dargestellt:

Wer iibermittelt wozu wem iiber welches Medium wo wann warum einen Text mit welcher
Funktion?’

Reifl/Vermeer: 1984, 119.
5 ReiB/Vermeer: 1984, 96.
Nord: 1989, 106.
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Obwohl diese Erkenntnisse schon gute 15 Jahre alt sind, wird ihnen in der Praxis leider
immer noch erstaunlich wenig Beachtung geschenkt. Vor allem im universitiren Bereich
lasst sich immer wieder feststellen, dass in der Praxis meist eine grofle Begeisterung fiir
eine fremdldndische Arbeit besteht, die tibersetzt werden soll, dass dabei aber die Para-
meter, fiir wen man {ibersetzt ynd wie die Ubersetzung dementsprechend gestaltet wer-
den sollte, zu wenig Beachtung finden.

Wenn wir von einer japanischen linguistischen Arbeit ausgehen, dann kann deren
Ubersetzung fiir ganz unterschiedliche Kreise geschehen. Soll die Arbeit beispielsweise
deutschen Linguisten vorgestellt werden, die sich bisher nicht mit Japanisch beschiftigt
haben, dann werden an mehreren Stellen kulturelle Erlduterungen notwendig werden. Im
Gegensatz dazu kann man bei einer Ubersetzung fiir ein japanologisches Publikum
davon ausgehen, dass ein Japanologe erfreut dariiber ist, wenn das Original noch in
seiner urspriinglichen Form ,,durchschimmert“ und die japanischen Besonderheiten
erhalten bleiben, die dann auch nicht in groferen Anmerkungen erldutert werden
miissen.

Je nach Wahl des Leserkreises spielen entsprechend die 5 Aquivalenzrahmen® von
Werner Koller eine unterschiedliche Rolle.” Wenn wir davon ausgehen, dass wir den
japanischen linguistischen Text fiir ein allgemein linguistisch interessiertes Publikum
ohne Japanischkenntnisse iibersetzen wollen, dann stellt sich beispielsweise bei der text-
normativen Aquivalenz die Aufgabe, auch im Deutschen einen wissenschaftlich ge-
pragten linguistischen Text zu erstellen.

Was sind aber die Merkmale eines deutschen wissenschaftlichen Textes?

3. Sprachliche Merkmale wissenschaftlicher Texte

Auch wenn die Arbeiten schon an die 10 Jahre alt sind, so treffen doch die Unter-
suchungsergebnisse einerseits von Fluck'® und andererseits von Stolze'' zu deutschen
Fachsprachen auch heute noch zu. Sie haben zahlreiche Merkmale von Fachsprachen
herausgearbeitet, von denen an dieser Stelle nur 3 herausgegriffen und anhand von Bei-
spielen der Ubersetzung von Ikegamis Sprachwissenschaft des Tuns und des Werdens
néher besprochen werden sollen.

Diese 3 Merkmale sind der Nominalstil, die sprachliche Kondensation und die
Explizitat.

Der Begriff der Aquivalenz wurde von Eugene Nida in die Ubersetzungswissenschaft ein-
gefithrt und von Koller detailliert mit 5 Bezugsrahmen weiterentwickelt: denotative Aqui-
valenz, konnotative Aquivalenz, textnormative Aquwalenz pragmatische Aquivalenz,
formal-ssthetische Aquivalenz, die bei den Uberlegungen, wie eine Ubersetzung geartet sein
soll, eine wesentliche Rolle spielen.

®  Koller: 1992, 215f.

' Fluck: 1996.

"' Stolze: 1999.
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3. 1. Der Nominalstil

Nominalstil wird von BuBlmann beschrieben als ,hdufiger Gebrauch abgeleiteter
Substantive an Stelle von Verben, bedingt durch Umformung und Reduktion von Sitzen
zu Substantivgruppen“'?. Die Verwendung von Substantiven lenkt nach Stolze die Auf-
merksamkeit des Lesers auf die Sachverhalte, die von den Wissenschaften behandelt
werden. Haufig werden die Substantive durch Adjektive genauer erldutert, wodurch eine
in der Fachsprache geforderte prizise Deskription moglich wird.

Aus diesem Grund muss in einer Ubersetzung, die diese Besonderheiten beriick-
sichtigen will, die von Stolze geforderten ,komprimierenden Umformungen” in
nominale Ausdriicke vorgenommen werden. Entsprechend wurde folgendes Beispiel
nominal mit mit anderen Worten tibersetzt, und nicht etwa mit einem Konditionalsatz in
der Form von wenn man es anders sagt:

iikaereba'®
mit anderen Worten'*

Auch in dem néchsten Beispiel wird anstelle eines Relativsatzes (Hilfsverb, das das
Passiv bildet) die nominale Ubersetzung vorgezogen:

Judétai o kései suru jodoshi'®
Hilfsverb fiir die Bildung des Passivs'®

Zu dem Phinomen des Nominalstils gehoren auch die haufig auftretenden komplexen
Prépositionalphrasen. In fachsprachlichen Texten werden im Deutschen den Konjunk-
tionen (z. B. bevor, weil) meist Priapositionen (z. B. vor, wegen) vorgezogen. So wére fiir
folgendes Beispiel auch eine Ubersetzung mit der Konjunktion wenn als ein Nebensatz
(wenn man diese Strukturen fiir S in die allgemeine Formel des Kausativs einsetzt) denk-
bar, doch wird mit der Préaposition mit der Nominalstil verwirklicht:

shieki no ippanteki na k6z6shiki no s no bubun ni korera o dainyi suru to"’

mit Einsetzen dieser Strukturen fiir S in die allgemeine Formel des Kausativs'®

In einem anderen Beispiel wird an die Stelle des japanischen Nebensatzes (wenn es not-
wendig ist) ein Nomen mit der Préposition bei kombiniert:

hitsuyé naraba"®
bei Bedarjﬂo

BuBmann: 1990, 530.

B Ikegami: 1981, 220. :
Y Tkegami: 2007, 166.

5 Ikegami: 1981, 225.

16 Ikegami: 2007, 169.

7" Tkegami: 1981, 210.

8 Jkegami: 2007, 159.

Y Ikegami: 1981, 229.

20 Tkegami: 2007, 171.
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SchlieBlich wird auch im abschlieBenden Beispiel gemil der Funktionalstilistik nicht ein
Nebensatz (wenn man diese Punkte beriicksichtigt), sondern die Formulierung mit der
Préaposition unter gewihlt:

kono ten o kéryo shite®!
unter Beriicksichtigung dessen™

3. 2. Sprachliche Kondensation

Unter sprachlicher Kondensation beschreibt Fluck verschiedene Mittel, um neben Prizi-
sion und Explizitit auch die Okonomie des Ausdrucks zu erreichen. Auch Lewandowski
spricht von ,,Kompaktheit und Kondensation des Ausdrucks*®.

Besonders sprachokonomisch sind nach Stolze im Deutschen Adjektiv-
zusammensetzungen mit Suffix, da sie ganze Nebensétze einsparen konnen. Sehr pro-
duktiv sind dabei die Suffixe -bar, -ig, -hafi, -lich, -mdfig und -los.

Beispiel dafiir ist folgende Ubersetzung mit -bar (erkldrbar anstelle von kann man
erkldren).

Sugu kenté ga tsuku y6 ni, kono yé ni toraerareta nédétai to juddtai mo bashorironteki na zu-
shiki de kirei ni setsumei suru koto ga dekiru.**

Wie man sich leicht denken kann, ist auch diese Auffassung von Aktiv und Passiv mit Formeln
der lokalistischen Theorie gut erklirbar.”

Ein weiteres Beispiel verwendet -lich in ersichtlich und nicht den lingeren Nebensatz
wie man aus dieser Tabelle erkennen kann:

Kono hy6 ga shisashite iru koto wa,”®

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass”’

Auch folgendes Beispiel ist im Vergleich zum Japanischen stark kondensiert — indem
wieder eine Pripositionalphrase (angesichts) verwendet wird, anstelle des verbalen
japanischen Ausdrucks (wemn man ... bedenkt), wobei zusitzlich noch die im
Japanischen explizit genannte ,,Existenz* der Parallelititen weggelassen wurde, da im
Deutschen bei einer Erwidhnung ,dieser Parallelititen deren Existenz ja schon
impliziert ist:

Kono y6 na heikései no sonzai o kangaereba,®®
Angesichis dieser Parallelitiiten™

2 Tkegami: 1981, 229.
2 Tkegami: 2007, 171.
2 Lewandowski: 1990, 294.
2 Ikegami: 1981, 215.
% Ikegami: 2007, 162.
% Tkegami: 1981, 233.
2 Tkegami: 2007, 174.
% Ikegami: 1981, 225.
¥ Ikegami: 2007, 230.
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Eine wichtige Rolle kommt im Deutschen auch der Endsilbe -ung zu.*° Die Substantiv-
bildung durch -ung ist in Fachtexten hiufig vertreten’', da durch sie ein Nebensatz ein-
gespart wird, also kompakter formuliert werden kann. Hierfiir kann noch einmal bereits
oben angefiihrtes Beispiel herangezogen werden (Beriicksichtigung im Gegensatz zu
wenn man ... beriicksichtigt):

kono ten o kéryo shite®
unter Beriicksichtigung dessen™

Ein weiteres Beispiel zeigt die Anwendung der Substantivbildung mit -ung sogar an
zwei Stellen im Satz gegeniiber den verbalen Ausdriicken im Japanischen (Untersuchung
und Betrachtung):

Ika, kono yé na jékenzuke o kenté shi, sono ato de rekishiteki na hatten nado mo sanshé shi-
nagara, ...

Im Folgenden werden wir bei der Untersuchung dieser Bedingungen und bei der an-
schliefenden Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung ...

3.3. Explizitdt

Nach Fluck besteht in Fachtexten ein ,,Bestreben nach klarer und eindeutiger Fixierung
von Sachverhalten und Denkbezichungen®. Die Bevorzugung des expliziten Stils im
Deutschen bewirkt, dass unsichere Annahmen, Vermutungen oder Hypothesen hauptséch-
lich an dafiir vorgesehenen Stellen, wie z. B. bei zusammenfassenden Passagen oder im
abschliefenden Ausblick verwendet, ansonsten aber vermieden werden. Im Japanischen
dagegen ist allgemein die Tendenz zu Vermutungen bzw. einschrinkenden Aussagen
grofler als im Deutschen. Der zu hiufige Gebrauch von so genannten Abténungspartikeln
vermittelt im Deutschen einen unsicheren Eindruck, der zur Kritik der Unwissenschaft-
lichkeit fithrt. Deshalb sollte mit solchen Ausdriicken sehr vorsichtig umgegangen werden
und moglicherweise einige dieser Abténungspartikeln im Zieltext gekiirzt werden.

Folgende japanische Formulierung ist ein schones Beispiel fiir japanische Modalitit,
die im Deutschen wortwortlich wiedergegeben seltsam wirken wiirde, vor allem wenn
im Vortext — hier angedeutet durch kono koto wa — eine Begriindung fiir die Aussage
gemacht wird. Aus diesem Grund ist im Sinne des vorher angefiihrten Skopos die
schlichte Ubersetzung daraus wird deutlich vorzuziehen:

kono koto wa [...] to iu koto o shisa shite iruyé ni omoeru *®

daraus wird deutlich, dass’’

3 Dieses Phianomen entspricht auch dem oben dargestellten Nominalstil.

31 Stolze: 1999, 110.

2 Tkegami: 1981, 229.
3 Ikegami: 2007, 171.
* Ikegami: 1981, 213.
3 Tkegami: 2007, 161.
% Jkegami: 1981, 225.
7 ITkegami: 2007, 169.
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4. Schlussbemerkung

Ubersetzen ist ein sehr komplexer Vorgang, bei dem die unterschiedlichsten Faktoren
beriicksichtigt werden miissen. Ich habe versucht, mit ein paar wenigen Beispielen
einige Aspekte dieses komplexen Vorgangs niher zu beleuchten.

Abschliefend mochte ich noch zusammenfassend schlussfolgern, dass auch die Be-
urteilung einer Ubersetzung keine einfache Sache ist. In der Sprachdidaktik wird zwar
zwangsweise mit Begriffen wie ,,richtig” oder ,,falsch® gearbeitet, aber die eigentliche
Intention der Ubersetzungswissenschaft ist es, zu beschreiben und nicht zu beurteilen.
Die Entscheidung, ob etwas ,,gut“ oder etwas anderes ,,besser* ist, kann immer nur an-
hand eines von Anfang an festgelegten Skopos gefillt werden. Denn die Beurteilung
einer Ubersetzung muss sich nicht nur mit der Aquivalenz, sondern vor allem mit der
Adiquatheit dieser beschiftigen.
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