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Vom Sinn des Fremdseins
Migration und Identitit

Santa Monika, Kalifornien, in den 1940er Jahren,
Theodor W. Adorno im Exil — hier ein Detail aus sei-
nem Leben, das zu denken gibt:

,»Als kleines, aber durchaus patriotisch gemein-
tes Zeichen der Solidaritit mit der amerikani-
schen Nation, die im Kampf gegen Hitler
stand, spendete Adorno des 6fteren Blut; wie
er seinen Eltern [per Brief, Ph. Th.] mitteilte,
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erhielt er dafiir eine kleine Auszeichnung®.

Adornos Blut in den Adern verletzter Gls oder kran-
ker amerikanischer Zivilisten, diese Vorstellung wirft
ein Licht auf seine ambivalente Situation als Migrant:
Adornos Angst vor dem und sein Hass auf das fa-
schistische Deutschland — seine Dankbarkeit den
USA gegentber, vielleicht auch verbunden mit
Schuldgefiithlen. Thm ist viel gegeben worden, nun
will er auch einen Beitrag leisten, er mochte etwas zu-
ruckgeben. Doch das Gefiithl von Anerkennung und
Zugehorigkeit in der neuen Gesellschaft (auch ein
Aspekt von Identitit) fehlt insgesamt — so wichtig
scheint daher die kleine Auszeichnung fur die Blut-
spende, dass sie ihren Platz in den Briefen an die El-
tern findet.

Einige Vorbemerkungen zu diesem Text: Meine Ab-
sicht ist es, exemplarisch wiederzugeben, welche
Konzepte bedeutende Migranten zur Frage der Iden-
titdt entwickelt haben. Wie ist Identitit unter den Be-
dingungen der Migration mdglich, welche Aspekte
von Identitit werden durch die Migrationssituation
sichtbar? Aullerdem verfolge ich stindig mitlaufend
eine weitere Fragestellung: Was heil3t es, einen Ge-
genstand (hier: Identitit) interdisziplindr zu denken?
Alle Erfahrungen mit Interdisziplinaritit haben mich

1 Stefan Muller-Doohm: Adorno, Frankfurt a.M. 2003, S.
456.

gelehrt: Interdisziplindr zu denken ist stets schwieri-
ger als erwartet. Gleichzeitig liegt hier eine Aufgabe,
deren Bedeutung man kaum tberschitzen kann.
Denn interdisziplinires Denken fiihrt an die Gren-
zen einer Wissenschaft, an die Grenzen einer Welt im
Sinne eines moglichen Diskurses. Gleichzeitig wird
deutlich, dass es keine Vogelperspektive, kein bzg pic-
ture geben kann. Vielmehr liegt der eigenste Sinn der
Interdisziplinaritit darin, die Endlichkeit, die Be-
schranktheit der einzelnen Disziplinen einsehen zu
lernen, dann auch darin, dass die unthematisierten
und unhinterfragten Paradigmen der einzelnen Dis-
ziplinen als Voraussetzungen und damit als Grenzen
einer Welt deutlich werden — und das alles ohne die
Flucht in ein big picture. Diese Einsicht macht beschei-
den, sie erniichtert und enttduscht im bestmoglichen
Sinne. Und diese Bescheidenheit gibt uns die Gegen-
stinde so zurtck, dass wir eher tiber sie staunen kon-
nen als wenn wir nicht interdisziplindr denken. Es ist
der Gegenstand, der uns tiber die Grenzen einer Dis-
ziplin hinauszwingt. Die zwei Disziplinen, um die es
in diesem Text geht, sind die Philosophie und die
Medizin, bzw. die Psychotherapie. Etwas tGberspitzt
koénnte man sagen: die Ziele oder die Leitfragen die-
ser beiden Disziplinen sind die Wahrheit einerseits
und die Gesundheit andererseits.

SchlieBlich noch zum Gegenstand der Uberlegungen,
also zum Begriff Identitidt. Mir geht es um Identitit
im Sinne praktischer Philosophie, d.h. im Horizont
der Frage: Wer bin ich eigentlich, was macht mich
wirklich aus, wofiir stehe ich?® Migration zwingt zur
Reflexion Uber Identitit — denn in der Fremde zu
sein, bzw. dort der oder die Fremde zu sein, das zer-
stort jene Fraglosigkeit und Selbstverstindlichkeit,
welche normalerweise die Identitit ausmacht oder,
so lieBe sich auch sagen, welche die Frage nach der
Identitit gerade verdeckt. Daher besitzen wir bedeu-
tende Schriften von Migranten iiber Identitit.

Der Gedankengang gliedert sich in zwei Teile. Zuerst
wird das Identischwerden im Sinne eines Normal-
und Gesundwerdens dargestellt und kritisiert, indem
das medizinische Paradigma in Richtung des philoso-
phischen verlassen wird. Danach wird innerhalb des

2 Zur Systematik des Identitdtsbegriffs vgl. Philipp
Thomas: Negative Identitit und Lebenspraxis. Zur prak-
tisch-philosophischen Rekonstruktion unverfiigbarer
Subjektivitit, Freiburg/Munchen 20006, S. 24-41.
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philosophischen Begriffs der Nicht-Identitit eine
Differenzierung vorgeschlagen, die Anleihen an dem
innerhalb des medizinischen Paradigmas Erkannten
macht.

1. Identischsein - Gesundsein

Der indischstimmige Arzt und Psychotherapeut Sal-
man Akhtar, geboren 1945, in die USA emigriert
1973, Autor des Werks ,,Immigration und Identitit*
soll als erster Zeuge fur die Engfiihrung von Iden-
tischsein und Gesundsein dienen. In der Fremde eine
Identitit aufzubauen, das kann vom Betroffenen
selbst durchaus als eine Erfolgsgeschichte erlebt und
erzihlt werden. Und im Kontext von Medizin, The-
rapie und Heilung wiederum kann es zu einer Gleich-
setzung von Identititsfindung einerseits und Ausbil-
dung, bzw. Aufrechterhaltung von physischer und
psychischer Gesundheit andererseits kommen.
Akhtars Monographie behandelt Prozesse der Iden-
titatsbildung unter den Bedingungen der Migration
sowie der Globalisierung, etwa hinsichtlich des Ne-
beneinanders mehrerer Kulturen. Wie entsteht Gibli-
cherweise Identitit, was indert den normalen Verlauf
im Fall der Migranten und wie kénnen Migranten un-
ter Bedingungen, die durchschnittlich gar keine un-
gebrochene Identitit erlauben, dennoch zu einem
tragfdhigen Identitdtsgefiihl gelangen? Bei der Wie-
dergabe einiger dieser Gedanken kommt es mir nur
auf einen einzigen Aspekt an, namlich, wie erstaun-
lich geschlossen Akhtars Bestimmung von Identitit
trotz der Migrationssituation ist. Als Arzt und Thera-
peut hat Akhtar etwa keine Probleme, von einer ,,so-
lide[n] Geschlechtsidentitit* zu sprechen, {tiber-
haupt verwendet er das Attribut ,,kohdsiv, um eine
gelingende von einer nicht gelingenden Identitit zu
unterscheiden.’

,,Eine kohisive Identitit besteht aus einem re-
alistischen Korperbild, einem subjektiven
Empfinden des Gleichseins, konsistenten Atti-
tiden [...], Klarheit hinsichtlich des eigenen

Geschlechts, Authentizitit und Ethnizitdt*.°

3 Salman Akhtar: Immigration und Identitit, Gielen
2007 (Immigration and Identity. Turmoil, Treatment,
and Transformation, Maryland 1999).

+Ebd,, S. 87.

5Ebd., S. 84 u.6.

Das Normative dieses Identititsbegriffs erstaunt, un-
willktitlich denkt man an das Selbstbewusstsein et-
folgreicher Einwanderergruppen, ja an ethnische
Selbstgewissheit, welche dann auch in der Empfeh-
lung einer ,aktiven Observanz religitser Feste und
Gebriuche und ,,einer subtilen Priferenz homoeth-

" zum Ausdruck kommt. Aber

nischer Bindungen®
man meint ebenso, den Blick des Mediziners und
Therapeuten zu erkennen: Ist er gegeniiber dem Pa-
tienten nicht immer der Gesunde, das Vorbild? Und
vertraut der Patient nicht gerade deshalb dem Arzt,
weil der Arzt scheinbar schon weil3, was fehlt, weil er
weil3, was das Ziel ist, das Gute, eben das Gesunde,
hier das Gesunde als ,,kohisive Identitat*?

Bei einem zweiten Autor stellt sich die Engftihrung
von Identitit und Gesundheit dhnlich, wenn auch fir
unsere Ohren in vertrauteren und leichter zu akzep-
tierenden Wendungen dar. Der (Kinder-) Psychoana-
lytiker Erik H. Erikson, 1902 in Deutschland gebo-
ren, 1933 in die USA emigriert, war vielleicht wie kein
zweiter pradestiniert, psychisches Leiden wie auch
die Heilung eines solchen Leidens im Kontext der
Frage ,,Wer bin ich eigentlich?** zu beschreiben und
zu untersuchen — und schlieBlich diesen Zusammen-
hang zu prizisieren, indem er gleichsam fragte: ,,Wo
bekommt meine Existenz Sinn, indem ich zugleich
sinnvoll fir meine Umgebung werder* Von Geburt
an ist Erikson immer und uberall der Fremde. Sein
Vater ist unbekannt (zumindest ihm). Zunichst
glaubt er, sein Stiefvater, der wohlhabende Kinder-
arzt in Karlsruhe, sei sein Vater.® Fremd ist er als Jude
am Gymnasium und als blonder dédnischstimmiger
Junge in der Synagoge. Dann die Zeit der abgebro-
chenen Studien (Erikson versucht Kunstler werden),
das einsame Herumreisen in Europa, viele Jahre weil3
Erikson nicht, was aus ihm werden soll — spiter wird
Erikson diese Phase der Adoleszenz bekanntlich Mo-
ratorium nennen. SchlieBlich bekommt Ertikson
durch einen biographischen Zufall die enorme
Chance, in Wien in den Kreis um Sigmund und Anna
Freud zu gelangt. Als er 1933 iber eine Prafung in
die Wiener Psychoanalytische Gesellschaft aufge-

6 Ebd., S. 94.

7 Ebd., S. 88.

8 Zu diesen und den folgenden biographischen Details s.
Robert Coles: Erik H. Erikson: The Growth of His
Work, London 1973, S. 13ff.



nommen wird (u.z. nicht wie erwartet nur zum asso-
zilerten, sondern gleich zum vollen Mitglied), beginnt
fir Erikson das, was man in seiner eigenen spateren
Terminologie als Prozess gelingender Ich-Identitit
beschreiben kann. Die Zugehérigkeit zur Psychoana-
lytischen Gesellschaft ermoglicht thm, in der Emig-
ration sogleich eine Anstellung in renommierten Kli-
niken zu bekommen und Kinderpsychoanalytiker mit
eigener Praxis zu werden. Aber nicht nur das, durch
seine Arbeit mit Kindern und seine Forschungen in
Indianerreservaten entwickelt er die Psychoanalyse
und die amerikanische Psychotherapie weiter, er be-
fruchtet diejenige Gemeinschaft, die ihm einen Platz
in ihrer Mitte zugewiesen hat. Sein Wirken, so lie3e
sich sagen, wird in doppelter Weise sinnvoll und da-
mit Identitit stiftend: Einmal insofern er selbst, nach
einer langen Zeit scheiternder Versuche, einen Ort
und eine Aufgabe findet, welche die Entwicklung
und Entfaltung seiner spezifischen Fihigkeiten erlau-
ben. Zum anderen wird sein Wirken insofern sinn-
voll, als er seine Umwelt auf fruchtbare Weise verin-
dert. In seiner Theorie der Identitat klingt dies spater

SO:

»Denn es ist fur die Identititsbildung des jun-
gen Menschen sehr wesentlich, dass er eine
Antwort erhilt und dass ihm Funktion und
Stand zuerkannt werden als einer Person, de-
ren allmihliches Wachsen und sich Wandeln
Sinn hat in den Augen derer, die Sinn fur ihn

zu haben beginnen“.9

Auch Erikson erzahlt eine, man kann auch sagen:
seine eigene success-story. Mit einer fast naturhaften,
nimlich  entwicklungspsychologischen = Dynamik
kommt es im Falle gelingender Identitit dazu, dass
jemand seinen Platz in der Gesellschaft findet.
Erikson selbst hat schon verschiedene Tabellen und
Diagramme entwotfen, in denen sich die Stufen einer
gesunden Entwicklung ablesen lassen.” Die Be-
schreibung einer solchen gelingenden Normalbiogra-
phie bedient sich einer eigenen Normativitit. Man
kann sicher sagen, dass diese Normativitit viel mit
dem Paradigma der Heilung und der Gesundheit zu-
tun hat. Die Giltigkeit der spezifisch therapeutischen

 Brik H. Etikson: Das Problem der Ich-Identitit (1956),
in: Ders.: Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt a.M.
1981, S. 123 — 212, hier S. 138.

108, ebd., S. 150f.

Beschreibung des Gegenstands Identitit scheint sich
fraglos (und tendenziell unreflektiert) aus jenem
Selbstwert zu ergeben, der in dem Gut Gesundheit,
bzw. Gesundsein liegt.

Wo liegt das Problem bei der Engfiihrung von Iden-
titdt und Gesundheit, fiir welche Autoren wie Akhtar
und Erikson exemplarisch stehen?

Bei den méglichen kritischen Argumenten lassen sich
zwel Ebenen unterscheiden. Man kann entweder in-
haltlich argumentieren und bestreiten, dass Identitit
durch die Attribute kohisiv, gelingend oder gesund
in einer Weise beschrieben wird, die Identitit als das
erstrebenswerte Ziel menschlicher Existenz erschei-
nen ldsst. Sehr vereinfacht gesagt ist im Sinne dieser
Kritik eine solche Identitit vielleicht nur das vor-
letzte Ziel im Leben — menschliches Existieren kann
sich noch weiter entwickeln, etwa wenn es zur Aner-
kennung einer strukturellen Unvollstindigkeit, Ge-
brochenheit und Endlichkeit kommt. Stellvertretend
fir diese Art Kritik sei der evangelische Theologe
Henning Luther genannt. Beim Ideal einer geschlos-
senen und dauerhaften Ich-Identitit benennt Luther
vor allem die Gefahr der Harmonisierung und Idea-
lisierung, ja die Gefahr des Verdringens und der Ver-
hirtung. Menschlicher und in diesem Sinne identi-
scher wird ein Mensch fiir Luther gerade dann, wenn
et das Ideal der Ganzheit verlisst und das niemals zu
tberwindende Fragmentarische, Briichige und Rui-
nenhafte seiner Existenz erkennt, anerkennt und so
gut es geht in seine Identitit integriert, welche dann
eben alles andere als kohisiv und in einem vorder-
grundigen Sinn gesund ist. Die Art und Weise dieser
Auseinandersetzung mit Endlichkeit beschreibt Lu-
ther als ein stets aufs Neue ausgetragenes bewusstes
Trauern etwa um das strukturelle Scheitern am Ideal
der Ganzheit."

Auf einer anderen Ebene lisst sich die Kritik formu-
lieren, im Kontext des Gesundheitsbegriffs sei der
Identititsbegriff unreflektiert, unterbestimmt und
sich selbst nicht geniigend transparent. Eine solche

11 Hennig Luther: Religion und Alltag. Bausteine zu einer
praktischen Theologie des Subjekts, Stuttgart 1992, S.
160ff.



Kritik wird in einer soziologischen Dissertation for-
muliert:”* In einem Konzept, das die normalbiogra-
phische Ausbildung von Identitit nach der Adoles-
zenz im Ergreifen einer Aufgabe oder eines Berufs
vorsehe, werde zunichst ein naiver Begriff von Nor-
malitit transportiert, indem Identischwerden be-
deute, ein nitzliches Mitglied der Gesellschaft zu
werden. Wenn diese Normalitit aber den Nimbus
objektiver Wissenschaft erhalte (gewissermal3en
durch klinische Daten gesttitzt), dann kénne eine sol-
che Theorie durch Gesellschaft und Staat leicht miss-
braucht werden, etwa zur Durchsetzung sozialer
Strukturen oder ordnungspolitischer Interessen. Und
diese Missbrauchsmoglichkeit, so lieBe sich im Sinne
dieser Kritik sagen, weist darauf hin, dass Eriksons
Schliisselbegriff, also Identitit, unterreflektiert ist.
Die scheinbare Selbstverstindlichkeit eines Identi-
tatsbegriffs, der im Rahmen des Gesundheitsparadig-
mas verwendet wird, kann hier geradezu als Blindheit
gegeniiber der gesellschaftlichen Bedingtheit von
Gesundheit und damit als Blindheit gegeniiber den
Grenzen des Paradigmas selbst bezeichnet werden.
Bevor ich diesen Gedanken noch etwas weiter fihre,
mochte ich einen Theoretiker der Identitit zitieren,
der die Engfiihrung von Identitit und Gesundheit
sprengt.

Theodor W. Adorno, 1903 in Frankfurt a.M. gebo-
ren, 1934 emigriert, seit 1937 in den USA, zeitlich
also fast parallel zu Erik Eriksons Lebensweg, hat in
der Emigration so etwas wie eine Theorie der Nicht-
Identitit entwickelt. Nicht-Identitit, das bedeutet
hinsichtlich eines ersten Aspekts Not und Verzweif-
lung des Migranten. Ohnehin fremd in einer fremden
Kultur und Art zu leben werden die refugees aus
Deutschland mit Kriegseintritt der USA zu enemy ali-
ens. Adorno muss beftrchten, in einem Lager inter-
niert zu werden. Glucklicherweise kommt es nicht
dazu, dafiir gibt es eine Ausgangssperre: Zwischen 20
Uhr abends und 6 Uhr frih duirfen die enemy aliens
nicht das Haus verlassen. Im Sommer 1942 klingelt
es abends bei den Adornos — die kalifornische Polizei
kontrolliert, ob sich das Ehepaar im Haus aufhilt."”

12 Ingrid Jungwirth: Zum Identititsdiskurs in den Sozial-
wissenschaften. Eine postkolonial und queer informierte
Kritik an George H. Mead, Erik H. Erikson und Erving
Goffman, Bielefeld 2007, S. 171.
13 Miller-Dohm: Adorno, S. 455.

Doch die Situation ist noch viel grundsitzlicher
problematisch:

,Jeder Intellektuelle in der Emigration, ohne
alle Ausnahme, ist beschidigt und tut gut da-
ran, es selber zu erkennen, wenn er nicht hinter
den dicht geschlossenen Tiren seiner Selbst-
achtung grausam dariiber belehrt werden will.
[...] Zwischen der Reproduktion des eigenen
Lebens unterm Monopol der Massenkultur
und der sachlich-verantwortlichen Atbeit
herrscht ein unverséhnlicher Bruch. Enteignet
ist seine Sprache und abgegraben die ge-
schichtliche Dimension, aus der seine Erkennt-
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nis die Krifte zog*.

Unausgesprochen lernen wir hier den Gedanken der
Nicht-Identitit naher kennen. Nicht-Identitit, diese
wird hier noch keineswegs als einziges noch verblei-
bendes Ziel dargestellt, vielmehr wird sie am eigenen
Leib erlitten. Jeder in der Emigration, so Adorno, sei
beschidigt durch fehlende Anerkennung und feh-
lende Wurzeln zugleich. Von diesem Ausgangspunkt
betrachtet wiirde sich auch bei Adorno noch der Um-
kehrschluss nahelegen, dass Gesundsein und Iden-
tischsein zusammengehéren. Doch gerade diese Lo-
sung ist versperrt: Auf einer ersten Ebene (hier
konnte Identischsein noch als Ziel gelten) ist diese
Losung deshalb versperrt, weil der Exilant nicht hin-
einkommt in die autnehmende Gesellschaft. Integra-
tion im Sinne von Teilhabe an allen beruflichen und
gesellschaftlichen Moglichkeiten und Schichten ist
nicht erst in unserer heutigen Gesellschaft ein Prob-
lem. Und rickblickend wird hier auch deutlich, wie
glicklich Eriksons berufliche Entwicklung war. Auf
einer zweiten Ebene (hier kann das Identischsein
nicht linger als Ziel gelten) ist eine Losung im Sinne
eines Identischwerdens deshalb unméglich, weil aus
Grinden wahrer Rationalitit, Autonomie und mora-
lischen Integritit des Subjekts jede Identitit mit ei-
nem falschen gesellschaftlichen Ganzen das Subjekt
zuinnerst beschidigen wiirde — Identischsein verbie-
tet sich aus philosophischen Grinden als Ziel,
dadurch kommt Nicht-Identitit als anzustrebende

14 Theoder W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus
dem beschidigten Leben, Abschnitt: Schutz, Hilfe und
Rat, Frankfurt a.M. 1978, S. 32.



Existenzform in den Blick. Weder in der faschisti-
schen noch in der stalinistischen noch auch in der ka-
pitalistischen Gesellschaft der Kulturindustrie sieht
Adorno ein Identititsangebot, das halbwegs zu be-
griflen wire. Auch der Ausweg in biirgerliche Inner-
lichkeit und einen Kult des Individuums ist versperrt
— entpuppt sich doch auch dieses Ideal als gesell-
schaftlich und geschichtlich vermittelt. Nirgends ist
ein gutes Normalsein (im Sinne einer Anpassungs-
leistung an das falsche Ganze) moglich, bzw. wiin-
schenswert. Gerade deshalb Adornos Verzweiflung.
Es gibt keine Méglichkeit fiir ein gelingendes, fiir ein,
so kénnen wir auch sagen: frohes und gesundes Le-
ben. ,,Einig sein soll man mit dem Leiden der Men-
schen: der kleinste Schritt zu ihren Freuden hin ist
einer zur Verhirtung des Leidens“."” An Nicht-Iden-
titdt wird deshalb trotzig festgehalten. Erst hier wird
der volle Sinn von Nicht-Identitit formuliert: Mit et-
was Positivem, mit allen Ideologien und Program-
men und mit dem Ethos einer faktisch existierenden
Gesellschaft kann man gleichsam bei Strafe des
Selbstverlusts nicht identisch sein wollen. Sich durch
ein verfremdendes Ganzes vereinnahmen zu lassen,
eine Identifizierung mit einem Ganzen als einem Un-
wahren,'® wiirde das Ende jeder philosophisch ver-
antwortbaren Identitit bedeuten. Wenn Identitit
zwingend die Vereinnahmung durch ein nivellieren-
des, verfremdendes Ganzes meint, dann ist Identitit
in Wahrheit nicht nur dem Migranten unmdglich,
sondern bezogen auf die geschichtliche Situation
Mitte des 20. Jahrhunderts tberall auf der Welt fir
jede und jeden. Umgekehrt bedeutet dies: Die sich im
trotzigen Widerstand gegen jede Vereinnahmung
durch ein Ganzes und Unwahres konstituierende
Nicht-Identitit ist politisch und geschichtlich der
erste Schritt, der Verweis auf die Moglichkeit einer
besseren Welt — in der ein Identischsein mit dem
dann nicht linger unwahren Ganzen philosophisch
verantwortbar sein kénnte. Entsprechend formuliert
Adorno in der Negativen Dialektik: ,,Voraussetzung
seiner Identitit [des Subjekts, Ph. Th.] ist das Ende
des Identititszwangs® und: ,,Utopie wire die opfer-
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lose Nichtidentitdt des Subjekts“."" Nicht-Identitit

15 Ebd., Abschnitt: Herr Doktor, das ist schon von Euch,
S. 22.
16 Vel. ebd., Abschnitt: Zwergobst, S. 57.

fungiert als Ziel, insofern Nicht-Identitit als Vor-
schein einer besseren Welt einer wirklichen Lésung
tir das Subjekt und fir die Welt naher ist als jede
notwendig verlogene Identitit. So ldsst sich sagen:
Durch den Aufweis der gesellschaftlichen Bedingt-
heit von Gesundheit und Identitit beendet Adorno
eine bestimmte Form der naiven Engfiihrung von
Identischsein und Gesundsein.

Was ist fiir die Frage der Identitdt durch den kurzen
Blick auf die Konzepte der drei Migranten gewon-
nen? Folgt man mit Adorno einem radikalen philo-
sophischen Identititsbegriff, demzufolge Identitit
unter den faktischen Verhiltnissen eigentlich nur als
Nicht-Identitit méglich ist, dann muss man riickbli-
ckend auf Akhtar und Erikson feststellen: Die M6g-
lichkeit fiir einen philosophisch befriedigenden Iden-
titdtsbegriff fingt Gberhaupt erst jenseits der Gleich-
setzung von Gesundsein und Identischsein an. Um
es mit Adornos Worten zu sagen:

wDie Gesundheit zum Tode

Wire etwas wie eine Psychoanalyse der heute
prototypischen Kultur méglich; [...] so mif3te
eine solche Untersuchung dartun, dal3 die zeit-
gemifle Krankheit gerade im Normalen be-

steht*.!®

Die Philosophie verlisst hier das Paradigma der Me-
dizin, nimlich Heil und Gesundheit, und setzt ihr ei-
genes Paradigma dagegen, nimlich Wahrheit, bzw.
Wahrhaftigkeit. Und im Lichte der Wahrheit und der
Wahrhaftigkeit wiirde ein naiver Gesundheitsbegriff
und mit ihm ein naiver Identititsbegriff monstros er-
scheinen. Dass dieser Zusammenhang dennoch nicht
das letzte Wort ist, wird der zweite Teil des Gedan-
kengangs zeigen.

Schliefllich noch die Frage: Was ist fir das interdis-
ziplinire Denken durch den kurzen Blick auf die
Konzepte der drei Migranten und den Durchgang
durch das medizinische hin zum philosophischen Pa-
radigma gewonnen? In interdisziplinirer Betrachtung
des Themas Identitat wird deutlich, dass ein Para-
digma (eine Sprache, eine sinnkonstitutive Begriff-
lichkeit) einerseits den Begriffen bestimmte Bedeu-
tungen und Wertigkeiten ermdglicht, andererseits da-
mit aber zugleich eine Grenze bezeichnet, eine

17 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt
a.M. 1975, S. 277.
18 Adorno: Minima Moralia, S. 68f.



Grenze fur bestimmte Erkenntnismoglichkeiten. Die
Begriffe Gesundheit und Identitit bedeuten inner-
halb des medizinisch-therapeutischen Paradigmas et-
was anderes als innerhalb des philosophischen Para-
digmas und sie haben jeweils eine unterschiedliche
Wertigkeit. Damit wird auch in beiden Fillen etwas
Anderes erkannt. Dieses Andere aber steht unvermit-
telt nebeneinander, man kénnte umgekehrt auch sa-
gen: Eine Vermittlung wiirde den Sprung vom einen
in das andere Paradigma notwendig machen, ein die
beiden Paradigmen tberbietendes big picture gibt es
nicht.

1. Eine Differenzierung innerhalb des Begriffs der Nicht-
Identitat

Blicken wir auf einen weiteren Fall eines Migranten
und Identititstheoretikers. Der Psychoanalytiker Ma-
rio Erdheim wurde 1940 in Ecuador geboren. Sein
Fall ist identititstheoretisch noch komplizierter, in-
sofern die von ihm selbst bewusst erlebte Emigration
eine Art Remigration (in die Schweiz) war. Seine ji-
dische Familie musste vor seiner Geburt aus dem fa-
schistischen Osterreich flichen. Als Kind in Ecuador
etlebte er zunichst, wie schwer es die Osterreichi-
schen Juden hatten, nach der Flucht in der neuen
Heimat so etwas wie eine neue Identitit auszubilden.
Dies war z.B. deshalb kaum méglich, weil sie in vie-
len Fillen von einer Art Erinnerungszwang be-
herrscht wurden. So erlebte man z.B. subtropische
Wailder als etwas schon Bekanntes, Erdheim zitiert
eine Migrantin mit den Worten, in den subtropischen
Waildern sei es eigentlich ,,genau wie in der grinen
Steiermark®."” Im Nachhinein sagt der Psychoanaly-
tiker dazu: Das Neue erlebt der Migrant durch eine
Fehlinterpretation oft als schon Bekanntes und ldsst
es gerade nicht als Neues zu. Es gelingt nur sehr
schwer ein Neuanfang, die Identitit hingt gleichsam
fest in der alten Heimat.”” Dann im Alter von 13 Jah-
ren, 1953, zieht Erdheim mit seiner Mutter in die
Schweiz — eine zweite, fir ihn eigentlich die erste
Emigration. Hier nun wird eine entscheidende Wei-

19 Mario Erdheim: Gliick und Ungliick in der Emigra-
tion, in: Sigrid Scheifele (Hrsg.): Migration und Psyche.
Aufbriiche und Erschiitterungen, Gieen 2008, 137-147,
hier: S. 141.
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che fir eine neue Identitit des jungen Migranten Ma-
rio Erdheim gestellt — Ausgangspunkt ist das Erleb-
nis der Selbstgerechtigkeit der FEinheimischen.
,,Jhnen ist klar, dass sie die Besseren sind. Und sie
erwarten deshalb auch Anpassung und zwar mdég-
lichst ohne Widerspruch®“.* Ecuador wird als Bana-
nenrepublik bezeichnet — obwohl es doch gerade
Ecuador war, das den verfolgten Juden Zuflucht bot
und nicht die Schweiz.”” [Das Problem] ,,hat mit der
Fraglosigkeit zu tun, in der die Einheimischen leben.
Sie kennen den Riss nicht, der entsteht, wenn das
Selbstverstindliche einer Kultur zerbricht*.*
Wihrend es fur die judischen Fliichtlinge im ersten
Exil, in Ecuador, noch ein Ziel sein konnte, irgend-
wie eine Identitit hervorzubringen (bzw. eine vor-
handene gegen eine mogliche neue Identitit zu
schiitzen), sicht angesichts der etlebten Selbstgerech-
tigkeit der Schweizer Mitbtrger im zweiten Exil Erd-
heim nun die Fraglosigkeit, in der die Einheimischen
leben, gar nicht mehr als erstrebenswert an. Eine sol-
che Identitit ist kein Ziel mehr. Vielmeht scheint der
Riss in der Fraglosigkeit, die Uberwindung von Frag-
losigkeit und Selbstgewissheit, in einem ganz eigenen,
neu entdeckten Sinn wertvoller zu sein: Das Fremd-
sein des Migranten erscheint aus dieser Perspektive
als Vorteil. In seiner Migrantenrolle identifiziert sich
Erdheim auch mit seinem Judentum, denn waren
nicht die Juden immer und Gberall Migranten?

,»Aufgrund ihrer Fremdheit spielten die Juden
in den Kulturen, in denen sie lebten, oft eine
wichtige Vermittlerrolle. [...] die Juden erwie-
sen sich als treibende Kraft im Kulturwan-
del«*

Auf diese Weise erscheint nicht mehr Identitit erstre-
benswert, sondern eben Fremdheit und Nicht-Iden-
titit. Aber Nicht-Identitit erhilt jetzt einen gegen-
tber der adornoschen Bestimmung gednderten Sinn:
Es geht um das als sinnvoll erlebte Bewusstsein, jede
Selbstgewissheit, ja allein schon jede Fraglosigkeit
(das allzu Selbstverstindliche einer Kultur) tberwun-
den und verabschiedet zu haben. Das Fremdsein et-

hilt einen Sinn, es wird zu etwas, das einem wichtig
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ist, fur das man steht, mit dem man sich identifiziert
— man konnte daher auch sagen: Nicht-Identitdt im
Sinne eines als sinnvoll verstandenen Fremdseins
Ubernimmt hier sekundar die Funktion von Identitat.
Was bedeutet diese letzte Wendung, zunichst bezo-
gen auf die systematische Bestimmung des Gegen-
stands Identitdt?

Wenn man sich auf die von Erdheim geschilderte
Weise mit dem Fremd- und Anderssein identifiziert,
dieses als sinnvoll erlebt und ihm eine Aufgabe, einen
wichtigen Stellenwert zuweist, dann ist das bezogen
auf ein Individuum durchaus so etwas wie eine L.6-
sung eines quilenden Konflikts, einer quilenden
Identititsproblematik. Mit dem Terminus Losung
bedient man sich wieder einer Begrifflichkeit der Ge-
sundheit, des Heilens und der Heilung. Dies ge-
schieht aber nicht mehr in naiver Weise, welche etwa
die gesellschaftlichen Bedingungen der Moglichkeit
von Identitit und Gesundheit nicht gentigend reflek-
tiert und daher notwendig mit unterbestimmten Be-
griffen arbeitet. Vielmehr bedeutet, den Terminus
Losung in Verbindung mit dem Begriff Nicht-Iden-
titat zu verwenden, dem Begriff Nicht-Identitit in-
nerhalb des philosophischen Paradigmas (Wahrheit,
Wahrhaftigkeit) eine neue Bedeutung zu geben. Zwei
Formen von Nicht-Identitit treten jetzt auseinander:
Auf der einen Seite steht mit Adorno die Nicht-Iden-
titat als Vermeidung der Liige, die jede Identitdt be-
deuten wiirde. An dieser Nicht-Identitdt wird trotzig
festgehalten — sie ist insofern alternativlos, als sie den
letzten Fluchtpunkt der Integritit des vom falschen
Ganzen vereinnahmten Subjekts darstellt. Und auf
der anderen Seite steht mit Erdheim eine Nicht-Iden-
titdt im Sinne einer fir den Migranten unhintergeh-
baren, strukturellen und konstitutiven Fremdheit, die
mit Bewusstsein und Stolz Gibernommen, gelebt und
vertreten wird. Als Beispiel fur diese zweite Bedeu-
tung von Nicht-Identitit lassen sich auch Kiinstler
nennen, deren Kunst stark das eigene konstitutive
Fremdsein, die eigene Migrantenidentitit themati-
siert.”” Beide Formen der Nicht-Identitit haben ihren
Platz innerhalb des philosophischen Paradigmas der
Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Formal lieBe sich sa-
gen: Wihrend Nicht-Identitdt im Sinne Adornos v.a.

% Vgl. Barbara Steiner, Jun Yang (Hrsg.): Art Works.
Zeitgenossische Kunst: Autobiographie, Hildesheim
2004, S. 101t

im sich perpetuierenden A&7 der Negation besteht und
daher im Vorhandenen keine Moglichkeit fir Ge-
sundheit qua gelingender Existenz sicht, besteht
Nicht-Identitit im Sinne Erdheims in der Entde-
ckung des Sinns des Negativen (etwa des Fremdseins),
auch in der Affirmation des Negativen, welches Ne-
gative unverzichtbarer Teil des Vorhandenen ist. Jen-
seits eines naiven Gesundheitsbegriffs kann eine sol-
che Nicht-Identitit daher fir die (sicher stets pre-
kire) Moglichkeit von Gesundheit qua gelingender
Existenz stehen: eben im Sinne des bewussten Exis-
tierens als Fremde oder Fremder.

SchlieBlich auch zum Abschluss des zweiten Teils des
Gedankengangs noch der Blick auf Interdisziplinari-
tat: Im ersten Teil wurde gezeigt, wie die medizini-
sche Konzeption von Identitit (Akhtar, Erikson),
wie das Paradigma der Gesundheit verlassen werden
kann zugunsten des Paradigmas der Wahrheit und
Wahrhaftigkeit. Diese Bewegung des Uberschreitens
wurde notig, sie wurde angestoflen durch eine tiefere
Reflexion des Gegenstands Identitdt. Im zweiten Teil
wurde dagegen deutlich, wie die Idee der Engfithrung
von Identitit und Gesundheit jenseits einer naiver
Begrifflichkeit, nimlich im Sinne des Bedeutungsas-
pekts gelingender, weil als sinnvoll erlebter Existenz,
eine Differenzierung innerhalb des Begriffs der
Nicht-Identitit moglich macht. Mit Blick auf die
Frage der Interdisziplinaritit kann man also zu dem
Schluss kommen, dass der Gedankengang das philo-
sophische Paradigma hier zwar nicht verldsst (und in
Richtung eines anderen Paradigmas iberschreitet),
dass aber durch den Blick auf das Gesundheitspara-
digma das Denken profitiert, nimlich im Sinne einer
so erst ermoglichten begrifflichen Differenzierung
(hier des Begriffs der Nicht-Identitit). Mit dieser Dif-
ferenzierung werden Bedeutungsgehalte (etwa Lo-
sung, Heilung), die urspriinglich aus einem aullerphi-
losophischen Paradigma stammen, philosophisch re-
konstruierbar. Interdisziplinir ldsst sich der Gegen-
stand der Untersuchung (Identitit) also reicher und
differenzierter bestimmen.

Zusammenfassend: Meine erste Fragestellung lau-
tete: Welche Aspekte von Identitit werden durch die



Migrationssituation sichtbar und wie werden sie re-
flektiert? Im Ergebnis zeigte sich das Identischwer-
den einerseits als Ausbildung einer gewissen Festig-
keit und wohl auch Normalitiat (Akhtar, Erikson) und
andererseits als Ausbildung von Nicht-Identitit —
und zwar nicht nur im (verkiirzt gesagt) negativen,
adornoschen Sinn, sondern auch im (verkurzt gesagt)
positiven, erdheimschen. Die zweite Fragestellung
lautete: Was heil3t es, einen Gegenstand interdiszipli-
nir zu denken? Hier méchte ich antworten: Es heil3t,
sich so fest an einen Gegenstand (und nicht an eine
Disziplin) zu binden, dass man mit ihm bis an die
Grenzen eines Diskurses, eines Paradigmas geht —
und diese schlieB3lich noch Uberschreitet, wodurch
der Gegenstand im Lichte eines neuen Diskurses und
Paradigmas bestimmbar wird. Von diesem besseren,
weil zugleich differenzierteren und transparenteren
Verstindnis des Gegenstands profitieren auch die be-
teiligten Diskurse (Wissenschaften). Den tiefsten
Sinn dieses Profitierens sehe ich in der negativitits-
theoretischen Einsicht, dass die sinnkonstitutiven
Diskurse und Paradigmen schon die letzte Instanz
sind und dass es tiber ihnen keine Vogelperspektive,
kein big picture gibt. Aber nicht nur in Richtung der
Metaphysik (,nach oben®), sondern auch in Richtung
der Gegenstande (,nach unten®) sind die sinnkonsti-
tutiven Paradigmen die letzte Instanz: Es gibt auch
kein exklusives vorpridikatives (z.B. introspektives)
Wissen — dies sich zu vergegenwirtigen ist gerade
beim Gegenstand Identitit nicht unwichtig, Kli-
schees aus der romantischen Tradition miissen hier
abgehalten werden. Interdisziplinir zu denken heil3t
also gerade nicht, unterwegs zu sein zur Gesamt-
schau der Wirklichkeit, sondern es heil3t gewisserma-
Ben ,seitwirts® fortzuschreiten (durch verschiedene
Diskurse und Disziplinen hindurch) im Bewusstsein,
dass es einen Ausweg ,nach oben‘ oder ,nach unten‘
nicht gibt (und im Bewusstsein, dass die Seitwirtsbe-
wegung nicht aufzusummieren oder abzuschlieBen
ist). Die strukturelle Endlichkeit der Erkenntnis ist so
von Anfang an gegenwirtig, der denkerische Fort-
schritt besteht gleichwohl in einer immer reicheren
und differenzierteren Bestimmung von Gegenstin-
den, welche Bestimmung zugleich sich selbst immer
transparenter wird.

Zum Schluss sei noch auf eine Analogie zwischen In-
terdisziplinaritit und Nicht-Identitit verwiesen: In-
terdisziplinaritit ist durchaus auch durch Fremdsein,

ja durch Nicht-Identitit gekennzeichnet. Interdiszip-
linires Denken kann insofern von den Identitits-
problemen der Migranten lernen. Kommt es nicht
auch in diesem Denken darauf an, stolz zu sein auf
alle Risse in der Fraglosigkeit und zu versuchen, die
Selbstgewissheit und mitunter auch Selbstgerechtig-
keit der fest gefiigten Disziplinen zu tberwinden?
Hier wie dort gilt: Wir miissen nicht dazugehoren,
wir missen nicht identisch sein — auch Fremdheit
und Nicht-Identitit haben ihren Sinn und ihre ei-
genste Aufgabe.



