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Engagement erwtinscht!

Konsequenzen aus Berliner Bezirksstudien und Lokalen Aktionsplanen fir Demo-
kratie und Toleranz - gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus

Fachtagung am 23. November 2004 in der Friedrich - Ebert - Stiftung

o Wie kdnnen offentliche Institutionen und Nichtregierungsorganisationen Phanomenen wie
Rechtsextremismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und Islamismus wirksam begeg-
nen?

Welche Strategien sind erfolgreich?

Sind die Initiativen ausreichend vernetzt?

Funktioniert die Zusammenarbeit mit den Verwaltungen?

Wie kann zivil gesellschaftliches Engagement stérker gefordert werden?

Diese Fragen wollen wir am 23. November 2004 mit Ihnen diskutieren. Ausgangspunkt hier-

far bilden finf Bezirksstudien und zwei bereits in der Phase ihrer Umsetzung befindliche Loka
le Aktionsplane, die jeweils ein differenziertes Bild von Erscheinungsformen und Auspréagun-
gen demokratiegefdhrdender Phénomene in Berliner Bezirken vermitteln und auch Gegenstrate-
gien aufzeigen.

Ziel der Tagung ist es festzustellen, ob sich aus den Analysen verallgemeinerbare Konsequen-
zen fur zivilgesellschaftliches und staatliches Handeln vor Ort ableiten lassen sowie eine erste
Bewertung darliber vorzunehmen, inwieweit die im Auftrag des Beauftragten des Senats fur
Integration und Migration, der Landeskommission Berlin gegen Gewalt und verschiedener Be-
zirke vom Zentrum Demokratische Kultur (ZDK) erstellten Bezirksstudien und Lokalen Akti-
onsplane ein geeignetes Instrument zur Stéarkung der Demokratie darstellen. Unter anderem
wird die in diesem Zusammenhang entschei dende Rolle kommunalen Handelns Gegenstand der
Diskussion in den Foren und auch in der Abschlussrunde sein, an der neben Vertretern/innen
von Wissenschaft, Praxis und Medien drei Bezirkshbirgermeister teilnehmen.

Wir laden Sie herzlich ein!
Thomas Hartel, Gunter Piening, Ursula Koch - Laugwitz

Programm

9.00 BegriRung
Ursula Koch-Laugwitz
Friedrich-Ebert-Stiftung

9.15 Vortragund Diskussion
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Antisemitismus. Die Bedeutung von Initiativen in kommunalen Sozial-
raumen
Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, Universitét Bielefeld

10.15 Vortragund Diskussion
Die Bezirksstudien und Lokalen Aktionsplane:
Ansatz, Durchfihrung, Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Dierk Borstel, Zentrum Demokratische Kultur (ZDK)

11.00 Kaffeepause
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11.15-13.15 Diskussion in Foren

Forum 1

Von der Analyse zur Umsetzung. Beteiligung und Kooperation von Nichtregierungsorgani sati-
onen und Behdrden

M oderation: Sabine Behn, Camino gGmbH

Forum 2

Kooperation zwischen den Bezirken. Bearbeitung bezirksibergreifender Problemlagen und
Austausch von Know How

Moderation: Ingo Siebert, Camino gGmbH

Forum 3

Evaluation - Denn wir wissen, was wir tun. Wie konnen wir den Erfolg der Umsetzung selbst
evaluieren?

Moderation: Prof. Dr. Birgit Rommelspacher, Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin

Forum 4

Die Anaysen und Lokalen Aktionspléne - Strategien gegen demokratiefeindliche Phdnomene in
der Mehrheits- und Minderheitsbevolkerung

Moderation: Sanem Kleff, GEW

Forum5
Die Anaysen - Konsequenzen fiir die Landespolitik
Moderation: Andreas Germershausen, Stab des Beauftragten fir Integration und Migration

Forum 6
Strategien gegen Rechtsextremismusin der Schule - Bundnispartner der Schule
Moderation: Michael Rump - Rauber, Landesingtitut fir Schule und Medien

13.15 Mittagspause
14.15 Prasentation der Ergebnisse der Foren

Moderation: Dr. Michael Kohlstruck
Zentrum fur Antisemitismusforschung Arbeitsstelle Jugendgewalt und Rechtsextremismus

15.00 Kaffegpause

15.15 Abschlussdiskussion
Engagement fordern! Welche Strategien sind im Umgang mit Rechtsextremismus er-
folgreich?
Es diskutieren Verantwortliche aus Politik und Verwaltung

Thomas Hartel, Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt, Staatssekre-
tér fir Bildung, Jugend und Sport

Ginter Piening, Beauftragter des Senats fir Integration und Migration

Burkhard Kleinert, Birgermeister von Pankow

Dr. Klaus Ulbricht, Blrgermeister von Treptow- K épenick

Joachim Zeller, BUrgermeister von Mitte

mit Expertinnen und Experten aus Praxis, Wissenschaft und Medien

Dierk Borstel
Heide Determann, Stiftung SPI - Ostkreuz, Netzwerke gegen Rechts

3
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Frank Jansen, Journalist

Bianca Klose, Mobiles Beratungsteam gegen Rechtsextremismusin Berlin
Prof. Dr. Birgit Rommel spacher

Moderation: Dr. Matthias Franck, Journalist

16.45 Ende der Veranstaltung
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Wilhelm Heitmeyer

Gruppenbezogene M enschenfeindlichkeit
Die theor etische Konzeption und empirische Ergebnisse aus 2002, 2003

und 2004
(Leicht gekirzte Fassung aus Heitmeyer; W. (Hg.): Deutsche Zusténde, Folge 3, Suhrkamp
Verlag Frankfurt, 2005, S. 13-34)

1. In welcher Normalitat leben wir?

Die humane Qualitdt einer Gesdllschaft erkennt man nicht an Ethikdebatten in Feuilletons

meinungsbildender Printmedien oder in Talkshows, sondern am Umgang mit schwachen Grup-
pen. Dieser kann sich in vielen Facetten ausdriicken: Okonomische Umverteilungen von unten
nach oben, Entfernungen aus dem o&ffentlichen ,,Verkaufsraum”, Generalverdéachtigungen ge-
geniiber den Lebensstilen oder religitdsen Uberzeugungen ganzer Gruppen sind nur einige Vari-
anten. Zum Teil werden Gruppen gegen andere instrumentalisiert oder a's Bedrohungspotentia
auf die offentliche Tagesordnung gehoben. Eine andere Variante besteht darin, die Situation
schwacher Gruppen gar nicht erst zu thematisieren, sie also aus der offentlichen Wahrnehmung
und Diskussion auszuschlief3en, zu vergessen, mithin sie nicht anzuerkennen, um nicht Gber
Verbesserungen ihrer Lage nachdenken zu missen. Klammheimlich kann dazu auch die
»ochuldumkehr” eingesetzt werden, womit die Ursachen fur Abwertungen — quasi gesell-
schaftsentlastend — den Gruppen selbst zugeschrieben werden. Zugleich ist ihre Existenz latent
im kollektiven Bewusstsein der Gesellschaft wach zu halten, gleichsam als Disziplinierungsin-
strument fir die restliche Bevélkerung, mit der unausgesprochenen Warnung, nicht ,,abzuwei-
chen®. Dasist — nur scheinbar paradoxerweise — zur Sicherung von Stabilitdt umso nétiger, des-
to mehr eine Entwicklung von einer Konsens- zu einer Konfliktgesellschaft fortschreitet. Dies
ist besonders dann riskant, wenn Solidargemeinschaften von starken Gruppen aufgekundigt
werden, so dass Spaltungstendenzen und Ungleichheiten zunehmen und sozide Status- und
Abstiegsangste grassieren.

Hinter allen diesen Erscheinungsweisen, Instrumentalisierungen und Entwicklungen lagert eines
der zentralen Probleme auch dieser Gesellschaft: Die Aufrechterhaltung oder gar Verstérkung
der Ungleichwertigkeit von Gruppen und den ihnen angehdrenden Menschen sowie die Auflo-
sung von Grenzen zur Sicherung ihrer physischen und psychischen Integritét, die ihnen ein Le-
ben in Anerkennung und moglichst frei von Angst ermdglichen. Daher geht es immer wieder
um die Frage, wie Menschen unterschiedlicher sozialer, religitser und ethnischer Herkunft mit
ihren verschiedenen Lebensstilen in dieser Gesellschaft 1eben, Anerkennung erfahren oder aber
sich feindseligen Mentalitdten ausgesetzt sehen. Dabei sind wir mit einer bemerkenswerten Un-
gleichzeitigkeit konfrontiert. Auf der einen Seite werden politisch durchaus Anstrengungen
etwa zur rechtlichen Gleichstellung bzw. Anti - Diskriminierung unternommen. Auf der anderen
Seite sind offenkundig deren Effekte nicht hinreichend fiir eine bedeutsame Verénderung von
Einstellungen in der Bevdlkerung und fir das Zusammenleben von Gruppen.

2. Das Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Phanomene, Er-
klarungen und die Entwicklungen Uber die Zeit

Das Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), dessen empirische
Umsetzung einen Beitrag zur kritischen Spiegelung der gesellschaftlichen Zustande leisten will,
bezieht sich auf Phanomene, ihre Erklarungen und die Veranderungen Uber die Zeit. In 2002
waren die ersten beiden Aspekte zentral, der dritte kam 2003 erstmals hinzu und wird nun in
2004 fortgeschrieben.



Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 20

Menschenfeindlichkeit zielt nicht auf ein Feindschaftsverhaltnis zu einzelnen Personen, sondern
bezieht sich auf Gruppen. Werden Personen aufgrund ihrer gewahiten oder zugewiesenen
Gruppenzugehorigkeit als ungleichwertig markiert und feindseligen Mentalitdten der Abwer-
tung und Ausgrenzung ausgesetzt, dann sprechen wir von Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit. Hierdurch wird die Wirde der betroffenen Menschen antastbar und kann zersttrt
werden. Das besondere Kennzeichen dieses Begriffs ist seine Spannweite. Sie ergibt sich aus
dem Phanomen selbst, denn nicht nur Personen fremder Herkunft sind mit Feindseligkeiten und
Gewalt konfrontiert, wenn sie bestimmten Gruppen zugeordnet werden, sondern auch Men-
schen gleicher Herkunft, deren Verhaltensweisen oder Lebensstile in der Bevolkerung als
»abweichend" von einer als beruhigend empfundenen Normalitét interpretiert werden.

In unsere Konzeption (vgl. ausfihrlicher Heitmeyer 2002, 20f.) sind bisher sieben Elemente
eingegangen, in denen sich die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland zeigt

D.

e Rassismus umfasst jene Einstellungen und Verhaltensweisen, die Abwertungen auf der
Grundlage einer konstruierten ,, natrlichen* Hoherwertigkeit der Eigengruppe vornehmen.

o Fremdenfeindlichkeit ist auf bedrohlich wahrgenommene kulturelle Differenz und materielle
Konkurrenz um knappe Ressourcen bezogen.

e Antisemitismus ist as feindselige Mentalitdt auf die jidische Gruppe und ihre Symbole
gerichtet.

e Heterophobie erfasst die Abwertung und Abwehr von Gruppenangehdrigen, die wie
Homosexuelle, Obdachlose und Behinderte, von der Normalitét ,, abweichende* Verhatens-
weisen und L ebensstile aufweisen.

e Islamophobie bezeichnet die Bedrohungsgefiihle und die ablehnenden Einstellungen
gegeniiber der Gruppe der Mudlime, ihrer Kultur und ihren offentlich - politischen wie reli-
gitsen Aktivitéten.

o Etabliertenvorrechte umfassen die von Alteingesessenen, gleich welcher Herkunft, bean-
spruchten raum - zeitlichen Vorrangstellungen, die auf eine Unterminierung gleicher Rechte
hinauslaufen und somit die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Gruppen verletzen.

e Sexismus betont die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Sinne einer Demonstration
der Uberlegenheit des Mannes und fixierter Rollenzuweisungen an Frauen. Sexismus ist ein
Sonderfall, weil es hierbei nicht, wie bei den anderen Gruppen, um die Ungleichwertigkeit
einer zahlenmalBigen Minderheit, sondern einer Mehrheit der Bevilkerung geht.

Da Ungleichwertigkeit den gemeinsamen Kern aller Elemente ausmacht, sprechen wir von
einem Syndrom, das wir in 2002 erstmals nachweisen konnten (vgl. Heitmeyer 2002, 23). Diese
Analyse erfolgte auf der Basis solcher Operationalisierungen, die Mentalitéten erfassen sollen,
die sowohl als Vorformen a's auch Legitimationen von zerstorerischer Brutalitét dienen kdnnen.
Dieser Weg wurde gewahlt, weil manifeste Menschenfeindlichkeit, die sich im zerstdrerischen
Handeln zeigt, vidfach mit latenter Menschenfeindlichkeit in Einstellungen und Verhaltensbe-
reitschaften beginnt — ohne dass bekanntlich ein Automatismus besteht. Vielféltige Einflisse
sind dazwischengeschaltet: das regionale oder gesellschaftliche Klima, die sozialen Lagen, die
personliche Risikobereitschaft, die zur Verfigung stehenden Opfer, die erwartbare Sanktions-
wahrscheinlichkeit oder der stiitzende soziale Bezugskontext, um nur einige wichtige Faktoren
ZuU nennen.

Die Anaysen in Teil 1l (Deutsche Zusténde, Folge 3, 2005 d. Redaktion) orientieren sich an
einem Untersuchungskonzept zur Erklérung des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit, das sich aus vier Komplexen zusammensetzt. Es sind erstens objektive Kontext-
bedingungen wie Arbeitdosenquoten bzw. Auslanderanteile in den Regionen; zweitens werden
theoretische Konzepte wie z.B. Soziale Desintegration, relative Deprivation, Anomie und Auto-
ritarismus herangezogen.
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Drittens werden moderierende Elemente berticksichtigt, die zwischen den Faktoren vermitteln,
aso Zusammenhange verstarken oder abschwéachen, wie z.B. Kontakte mit Auslandern. Zusétz-
lich werden Verhaltensintentionen wie Diskriminierungs- und Gewaltbereitschaft betrachtet
(-..).

In 2004 wurde aufgrund der in 2003 sichtbar gewordenen negativen Trends in der Wahrneh-
mung und Beurteilung gesellschaftlicher Entwicklungen und der eigenen sozialen Lage der
Befragten eine besondere Aufmerksamkeit den Folgen sozialer Spaltungen fir die Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit gewidmet (...). Dies betrifft auch den in 2002 und 2003 auffalli-
gen Befund héherer Werte von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Islamophobie bei Frauen
(...). Ihren Ursachen wird ebenso nachgegangen wie der Funktion des sozialen Bezugskontextes
(...)- Die Bedeutung von Kontakten fir die Reduzierung Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit wird im Zusammenhang mit der Auslanderquote analysiert (...). Gefragt wird ferner, wie
sich Menschen von der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit durch Schuldzuweisung ent-
lasten (...). Schliefdlich sind infolge der politischen Debatten die Zusammenhange zwischen
Antisemitismus und Israglkritik untersucht worden (...).

Insgesamt sind vier zentrale Fragen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit sténdig neu
Zu stellen:

e Sind Zusammenhange zwischen den verschiedenen Elementen der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit auffindbar? Existiert das ermittelte Syndrom weiterhin?

¢ Inwelchem AusmaR wird die Wirde schwacher Gruppen durch abwertende wie ausgrenzen-
de Einstellungen und diskriminierendes wie gewalttétiges Verhalten in Frage gestelIt?

o Welche Erkl&arungen lassen sich dafir finden, dass sich feindselige Mentalitéten und Verhal-
tenswel sen gegentiber diesen Gruppen entwickeln, verfestigen und ausbreiten?

¢ \Wo werden Veranderungen in den Ausmalien und Zusammenhangen im Zeitverlauf erkenn-
bar?

Diesen Fragestellungen wird aus verschiedenen Perspektiven nachgegangen.

3. Empirische Ergebnisse

In der Regel werden Analysen zum zivilen Zustand dieser Gesdllschaft aufgrund einmalig er-
fasster Daten durchgefiihrt. Der Ansatz dieses Projektes geht darliber hinaus, indem jahrlich
neue Daten erhoben werden. Die Kernfragestellungen bleiben gleich, um Verlaufsformen zu
zeichnen. Zugleich wird aber auch auf gesellschaftliche Veranderungen und politische Debatten
reagiert. In der Berichterstattung fir 2004 wird dementsprechend vergleichend auf Ergebnisse
aus 2002 und 2003 zuriickgegriffen. Eswird also erste Hinweise auf Trends geben.

Die Ergebnisse in diesem Jahr (...) basieren auf einer im Juni 2004 durchgefihrten Befragung
von 2.656 reprasentativ ausgewahlten Personen der deutschsprachigen Bevolkerung (2).

3.1 Das Syndrom

Die Analysen zu den Elementen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zeigen, dass sich
auch in diesem Jahr ein Syndrom bestdtigen lasst. Das Syndrom wurde erstmals in 2002
ermittelt und bereits in 2003 repliziert. Die Befunde in 2004 unterstreichen die These, dass es
sich bei der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit um ein theoretisches Konstrukt mit dem
gemeinsamen Kern der Ungleichwertigkeit handelt. So belegen die empirischen Ergebnisse,
dass die einzelnen Elemente nicht unabhangig voneinander ausgeprégt sind. Es lasst sich daher
folgern, dass feindselige Einstellungen nicht nur gegen eine, sondern vielfach gegen mehrere
Gruppen gerichtet sein konnen. Trotz des gemeinsamen Kerns des Syndroms ist zu beachten,
dass die Zusammenhange nach wie vor unterschiedlich eng ausfallen.
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Beispielsweise sind die Korrelationen zwischen Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrechten
stérker a's zwischen Heterophobie und Rassismus.

Die Graphik (vgl. Abb. 1) bildet das Syndrom Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ab und
die Tabelle 1 dokumentiert die Starke der Zusammenhénge der Einzelelemente fur Ost- und

Westdeutschland.

Abb. 1: Konstrukte des Syndroms (3) Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Fremden-
feindlichkeit

Rassismus

Anti-
semitismus

Heterophobie )

"

Klassischer
Sexismus

Tab. 1: Korrelationen (4) zwischen den Konstrukten des Syndroms in 2004

i o [ o
1 . o) ol
3|89 2 |z 2] 2 g,
5 l25/25fa 2| 8|28
=8EL|22 £ | 3|82
% o 5 %5 g § g | < g
¥ |G f=|las| @ | T |¥
Rassismus | - 61 | .56 | .38 | .67 | .40 | .61
Etablierten-
vorrechte 64 | - 64 | .54 | .70 | 48 | .43
Fremden-
feindlichkeit 58 | .79 | - 53 1.86 | .52 | 42
Antisemi-
tismus 28 | .41 | .36 | - .61 | .49 | .40
|slamo-
phobie 63 | .77 | .91 | 40 | - 63 | 56
Hetero-
phobie 48 | 56 |51 |.27 | 46 | - 48
Klassischer
Sexismus bl |53 |.46 | .37 | .53 | .32 |-

(Westdeutschland: unterhalb der Diagonalen, Ostdeutschland: oberhalb der Diagonalen)

Verglichen mit 2003 zeigt sich 2004 eine weitgehende Stabilitd. Wenn es Anderungen gibt,
dann eher Anstiege der Korrelationen as Ruckgange. Das kann als eine Verfestigung des
Syndroms interpretiert werden. Dieses Ergebnis erhtht das Gewicht unserer These, nach der ein
solches Syndrom umso problematischer fir das gesellschaftliche Klima und die Qualitét des
Zusammenlebens ist, desto eher potentielle Mobilisierer gegen schwache Gruppen an den
verschiedenen Elementen des Syndroms ansetzen kénnen.
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3.2 Ausmal3e und Veranderungen

Die Konstrukte des Syndroms wurden Uber Indikatoren (5) gebildet, die in Tabelle 2 aufgelistet
sind. Die Modéllbildung basiert auf einer reduzierten Anzahl von Aussagen zu jedem Konstrukt
(6). In die weiteren Analysen mit dem Syndrom (...) gehen nur die aufgefihrten einzelnen
Aussagen ein, wahrend bel deskriptiven Darstellungen auch weitere Items zu den
unterschiedlichen Elementen von Menschenfeindlichkeit berticksichtigt werden.

Betrachtet man die Verteilung bei den Einzelitems (7) (vgl. Tab. 2), dann zeigt der Vergleich
das generelle Ergebnis, dass die Abwertungen insgesamt zwischen 2003 und 2004 weniger stark
zugenommen haben a's zwischen 2002 und 2003. Die Verlaufe sind zudem nicht einheitlich
negativ oder positiv, wie sich auch aus Abbildung 2 ersehen lasst.

Aufféllig fur die Fremdenfeindlichkeit sind inzwischen jene 60 %, die der Auffassung sind, dass
zu viele Auslander in Deutschland leben. Und der Forderung, dass Auslénder wieder in ihre
Heimat zurtickgeschickt werden sollen, wenn die Arbeitspldtze knapp werden, stimmen nach
mehr als 27 % in 2002 jetzt in 2004 36 % zu. Besondere Beachtung verdient folgender Befund:
Aus dem Blickwinkel der politischen Orientierung zeigt sich, dass der Gesamtanstieg der Frem-
denfeindlichkeit insbesondere auf Personen zuriickzufihren ist, die sich selbst der politischen
Mitte zuordnen. In dieser Gruppe stimmen jetzt ca. 65 % der Aussage zu, dass es zu viele Aus-
lander in Deutschland gibt, im Jahr 2002 waren es fast 58 %. In der politischen Mitte verschie-
ben sich also die Normalitéten.

Ebenso auffélig sind die Werte zwischen 2002 und 2004 bei den verschiedenen Varianten der
Heterophobie, aso der Feindseligkeit gegentiber Obdachlosen, Homosexuellen oder Behinder-
ten. Die Zunahmeraten negativer Einstellungen reicht von 3,6 % tber 4,4 % bis 6,0 %. Bei einer
zusétzlichen Frage zur Entfernung von Obdachl osen aus den Fu3gangerzonen stieg das Ausmal3
der Diskriminierungsintention im Vergleichszeitraum von 35 % auf jetzt fast 39 %.

Zwar signalisieren die Ergebnisse zu den im Syndrom enthaltenen Aussagen zur Islamophobie
keine gesonderten Probleme. Eine néhere Betrachtung weiterer Items &8sst aber eine negative
Entwicklung deutlich werden. So stieg die Ablehnung, dass der Islam eine bewundernswerte
Kultur hervorgebracht habe, von fast 37 % in 2003 auf 43 % in 2004. Dass die muslimische
Kultur in die westliche Welt passe, |ehnten 2003 fast 66 % ab, in 2004 sind es fast 70 %. Auch
bei den distanzierenden Verhaltensabsichten zeigen sich diese Trends. Das Misstrauen gegen-
Uber Mudimen stieg von mehr als 34 % auf fast 39 %. Die Abneigung der Befragten in eine
Gegend zu ziehen, in der viele Muslime leben, stieg kontinuierlich von fast 52 % in 2002 auf
fast 58 % in 2004. Inwieweit diese Entwicklung nur ein zeitweilig wirksamer Effekt aufgrund
der Anschldge im Méarz 2004 in Madrid ist, oder ob sich ein stabiler Trend herausbildet, bleibt
abzuwarten.

Die anderen Syndromelemente weisen eher stabile Verlaufe auf.

Tab. 2: Indikatoren des Syndroms Gruppenbezogene M enschenfeindlichkeit
Angaben in Prozent. Werte, die auf menschenfeindliche Einstellungen hindeuten, sind
grau unterlegt. Der erste Prozentwert bezieht sich auf die Erhebung in 2002, der zweite
auf 2003, der dritte auf 2004.
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Anmerkung: ? Diese Items wurden in einem der Jahre nicht erhoben.

gleichswerte vor.

Deshalb liegen hier keine Ver-

Unterschiede zwischen den Jahren 2002 - 2004 sind auf Basis des Mittelwertvergleichs ** signifikant bei
1%-Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. * signifikant bei 5% - Irrtumswahrscheinlichkeit oder nicht signifi-

kant (ns).

Zum besseren Uberblick sind im Folgenden die Verlaufe der Syndromelemente der Jahre 2002,
2003 und 2004 in einer Graphik abgebildet. Diese Prasentation der Ergebnisse (...) soll auch in
den néchsten Jahren weiter fortgeschrieben werden.
Die abgebildeten Linien beziehen sich auf Werte, die jeweils aus den beiden Aussagen der
einzelnen Syndromelemente gemittelt wurden (vgl. Abbildung 2). Die Mittelwerte rangieren
von 1 bis 4, d.h., je hoher die Werte ausgeprégt sind, desto hoher sind auch die feindseligen

Mentalitaten zu bewerten.

Abb. 2: Mittelwerte der Syndromelemente fiir die Jahre 2002, 2003 und 2004
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Zunéchst wird deutlich, dass die Zustimmung zu Fremdenfeindlichkeit und Etabliertenvorrech-
ten nach wie vor relativ hoch sind. Im mittleren Bereich liegen die Heterophobie, die Islamo-
phobie und der Sexismus. Relativ niedrige Werte finden sich bezlglich Rassismus und
Antisemitismus konstant Uber die Jahre.

Bei einer genaueren Betrachtung der Verlaufe von 2002, 2003 und 2004 wird deutlich, dass
einzig bei der Fremdenfeindlichkeit die Werte tendenziell kontinuierlich zunehmen. Leicht
diskontinuierlich ist der Verlauf bel der Reklamierung von Etabliertenvorrechten — einem Abfall
in 2003 folgt nunin 2004 ein Anstieg sogar Uber das Niveau von 2002 hinaus.

Die Heterophobie ist relativ stagnierend bis leicht abnehmend von 2003 nach 2004. Zusétzliche
Analysen zeigen jedoch, dass insbesondere die Aversion gegeniiber Homosexuellen zunehmend
ist. Dieser Befund wird durch gegenléufige Entwicklungen beziiglich der Obdachlosen und Be-
hinderten verdeckt.

Die Idamophobie ist in ihrem Verlauf bidang besonders vorsichtig einzuschétzen, denn wir
haben im Untersuchungsprozess das Erhebungsinstrument dazu wesentlich optimiert. Insgesamt
zeigt sich bel der Isamphobie ein leichter Anstieg, der durch bereits publizierte und dariiber
hinausgehende Analysen gestiitzt werden kann (vgl. Leibold / Kihnel 2003).

Das Element Sexismus weist eine diskontinuierlich eher abnehmende Kurve auf; nach einer
Zunahmein 2003 fallt der Wert unter das Ausgangsniveau in 2002.

Ahnlich diskontinuierliche Verlaufe auf niedrigerem Niveau weisen Antisemitismus und Ras-
sismus auf. Der Antisemitismus fallt nach einer Zunahme in 2003 auf das Niveau von 2002
zuriick, der Rassismus sogar hoch darunter.

Ob es sich tatséchlich im Einzelnen um kontinuierlich zu- bzw. abnehmende, diskontinuierlich
Zu- bzw. abnehmende oder stagnierende Trends handelt, miissen erst folgende Analysen mittels
Daten aus weiteren Erhebungszeitpunkten ergeben. So zeigt sich an dieser Stelle die Notwen-
digkeit, die GMF - Studie Uber die néchsten Jahre weiterzufihren, um menschenfeindliche Mus-
ter differenziert zu beschreiben und ihre Verlaufe genauer zu verfolgen. Dann erst wird eine
eindeutige Interpretation der Trends moglich sein.

Relativierend muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die auf der Basis von
Mittelwerten beschriebenen Verlaufe keine grofden Unterschiede zwischen 2002, 2003 und 2004
aufweisen. Wir haben alerdings deutliche Differenzen auch nicht erwartet, denn Einstellungs-
muster werden sich eher sukzessive verschieben. Gleichwohl gibt es erschreckend hohe Zustim-
mungen zu einzelnen Elementen des Syndroms. Gerade deshalb sind diese Prozesse besonders
aufmerksam zu verfolgen, weil sich — ohne aarmierende Veranderungen — eine Normalitét
herausbilden kann, die sich dann, wenn diese Prozesse in der Deutung der Bevdlkerung eben
»normal® erscheinen, nur noch mit grof3en Anstrengungen veréndern lassen. Denn alles, was as
normal gilt, lasst sich nur schwer problematisieren.

Die bisher dargestellten Befunde sagen etwas Uber Stabilitdt und Verdanderungen in der gesam-
ten Befragtengruppe aus. Dadurch kénnen zugleich spezifische Entwicklungen in Teilgruppen
der Bevolkerung verdeckt werden, die wir in wenigen Beispielen gesondert betrachten.

Ein Blick auf Ost- und Westdeutschland offenbart deutliche Unterschiede in verschiedenen
Elementen (vgl. Abb. 3). Die Trendentwicklung zeigt insbesondere den Anstieg der Fremden-
feindlichkeit in Ostdeutschland von ca. 46 % in 2002 auf fast 56 % in 2004. Demgegentiber
verlief die vergleichbare Entwicklung in Westdeutschland von fast 32 % auf Uber 36 %. Auffél-
lig ist auch der Anstieg der Islamophobie von fast 23 % in 2003 auf jetzt fast 31 % im Osten
gegeniiber ca. 21 % in 2003 auf jetzt fast 22 % im Westen. Gleichzeitig stieg der Antisemitis-
mus im Osten geringflgig von ca. 12 % in 2002 auf 13,0 % in 2004, im Westen jedoch im sel-
ben Zeitraum von fast 13 % auf 15 %.
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Abb. 3: Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland in den Elementen des Syndroms Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit im GMF - Survey - 2004
(Raten derer, die Skalenwerte von tber 2,5 aufweisen / Angaben in Prozent)
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Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sind auf Basis des Mittelwertvergleichs ** signifikant
bei 1% - Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. * signifikant bei 5% - Irrtumswahrscheinlichkeit.

3.3 Veradnderungen in der Integrationsqualitét dieser Gesellschaft und den politi-
schen Orientierungen

Eine der zentralen Fragen dieses Projektes ist darauf gerichtet, wie die Verdnderungen der Zu-
oder Abnahme der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit mit gesellschaftlichen Entwick-
lungen einhergehen (vgl. Endrikat / Schaefer / Mansel / Heitmeyer 2002). Deshalb werden rele-
vante Faktoren von sozia en Desintegrationsgefahren (...) betrachtet.

Dabei zeigt sich, dass die Zukunftsangst ansteigt. Von 2002 zu 2004 ist die Erwartung, dass sich
die eigene finanzielle und wirtschaftliche Situation verschlechtern wird von fast 24 % auf Uber
40 % gestiegen. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich in der weiter gestiegenen Angst vor Ar-
beitslosigkeit bzw. in der Erwartung eigener Arbeitslosigkeit (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Zukunftsaussichten 2002, 2003, 2004
Angaben in Prozent. Werte, die auf schlechte Zukunftsaussichten hindeuten, sind grau unterlegt.
Der obere Prozentwert bezieht sich auf die Erhebung in 2002, der mittlere auf 2003, der untere
auf 2004,
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(ns).
Die Entwicklung in Ost- und Westdeutschland zeigt folgenden Verlauf:

Die schlechten Erwartungen an die wirtschaftliche und finanzielle Zukunft lagen in 2002 in Ost
und West noch gleich. Sie sind in 2004 nicht nur gestiegen, es 6ffnet sich auch eine Schere:
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Mehr as 39 % der Befragten im Westen und fast 45 % im Osten haben pessimistische Zu-
kunftserwartungen.

Das Muster wiederholt sich bei der Frage nach personlicher Absicherung. Zwar beurteilten
schon in 2002 die Befragten im Osten ihre personliche Absicherung bei Krankheit etc. schlech-
ter. Hier hat sich die Schere weiter gedffnet. Im Westen ist mit fast 39 % das Ost - Niveau von
2002 erreicht, wahrend im Osten nun fast 56 % zu einer negativen Bewertung ihrer Absicherung
kommen, die u.U. angesichts erwarteter negativer Konsequenzen aus den Arbeitsmarktreformen
(,Hartz IV*) weiter zunehmen konnte.

Betrachtet man die Entwicklungen der Syndromelemente vor dem Hintergrund der Erwartungen
fur die Zukunft und unter Beriicksichtigung der sozialen Lage der Befragten, also jener Facet-
ten, die in den letzten Jahren deutlich pessmistische Entwicklungen genommen haben, dann
zeigt sich Folgendes: Bel jenen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage al's sehr schlecht einschét-
zen, steigt deutlich die Fremdenfeindlichkeit. So nimmt bei der Gruppe die Forderung, dass bei
knappen Arbeitsplétzen Auslander in die Heimat zurtickgeschickt werden sollten, von 36,7 % in
2002 auf 52,1 % in 2004, also um 15,4 Prozentpunkte zu. Diese Forderung wird hingegen von
Personen, die ihre wirtschaftliche Lage als sehr gut einschédtzen, immer seltener unterstiitzt (mi-
nus 6,6 Prozentpunkte).

Ein Blickwechsel auf die Integrationsdimension der politischen Partizipation zeigt, dass das
Empfinden der Sinnlosigkeit sich politisch zu engagieren von fast 38 % in 2002 auf 42 % in
2004 angewachsen ist. An eine palitische Einflussnahme als Birger glauben inzwischen ca. 60
% nicht mehr. Damit entféllt fir sie auch die Moglichkeit, an der Realisierung grundlegender
Normen dieser Gesellschaft mitzuwirken. Zu diesen Normen zéhlt vor allem auch Gerechtig-
keit, um soziale Spaltung und Desintegration zu verhindern. Damit steht es in der Wahrneh-
mung der Bevolkerung fast unverdndert sehr schlecht. Dabei gehen diese hohen Werte (vgl.
Tab. 5) nicht nur auf jene zurtick, die sich ungerecht behandelt fiihlen. Ebenso diirften auch jene
vertreten sein, die die Entwicklung der Gesellschaft kritisch betrachten, éngstlich in die Zukunft
blicken oder auch solche, die politischen Parolen folgen, ohne selbst akut betroffen zu sein.

Tab. 5: Entwicklung der Wahrnehmung sozialer Spaltung in West- und Ostdeutschland
Zustimmung in Prozent.

Ost West

. .| 2002 | 93,2 84,0
In Deutschland werden die Rei-
chen immer reicher und die Armen | 2003 | 96,4 88,8
immer &rmer.

2004 | 949 | 89,5

. 2002 | 89,4 74,7
In Deutschland werden immer

mehr Menschen an den Rand 2003 | 94,9 83,3
gedrangt.
2004 | 91,9 82,5

Es scheinen nicht nur Spaltungs- und Polarisierungstendenzen in der Wahrnehmung der Bevol-
kerung zuzunehmen. Gleichzeitig nimmt die fir die Integrationsqualitét einer Gesellschaft zent-
rale Anerkennung sowohl im Beruf as auch im Alltag im Erhebungszeitraum 2002 bis 2004
signifikant ab, was auf zunehmende Konkurrenz und Gleichglltigkeit hindeuten kdnnte.

4. Ein vorlaufiges Fazit

Insgesamt entwickelt sich die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit im Vergleichszeitraum
seit 2002 differenziert. Ein klar negativer Trend zeigt sich in der Wahrnehmung von sozialen
Desintegrationsgefahren und politischen Partizipationschancen. Wir konnten mehrfach nach-
weisen, dass Desintegrationsgefahren erhebliche Auswirkungen auf die Abwertung schwacher
Gruppen haben kénnen.
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Dort wo die Angste zu- und Sicherheiten abnehmen, werden hohere Werte der Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit wahrscheinlich (...). Die offene Frage ist nun, ob und wie diese pri-
vaten individuellen Einstellungen , politisiert” werden, also sich mit kollektiven offentlichen
Protesten verbinden, wie sie sich seit dem Sommer 2004 in den wieder aufgenommenen soge-
nannten ,, Montagsdemonstrationen” zeigen, die in Ostdeutschland zeitweise einen Massencha-
rakter angenommen haben. Sie kdnnten sich nicht nur gegen Starke wie z.B. Regierende in
Land und Bund, sondern auch gegen schwache Gruppen richten; sei es als Nebeneffekt, im Sin-
ne eines ,Blitzableiters® oder als frustrierter , Ausweg*. Entgrenzte Wut ist ziellos und sucht —
insbesondere bei Misserfolgen — nach Uberlegenheit: Schwache Gruppen kénnen dann verstarkt
Zu geeigneten Objekten werden.

Eine geféhrliche politische Bindelung kann im rechtspopulistischen Potential bestehen. VVon
2002 auf 2003 stieg dieses Potential von knapp 20 % auf 25 %. In Ostdeutschland lag es 2003
mit seinen Facetten von Law - and - Order Parolen, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus
bei fast 30 %. In 2004 bleiben die ermittelten Werte auf hohem Niveau. Esist ein breites Reser-
voire zur Mobilisierung gegen Schwache vorhanden. Rechtspopulismus mobilisiert im ,, Sinne
des Volkes' sowohl gegen Regierende (,, Ausbeuter*), als auch gegen Schwache (,, Schmarot-
zer"). Es bleibt abzuwarten, wie die Landtagswahlen am 19. September 2004 in Brandenburg
und Sachsen ausfallen, und ob sie eine Signalwirkung haben, die nicht nur die Regierenden,
sondern auch schwache Gruppen flrchten missen.

Anmerkungen

(1) Esist nicht ausgeschlossen, dass zukiinftig weitere Gruppen hinzukommen. Dies kann u. a
durch neu zugewanderte Gruppen aufgrund der EU - Erweiterung geschehen. Zu denken wére z.
B. an Sinti und Roma aus Osteuropa. In einer internationalen Forschergruppe, initiiert vom In-
stitut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld, wird eine
Vergleichsuntersuchung in acht européischen Landern vorbereitet, die auch andere Gruppen
umfasst.

(2) Beschreibung des GMF - Surveys 2004:

a) Der Fragebogen
Das Instrument der Untersuchung wurde so konstruiert, dass alle Elemente des Syn-
droms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit reprasentiert sind.
Da der Fragebogen im Vergleich zur Erhebung 2002 und 2003 neue Konzepte und Kon-
strukte beinhatet, wurden zweli empirische Pretests durchgefiihrt. Schliefdlich wurde
mittels eines dritten Pretests von Infratest Sozalforschung (tns - Infratest M iinchen) das
Instrument nochmal s erprobt und optimiert.
Die Endversion des Fragebogens 2004 beinhaltet meist zwel bis drei, an einigen Stellen
bis zu zehn Items je Konstrukt bzw. Subdimension (analog zu Erhebungen in 2002 und
2003).
Als Antwortskalierung wurden drei- bis vierstufige Kategorien eingesetzt (Likert - Ska-
len), die aufgrund ihrer Uberpriften Verbaisierungen im sozialwissenschaftlichen Kon-
text alsintervallskaliert gelten und somit den Anwendungsvoraussetzungen fur multiva-
riate Berechnungen gentigen.

b) Die Durchfihrung
Die Datenerhebung erfolgte mittels Telefonbefragung (CATI - Methode) durch 191 ge-
schulte Interviewer/innen des Soziaforschungsinstituts tns - Infratest. Durchschnittlich
fuhrte jeder Interviewer 16 Befragungen durch.
Die Befragung basiert auf dem Infratest - Telefon - Master - Sample (ITMS), welches
verzerrungsfreie Stichproben ohne Klumpeneffekte gewahrleistet. Das ITMS ist so dif-
ferenziert geschichtet, dass jede Gemeinde Uber 5.000 Einwohner in der Stichprobe ver-
treten ist und eine eigene Schicht bildet, in der durch eine systematische Zufall sauswahl
Telefonhaushalte proportional zur Zahl aler Privathaushalte in der Gemeinde ausge-
wahlt werden. Das Auswahlverfahren fihrte zu einer haushatsreprasentativen Stich-
probe, wobei jeder Haushalt die gleiche Chance hatte, in die Auswahl zu kommen.

17



Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 20

In jedem der ausgewdhiten Haushalte wurde durch ein Zufallsverfahren (Schweden-
schliissel) eine Person al's Ziel person ausgewahit.
Die Erhebung fand vom 27.5.04 bis zum 20.6.04 meist zwischen 17.00 und 21.00 Uhr
statt; die durchschnittliche Interviewdauer betrug 30,4 Minuten. Die Abbruchquote der
Befragungen lag bei 7,9 % und ist damit etwas geringer alsin den beiden letzten Jahren.
¢) Die Stichprobe
Die Haupterhebung umfasst insgesamt 3.000 Personen im Alter von 17 bis 92 Jahren,
davon waren 55,3 % (n= 1660) Frauen und 44,7 % (n= 1.340) Manner. Der Anteil der
Personen aus dem Osten Deutschlands liegt bei 33,4 % (n=1.002). In Westdeutschland
wurden 1.998 Personen (66,6 %) interviewt. Die Uberwiegende Mehrheit der befragten
Personen gibt die deutsche Staatsangehdrigkeit an, lediglich 103 Auslénder/innen sind
in der Stichprobe enthalten.
Die Stichprobe zeigt aufgrund der Erhebungsmethode (Telefoninterviews) haushalts-
proportionale, nicht personenproportionale Verteilungen. Die rechnerische Transforma-
tion in eine Personenstichprobe erfolgt erst im Gewichtungsverfahren, welches die Re-
prasentativitét der Stichprobe herstellt.
Durch Gewichtungsfaktoren werden auch Disproportionalitaten zwischen der Stichpro-
be und der Grundgesamtheit hinsichtlich verschiedener Merkmale wie Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Ost - West - Verteilung ausgeglichen. Sie liegen den Berechnun-
gen der folgenden Analysen (Folge 3, Deutsche Zustande, 2005 d. Redaktion) zu Grun-
de. Aufgrund der unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren konnen bel einigen Berech-
nungen die Stichprobengrofen (n - Zahlen) variieren.
In der Auswertung dieses Bandes (Folge 3, Deutsche Zustande, 2005 d. Redaktion)
werden die befragten Personen mit Migrationshintergrund nicht berticksichtigt. Das ge-
samte ausgewertete Sample reduziert sich daher von insgesamt 3.000 auf 2.656 Félle
(ungewichtet).
In diesem Jahr wurde erstmalig zur Optimierung der Befragungszeit fir einen Teil der
Items ein Split durchgefiihrt. So wurde z.B. nur die Hélfte der Personen nach dem Mei-
nungsklima in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis, nach der Schuldzuweisung von
negativen Meinungen und nach Kontakterfahrungen mit Auslandern gefragt. Split A be-
inhaltet 1.444 Befragte und Split B umfasst 1.556 Personen. Dies erklart neben den
Gewichtungsfaktoren variierende Stichprobengréf3en (n - Zahlen) bei den Auswertun-
gen.

(3) Diese Analyse ist mit einer fur die alten und die neuen Bunded dnder simultanen konfirma:
torischen Faktorenanalyse durchgefihrt worden. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei der Erhe-
bung und Berechnung des Syndroms zur Optimierung gegentiber 2002 und 2003 mehrere Ver-
anderungen vorgenommen wurden. Die Items zur Sozialen Dominanz (s. Deutsche Zusténde,
Folge 1) sind nicht mehr Teil des Rassismus, sondern werden in Zukunft als erklarende Variab-
len verwendet. Fir die Islamophobie wurden zwei neue Items verwendet (vgl. auch Lei-
bold/Kdhnel 2003), und der Klassische Sexismus ist um ein Item erweitert worden. Daher sind
die Korrelationskoeffizienten der unterschiedlichen Erhebungg ahre nur bedingt vergleichbar.

(4) Faktorkorrelationen sind ein (standardisiertes) Zusammenhangsmal3, dessen Wertebereich
zwischen »—1« und »+1« variieren kann. Je néher ein Wert bei »+1« liegt, desto stérker ist der
Zusammenhang. »+1« driickt einen perfekten positiven Zusammenhang aus (je grof3er »Ac,
desto grofier ist »B«), »0« bedeutet kein Zusammenhang und »—1« ist mit einem perfekten um-
gekehrten Zusammenhang gleichzusetzen (je grofRer »A«, desto kleiner ist »B«).

(5) Indikatoren oder Items sind Fragen, die zur Messung eines latenten, d. h. nicht direkt beob-
achtbaren Konstruktes formuliert wurden. Indikatoren umreif3en den Bedeutungsgehalt und sind
in diesem Sinne (beobachtbare bzw. messbare) Kennzeichen eines Konstrukts.

(6) Zur Gute von Kurzskalen vergleiche Meloen u. a. 1996.
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(7) Um Aussagen beztiglich der menschenfeindlichen Einstellungen machen zu kénnen, wurden
die jeweiligen Skalen (Etabliertenvorrechte, Fremdenfeindlichkeit etc.) an ihrer numerischen
Mitte (bei 2,5) geteilt. Die dargestellten Prozentwerte beziehen sich auf digenigen Befragten,
die Skalenwerte von Uber 2,5 aufweisen.

Literatur

Daessich bei diesem Text um die Weiterfihrung des 2002 erstmal s vorgestellten Ansatzes zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit handelt, wird hier auf eine Wiederholung der um-
fangreichen Sekundérliteratur fUr das Konzept verzichtet (vgl. Heitmeyer 2002, 15-34). Die in
diesem Text zitierte Literatur entstammt den beiden bisher erschienenen Bénden.

Deutsche Zustdnde, Folge 1, 2002:
Wilhelm Heitmeyer: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit.
Die theoretische Konzeption und erste empirische Ergebnisse, S. 15-36

Kirsten Endrikat / Dagmar Schaefer / Jurgen Mansel / Wilhelm Heitmeyer: Soziale Desintegra-
tion. Die riskanten Folgen negativer Anerkennungsbilanzen, S. 37-58

Wilhelm Heitmeyer / Aribert Heyder: Autoritére Haltungen. Rabiate Forderungen in unsicheren
Zeiten, S. 59-70

Aribert Heyder / Peter Schmidt: Deutscher Stolz. Patriotismus wére besser, S. 71-82

Steffen M. Kihnel / Peter Schmidt: Orientierungslosigkeit. Ungiinstige Effekte fur schwache
Gruppen, S. 83-95

Ulrich Wagner / Rolf van Dick / Kirsten Endrikat: Interkulturelle Kontakte. Die Ergebnisse
lassen hoffen, S. 96-109

Ulrich Wagner / Oliver Christ / Steffen M. Kuhnel: Diskriminierendes Verhalten. Es beginnt bei
Abwertungen, S. 110-122

Dagmar Schaefer / Jirgen Mansel / Wilhelm Heitmeyer: Rechtspopulistisches Potenzia. Die
»saubere Mitte« as Problem, S. 123-144

Deutsche Zustdnde, Folge 2, 2003:
Wilhelm Heitmeyer: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Die theoretische Konzeption
und empirische Ergebnisse aus 2002 sowie 2003, S. 13-34

Wilhelm Heitmeyer / Jirgen Mansdl: Entleerung der Demokratie. Die uniibersichtlichen Folgen
sind weitreichend, S. 35-60

Julia Iser / Peter Schmidt: Gefahrliche Werte? Was Tradition und Konformitét anrichten kon-
nen, S. 61-77

Aribert Heyder: Bessere Bildung, bessere Menschen? Genaueres Hinsehen hilft weiter, S. 78-99

Jurgen Leibold / Steffen Kuhnel: 1slamphobie. Sensible Aufmerksamkeit fir spannungsreiche
Anzeichen, S. 100-119

Kirsten Endrikat: Ganz normaler Sexismus. Reizende Einschnirung in ein Rollenkorsett, S.
120-141
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Carina Wolf / Jost Stellmacher / Ulrich Wagner / Oliver Christ: Druckvolle Ermunterungen.
Das Meinungsklima foérdert menschenfeindliche Gewaltbereitschaft, S. 142-163
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Dierk Borstel

Die Bezirksstudien und Lokalen Aktionsplane: Ansatz, Durchfihrung,
Ergebnisse und Schlussfolger ungen
Kernthesen des Vortragsam 23.11.2004

Der Arbeitsansatz ,, Community Coaching"

Die vorliegenden Kommunalanalysen und Lokalen Aktionspldne sind Teil des Konzepts

Community Coaching im Zentrum Demokratische Kultur (ZDK). Das Ziel des Arbeitsansatzes
ist die Starkung der demokratischen Kultur in Kommunen in der Auseinandersetzung mit de-
mokratiegefdhrdenden Phanomenen. Der Demokratiebegriff enthdt fir das ZDK nicht aleine
Regelungen zur Partizipation von Birgern und Birgerinnen sondern besonders auch die allge-
meine Achtung der Menschenrechte und der explizite Schutz von Minderheiten als normative
Basis der Gesellschaft. Als ein zentraler Motor der Demokrati eentwicklung wird dabei die de-
mokratischen Zivilgesellschaft angesehen. Unsere Grundannahme ist, dass eine demokratische
Staatsform durch eine demokratische Kultur gestiitzt werden muss, um dauerhaft gesichert exis-
tieren zu konnen. Eine starke Demokratie lebt von der Verankerung ihrer Werte im Alltag der
Menschen.

Community Coaching besteht dabei ausdrel Teilen:

Formulierung der Kommunalanalyse

Es handelt sich um eine wissenschaftliche Studie zum Themenfeld ,, Demokratiegefahrdende
Phanomene*. Mittels der qualitativen Sozialforschung werden lokale Problemfelder ebenso
ermittelt wie Potentiale und Optionen der Demokratieentwicklung. Lokale Engagierte werden
bereitsim ersten Schritt eingebunden.

Offentlicher Diskurs

Die Studienergebnisse werden der Offentlichkeit in unterschiedlichen Foren und Formen pré-
sentiert. Es entsteht ein offentlicher Diskurs. Im Idealfall findet eine dffentliche Versténdigung
im Gemeinwesen Uber Probleme und Handlungsoptionen statt.

Begleitung demokratief ordernder Mal3nahmen

Das ZDK begleitet auf Nachfrage Mal3nahmen, Ideen und Projekte, die sich aus dem offentli-
chen Diskurs heraus ergeben. Besondere Beachtung findet dabei die Qualitdtsentwicklung des
zivilgesdllschaftlichen Engagements, der Transfer zwischen Theorie und Praxis sowie die Ein-
bindung ,, neuer* Akteursgruppen in ein Gesamtkonzept der kommunalen Demokratieentwick-
lung.

Aufbau der Kommunalanalysen und Erlauterung zu L okalen Aktionsplanen

Die Kommunalanalysen bestehen aus drei Teilen:

Theorietell

Er umfasst Definitionen, Beschreibung der Methodik und eine Einordnung in die Wissen-
schaftdlandschaft.
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Empirischer Tell

Es handelt sich um eine , dichte Beschreibung” (Geertz) demokratiegefahrdender Phéanomene
wie Handlungsoptionen und Potentiale fir demokratische Akteure. Besondere Aufmerksam-
keit, auch as Indikator fir den Zustand der politischen Kultur erfahrt die Opferperspektive, das
heif} die subjektive Perspektive derjenigen, die Opfer rassistischer oder rechtsextremer Gewalt
sind.

Empfehlungskatalog
Er gibt Handlungsempfehlungen fir verschiedene kommunale Akteure und ist bezogen auf
konkrete Problembeschreibungen wie auch auf reale Handlungsmoglichkeiten vor Ort. Dieser

dritte Teil wurde in Form der , lokalen Aktionsplane” ausgegliedert und as Experiment geson-
dert umgesetzt.

Vorliegende Studien

Es liegen mittlerweile zahlreiche Erfahrungen in der Umsetzung der Konzeption Community
Coaching vor. Konkret kann auf folgende Projekte verwiesen werden:

Kommunalanalysen

Jahr Ort

1999 Leipzig Grunau (Vorl&ufer)

1999 Berlin Hohenschtnhausen

2001 Kreis Dahme — Spreewald / Altkreis L Ubben (Brandenburg)
2002 Kreis Dahme — Spreewald / Altkreis Luckau (Brandenburg)
2002 Berlin Kreuzberg — Friedrichshain

2003 Berlin Mitte

2003 Berlin Marzahn —Hellersdorf

2003 Berlin Treptow — K dpenick

Einige Kommunalanalysen sind als kostenloser Download auf der Homepage des ZDK erhdlt-
lich. (http://www.zentrum-demokratische-kultur.de )

L okale Aktionspléne
2003 Berlin Lichtenberg (als Kooperationsprojekt mit der Mobilen Beratung gegen
Rechtsextremismus [MBR])

Der lokale Aktionsplan in Pankow ebenfalls aus dem Jahre 2003 wurde alleine von der MBR
entwickelt und vorgestellt.

Kurzanalysen

2002 Rostock Lichtenhagen und angrenzende Staditteile

2002 Rechtsextremismus in dorflichen Kontexten im Landkreis Ostvorpommern
(Mecklenburg — V orpommern)

Inhaltliche Ergebnisse der Kommunalanalysen
Eine Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse im Detail ist angesichts des Umfangs der Studie an

dieser Stelle nicht moglich. Auffallend ist jedoch, dass sich ein zentrales Thema durch ale vor-
liegenden Studie zieht: die Frage nach der Qualitdt der Demokratie. K onkreter:
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Es zeigt sich in allen Stadtteilen, dass das Vertrauen in die LAsungskraft der Demokratie fir
politische, 6konomische und gesellschaftliche Probleme auch in der sogenannten Mitte der
Gesellschaft schwindet. Demokratische Werte sind im Alltag ungentigend verankert. Nicht
alle Personen, die verbal demokratische Werte teilen, versuchen diese auch real zu leben.
Das Problem der Demokratieentleerung ist somit zentral. Es droht im kommunalen Nahraum
ein Vakuum demokratischer Kultur, welches der Rechtsextremismus wie auch andere demo-
krati egefdhrdende Phanomene zu fillen versuchen.

Besonders bei Jingeren ist zu beobachten, dass zu viele schon friih demokratischen Werten
skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen.

Dem gegeniiber zeigen die Studien eine unerfreuliche Qualitét von Strukturen, Ideologie-
entwicklung und Strategiebildung bei rechtsextremen wie auch islamistischen Phdnomenen.
Die Kommunalanalysen legen dabei den Beobachtungsfokus besonders auf die subversiven
Formen der Ideologieverbreitung von Seiten rechtsextremer wie auch islamistischer Grup-
pierungen, wohl wissend, dass auch andere demokratiegefdhrdende Stromungen dhnliche
Strategien verfolgen und ohne den Islamismus mit dem Rechtsextremismus in irgendeiner
Welise gleichzusetzen.

Erfreulich war in alen Stadtteilen die Existenz demokratiefordernder und zivilgesellschaftli-
cher Ansétze.

Hat sich der Arbeitsansatz bewahrt?

Aus der Sicht des ZDKs hat sich der Arbeitsansatz Community Coaching insgesamt bewahrt.
Wesentliche Punkte sind:

Als erfreulich werten wir die Tatsache, dass es in allen Bezirken gelungen ist, Offentlichkeit
fUr das Problem der Demokrati eentwicklung zu schaffen. Es sind splr- und hérbare Diskurse
gestartet worden, die auf den Studien basieren.

Engagierte vor Ort konnten in unterschiedlichen Mal3en diese Diskurse fur sich as ,Ru-
ckenwind“ nutzen. Es sind vielerorts zivilgesellschaftliche Projekte angeschoben oder 6f-
fentlich gestérkt worden.

In der Spitze der Bezirksverwaltungen konnte eine zunehmende Offenheit dem Konzeptan-
satz gegenlber festgestellt werden. Die Angst, durch eine Benennung von Problemen in der
Offentlichkeit as »Hochburg® tituliert zu werden und ein negatives Image zu bekommen,
konnte reduziert werden. Statt dessen war eine zunehmende Gelassenheit im Umgang mit
den genannten Problemen.

Der Arbeitsansatz ist parteitibergreifend akzeptiert. Wir arbeiten derzeitig mit Blrgermeister
/innen von CDU, SPD und PDS zusammen.

Eine gelungene Nachbearbeitung der Studie und Umsetzung der Phasen 2 und 3 des Arbeits-
ansatzes Community Coaching war abhangig von den personellen Ressourcen im ZDK. In
Hohenschdnhausen mangelte es daran merklich; in Kreuzberg-Friedrichshain zeigte sich das
Gelingen, wenn die Autor/innen der Analysen auch die Studien in der Offentlichkeit présen-
tieren und deren Begleitung tibernehmen.

Zu den kritischen Punkten gehoren:

Eine statistische Messharkeit der direkten Erfolge des Arbeitsansatzes ist nicht moglich. Es
liegen zur Bewertung des Ansatzes neben einzelnen kritischen AuRerungen jedoch zahlrei-
che Stimmen aus den verschiedenen Bezirken vor, die den Ansatz insgesamt positiv bewer-
ten.

Die angeschobenen Mal3nahmen konzentrierten sich zu haufig auf einige spezielle Bereiche
(z. B. Schule, Jugendarbeit, Polizei). Nicht immer konnte die angemessene Breite und Ein-
bindung moglichst vieler Akteure in eine kommunale Strategie der Demokratieentwicklung
gesichert werden.
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Drei Thesen zum Stand und zur Entwicklung von Arbeitsansiatzen der Demokra-
tieentwicklung

Basierend auf den Erfahrungen mit dem Arbeitsansatz Community Coaching sollen drel Thesen
zur Weiterentwicklung der kommunalen Ansédtze der Demokratieentwicklung formuliert wer-
den.

These 1

Die Zauberworte aktueller Antragslyrik heif3en ,Vernetzung* und , Sozialraumbezug*. Kaum
ein Antrag hat Chancen, wenn nicht auf diese Faktoren gesetzt wird. Bei realistischer Betrach-
tung der Umsetzung vieler dieser Mal3nahmen muss jedoch festgehalten werden, dass zu héaufig
nicht breite oder gezielt spezialisierte gesellschaftliche Netzwerke geschaffen werden, sondern
dass zu haufig ein , Einig Band" der (auch politischen) Sympathie as pluralistisches Netzwerk
vermarktet wird. Die, die sich schon kennen und mdgen, setzen sich zusammen. Dabei bleiben
viele Akteursgruppen auf3en vor und werden nicht angesprochen. Zu oft wird die Opferperspek-
tive missachtet. Es bedarf somit gezielter Angebote zur Einbindung der Opferperspektive wie
auch bisher vernachlassigter Akteursgruppen (z. B. Polizei, Justiz, unpolitisches V ereinswesen)
und politischer Milieus (z. B. konservatives Milieu jenseits der Kirchen).

These 2

Auch in Bezirken mit einer starken und vielféltigen Zivilgesellschaft bliht zum Tell ein qualita-
tiv und quantitativ starker Rechtsextremismus. Die Magnettheorie, nach der der Rechtsextre-
mismus durch ein Aufbdumen der demokratischen Zivilgesellschaft automatisch geschwécht
wird, hat sich nicht in Ganze bestétigt. Vielmehr finden sich vielerorts parallele Strukturen und
politische Milieus. Der Grundansatz der Demokratiestérkung durch eine Qudifizierung der
Zivilgesellschaft ds Motor einer Demokratieentwicklung ist deshalb nicht falsch, bedarf aber
der Erganzung. So miissen auch Angebote formuliert werden, die sich mit einer ausdrticklichen
Exit- a'so Ausstiegsorientierung direkt an die rechtsextreme Szene wenden. Dass diese Grund-
annahme nicht unumstritten ist, zeigt der Diskurs zur Arbeit mit rechtsextrem-orientierten Ju-
gendlichen in Berlin. An dieser Stelle sollen in bewusst plakativer Form drei Ansétze kontras-
tiert werden, die nicht nur fir die Jugendarbeit sondern auch auf weitere Felder in der Ausa-
nandersetzung mit rechtsextremen Phanomenen Ubertragen werden kénnen.

Klassischer Ansatz der akzeptierenden Jugendsozialarbeit

Dieser Ansatz basiert auf dem theoretischen Modell des Bremer Padagogen Krafeld. Eine Ar-
beit mit rechtsextrem - orientierten Jugendlichen solle sich nicht auf die Probleme konzentrie-
ren, die die Jugendlichen aufgrund ihrer rechtsextrem ldeologiewelten hervorriefen, sondern
sich mit den Problemen, die die Jugendlichen selber haben, beschéftigen. Krafeld attestiert in
seinen Grundannahmen der 90er Jahre, die er spéter leicht revidierte, dass die Jugendlichen
Opfer soziodkonomischer Modernisierungsprozesse der Gesellschaft seien. Statt sich sinnlos an
der Ideologie abzuarbeiten, solle Jugendarbeit sich um eine Stérkung der Jugendlichen durch
Hilfe in Bezug auf die Schule, das soziale Umfeld und die Perspektivbildung kiimmern. Kritiker
des Ansatzes verweisen auf Praxiserfahrungen des Ansatzes, der rea eher zu einer Starkung
denn zu einer Schwachung der rechtsextremen Szene beigetragen habe. Im schlimmsten Falle
konnten unglUckliche rechtsextrem Orientierte dank einer ,, gelungenen” Jugendarbeit zu gltick-
lichen, da soziodkonomisch und im sozialen Umfeld stabilen, sowie in ihrer Ideologie nicht
hinterfragten sondern eher bestétigten Rechtsextremisten geformt werden.
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Kene Arbeit mit rechtsextremen Kadern

Ein anderer Ansatz beflirwortet verbal zunéchst die Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugend-
lichen. Er lehnt jedoch die Arbeit mit sogenannten , Kadern® ab. Als ,Kader” bzw. as , Fuh-
rungspersonlichkeiten* des deutschen Rechtsextremismus werden von den Verfechtern des
Ansatzes bereits 14jahrige Jungen identifiziert, wenn diese Kontakte zur einer rechtsextremen
Struktur haben und irgendeine Form der ideologischen oder rhetorischen Schulung erfahren
haben. Diese ,,Kader sollten per Hausordnung, das heil3t nétigenfalls auch per Polizeieinsatz,
aus offentlichen Jugendclubs und -einrichtungen rausgehalten werden. Padagogische Mal3nah-
men jeder Art seien dabei grundsétzlich als erfolglos zu bezeichnen. Die verbliebenen ,Mitléu-
fer" in den Einrichtungen seien dagegen dauerhaft mit ihren rassistischen oder rechtsextremen
Positionen zu konfrontieren. Wenn jedoch bereits 14-jahrige as ,,Kader* tituliert werden, stellt
sich die Frage, wer diese ,Mitlaufer® denn sein kdnnten. In der Praxis bedeutet dieser Ansatz
quasi die methodische Reduzierung der Auseinandersetzung auf Mittel der Repression.

Exit - orientierter Ansatz der Jugendarbeit

Der Exit - orientierte Ansatz der Jugendarbeit beflrwortet als eine Facette eines kommunalen
Gesamtansatzes der Jugendarbeit auch eine direkte Arbeit mit rechtsextrem - orientierten Ju-
gendlichen. Er zidt auf eine politische Auseinandersetzung mit der rechtsextremen Ideologie,
versucht deren innere Widerspriiche aufzuzeigen und damit Denkprozesse zu starten. Im Ideal -
fall werden dazu auch Aussteiger aus der rechtsextremen Szene gezielt eingesetzt, die zu Ge-
spréchen und Diskussionen basierend auf ihrer eigenen Biographie einladen. Erste Erfahrungen
mit diesem Ansatz, z. B. in einem von der Friedrich - Ebert - Stiftung geforderten Projekt in
einer Jugendhaftanstalt bei Erfurt, zeigen die Sinnhaftigkeit und die Erfolgschancen ebenso wie
die Grenzen des Ansatzes.

Dieses Konzept zielt darauf, demokratische Werte aktiv zu vertreten und auch um Mitlaufer,
Einsteiger wie Etablierte in der rechtsextremen Szene zu k&mpfen, stait sie von vorne herein
durch repressive Mal3nahmen auszuschlief3en. Gleichzeitig beschreibt der Ansatz seine Gren-
zen: Es versteht sich von selbst, dass nicht alle Personen erreicht oder gar zum Ausstieg moti-
viert werden konnen. Das ZDK entwickelt und erprobt den Ansatz der Exit - Orientierung.

Die drei Modelle unterscheiden sich in der Methodik der Auseinandersetzung. Der erste Ansatz
setzt auf Akzeptanz und reduziert die politische Option der Einstellungswelten auf einen Aus-
druck von sozider Notlage. Er liegt damit Ubrigens quer zu alen seriGsen wissenschaftlichen
Erkenntnisse. Der zweite Ansatz setzt vor alem auf Repression, ohne dass dieser Begriff gezielt
verwandt wird, wahrend der dritte Ansatz bemtiht ist, den politischen Charakter der Einstellun-
gen, auch in diffusen Formationen, anzuerkennen und fir Demokratie mit demokratischen Mit-
teln zu werben.

These 3

In den letzten Jahren ist eine deutliche Professionalisierung der Arbeit gegen rechtsextreme
Phanomene zu erkennen. Neben dem vielféltigen demokratischen und zivilgesellschaftlichem
Engagement haben zu dieser erfreulichen Entwicklung auch die vielféltigen Programme des
Bundes bzw. des Landes beigetragen.

Besonders durch die Programme CIVITAS, Entimon und XENOS sowie durch das Landespro-
gramm gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus konnten Initiati-
ven auch personell aufgestockt werden. Dabel handelt es sich entgegen einer weit verbreiteten
Meinung nicht um ein Aufblihen einer , klassisch” definierten Zivilgesellschaft sondern vieler-
orts eher um ein Outsourcing staatlicher Aufgaben. Zu den klassischen Aufgaben der Zivilge-
sellschaft gehort die Formulierung von Kritik an gesellschaftlichen Zusténden wie an staatlichen
Mainahmen. Kann diese jedoch formuliert werden, wenn eine vollstandige finanzielle Abhan-
gigkeit vom Staat besteht, wenn vor jeder offentlichen Kritik die Frage nach den personlichen,
zum Teil existentiellen Folgen geklart werden muss?
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Die Programme verlieren durch diese Einschétzung nicht an Qualitét wie Sinnhaftigkeit und
verdienen auch weiterhin unbedingte Unterstiitzung. Trotzdem ist es an der Zeit, diesen system-
bedingten Widerspruch zu bedenken.

Schlussfolgerungen

Zu einer Zwischenbilanz gehdren auch einige Denkanstdsse fur die Zukunft. Vier Punkte sollen
skizziert werden:

Punkt 1

Die Anayse des Grundthemas der Demokratieentwicklung gehort theoretisch wie praktisch
erweitert. Es bedarf einer Unabhangigen Beobachtungsstelle, die diese Prozesse as Ergén-
zung zur vorliegenden Forschung und den spezialisierten Arbeiten des Verfassungsschutzes
nachhaltig beobachtet und entsprechende Ergebnisse wie Fragestellungen in die Offentlichkeit
tragt. Wir brauchen neue Instrumente und Forschungsansétze zu bisher vernachléssigten Feldern
wie

e dem Antisemitismus als Querschnittsideol ogie und dessen Folgen fir den Alltag von Men-
schen,

e der Bedeutung soziodkonomischer Krisenprozesse und deren Auswirkungen auf die lokale
demokratische Kultur,

o den tatsdchlichen Auswirkungen der Vertrauensverluste in die Demokratie in der Mitte der
Gesell schaft.

Punkt 2

Das Rad muss nicht immer wieder neu erfunden werden. Viele Programme erfordern immer nur
Innovation. Sinnvoller ist es jedoch, gelungene Ansdtze nachhaltig zu sichern, ohne dass des-
halb im Umkehrschluss der Mut zum Experiment verloren gehen darf.

Es wurde bisher leider vernachlassigt, quditative, transparente, Uberprifbare und nachvollzieh-
bare Kriterien einer , guten Arbeit” der Demokratiestdrkung zu entwickeln. Ebenfalls zu kurz
kam die Einbeziehung internationaler Erfahrungen und Ansétze zum Beispiel aus Schweden,
den USA, diversen ,, Entwicklungsstaaten” oder den Landern Osteuropas.

Punkt 3

In der Kommunalanalyse fur Berlin - Hohenschdnhausen haben wir bereits geschrieben, dass
eine qualitative Starkung der demokratischen Kultur Zeit braucht, viel Zeit braucht. Wir sind
von mehreren Jahrzehnten ausgegangen. Dieses gilt inhaltlich auch heute noch, steht aber im
dauerhaften Widerspruch zu den Forderlaufzeiten vieler Projekte und Initiativen. Diese Initiati-
ven brauchen keine , Rentenvertrage”, sondern eine generelle Schaffung von Sicherheit durch
klare Kriterien fUr die Ziele, Methoden und Erwartungshaltungen an ihre Arbeit. Es bedarf einer
transparenten Evaluation des tatsachlich Geleisteten und nicht alleine der eingereichten Sachbe-
richte oder der jeweiligen Selbstprésentationen.

Punkt 4

Demokratieentwicklung ist ein Querschnittsthema aller Demokratien in allen gesellschaftlichen
Gruppen, Milieus und aller Akteur/innen. Zu haufig konzentriert sich die Arbeit alleine auf die
Bereiche Jugendarbeit, Schule oder Repression. Das ZDK versucht gezielt neue Akteursgruppen
in die lokalen Strategiebildungen zu integrieren. Ein Ausdruck dieses Versuchesist der Start des
» Verbundnetzes fur Demokratie und Toleranz*, welches 2005 offiziell startet.
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Diese Initiative wurde von der Verbundnetz Gas AG in Leipzig ins Leben gerufen und unter-
stiitzt den Arbeitsansatz Community Coaching des ZDKs. Das Ziel des Verbundnetzes ist die
Schaffung eines Netzwerkes staatlicher (besonders Kommunen), wirtschaftlicher (VNG und
deren Partner und Kunden) und zivilgesellschaftlicher (ZDK und deren Partner) Akteure zur
Forderung der demokratischen Kultur in der Auseinandersetzung mit extremistischen Phanome-
nen. Neben der praktischen Arbeit vor Ort wird eine Ideenwerkstatt als , Laufender Diskurs® ins
L eben gerufen, in dem Ubergeordnete Fragen unserer Arbeit diskutiert werden sollen.

Das ZDK mdchte den Ansatz des Verbundnetzes auch in Berlin umsetzen. Voraussetzung ist
jedoch die Unterstiitzung von Seiten des Landes und der Bezirke, fur die wir werben mdchten.

Danksagung

Die Zukunft des ZDK in Berlin ist zur Zeit ungewiss. Esist somit auch Zeit, Dank zu sagen. Er
gilt besonders:

unseren Auftraggebern in den Bezirken,

der Landeskommission gegen Gewalt,

dem Buiro des Integrationsbeauftragten,

der Friedrich Ebert Stiftung fur die Tagung,

den zahlreichen Menschen und Initiativen, die mit uns zusammenarbeiten oder gearbeitet
haben,

e unseren Forderern und Gesellschaftern in der Amadeu - Antonio Stiftung sowie der Freu-
denberg - Stiftung in Weinheim.

Danke schon Ihnen allen!
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Sabine Behn

,von der Studie zur Umsetzung“. Erfahrungen aus der Erstellung und
Umsetzung des Lokalen Aktionsplanes fir Toleranz und Demokratie
in Potsdam

I m Rahmen meines Inputs mdchte ich die Erfahrungen vorstellen, die Camino mit der Erstel-

lung und darauf folgenden einer zweijahrigen Begleitung bei der Umsetzung des ,,Lokalen Ak-
tionsplan fur Toleranz und Demokratie gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeind-
lichkeit” in Potsdam gemacht hat.

Erstellung

Oft fehlt ein koordiniertes und vernetztes Vorgehen, wenn sich eéine Kommune mit Rechtsex-
tremismus auselnander setzt. Hier kann sich die aktivierende Erstellung eines integrierten Hand-
lungskonzeptes as sinnvoller Weg erweisen, um die vorhandenen Ressourcen effektiver zu
bundeln und weitere zu mobilisieren. Dieses Vorgehen hat sich bei der Erstellung des Lokalen
Aktionsplans fur Toleranz und Demokratie in Potsdam bewdahrt. Dieser Aktionsplan wurde in
einem partizipativen Prozess erarbeitet, in den relevante Akteure aus unterschiedlichen Arbeits-
feldern von Beginn an eingebunden waren.

Der Lokale Aktionsplan Potsdam entstand auf Initiative der Stadt Potsdam und wurde im Herbst
2002 durch Camino ergédlt, finanziert durch das Bundesprogramm ,, Entwicklung & Chancen in
sozialen Brennpunkten* (E&C). Die Ausarbeitung des Aktionsplans erfolgte in vier Schritten:
In einem ersten Schritt wurde eine Situationsanalyse des organisierten Rechtsextremismus, der
rechtsextremen Subkultur und des Alltagsrassismus erstellt. Im zweiten Schritt wurden in einer
Ressourcenanayse bestehende Strukturen, Handlungsansétze und laufende Mal3nahmen erfasst,
die die Basis fur die Entwicklung eines integrierten Handlungskonzeptes bildeten. Mit allen
Beteiligten wurden dann im dritten Schritt strategische Ziele erarbeitet. Im abschlief3enden vier-
ten Schritt wurde ein Mal3nahmenkatal og erstellt, der von den Akteuren vor Ort getragen wird.
Ein Schwerpunkt dieses Mal3nahmenkatal ogs liegt in der Stérkung von nicht rechts orientierten
Jugendlichen und im Ausbau von demokratischen Aushandlungsformen in der Nachbarschaft
und in verschiedenen Institutionen.

Neben der Einbeziehung der Akteure in den gesamten Prozess der Ausarbeitung war auch die
Anbindung des Aktionsplans an lokale politische Entschei dungsgremien wichtig fur seine nach-
haltige Implementierung. Dies bedeutete zum einen intensive Diskussionen in den unterschied-
lichen Ausschiissen der Stadt, zum anderen den Beschluss der Stadtverordnetenversammiung
zur Umsetzung des Aktionsplans. Dabei war es von besonderer Wichtigkeit, dass die politische
Leitung der Kommune sich fir eine offensive Auseinandersetzung mit dem lokalen Rechtsex-
tremismus aussprach.

Die Servicestelle

In der Folge des Beschlusses der Stadtverordnetenversammlung wurde Camino von der Stadt
Potsdam beauftragt, die Umsetzung des Aktionsplans zu begleiten.
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Aus Mitteln des Bundesprogramms ,,entimon — gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremis-
mus* hat Camino eine Servicestelle vor Ort eingerichtet, die die lokalen zivilgesellschaftlichen
Akteure, die kommunale Palitik und interessierte Blrger/innen unterstiitzte, indem sie Informa-
tionen weiterleitete, Kooperationspartner/innen fur Mal3nahmen und Aktionen vermittelte und
die vorhandenen Ressourcen erweiterte. Ziel war es, ein tragfahiges Netzwerk von Akteuren in
der Stadt zu schaffen, das die Arbeit fir Demokratie und Toleranz nach der Projektzeit selb-
standig weiterfuhrt. Ein Beirat mit Vertreter/innen der verschiedenen Akteurs- und Interessen-
gruppen diente der fachpolitischen Koordination in der Stadt; mit der Homepage
www.aktionsplan-potsdam.de und einem Newsdletter bestand ein modernes Informati onssystem.
Durch regelméaiRige Werkstattgesprache und -konferenzen wurden zentrale Inhalte des Plans
weiterentwickelt und neue Akteure gewonnen.

Der Beirat als Steuerungsgremium

Der Beirat, der sich am 2. Juli 2002 auf Einladung des Oberbirgermeisters Jan Jakobs konstitu-
ierte, hat eine zentrale Funktion zur Steuerung des L okalen Aktionsplans. Die Idee dabei war es,
maoglichst ale wichtigen Gruppen der Potsdamer Zivilgesellschaft sowie die Akteure, die be-
reits bel der Erstellung des Lokalen Aktionsplans eine wichtige Rolle gespielt und sich enga-
giert eingebracht hatten, in einem Gremium zu vereinigen.

Der Beirat sollte die Arbeit der Servicestelle kritisch begleiten und inhaltliche Schwerpunkte
setzen, indem er Diskussionsverléufe, Ergebnisse, Fragen und mégliche Umsetzungsschwierig-
keiten in die jeweiligen Arbeitsbereiche zuriicktrégt und mit den lokalen Akteuren abstimmit.
Auf diese Weise wurde ein kontinuierlicher Austausch Uber Fragen und Inhalte, die sich aus
der Umsetzung des Lokalen Aktionsplans ergeben, verwirklicht.

Die Erstellung des Aktionsplans war mit partizipativen, prozessorientierten und ergebnisoffenen
Methoden redlisiert worden. Prozessorientierung und Ergebnisoffenheit fihrten dazu, dass so-
wohl die Servicestelle als auch der Beirat in der Lage waren, aktuell und zeitnah auf mégliche
Veranderungen zu reagieren und auf der Basis einer erneuten Analyse bereits benannte Priorits-
ten zu verschieben.

Dem Beirat gehorten neben Mitgliedern der Fraktionen im Stadtparlament auch Vertreter/innen
der verschiedenen Akteursgruppen an, die an der Erstellung des Aktionsplans im Herbst 2001
beteiligt waren. Vertreten waren der Fachbereich Jugend, Sozides und Wohnen der Stadtver-
waltung, die Geschéftsstelle der Sicherheitskonferenz, das Beratungssystem Schule vom ,, Tol e-
ranten Brandenburg', die Koordination der Regionalarbeitskreise Jugend(sozial)arbeit, der
Stadtsportbund Potsdam, das Polizeiprasidium, der Auslanderbeirat, die Flichtlingsberatungs-
stelle, das Mobile Beratungsteam, der Verein Losungsweg e.V ., der DGB, die IHK sowie Initia-
tiven gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit.

Zentrale Themen waren neben der Behandlung aktueller Sachverhalte und der Vorstellung spe-
zifischer Mal3nahmen zur Umsetzung zwei Fragestel lungen:

Wie kann die Stadt Potsdam mit den Versuchen der rechtsextremen Szene umgehen, durch
Aufmérsche und Unterwanderungen der rechten Jugendsubkultur sowie durch gewalttétige U-
bergriffeihren Einfluss in der Stadt zu erweitern?

Wie kann die Stadt Potsdam offensiv und offentlichkeitswirksam fir eine demokratische und
tolerante Atmosphére eintreten?

Die Geschéftsfihrung des Beirates lag bel der Servicestelle. Der Beirat erwies sich als ein ar-

beitsfahiges Gremium, das wichtige Impulse fir die Umsetzung des Lokalen Aktionsplans ge-
geben und in den zwei Jahren belastbare Arbeitsbeziehungen hervorgebracht hat.
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Nach Beendigung des Projektes Servicestelle wird der Beirat unter dem Vorsitz des Oberbr-
germeisters bestehen bleiben und dessen Geschéftsfiihrung durch die Sicherheitskonferenz der
Stadt tibernommen.

Vernetzung und Aktionsfonds

Kooperations- und Netzwerkarbeit standen bereits in der Konzeptentwicklung fir die Service-
stelle im Mittelpunkt. Ausgehend von der Grundannahme, dass nicht sofort alle wichtigen Ak-
teursgruppen der Potsdamer Zivilgesellschaft mit einbezogen werden kdnnen und der Vermu-
tung, dass bei der Erstellung des Lokalen Aktionsplans wichtige Akteursgruppen noch nicht
beteiligt waren, wurde der Netzwerkarbeit eine besondere Bedeutung eingeraumt. Die Akteurs-
gruppen, die bereits bei der Erstellung des Lokalen Aktionsplans eingebunden worden waren,
bildeten eine wichtige Basis fuir die Erweiterung eines tragfahigen und engagierten Netzwerkes:
Die Mitarbeiter/innen der Servicestelle konnten ihre Kontakte zu kleinen, unabhangigen Initia-
tiven und Vereinen (NGOs) festigen und erweitern. Hier ist insbesondere auf den Kontakt zu
jugendkulturell gepragten Initiativen hinzuweisen, die in den Prozess eingebunden werden
konnten.

Im Rahmen eines Aktionsfonds der Servicestelle konnten unbiirokratisch kleinere Aktionen und
Maflinahmen von zivilgesellschaftlichen Gruppen gefordert werden, die meist nur eine geringe
Summe, z.B. flr eine Begegnung im Asylbewerberheim, bendtigten. Insgesamt 20 unterschied-
liche Projekte und Aktionen wurden aus dem Fonds von 6450 Euro unterstiitzt. Dabei handelte
es sich um finanzielle Mittel aus dem Programm ,,entimon® und von der Stadt Potsdam. Der
Fonds diente dabei nicht nur als Forderinstrument, sondern ermoglichte auch die Beratung von
Projekten und verschaffte so der Servicestelle einen guten Uberblick tiber die Aktivitaten in der
Stadt.

Es konnten Antrége bis 500,- Euro gestellt werden, die von einer unabhangigen Jury entschie-
den wurden. Prinzipiell konnten alle Ideen, Aktionen und Mal3nahmen fir Toleranz und Demo-
kratie gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit geférdert werden. Die An-
tragsteller/innen sollten dabei Uberparteilich und staatlich unabhadngig sein. Ein einfaches An-
tragsverfahren ermoglichte die Unterstiitzung unterschiedlichster Gruppen und Projekte: bei-
spielsweise eine Initiative von drei Studentinnen fir regelméllige Kinderfreizeiten im Asylbe-
werberheim Lerchensteig (Spielmaterial), die Ubungsleiterausbildung von Migrant/innen durch
eine Sportgemeinschaft, ein interkulturelles Nachbarschaftsfest der FlUchtlingsberatungsstelle
Potsdam, ein antirassistisches Stadionfest in Babelsberg der Initiative ,,Der Ball ist bunt”, Lan-
derabende mit Flichtlingen der Potsdamer Initiative fir Begegnung, ein etwas anderer Heimat-
abend einer Kunstlerinitiative etc.

Im Ma 2004 wurde der Aktionsfonds auf eigene Beine gestellt und soll von nun an Uberwie-
gend durch Spenden finanziert werden. Aktive Birger/innen griindeten einen Verein mit dem
Namen ,, Aktionsfonds fr Toleranz & Demokratie Potsdam”, der die bisherige Arbeit ehrenamt-
lich und selbstverwaltet weiterfuhren wird. Ein Benefizkonzert brachte ein erstes Startkapital
ein.

Arbeitsschwer punkt ,, Rechte Jugendkultur und organisierter Rechtsextremismus®

»Gegen die Unterwanderungs- und Rekrutierungsversuche des organisierten Rechtsextremismus
muss ebenso schnell, konsequent und koordiniert vorgegangen werden wie gegen die Dominanz
von rechtsextrem orientierten Jugendgruppen in Einrichtungen und an 6ffentlichen Plétzen. Dies
kann nur durch einen allgemeinen guten Informationsstand, stdndige Reflexion und gemeinsam
erarbeitete Handlungskonzepte erreicht werden. Darber hinaus miissen demokratische Potenzi-
aein den verschiedenen nicht rechtsextrem orientierten Jugendkulturen gestarkt werden.”
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Der Aktionsplan stellt in seiner Situationsanalyse fest, dass Potsdam keine Hochburg der rechts-
extremen Szene ist, aber dennoch auch Strukturen der organisierten Rechten bestehen. Bei-
spielsweise zeigt das Auftreten einer Anti - Antifa von Potsdamer Rechtsextremen, die eine
Kollegin der Opferperspektive e.V. im Frihjahr 2004 bedrohte, dass Ansétze solcher Strukturen
exigtieren. Gleichzeitig ist Potsdam interessant fir Rechtsextreme aus Uberregionalen Zusam-
menhangen, wie die Aufmérsche von NPD und autonomen Kameradschaften seit 2002 gezeigt
haben.

In Potsdam tritt wie in den meisten ostdeutschen Stédten eine jugendliche rechtsextreme Sub-
kultur in Erscheinung, die sich durch einen rechtsextremen Lifestyle aus Musik, Kleidung,
Symbolen und Codes auszeichnet, der alerdings einem sténdigen Wandel unterworfen ist. Ge-
meinsam ist diesen Jugendlichen, dass Militanz und Gewalt als Mittel der Auseinandersetzung
akzeptiert werden. Hinzu kommt ihre aggressive Ablehnung von Flichtlingen, alternativen Ju-
gendlichen und demokratischen Aushandlungsformen. Etwa 20 bis 35 Prozent der ostdeutschen
Jugendlichen konnen laut Expert/innen zu diesem Lifestyle gezahlt werden. Diese Jugendlichen
stellen ein wichtiges Rekrutierungspotenzial fir den organisierten Rechtsextremismus dar. Die
Szene wird meist im Zusammenhang mit Ubergriffen auf Migrant/innen 6ffentlich diskutiert.
Allerdings sind auch aternative und andere nicht rechte Jugendliche regelméidig Opfer von ge-
walttétigen Ubergriffen aus der rechtsextremen Subkultur.

Aufféllig ist, dass rechtsextrem orientierte Jugendliche scheinbar nur noch am Rande in der
Jugendarbeit in Erscheinung treten. Jedenfalls wird die Dominanz von Jugendeinrichtungen,
noch bis Ende der 1990er Jahre ein Schwerpunkt der Auseinandersetzung, selten thematisiert.
Hier hat in den letzten Jahren eine Verschiebung der Aktivitéten von offentlichen Einrichtungen
in private und selbstorganisierte R&ume stattgefunden, wodurch sich die Szene einer offentli-
chen Kontrolle entzieht. Die Szene ist aber weiterhin aktionsbereit, was beispielsweise Uber-
griffe auf nicht rechte Jugendliche beweisen.

Im Folgenden gehe ich auf zwei Beispiele des Arbeitsschwerpunktes ,, Rechte Jugendkultur und
organisierter Rechtsextremismus* naher ein.

Aufmar sche des organisierten Rechtsextremismus

Inshesondere seit Herbst 2002 ist Potsdam verstdrkt zum Schauplatz von Demonstrationen
rechtsgerichteter Parteien und Gruppierungen geworden: Am 14. September 2002 demonstrier-
ten etwa 70 Anhénger des NPD - Landesverbandes Berlin-Brandenburg unter dem Motto:
»3chluss mit der Masseneinwanderung russischer Juden — Deutschland uns Deutschen!®. An-
gemeldet war die Demonstration von Mario Schulz, NPD - Kreisverbanddeiter in der Prignitz.
Als , Friedensdemonstration” getarnt demonstrierte dann die NPD Berlin - Brandenburg noch
einmal am 23. November 2002 in Potsdam. Kurz vor Weihnachten 2002 folgte dann eine weite-
re Demonstration, angemeldet von dem Hamburger Rechtsradikalen Worch gegen das Verbot
der Naziveranstaltung in Halbe am Volkstrauertag, an dem etwa 40 Rechtsextremisten teilnah-
men.

Potsdam ist flr organisierte Rechtsextremisten aufgrund der historischen Bedeutung, als Lan-
deshauptstadt und wegen des Rufs, eine , linke Stadt" zu sein, interessant. Umso wichtiger sind
Gegenaktivitaten aus der Stadtoffentlichkeit heraus. Charakteristisch fur Potsdam ist, dass es
eine schnelle Reaktion der politischen Verantwortlichen bei den Aufmérschen gab und dass die
Aktivitdten zwischen den verschiedenen Akteursgruppen unter der Moderation des Oberbur-
germeisters abgesprochen wurden. So hat esim Vorfeld der Gegenaktivitaten Gesprachsrunden
zwischen den zivilgesellschaftlichen Gruppen, den Antifa - Gruppen und Verantwortlichen der
Stadtverwaltung gegeben, um auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu kommen.

31



Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 20

Die Gegenaktivitdten allerdings éhnelten sich bel den drei Aufmérschen: Einige hundert Bir-
ger/innen folgten den Aufrufen von zivilgesellschaftlichen Organisationen und der Stadt und
beteiligten sich an Gegenkundgebungen in der Innenstadt. Die Ordnungsbehérden verhangten
strenge Auflagen und verlegten die Aufmérsche an den Stadtrand. Aktivist/innen der Antifa
Szene versuchten so nah wie méglich an die Demonstrationen heranzukommen und gerieten
mitunter in Auseinandersetzungen mit der Polizei. Fur viele der am Aktionsplan beteiligten
Akteure wurde das Problem der Aufmérsche nicht befriedigend gel 6st.

Es stellte sich die Frage, wie eine breitere éffentliche Achtung der Aufmérsche hergestellt wer-
den konnte. Ausgehend von den Erfahrungen der Akteure fand am 25. Juni 2003 in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Mobilen Beratungsteam und der Sicherheitskonferenz eine Zukunfts-
werkstatt , Alternative Strategien gegen rechtsextreme Aufmérsche und Demonstrationen® mit
interessierten und engagierten Potsdamer Akteuren statt. In der Kritikphase der Zukunftswerk-
statt wurde festgestellt, dass es vielfach zu einem Gewohnungseffekt von rechtsextremistischen
Demonstrationen gekommen sei. Die Demonstrationen finden vor dem Hintergrund von rechts-
extremen und rassistischen Ubergriffen und rechtsextrem orientierter Jugendkultur statt. Gegen-
aktivitdten wirden erschwert durch Angst vor Gewalt und Frustration von Akteuren. Die Betei-
ligung an Gegendemos erschien den meisten Akteuren zu gering. Die staatliche Seite, insbeson-
dere die Polizel, wurde kritisiert, nicht eindeutig genug gegen rechtsextreme Strukturen vorzu-
gehen und Aufmérsche in die Neubaugebiete abzuschieben.

In der Zukunftswerkstatt wurde eine Viezahl von kreativen Ideen entwickelt. So entstand eine
Arbeitsgruppe, die versucht, bei weiteren rechtsextremen Demonstrationen aternative Protest-
formen zu entwickeln. Die Arbeitsgruppe hat auch die Aufgabe, durch Vertrauensbildung zwi-
schen den verschiedenen Akteuren einen Konsens Uber die Protestformen zu erreichen und eine
Pattform zu bilden. Unter anderem ist geplant, in Zusammenarbeit mit Schiler/innen und
Kunstlehrer/innen eine gebastelte Schafherde in der Stadt auftreten zu lassen. Um die Informa-
tionspoalitik zu verbessern, gab es ein Gesprach von Teilnehmer/innen des Workshops mit dem
Schutzbereichdeiter von Potsdam. Die Arbeitsgruppe trifft sich wieder, sobald der néchste
rechtsextreme Aufmarsch wahrscheinlich wird.

Ubergriffe auf nicht rechte Jugendliche

Von rechtsextremen Ubergriffen sind nicht nur Migrant/innen betroffen, auch nicht rechte Ju-
gendliche kénnen Opfer von Gewalttaten werden. So Uberfielen Nazis in der Silvesternacht
2002 das Jugend- und Kulturprojekt ,,Chaméleon e.V." in der Potsdamer Innenstadt. Etwa 50
Angreifer versammelten sich auf der Kreuzung vor dem Haus. Im Erdgeschoss wurden 48 Fens-
terscheiben eingeschlagen; es wurde versucht, die Tlren aufzubrechen. Ein Brandsatz wurde
von den Angreifern durch ein Fenster im ersten Stock des Hauses geschossen. Die Ausschrei-
tungen wurden von Parolen wie ,Sieg Heil* begleitet. Einige Monate spéter, in der Nacht zum
23.Mé&rz 2003, griff eine Gruppe von Neonazis nachts einen 17-Jahrigen am Bahnhof Rehbri-
cke an. Das Opfer wurde geschlagen und getreten sowie mit einem Totschlager am Kopf ver-
letzt. AnschlieRend warfen die Neonazis ihn auf die Gleise. Die Verspétung eines Zuges verhin-
derte noch Schlimmeres.

Vor dem Hintergrund rechtsextremistischer Ubergriffe auf nicht rechte Jugendliche und der
zurickhaltenden Reaktion der Polizel hat die Servicestelle in enger Zusammenarbeit mit der
Opferperspektive versucht, die Offentlichkeit und die Stadtverwaltung starker fiir diese Opfer-
gruppe zu sensibilisieren. Nach einer ausfuhrlichen Berichterstattung in der Frankfurter Rund-
schau wurde ein Runder Tisch einberufen, an dem Vertreter/innen von Sicherheitskonferenz,
Polizei, Mobilem Beratungsteam, Streetwork, der Fraktionen, der AG Antirassismus, der Uni
Potsdam und der rechtlichen Vertretung der jugendlichen Opfer teilnahmen.
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Die Opfergruppe ,,nicht rechte Jugendliche” ist sehr heterogen zusammengesetzt. Grob kénnen
drei unterschiedliche Gruppen benannt werden: politische Jugendliche aus der Antifa- und
Hausbesetzerszene oder éhnlichen Gruppierungen, Punks, die meist nur wenig politische Anlie-
gen vermitteln wollen, und andere , zufdllig* betroffene Jugendliche. Insbesondere die Gruppe
der Punks hat in der birgerlichen Offentlichkeit haufig Schwierigkeiten, als Opfer wahrge-
nommen zu werden. Nicht zuletzt aufgrund ihres Outfits wird der Gruppe immer wieder auch
eine gewisse Mitschuld an Ubergriffen und Uberfallen gegeben. Dariiber hinaus sei ein Charak-
teristikum dieser Gruppe, dass ihre Anzeigebereitschaft gegentiber der Polizei sehr geringist.
Um die Anliegen der genannten Opfergruppen stérker in das 6ffentliche Bewusstsein zu holen
und sie zu unterstiitzen, wurden gemeinsame Ziele fir die weitere Zusammenarbeit vereinbart:
Hierzu z&hlen die Stérkung der Anzeigebereitschaft der Jugendlichen durch entsprechende Be-
ratung, die Unterstiitzung von Selbsthilfe der Jugendlichen und die Einbindung der Potsdamer
Opferberatung.

Arbeitsschwer punkt ,, Alltagsr assismus"

,Es gilt, die Offentlichkeit fir das Ausmal3 und die Folgen von Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsextremismus zu sensibilisieren sowie ein Klima von Offenheit fir die jeweilige Vidfat
der Sicht- und Lebensweisen zu schaffen (...)."

Bereits bel der Erstellung des Lokalen Aktionsplans waren Malnahmen gegen Fremdenfeind-
lichkeit und Alltagsrassismus als besonders wichtig hervorgehoben worden. Im Laufe ihrer Ta-
tigkeiten wurde den Mitarbeiter/innen der Servicestelle darliber hinaus aus den Erfahrungen in
ihrer Arbeit mit ganz unterschiedlichen Akteursgruppen deutlich, dass dem Bereich , Alltagsras-
sismus* als ein scheinbar wenig medienwirksames Thema stérkere Beachtung geschenkt wer-
den muss.

Die Auseinandersetzung mit alltaglichem Rassismus hat dabei eine mdgliche Sprengkraft, weil
Alltagsrassismus nicht auf Rechtsextremist/innen beschrénkt ist: Stereotypen und Vorurteile
kommen in alltdglichen Lebenssituationen zwischen Nachbar/innen, Bekannten, Jugendlichen
oder Arbeitskolleg/innen an die Oberflache, Diskriminierungen werden von lbergeordneten
Positionen beispielsweise auf Amtern, durch Vorgesetzte oder Lehrpersonen ausgeiibt. Oftmals
denken und handeln wir alltagsrassistisch, ohne es zu merken. Teilweise sind wir sogar dann
rassistisch, wenn wir uns besondere Mihe geben, es nicht zu sein (,positive* Vorurteile z.B.
Uber die angebliche Musikalitét von bestimmten Gruppen — ,,die haben das im Blut*). Gleich-
zeitig wird das Leben von Migrant/innen als ,anders* wahrgenommenen und durch alltagliche
Formen des Rassismus gepragt und erschwert. Es sind zumeist ,,Kleinigkeiten®, Spriiche oder
Witze, die den jeweiligen Gruppen oder Individuen immer wieder vor Augen fuhren: Es gibt
uns und die Anderen, du gehorst zu den Anderen und nicht zu uns. Dies war ein wichtiger
Grund, das Thema zu einem Schwerpunkt zu machen.

Die Servicestdle hat sich mit dem Bereich Alltagsrassismus auf unterschiedlichen Ebenen aus-
einander gesetzt und eine Reihe von Veranstaltungen und Aktionen zum Thema durchgefihrt.
Im Weiteren werde ich exemplarische Bereiche und Projekte vorstellen, die zum Ziel hatten, die
Menschen in Potsdam fir das Thema und die Auswirkungen von Alltagsrassismus zu sensibili-
sieren und mdgliche Gegenstrategien zu erarbeiten.

Sport und Alltagsrassismus

Fir viele Akteure des Aktionsplans stellt der Sport mit seinem integrativen Potenzial eine wich-
tige Ressource dar; gleichzeitig ist Sport ein wichtiger Bestandteil des Alltagsiebens.
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Vor diesem Hintergrund wurde Uberlegt, wie der Bereich Sport bei der Integration von zuge-
wanderten Menschen als demokratische und antirassistische Ressource genutzt werden kann.
Sport ist bel vielen Kindern und auch bei Jugendlichen beiderlei Geschlechts beliebt, unabhan-
gig vom kulturellen oder sozialen Hintergrund. Sport ermdglicht wichtige Bewegungserfahrun-
gen und Korpergefihle. Er bietet die Méglichkeit von Partizipation und Anerkennung und kann
ein wichtiger Faktor fur die Stérkung des Selbstbewusstseins junger und erwachsener Zugewan-
derter sain.

Erkenntnisse der Sportpadagogik und Erfahrungen sozial padagogischer Projekte mit sportbezo-
genen Angeboten zeigen auf, dass sowohl die Integration von Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund als auch von gewaltbereiten Jugendlichen mdglich sein kann - auch dann, wenn bereits
andere Methoden keine integrativen Wirkungen gezeigt haben. Vielfach werden aber von der
Werbung, einigen politischen Verantwortlichen und Sportfunktionéren tberzogene und unre-
flektierte Anspriiche formuliert, die kontraproduktive Wirkungen auslésen: Alltagsrassistische
Stereotypen und Praxen werden nicht einfach aufgehoben, wenn ménnlichen jugendlichen Zu-
gewanderten nur ein Ball zum Kicken zur Verfigung gestellt wird oder deutsche Jugendliche
und Jugendliche mit Migrationshintergrund gegen einander Fullball spielen. Sportbezogene
Angebote brauchen immer auch einen kontinuierlichen sozia paddagogischen Kontext in Form
von Vor- und Nachbereitung, wenn sie denn nachhaltig wirken sollen. Die alltagsrassistisch
gepragte Welt vieler Fluchtlinge andert sich durch Turniere und Sportfeste nicht. Sie bieten aber
die Mdglichkeit der Partizipation und kdnnen in einem entsprechenden Kontext zum Abbau von
Alltagsrassismus beitragen. Deshab unterstiitzte die Servicestelle das antirassistische Stadion-
fest in Babelsberg und das FufRbalturnier um den Pokal des Audanderbeauftragten von Pots-
dam Mittelmark. Um spezifische Ressourcen zu erschlief?en wurde am 3. Dezember 2002 ein
Werkstattgesprach ,, Sport gegen Rassismus® mit einem breiten Spektrum von Verantwortlichen
aus Verwaltung, Sportvereinen und Projekten durchgefiihrt. Die Unterstiitzung einer Ubungslei-
terausbildung fur Migrant/innen war ein unmittel bares Ergebnis dieses Werkstattgesprachs.

Alle Teilnehmer konnten die Ausbildung erfolgreich mit eéinem Ubungsleiterschein abschliefen.
Zwei Erfahrungen ergeben sich aus der Ausbildung: Erstens bestehen starke Schwierigkeiten,
die Ubungsleiter jetzt auch innerhalb der Vereinsarbeit zu binden. Stadtsportbund, Stadtsportju-
gend und Vereine sind sich Uber diese Schwierigkeiten bewusst. Zweitens haben nur junge
Ménner an der Ausbildung teilgenommen. Allen erwdhnten Mal3nahmen ist anzumerken, dass
Mé&dchen nicht angesprochen und kaum erreicht werden konnten. Die Einbeziehung von jungen
Frauen und M&dchen in Sportangebote stellt aber eine wichtige Aufgabe und grof3e Herausfor-
derung dar.

Nachbar schaft und Alltagsrassismus

Das Klima innerhalb der Nachbarschaft prégt den Alltag der meisten Menschen in erheblicher
Weise. In welchem Ausmal’d das nachbarschaftliche Klima Auswirkungen auf den Alltag seiner
Bewohner/innen hat, hangt dabei von Alter, Geschlecht, der Funktion innerhalb einer Familie,
der optischen Zugehorigkeit zu einer jugendsubkulturellen Gruppe, der Hautfarbe sowie der
unterstellten sozialen und ethnischen Herkunft in starkem Mal3e ab.

Von Alltagsrassismus betroffene Menschen sind diesem auch in ihrer jeweiligen Nachbarschaft
ausgesetzt. Fluchtlinge und andere sozial schwéchere Gruppen sind in der Regel weniger mobil
a's andere gesellschaftliche Gruppen und von daher besonders angewiesen auf ein gutes nach-
barschaftliches Klima.

Bereits auf der Werkstattkonferenz ,, Toleranz und Courage im offentlichen Raum® kurz nach
der Eroffnung der Servicestelle im Herbst 2002 wurde eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Ver-
antwortung in der Nachbarschaft angeboten.
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Aus dieser AG heraus entstand ein kontinuierlicher Arbeitszusammenhang, der es sich zum Ziel
machte, Aktionen zu entwickeln und Projekte zu unterstiitzen, die das nachbarschaftliche Mit-
einander in den Stadtteilen positiv veréndern und den Alltag von Flichtlingen und anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen verbessern.

Mit dem Werkstattgesprach ,, Pluraismus und Toleranz in der Nachbarschaft® am 13. Oktober
2003 konnte in enger Zusammenarbeit mit der Auslénderbeauftragten der Stadt Potsdam und
mit der Wohnungswirtschaft eine neue wichtige Multiplikatorengruppe fir den Lokalen Akti-
onsplan gewonnen werden. Um eine kontinuierliche und nachhaltige Arbeit zu ermdéglichen war
es wichtig, bereits begonnene Uberlegungen fiir Aktionen, Konzepte und Veranstaltungen auf-
zugreifen und exemplarisch fir einen Stadtteil weiterzuentwickeln. Das Werkstattgesprach
diente folglich unter anderem der Verabredung erster konkreter Schritte zur Verbesserung des
nachbarschaftlichen Miteinanders in einem Stadtteil mit einem relativ hohen Anteil von
Migrant/innen.

Im Rahmen des Werkstattgespraches wurde darliber hinaus herausgearbeitet, dass das Thema
der , Ethnisierung” von nachbarschaftlichen Konflikten sowie die Bekéampfung von ,, Angstrau-
men® in den jeweiligen Wohngebieten zentral e inhaltliche Schwerpunkte der zukiinftigen Arbeit
der Arbeitsgruppe darstellen. Die Weiterfiihrung dieses Arbeitszusammenhanges wurde an die
Auslanderbeauftragte der Stadt Ubergeben und zum Ende des Projektes ein entsprechendes Be-
ratungs- und Qualifizierungsprogramm fur Demokratie und Toleranz in der Nachbarschaft ent-
wickelt.

Plakatwettbewerb , Alltagsrassismus'

Bereits bei der konstituierenden Beiratssitzung war das Anliegen formuliert worden, dass die
Servicestelle neben ihren wichtigen Vernetzungs-, Informations- und Beratungstétigkeiten auch
offentlichkeitswirksame Aktionen fir ein tolerantes und pluraistisches Potsdam anregen sollte.
Neben dem wichtigen Bezug zum Thema Offentlichkeit und Medienwirksamkeit wurde mit
diesem Anliegen das Bedirfnis des Beirates nach Aktionen, die politisch wichtig sind und
gleichzeitig Spald machen sollen, ersichtlich. Vor diesem Hintergrund entwickelten die Service-
stellenmitarbeiter/innen ein Konzept fur eine Plakataktion zum Thema , Alltagsrassismus®. Die
Plakatkampagne sollte nach Impulsen aus dem Beirat in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich
Design der FH Potsdam und unter Schirmherrschaft des Oberbiirgermei sters umgesetzt werden.
Die Kampagne sollte darauf abzielen, die Betrachter/innen direkt anzusprechen und eine offent-
liche Auseinandersetzung zu fordern.

Nach Abstimmung mit dem Beirat wandten sich die Mitarbeiter/innen an den Fachbereich De-
sign der FH Potsdam. Prof. Lex Drewinski konnte fir die Zusammenarbeit gewonnen werden
und bot das Thema Alltagsrassismus seinen Studierenden als Plakatwettbewerb an. Die Stu-
dent/innen setzten sich ein Semester mit dem Thema auseinander und reichten tber 70 Plakat-
entwirfe als Wettbewerbsbeitrége ein. Eine Jury mit Vertreter/innen des Jugendamtes, des Aus-
landerbeirats, des DGB Mark Brandenburg, des Offenen Kunstvereins und des Jugendkul turpro-
jekts Chamaleon wahlte aus den Beitrégen drei Siegerplakate aus. Neben gestaffelten Preisge -
dern wurden die Siegerplakate in einer hohen Auflage gedruckt und parallel zur Ausstellung in
der Stadt plakatiert.

Der Plakatwettbewerb und die zweiwédchige Ausstellung der Entwiirfe in der Galerie ,, Schau-
fenster” der Fachhochschule Potsdam fanden in der Stadt ein starkes offentliches Echo. Zum
Abschluss der Arbeit der Servicestelle konnte deutlich gemacht werden, wie unterschiedlich die
Zugénge zum Thema Alltagsrassismus sind und dass eine Auseinandersetzung mit Rechtsex-
tremismus und Rassismus in der lokalen Offentlichkeit durch solch eine Form der Inszenierung
maoglich ist.
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Fazit

Die folgenden Thesen sollen die Erfahrungen aus der zweijdhrigen Begleitung der Umsetzung
des Lokaen Aktionsplans Potsdam zusammenfassen:

1. Ein lokaler Aktionsplan sollte Einschétzungen, Ideen und Vorschlage aller politischen und
ehrenamtlichen Akteure vor Ort ebenso wie von interessierten Burger/innen, Flichtlingen und
Initiativen einbeziehen. Deshalb muss ein lokaler Aktionsplan flexibel gestaltet werden, sollte
sich weder auf punktuelle Einzelaktivitdten beschrénken noch das Thema Rechtsextremismus
und Rassismus als lokales Problem der Stadtgesellschaft oder als alleiniges Jugendph&nomen
wahrnehmen.

2. Die kommunale Politik muss den Prozess unterstiitzen, indem sie sich an der Erarbeitung des
Aktionsplans beteiligt und den politischen Willen der Stadtpolitik deutlich macht, sich offen mit
den Themen Rechtsextremismus und Rassismus auseinander zu setzen. Dabei ist es hilfreich,
wenn der Oberbirgermeister nach aul3en hin die Funktion der Schirmherrschaft Gbernimmt. Es
muss deutlich werden, dass sich die politisch Verantwortlichen kontinuierlich mit den Themen
auselnander setzen, denn so kann unter anderem verhindert werden, dass die Beschéftigung mit
Rassismus und Rechtsextremismus al's ,, Nestbeschmutzung” wahrgenommen wird.

3. Eine Servicestelle, die die Umsetzung des Lokalen Aktionsplans fachlich begleitet und steu-
ern kann, ist eine wichtige Moderations- und Klarungsinstitution. Die Servicestelle fungierte al's
Vermittlungsinstanz zwischen den drel Bereichen Politik, Verwaltung und zivilgesellschaftli-
chen Institutionen, die jeweils ihre spezifischen Interessen und verschiedenen Organisations-
prinzipien und -kulturen haben, welche leicht Missverstandnisse und Kommunikationsprobleme
ausl dsen konnen. Die Aktivitét und Partizipation aler drei Bereiche ist ausschlaggebend fir den
Erfolg und die Nachhaltigkeit des Lokalen Aktionsplans. Eine Zusammenarbeit und belastbare
Arbeitsbeziehungen kdnnen hier auf der Grundlage eines , kleinsten gemeinsamen Nenners'
entwickelt werden, wenn eine vertrauensvolle Basis geschaffen wurde.

4. Vidfach sind es vor alem in den Ingtitutionen Schule und Verwaltung , Einzelkdmp-
fer/innen”, die lokale Mal3nahmen fur Demokratie und Toleranz unterstiitzen und umsetzen.
Diese Akteure sind aber eine wichtige Ressource, wenn langfristige Veranderungen erreicht
werden sollen. Deshab brauchen sie eine starke Unterstiitzung durch lokale integrierte Hand-
lungskonzepte und durch die politischen Verantwortlichen. So kann beispielsweise eine inter-
kulturelle Offnung der Verwaltung beschleunigt werden, wenn Mitarbeiter/innen erkennen, dass
dies weniger zu einer zusétzlichen Belastung als viel mehr zu einer Entlastung und Bereiche-
rung ihrer Arbeit fuhren kann.

5. Ein offensiver Umgang mit den Themen Rechtsextremismus und Rassismus stérkt die Zivil-
gesellschaft und strahlt nach auf3en aus. Engagement gegen Rassismus und Rechtsextremismus
ist nur dann glaubhaft und authentisch, wenn die Bereitschaft zur Selbstreflexion bei den jewel-
ligen Akteuren vorhanden ist. Gesamtgesell schaftliche Diskurse in Medien und Politik Uber die
» Verwertbarkeit“ und , Nitzlichkeit* von Menschen (beispielsweise Asyldebatte, Debatte Uber
»S0zia schmarotzer*) prégen auch das gesdllschaftliche Klima in den Kommunen. Gewalttétige
Aktionen und andere Ubergriffe auf Fremde finden auch vor dem Hintergrund dieser gesamtge-
sellschaftlichen Debatten statt.

6. Geschlechtsspezifische Aspekte in die altagliche Arbeit fir Demokratie und Toleranz zu
integrieren ist stark von der Bereitschaft der Akteure abhéngig, das Thema ,, Gender” als wichtig
Zu betrachten. So sind beispielsweise geschlechtsspezifische Perspektiven auf Opfer und T&
ter/innen rechtsextremer und rassistischer Gewalt noch immer eine Ausnahme. Die Umsetzung
des Gender Mainstreaming in Bezug auf kommunale Strategien fir Toleranz und Demokratie
sollten in Zukunft offensiver thematisiert werden.
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Ingo Sebert

Die demokratische Stadtkultur verteidigen und entwickeln

| m Sommer 2000 hat Bundestagspras dent Wolfgang Thierse deutlich darauf hingewiesen, dass

Fremdenfeindlichkeit bei nicht wenigen Burger/innen ein selbstverstandlicher Tell des Alltags-
bewussteins und der Rechtsextremismus as ein kulturelles Phéanomen in vielen ostdeutschen
Stadten und Gemeinden alltaglich geworden ist. In den letzten vierzehn Jahren hat sich der
Rechtsextremismus auch in Berlin und den umliegenden Stédten neu formiert, verfestigt und
ausdifferenziert, wie die Kommunalanalysen und Lokalen Aktionsplane des Zentrums fir De-
mokratische Kultur fir fUnf Berliner Bezirke und der Lokale Aktionsplan fir Toleranz und De-
mokratie in Potsdam, der von Camino erarbeitet wurde, deutlich machen. Rechtsextremismus,
aus dem Kontext des stédtischen Raums betrachtet, kann als Angriff auf die demokratische
Stadtkultur verstanden werden. Im Folgenden soll hier auf vier zentrale Entwicklungen einge-
gangen werden, die aus meiner Sicht eine soziaraumliche Betrachtungsweise der Ausbreitung
und Differenzierung von Rechtsextremismus nétig machen:

1. Die Strategien des organisierten Rechtsextremismus haben sich im Unterschied zu den
Nachkrieggahrzehnten der alten Bundesrepublik verandert. Diese ,moderne” Form des
Rechtsextremismus hat den Raum (die Stadt und die Nachbarschaft) zum Ausgangspunkt ih-
rer Aktivitdten (, Kampf um Raume") gemacht.

2. Gleichzeitig entstand eine rechtsextreme Subkultur mit einer spezifischen Raumaneignungs-
praxis. Seit Mitte der 1980er Jahre hat sich in der DDR, und spéter in den neuen Landern,
eine jugendlich rechtsextrem orientierte Subkultur entwickelt, die in vielen Stédten eine he-
gemoniale Stellung innerhalb der verschiedenen Jugendszenen und vor alem im 6ffentlichen
Raum eine Dominanz erreichen kénnen.

3. Beide Entwicklungen missen im Zusammenhang von strukturellem und alltéglichem Ras-
sismus in den Bezirken/Stadten und ihren Nachbarschaften betrachtet werden. Eine Annah-
me in diesem Zusammenhang ist, dass das sozial-rdumliche Klima beide vorgenannten Ent-
wicklungen beglnstigen kann.

4. Spétestens die Diskussion vom Sommer 2000 hat dazu gefihrt, dass sich Gegenstrategien
nicht mehr auf Jugendliche als Zielgruppe beschréanken, sondern auf die gesamte Stadt aus-
geweitet wurden und nun auch die stadtische Zivilgesellschaft in das Blickfeld von Maf3-
nahmen gegen Rechtsextremismus und fur Toleranz und Demokratie gekommen sind. In
diesem Zusammenhang werden drei Ansatzpunkte zur Bearbeitung von bezirksiibergreifen-
den Problemlagen in Berlin vorgeschlagen.

Strategien des organisierten Rechtsextremismus—Kampf um Raume

Aktionen von organisierten Rechtsextremist/innen im 6ffentlichen Raum in Form von Aufmar-
schen, Sténden, Fugblattaktionen, Konzerten und Stralenfesten gehdren nicht mehr zu den
Ausnahmeerscheinungen. Organisierter Rechtsextremismus war in den Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg, abgesehen von rechtsterroristischen Organisationen, Uberwiegend durch
Parteien und ihren Kampf um Parlamente gepragt. Mit Beginn der 1990er Jahre kam es zu einer
strategischen Wende innerhalb des rechtextremistischen organisierten Lagers. Hintergrund fr
diese Wende waren die Reaktionen des Staates auf die Stérkung des rechten Lagers durch re-
pressive Mal3nahmen: So wurden in den Jahren von 1992 bis 1995 allein sechzehn Organisatio-
nen verboten. Statt auf starre, Uberregionale und hierarchisch gegliederte Organisationen und
Parteien, die nach Verboten wieder neu aufgebaut werden miissen, setzt die neue Strategie auf
den Aufbau dezentraler und autonom agierender Gruppen meist ohne formale Struktur, die sich
mit Hilfe der modernen Kommunikationsmittel koordinieren.
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Mittlerweile haben wir es mit einer Vielzahl von rechtsextremen Projekten, autonomen Kame-
radschaften und Netzwerken zu tun. Die neue Qualitét dieser Form von rechtsextremer Organi-
sierung liegt in der Flexibilitdt gegentiber den starren Naziorganisationen und Parteien. Diese
Strukturen ermdglichen es einerseits, sich den staatlichen Eingriffen des Staates zu entziehen
und anderseits im soziokulturellen Raum politisierend zu wirken. Parallelen zu den Entwicklun-
gen und Organisationsformen von autonomen und sozialen Bewegungen dréngen sich auf
(Brodkorb 2002: 16). Diese Strategie des ,freien Nationalismus® ist wohnort- und regionalori-
entiert und ermdglicht so eine drtliche Identifikation (schon der Name macht oft den lokalen
Bezug deutlich). Sie greifen kommunalpolitische Entwicklungen auf, kémpfen beispielsweise
fr national e Jugendzentren und bauen regionale Zentren fir die Bewegung auf.

Der Wohnort und lokale Raum spielt in einem weiteren Konzept der organisierten Rechtsextre-
men, welches seit Beginn der 1990er Jahre von der NPD aufgegriffen wurde, eine zentrale Rol-
le. Der ,Kampf um Parlamente” ist in den Hintergrund getreten und der ,, Kampf um R&ume und
Kopfe' spielt bei den strategischen Uberlegungen der NPD eine bedeutende Rolle. Mit dem
Begriff ,,National befreite Zonen” wurde eine ,Modernisierung” der Strategien des organisier-
ten Rechtsextremismus eingeleitet, die auf ein Strategiepapier zurtickgeht, welches zuerst in der
Zeitschrift des Nationaldemokratischen Hochschulbundes (NHB) ,,Vorderste Front. Zeitschrift
fUr politische Theorie und Strategie” verdffentlicht wurde. Ziel des Strategiepapier ist es, Uber-
schaubare Freirdume in den Stadten (z.B. Stral3en, Plétze etc) zu schaffen. Migrant/innen, de-
mokratisch eingestellte Blrger/innen und ,,undeutsche* Jugendkulturen sollen von bestimmten
offentlichen Raumen verdrangt werden, die Rechtsextremen wollen hier dominieren und ,, sank-
tionsfahig" sein. Stral3e und Wohngebiet sind die Orte, um einerseits Macht und andererseits die
N&he zum , Volk* auszudriicken. Im Strategiepapier werden konkrete Vorschlége unterbreitet,
wie die Sympathie der lokalen Bevdlkerung erreicht werden kann beispielsweise durch Nach-
barschaftshilfe, Sicherheitsangebote im Quartier etc.. Auch wenn keine géanzlich befreiten Zo-
nen entstanden sind, produziert dieses Drohpotenzial doch temporér Raume der Angst im Stadt-
gebiet, die von den oben genannten gefahrdeten Gruppen gemieden werden (ebd: 25). Langst ist
die Phase der Grindung einer volkisch-nationalen Bewegung in Ostdeutschland abgeschlossen
und wir erleben, wie sich die Bewegung in den Regionen durch den Aufbau von soziokulturel-
len Zentren, die Etablierung eines rechtsextremen Mittel standes und durch spezifische Angebote
in Nachbarschaftsstrukturen konsolidieren konnte.

Rechtsextremer Jugendlifestyle— Dominanz im offentlichen Raum

Paralel zur Modernisierung der Strategien des organisierten Rechtsextremismus hat sich ein
rechtsextrem orientierter, subkulturell geprégter Jugendlifestyle herausgebildet, der deutlich im
offentlichen Raum der Stédte und Gemeinden auftritt und hier meist gewatférmige Aneig-
nungspraxen entwickelt hat. Mit Jugendlifestyle sind jugendliche Zusammenhénge gemeint, die
Elemente von rechtsextremen Einstellungsmustern teilen und diese durch spezifische Dressco-
des, Symbol- und Musiknutzung ausdriicken. Musik ist hier der integrale und verbindende Be-
standteil der Szene. , Rechts Rock” ist zwar gepragt durch die Entwicklungen der Skinhead-
Subkultur, alerdings handelt es sich nicht um einen einheitlichen musikalischen Stil; vielmehr
werden unter dem Begriff ,, Rechts Rock” verschiedenste Musikstile verstanden (Dornbusch;
Raabe 2003: 19). In Deutschland ist in den letzten Jahren die gréfite rechtsextreme Musikszene
weltweit mit entsprechend grofder Zahl an Bands, Labels und Szeneldden entstanden. Diese
Entwicklung einer rechtsextremen Jugendsubkultur nahm ihren Ausgang bereits Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre in der DDR, a's sich verschiedene Jugendkulturen herausbilde-
ten, von denen sich ein Teil schnell radikalisierte und ein anfanglich oft diffuses rechtsextremes
Welthild annahm. Die ersten Treffs entstanden in den Grofstadten Ost-Berlin und Leipzig.
Konzerte wurden organisiert, und es kam zu gewalttéatiger Auseinandersetzung zwischen ver-
schiedenen Jugendkulturen. Rechtsextreme Orientierungen waren in der DDR vor alem bei
Furballfans und Skinheads bekannt, wo sich langsam eine autoritér-volkische und gewalttétige
Jugendszene verfestigte (Wagner 2002: 15).
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Gegen Ende der achtziger Jahre stellten die Behdrden eine Zunahme rechtsextremer Gewaltta
ten fest. Gerichtsverfahren und Inhaftierungen hauften sich. Ein Meilenstein war sicher der ge-
walttdtige Angriff rechter Skins auf ein Punk-Konzert in der Zionskirche in Berlin kurz vor der
Wende. Nach dem Fall der Mauer kamen viele der inhaftierten Rechtsextremisten aufgrund
einer Amnestie frei und konnten ihre im Gefangnis erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen fur
den Aufbau rechtsradikaler Strukturen nutzen.

Die Wiedervereinigung war durch ein Erstarken der rechtsextremen Szene und Verfestigung
einer rechtsextremen jugendkulturellen Szene gekennzeichnet, die sich nun auch in Kleinstadten
und im landlichen Raum etablierte. Im Zusammenhang mit der Entwicklung von neuen Organi-
sationsformen begann die Szene , linke aternative” Ausdrucksformen zu tibernehmen: Es ent-
standen Zentren, Wohngemeinschaften, ein Haus in der Pfarrstral3e in Berlin-Lichtenberg wurde
von rechtsextremen Jugendlichen besetzt, welches sich eine Zeitlang zu einer rechtsextremen
Zentrale entwickelte. Die Jagd auf Flichtlinge war zentraler Bestandteil eines rechtsextremen
L ebensgefiihls, welches mit den gewalttdtigen Ausbriichen in Rostock-Lichtenhagen und Hoy-
erswerda einen ersten traurigen Hohepunkt erlangte.

Zuné&chst war es vor adlem die rechtsradikale Skinheadszene, die durch die Herausstellung ihrer
Militanz Bahnhofsplédtze, Tankstellen oder andere 6ffentliche Plétze in temporére Angstraume
verwandelt hat, d. h. Rdume, die zu bestimmten Zeiten von rechtsextrem orientierten Jugendli-
chen dominiert wurden. Hier wurden potenzielle Feinde und Migrant/innen angeptbelt oder an-
griffen. Gleichzeitig gelang es etlichen rechtsextrem orientierten Jugendgruppen in vielen Stad-
ten Jugendzentren zu dominieren. Bernd Wagner spricht von der ,, Auspragung einer Kontragt-
gesellschaft, die der demokratischen Bindung nicht bedarf” (Wagner 1998: 3).

Nachbar schaft und lokale Zivilgesellschaft

Organisierter Rechtsextremismus und rechtsextremer Jugendlifestyle sind deutliche Manifesta-
tionen von rechtsextremen Haltungen, die demonstrativ im 6ffentlichen Raum in Erscheinung
treten. Sie finden in einem spezifischen Klima der jeweiligen Nachbarschaft und Stadtgesell-
schaft statt, und deshalb ist es wichtig zu fragen, wie Nachbarschaften und die lokalen Zivilge-
sellschaften auf diese rechtsextremen Handlungen reagieren. Rechtsextreme Strukturen und
Handlungen konnen durch das Klima in der Nachbarschaft oder der Stadt behindert oder befor-
dert werden. Dabel besteht das Klima aus der Summe von Verhaltsweisen und Einstellungen
der Bewohner/innen einer Nachbarschaft und einer Stadt. In der Nachbarschaft begegnen sich
die Menschen gewollt oder ungewollt, hier finden alltdglich Kommunikation und Austausch
statt und hier werden gesellschaftliche Konflikte um knappe Ressourcen ausgetragen und oft-
mals ethnisiert. Hier treten alltégliche Formen von Fremdenfeindlichkeit, Diskriminierung und
sozialer Ausgrenzung auf, die eine gleichberechtigte Teilnahme von Menschen aufgrund ihres
Aussehens, ihrer Herkunft, ihrer religiGsen Orientierung oder ihres Aufenthaltsstatus am gesell-
schaftlichen Leben in ihrem Wohngebiet und in ihrer Stadt beschréanken.

Diese Verhaltensweise steht in einem engen Zusammenhang mit der Einstellung und den kultu-
rellen Deutungsmustern der Bewohner/innen. Ein wesentlicher Bestandteil des Rechtsextre-
mismus ist Fremdenfeindlichkeit und Rassismus (Stéss: 2000: 25f.). Diese Elemente sind we-
sentlich verbreiteter al's rechtsextreme Einstellungen und prégen die kulturellen Deutungsmuster
eines erheblichen Teils der Bevolkerung. Rassismus stellt ein Dominanzverhéltnis dar, welches
ale Ebenen des soziadlen Lebens und gesellschaftlicher Strukturen durchdringt; dabel werden
aufgrund aulerlicher Merkmale Menschen differenziert, abgewertet und sozial ausgegrenzt. Im
Alltag treten unterschiedliche Formen von Rassismus im Kontext von Alltag und Nachbarschaft
Zu Tage: Offenen Rassismus erleben Migrant/innen, beispiel sweise wenn ihnen die Anmietung
einer Wohnung oder der Zutritt zu einer Diskothek verweigert wird. Auch Beschimpfungen und
Anpobeln von Migrant/innen oder Afrodeutschen miissen hierzu gezahlt werden.
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Struktureller Rassismus ist eine Form der institutionellen Ausgrenzung von der Teilhabe an
gesellschaftlichen Ressourcen, beispiel sweise Bildung, Lohnarbeit, demokratischen Rechten. Im
lokalen Raum wird diese Form besonders deutlich in der Behandlung von Asylbewerber/innen,
denen der Zugang zu wesentlichen Ressourcen per Gesetz verweigert wird. Eine dritte Form ist
der Alltagsrassismus, z.B. durch die altégliche diskriminierende Kommunikation unter Nach-
bar/innen, Kolleg/innen etc.

Nachbarschaft und 6ffentlicher Raum sind also ein wesentlicher Bestandteil des Klimas, in dem
organisierter und subkultureller Rechtsextremismus agiert und sich verfestigen kann. Anderer-
seits liegt hier auch ein Schitissel zur Entwicklung von nachhaltigen Gegenstrategien. Aus den
Erfahrungen in Stadten und Gemeinden in Ostdeutschland werden vier Typen von Reaktions-
weisen lokaler Akteure erkennbar, die sich auch zeitlich zuordnen lassen:

e Der erste Typ war vor allem bis 2000 verbreitet und tbersah bzw. unterschétzte die Etablie-
rung einer rechten Jugendkultur und rechtsextremer Organi sationsstrukturen. Bundestagspré-
sident Wolfgang Thierse beschrieb diese Haltung in der Kommunalpolitik treffend als eine
Mischung ,,von Blindheit, Nicht-Wahrhabens-Wollen, Beschénigen und Hilflosigkeit gegen-
Uber den Erscheinungen des Rechtsextremismus’ (Die Zeit v. 27.6. 2000). Kommunal politi-
ker/innen versuchten die Entwicklung auf ein Problem rivalisierender Jugendbanden zu re-
duzieren und sorgten sich um das Image der Stadt, wenn Rechtsextremismus von Opfern und
Akteur/innen thematisiert wurde.

e Ein zweiter Typ von Umgangsweisen mit rechtextremen Handlungen und Erscheinungen hat
eine indirekte Forderung zur Folge. So kam es Mitte der 1990er Jahre mitunter durch eine
falsch verstandene ,, akzeptierende Jugendarbeit” dazu, dass rechtsextreme Bands und orga-
nisierte Rechtsradikale 6ffentliche Jugendeinrichtungen nutzen konnten oder dass zunéchst
gerade nicht- rechtsorientierte Jugendkulturen behindert wurden. Rechtsextreme Entwick-
lungen sollten aus der dffentlichen Wahrnehmung herausgehalten werden, um das Image der
Stadt nicht zu beschadigen (Wagner 2002: 20).

e Der dritte Typ von Handlungsweisen reagiert explizit durch eine Vielzahl von meist padago-
gisch orientierten Projekten und Aktionen fir Toleranz, gegen Fremdenfeindlichkeit und
Gewalt. Die meisten Projekte und Aktionen sind auf Jugendliche ausgerichtet. Nur in weni-
gen Fédllen wurde das gesamte Gemeinwesen in den Blick genommen und dann nur tempo-
rér. Viele der Mal3nahmen hatten so nur einen kurzfristigen Mobilisierungseffekt, vielfach
fehlte die Orientierung auf eine nachhaltige Wirkung. Auch die Vernetzung der beteiligten
Akteure wird oft vernachlassigt (vgl. Roth u.a. 2003; 17).

o Als ein vierter Typ der Reaktion kénnen Versuche von Stadten, Gemeinden und Berliner
Bezirken bezeichnet werden, ihre lokale Zivilgesellschaft fir Demokratie und Toleranz zu
mobilisieren. Ein direkter Bezug zum lokalen Raum und das Bestreben, alle Akteure fir ein
gemeinsames Ziel zu gewinnen, kennzeichnen diesen Ansatz. Es gibt typischerweise einen
kommunalen Zusammenschluss von Akteur/innen in Form eines Bundnisses, Forums oder
Beirats und oft wird die Leitung durch die Birgermeisterin bzw. den Blrgermeister Uber-
nommen. Eingebettet sind die Mal3nahmen in ein gemeinsames Handlungskonzept, das ne-
ben pédagogischen auch symbolische Aktionen fur die Stadtoffentlichkeit und Unterstiit-
zungsangebote fiir die Opfer von rechtsextremen Ubergriffen beinhaltet. Durch eine enge
Vernetzung der Akteure kann auf Aktivitdten von Rechtsextremen (Aufmérsche, Ubergriffe
etc.) relativ schnell reagiert werden.

Seit 2000 gibt esin einigen Stadten in Ost- wie Westdeutschland so genannte lokale Aktions-
pléne, die darauf abzielen, Handlungskonzepte gemeinsam mit der stadtischen Zivilgesell schaft
und professionellen Akteuren (Jugendhilfe, Schule, Polizei etc.) umzusetzen, welche auf einer
Situations- und Ressourcenanalyse und gemeinsam festgelegten Leitzielen basieren. Die Erfah-
rungen hier zeigen, dass es moglich ist, die stédtische Zivilgesellschaft gegen Rechtsextremis-
mus zu mobilisieren und ein demokratisches Klima im stédtischen Raum zu férdern (Camino
2001, Zentrum Demokratische Kultur 2003).
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Die lokalen Akteure stellen hier unter Beweis, dass sie Rechtsextremismus in jeglicher Auspré-
gung as einen Angriff auf die demokratische Stadtkultur verstehen und deshalb dazu entschlos-
sen sind, diesen mit einer breiten Palette an Mal3nahmen zu bekampfen.

Fir eine Grof3stadt wie Berlin kdnnen Gegenstrategien allerdings nicht auf die einzelnen Bezir-
ke beschrankt bleiben. Organisierter Rechtsextremismus und rechtsextreme Jugendsubkultur
haben ebenso wie altéglicher Rassismus und Antisemitismus den sozialen Nahbereich bei-
spielsweise Nachbarschaft, Schule oder Betrieb zum Ausgangspunkt. Allerdings wirken diese
Phdnomene Uber den sozialen Nahbereich hinaus auf die gesamte Stadt: Aufmérsche von
Rechtsextremen, Treffpunkte von rechtsextremen Jugendlichen verlagern sich, Organisationen
erweitern ihren Einflussbereich etc. Auf der anderen Seite pragen landes- und bundesweite Dis-
kurse beispielsweise Uber die , Verwertbarkeit® und Nitzlichkeit von Menschen (Asyldebatte,
Debatte Uber ,, Sozialschmarotzer*) auch das gesdllschaftliche Klima in den verschiedenen Sozi-
aréaumen. Beide Aspekte machen es notwendig, Verfahren der Bearbeitung von bezirksiiber-
greifenden Problemlagen und den Austausch von Know How Uber die Bezirksgrenzen hinaus zu
entwickeln. Fir Berlin ergeben sich aus meiner Sicht drei Ansatzpunkte zur Kooperation zwi-
schen den Bezirken und moglicherweise auch mit den umliegenden Gemeinden und Stéadten in
der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus:

1. Transfer von Erfahrungen. Mittlerweile sind eine Vielzahl von Maldnahmen und Aktionen
gegen die verschiedenen Erschel nungsformen von Rechtsextremismus und Rassismus entwi-
ckelt und angewandt worden. Vielfach werden diese Erfahrungen zu wenig gesichert und e-
valuiert. Insbesondere Uber Malthahmen, die eine nachhaltige sozia-réaumliche Wirkung —
also die Nachbarschaft und bezirkliche Zivilgesellschaft - zum Ziel haben und Gber den oben
beschriebenen kurzzeitigen Mobilisierungseffekt hinaus gehen, sollte ein Austausch der poli-
tisch Verantwortlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zwischen den Bezirken angeregt
werden, der die lokalen Diskurse in den Bezirken verbindet. Neben einem Uberbezirklichen
Wissenstransfer muss es auch darum gehen, die lokalen Erfahrungen auf der landesweiten
Ebene in den politischen und media en Diskurs einzubringen.

2. Verstandigung Uber Strategien. Die vorliegenden sozialrédumlichen Analysen und vorge-
schlagenen Handlungsstrategien gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
sind eine gute Grundlage fir die Diskussion zwischen den politisch Verantwortlichen und
Akteuren der Zivilgesellschaft, um Strategien fir bezirkstibergreifende Problemlagen, bei-
spielsweise Aufmarsche von organisierten Rechtsextremen oder alltéglichen Rassismus und
Antisemitismus, zu entwickeln. Neben der Verstdndigung Uber Strategien sollte ein solcher
Diskussionsprozess den Aufbau von Unterstiitzungsstrukturen zum Ziel haben.

3. Entwicklung eines sozal-raumlichen Monitoring. Langfristig sollte der hier vorgeschlagene
Prozess den Aufbau eines belastbaren Arbeitszusammenhanges von Akteuren der Zivilge-
sellschaft und politischen Verantwortlichen aus den Bezirken und der Landesebene zum Ziel
haben, der sich dauerhaft mit den verschiedenen Ph&nomenen des Rechtsextremismus, Ras-
sismus und Antisemitismus auseinandersetzt. Eine wichtige Aufgabe eines solchen Arbeits-
zusammenhanges wére die zeitnahe Analyse der sozial-rdumlichen Entwicklung der ver-
schiedenen Phanomene auf Grundlage der Berichterstattung von Polizei, Verfassungsschutz,
Mobiler Beratung, Opferberatungen, Bezirksverwaltungen und zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen. Im Zusammenhang mit den verschiedenen Arbeitsbereichen wie Kommunalver-
waltung, Jugendeinrichtung, Schule, Polizei, Wohnungsbaugesellschaft etc. sollte der Ver-
sténdigungsprozess effektive Strategien im sozial-raumlichen Kontext aufzeigen.
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Sanem K eff

Die Analysen und Lokalen Aktionsplane-Strategien gegen demokr atie-
feindliche Phanomenein der M ehrheits- und Minder heitsbevilkerung

Die durch das Zentrum Demokratische Kultur erstellten Kommunal analysen wollen eine aktu-

elle Bestandsaufnahme der ideologischen Orientierung der Berliner Bevdlkerung liefern. Sie
sind gerade durch ihre kleinteilige Arbeitsweise auf bezirklicher Ebene aussagekréftiger als
umfassende Analysen der gesamten Stadit.

Um demokratiefeindliche Haltungen in der Mehrheits- und der Minderheitsgesellschaft genauer
betachten zu kénnen und daraus Hinweise auf mdgliche Gegenstrategien abzuleiten, ist zuerst
ein Uberblick tiber diese Phanomene herzustellen. Die vorliegenden Kommunalanalysen bieten
hierfir eine Grundlage. Bis zur Entwicklung ausgereifter Gegenmal3nahmen oder Schritte zur
Prévention ist jedoch noch ein langer Weg.

Die folgenden vier Fragen sollen einen Beitrag dazu leisten, konkretere Vorstellung von mogli-
chen Gegenstrategien zu entwickeln.

1.Frage: Um welche I deologien geht es?

In der Kommunalanalyse des Bezirkes Mitte werden zum Beispid folgende Ideologien as de-
mokratiegefahrdend angefiihrt: Rassismus, Antisemitismus, Rechtsextremismus, |slamismus,
Sexismus, Homophobie, Antiziganismus.

Diese Auflistung macht deutlich, dass sich demokratiegefahrdende Ideologien und Aktivitéten
auf die unterschiedlichsten Opfergruppen beziehen, aber auch von alen Teilen der Bevdlkerung
ausgehen kénnen. Demnach ist eine eindeutige Unterscheidung der Bevdlkerung in Téter und
Opfer nicht méglich. Die Individuen begegnen uns mal als Téter und mal als Opfer.

Bei der Analyse der Tatergruppen wird als eine Ursache fur ihre Hinwendung zu demokratie-
feindlichen und tendenziell gewalttétigen Ideologien die mangelnde Anerkennung ihrer eigenen
Person angefiihrt. Ich stimme dem insofern zu, as dass generell davon ausgegangen werden
kann, dass die Bereitschaft des Einzelnen Gewalt auszutiben immer in einer positiven Korrelati-
on zu seinem mangel nden Selbstwertgefiihl steht.

2. Frage: Woher speist sich die Tendenz zu demokr atiefeindlichen 1deologien?

Als einen Grund fir das offensichtlich weit verbreitete Gefiihl mangelnden Selbstwertgefiihls
nennt das Zentrum Demokratische Kultur das Fehlen des Faktors Arbeit als einer moglichen
Quélle der Anerkennung: Mangelnde Anerkennung fordert die Gewaltbereitschaft des Einzel-
nen. Arbeit gibt Anerkennung. Es gibt nicht genug Arbeit fir alle, aso auch nicht genug Aner-
kennung fir alle und somit eine grofliere Gewaltbereitschaft.

So sehr es auch zutrifft, dass Arbeit nach wie vor eine der wichtigen M églichkeiten zur Steige-
rung des Selbstwertgefiihles sein kann, so unzutreffend wére es einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen der zunehmenden Arbeitdosigkeit breiter Schichten und dem mdglichen
Anwachsen der Gewaltbereitschaft herzustellen. Es besteht zwar auch an dieser Stelle eine posi-
tive Korrelation zwischen Arbeitdosigkeit und Gewaltbereitschaft, beide Phdnomene sind aber
nicht zwingend miteinander verbunden.
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Ein Blick auf die Auflistung der demokratiefeindlichen Phdnomene zeigt, dass diese Ideologien
nicht immer physische Gewalt anwenden missen. Alle oben genannten Ideologien gibt es auch
ohne korperliche Gewalt.

Wahrscheinlich liegt ein Grund fir die Attraktivitét demokratiefeindlicher Ideologien in ihrem
Versprechen, die Welt zu einer - zumindest fur ihre Anhanger - besseren Welt zu machen, als es
demokratischen Strukturen oder dem parlamentarischen System gelungen sei.

3. Frage: Gibt es Besonderheiten bei der Mehrheits- und der Minderheitsbevolke-
rung?

Um erfolgversprechende Strategien zur Bekdmpfung demokratiefeindlicher Phdnomene in der
Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft entwickeln zu kénnen, muss gekléart werden, ob es fir
Bevolkerungsteile mit und ohne Migrationshintergrund unterschiedliche Griinde gibt, sich von
demokratischen Vorstellungen zu entfernen.

Auf den ersten Blick sind hier kaum Unterschiede auszumachen. Haltungen und Ideologien wie
der Antiziganismus, der Antisemitismus, die Homophobie oder Sexismus sind unterschiedslos
bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund vorzufinden.

Auf den zweiten Blick wird aber deutlich, dass beide Gruppen vor alem aus zwei Grinden
teilweise gesondert betrachtet werden sollten.

Erster Grund: Menschen mit Migrationshintergrund konnen aus ihrer gesellschaftlichen Position
heraus zusétzliche Feindbilder entwickeln, die sich zum Beispiel gegen die Merheitsgesell schaft
richten. Immerhin ist kaum anzunehmen, dass auch deutschstdmmige Personen sich einer ex-
plizit deutschenfeindlichen Haltung anschlief3en. An solchen Stellen wird es notwendig, eigen-
sténdige Gegenstrategien fur die jeweilige Gruppe zu entwickeln

Zweiter Grund: Auch wenn der Zulauf zu demokratiefeindlichen Ideologien aus beiden Bevol-
kerungsgruppen erfolgen kann, gibt es doch eine unterschiedliche Gewichtung bei den Anhan-
gern der einen oder anderen ldeologie.

Besonders augenfallig wird dies bei demokratiefeindlichen Ideologien wie dem Islamismus, die
urspriinglich vor allem durch die Migration von Trégern dieser Ideologie in unsere Gesell schaft
getragen wurden. Auch wenn mittlerweile ein nicht unbeachtlicher Teil der Spitzenfunktionére
und gewichtigen Akteure sich aus konvertierten Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft zusam-
mensetzt, bleibt immer noch die Dominanz der Anhanger mit Migrationshintergrund. Umge-
kehrt sind die Verteilung der Anhénger eines ,, Arischen Rassismus® fast ausschliefdlich Mitglie-
der der Mehrheitsgesell schaft.

4. Frage: Unterschiedliche Strategien gegeniiber 1deologen, Funktionare und Mit-
laufern?

Diese Frage ist in den letzten Jahren in verschiedenen Kontexten gestellt worden. Insbesondere
im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Rechtsradikalismus ist mittlerweile deutlich ge-
worden, dass unterschiedliche Strategien in Bezug auf die unterschiedlichen Akteure innerhalb
der demokratiefeindlichen Ideol ogien bendtigt werden.

Dies bedeutet, dass ein Tell der Gegenstrategien sich auf die Entwicklung unterschiedlicher
Strategien gegeniiber den unterschiedlichen Akteuren konzentrieren muss.
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Schlussfolgerungen

Die genannten Griinde scheinen dafirr zu sprechen, demokratiefeindliche Phdnomene und die
dazugehdrigen Akteure prézise von einander zu unterscheiden und letztlich unterschiedliche
Ansdtze zu ihrer Bekampfung zu entwickeln. Dies mag in einem bestimmten Ausmal? tatséch-
lich zutreffen, beschreibt aber nicht den eigentlichen Kern einer erfolgversprechenden Gegen-
strategie.

Tatséchlich sind diese Ideologien auf viefétige Weise mit einander verbunden, bedingen sich
gegenseitig oder kdnnen zum Teil nur aufrechterhalten werden, weil andere Ideologien ihnen
Uberhaupt eine Grundlage bieten.

Tatséchlich sind aber auch die Akteure nicht eindeutig und abschlieffend einer bestimmten Rolle
innerhalb dieser Stromungen zuzuordnen. Alle Akteure spielen mehrere Rollen gleichzeitig. Die
von Sexismus Betroffene junge Frau kann fihrende Funktiondrin in einer rechtsradikalen Orga-
nisation sein, der Vorsitzende einer islamistischen Organisation kann Opfer rassistischer Uber-
griffe werden etc.

Die Kommunalanalysen deuten auf einen erfolgsversprechenden Zugang hin: der Bezirk als
Ganzes steht hier im Mittelpunkt. Es erscheint sinnvoll, die einzelnen Bezirke in ihrer Eigenheit
als Ganzes zu betrachten und dabei alle Bevdlkerungsgruppen primér als Birgerinnen und Biir-
ger des Bezirkes zu betrachten. Eine Gegenstrategie wirde dann die ganze Bevolkerung in ihrer
engen Verflechtung miteinander ins Visier nehmen. Ein solcher ,ganzheitlicher® Ansatz wirde
sich darauf konzentrieren eéin Mehr an Anerkennung des Einzelnen, nicht nur, aber vor allem,
durch gegenseitige Anerkennung zu fordern.

Zur Stérkung der demokratischen Potentiale wiirde die Zielgruppe nicht primér nach ihrer Her-
kunft, ihrem Geschlecht, ihrem Alter oder ihrer sexuellen Orientierung unterschieden, sondern
alein nach ihrer Demokrati eauffassung.

Dabel dirfen die spezifischen Bedrifnisse der Individuen nicht aufer Acht gelassen werden.
Sicherlich kénnen Angebote der politischen Bildung nicht die unterschiedliche Sprachkompe-
tenz der Tellnehmerinnen und Teilnehmer ausblenden, sondern missen entsprechend gestaltet
sein.

Ziel der Gegenstrategien zu demokratiegefahrdenden Phanomenen sollte die Ausformulierung
einer gemeinsamen demokratischen Leitkultur sein. Einer Kultur des Umganges miteinander,
die es dlen ermdglicht, mit einem Hochstmald an personlicher Anerkennung ihren Lebensalltag
Zu gestalten und entsprechend bei Allen die Gewaltbereitschaft zu minimieren.

Wie eine solche Strategie im Einzelnen aussehen kann, welche Akteure dabel welche Rolle
spielen konnten und welche Netzwerke daf Ur erst einmal gebildet werden sollten, gilt es nun zu
klaren.
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Andreas Germershausen

Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Bezirksstudien und L oka-
len Aktionsplanen fir die Landespolitik?

Die Teilnehmerinnen und Teillnehmer am Forum 5 bestétigten, dass die Veranstalter einerich-

tige Entscheidung getroffen haben, indem sie den Schwerpunkt der Tagung auf die Bezirke
legten. Die Sicherung von Strukturen und Interventionen gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus muss vor Ort erfolgen. Gleichzeitig unterscheidet sich die
Situation zwischen den Berliner Quartieren stark, und diese unterschiedlichen Situationen lassen
sich nur schwer von auf3en tberblicken. Insofern bestand ein starkes Interesse daran, zunéchst
die wichtigsten Ergebnisse aus den Bezirksstudien zu resiimieren. Fir die Arbeitsgruppe ergab
sich daraus ein Vorgehen in drei Schritten:

e FErstens eine Zusammenfassung der Lage in Berliner Bezirken und der Entwicklung von
Strategien gegen Rechtsextremismus. Im Vordergrund standen dabei die Mobilen Beratungs-
teams, aber auch die Erfahrungen anderer Akteure. Mehrere Teilnehmer gehtren selbst zu
aktiven Nichtregierungsorganisationen oder sind auf andere Weise mit dem Thema befasst,
zum Beispiel as Mitarbeiter Offentlicher Verwaltungen.

e Zweitens eine Bestandsaufnahme der im Land Berlin getroffenen Mal3nahmen; darunter
fallen zum einen die Kernaufgaben, die einzelne Verwaltungen erfiillen; zum anderen zu-
sétzliche Programme, die die Verwatungen gemeinsam mit Nichtregierungsorganisationen
umsetzen.

e Im Ergebnis dieser beiden Schritte wurden drittens Forderungen an die Landespolitik formu-
liert.

Den Blick auf die Bezirke richtete Bianca Klose, die in ihrem Einfuhrungsreferat die Situation
in drei Berliner Bezirken analysierte, in denen das von ihr geleitete Projekt ,, Mobile Beratung
gegen Rechtsextremismus in Berlin“ (MBR) aktiv ist. Der in dieser Dokumentation enthaltene,
zur Drucklegung im April 2005 aktualisierte Beitrag untersucht Erscheinungsformen des
Rechtsextremismus in Lichtenberg, Pankow und Treptow - K&penick (s. unten). Zum Teil fun-
gieren Bezirke als , ruhiges Hinterland“; es haben sich Infrastruktur und Geschéfte entwickelt,
die von Rechtsextremen aufgesucht werden und die die Autorin in ihrer Summe a's rechtsex-
treme Erlebniswelten beschreibt. In den Bezirken kommt es aus unterschiedlichen Anléssen zu
politischen Aufmérschen, die von mehreren Kameradschaften und der NPD organisiert werden.
Diese Organisationen bemihen sich darum, gerade unter Jugendlichen Mitglieder anzuwerben.
Gegen solche Bemihungen setzen sich unterschiedliche Gruppen zur Wehr, zum Beispiel eine
Arbeitsgruppe von Jugendeinrichtungen und der Runde Tisch in Treptow - Kdpenick unter Vor-
sitz des Bezirkshirgermeisters.

Carl Chung vom Mobilen Beratungsteam Ostkreuz der Stiftung SPI (MBT Ostkreuz) stellte die
Situation insbesondere in Marzahn-Hellersdorf dar. Die Erfahrung des MBT Ostkreuz fasst
Chung in 15 Thesen und Forderungen zusammen (s. unten). Besorgniserregend sei vor allem die
latente Zustimmung, die Rechtsextreme auch bei Gewaltstraftaten zum Teil erfahren. Nach Ein-
schétzung des Autors sind rechtsextreme Einstellungen nicht nur auf marginale Randgruppen
beschrankt. Vor diesem Hintergrund appelliert Chung auf eine langerfristig angelegte Strategie
der Verwaltungen in Zusammenarbeit mit Initiativen der Zivilgesellschaft.

Die Reaktionen des Landes Berlin auf demokratiefeindliche Bestrebungen fasste Andreas Ger-
mershausen, Referent beim I ntegrationsbeauftragten des Senats, zusammen.
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Neben Mal3nahmen von Polizei, Verfassungsschutz, Justizbehtrden und anderen Verwaltungen
wies er insbesondere auf die Landeskommission Berlin gegen Gewalt und Sonderprogramme
des Senats hin: das Programm , RespectABel“ der Jugendverwaltung und die ,, Mal3nahmen
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® des Integrationsbeauf-
tragten. Eine aktuelle Ubersicht iiber die Mal3nahmen des Senats bietet das Berliner Forum Ge-
waltpravention Nr. 18, herausgegeben von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt (2004).

In der Diskussion bestand Konsens, dass sich Probleme des Rechtsextremismus nicht auf ein-
zelne Quartiere eingrenzen lassen. Zwar hétten die Referate den Blickpunkt auf Ostberliner
Bezirke gelenkt; jedoch gébe es auch in Westbezirken besorgniserregende Entwicklungen. Bes-
tétigt wurde die Einschétzung, dass Rechtsextremismus nicht als ein Jugendproblem einzustufen
sei, obgleich rechte Parteien insbesondere unter jungen Menschen aktiv mobilisieren. Arbeitso-
sigkeit und sonstige Phanomene sozialer Desintegration begunstigten zwar demokratiefeindli-
che Bestrebungen, diese kdnnten jedoch nicht mit dkonomischen Problemen erklart werden. Am
Forum teilnehmende Vertreter der Polizei unterstrichen ihr Interesse an einer Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Gruppen, die das gesellschaftliche Umfeld eher beeinflussen kénnen
asdiePolizel.

Die Ergebnisse des Forums lassen sich in acht Thesen zusammenfassen. Die ersten vier bezie-
hen sich auf die Zusammenarbeit zwischen Land und Bezirken, Thesen 5 bis 8 auf die Forde-
rung von Initiativen zivilgesellschaftlicher Gruppen:

1. Die von unterschiedlichen Institutionen finanzierten Initiativen und Einzel mal3nahmen er-
scheinen als ein unibersichtliches ,, Patchwork®. Dringlich ist eine transparente Darstellung
der Einzelmal3nahmen in den Bezirken, die die Malinahmen der Landesverwaltungen einbe-
zieht.

2. In Bezirken werden Lokale Aktionsplane umgesetzt. Einzubeziehen sind dabel auch Landes-
verwaltungen, so die Schulverwaltung. Unterschiedliche Zustéandigkeiten haben im Einzel-
fall dazu gefiihrt, dass Malnahmen in Schulen spéter umgesetzt werden a's diesim Lokalen
Aktionsplan vorgesehen war. Zur Koordination der Einzelmal3nahmen auf Bezirksebene sind
Préaventionsréte ein geeignetes Mittel — unter Leitung der Bezirksblrgermeister und Beteili-
gung von Wirtschaft, Schule und anderen.

3. Angesichts der Unubersichtlichkeit der einzelnen Mal3nahmen und Initiativen gegen Rechts-
extremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus ist ein Leitplan nétig, der eine
transparente Uberpriifung der MaRnahmen erlaubt. Dieser Plan ist breit genug auszulegen,
damit unterschiedliche Interessen auf Bezirks- und Landeseben beriicksichtigt werden kon-
nen. Insofern wére eher von einer Verzahnung und Konzertierung der Malinahmen der Be-
zirke und des Landes zu sprechen.

4. Entscheidend ist eine offensivere Kommunikation. Fachgespréche wie das in unserem Forum

sind ndtig, ebenso jedoch eine Vermittlung in die Breite. Dabei kommt den Medien grof3e
Bedeutung zu, einschliefdich dem Unterhaltungsbereich. Allerdings kann die Kommunikati-
on nicht den Massenmedien allein tberlassen werden. Dringlich sind &ffentlichkeitswirksa-
me Initiativen von Fachleuten und Freien Tragern in Kooperation mit Medien.
Zudem sind kleinréumigere Kommunikationsforen erforderlich: innerhalb und zwischen Be-
zirken. Dabel sind Imageprobleme offen anzusprechen, die Bezirke zum Teil mit der Thema-
tiserung des Rechtsextremismus haben, weil sie eine Identifizierung ihres Bezirks als
»rechts* beflrchten.

5. In der Forderpolitik ergénzen Sonderprogramme die Mal3nahmen der Regelforderung. Re-
geldienste (insbhesondere der Jugendhilfe) sind zu sichern und aufzustocken. Grundsétzlich
wird die Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf die Sozialraumebene begrufdt. Dafir
ist allerdings eine ausreichende Ausstattung der Sozialrdume erforderlich.
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6. Innovative Anstof3e zur Forderung von Demokratie durch Sonderprogramme (Bund und
auch Land) sind positiv. Nachdem Maf3nahmen Freier Trager jedoch nun evaluiert wurden,
sollten bewdahrte Projekte Planungssicherheit erhalten. Zum Teil ist der Aufwand fir die Be-
antragung der Weiterforderung unvertretbar grof3. Daraus ergibt sich die Forderung nach ei-
ner langerfristigen Férderung von positiv evaluierten Malihahmen Freier Trager. Zudem for-
dern Freie Trager Rickmeldungen tber die Evaluationsergebnisse ein.

7. Freie Trager fordern Riickendeckung durch die Landesverwaltungen. Nach Auftragserteilung
ist den Tragern Freiheit in der Arbeit zuzugestehen, gleichzeitig aber Unterstiitzung gegen-
Uber anderen Stellen im Land und ein deutliches Interesse an dem Auftrag zu dokumentie-
ren.

8. Die Weiterforderung der Mal3nahmen setzt eine weitere Bund - Lander - Mischfinanzierung
voraus. Das Land Berlin sollte sein Interesse an dieser Weiterforderung deutlich machen.
Die aktuelle Abgrenzung zwischen den Bundesprogrammen (CIVITAS, ENTIMON, XE-
NOS) wére zu Uberdenken. Auch darauf kann das Land eher einwirken als die Bezirke.

Bianca Klose

Analyse der rechtsextremen Strukturen und Entwicklungen in Lich-
tenberg, Pankow und Treptow-KOpenick - den Schwer punktbezirken
der MBR

Uberblick Lichtenberg

Die Lichtenberger Situation hinsichtlich Rechtsextremismus ist charakterisiert durch Ubergrif-

fe, Aufmérsche sowie , rechtsextreme Erlebniswelten”, Infrastruktur und Mischszenen.

Nach den Darstellungen der Senatsinnenverwaltung zu urteilen, finden in Lichtenberg die meis-
ten Gewaltstraftaten im Berliner Vergleich statt (1). Die bekannt gewordenen Ubergriffe wur-
den i.d.R. spontan von nicht-organisierten, erwachsenen Mannern begangen. Nach zivilgesell-
schaftlichen Erhebungen (2) zu urteilen entfallt ein Groldteil der angezeigten Gewaltstraftaten,
aber auch von nicht angezeigten Bedrohungen, Pobeleien und Ubergriffen auf den offentlichen
Nahverkehr. Besonders betroffen sind hier die S-Bahnlinien S7/S75 , besonders die Bahnhofe
Friedrichsfelde - Ost, Springpfuhl (Marzahn-Hellersdorf) und Hohenschdnhausen. Auch in Ho-
henschénhausener StralRenbahnlinien kam es mehrmals zu Ubergriffen. Hier zeigt sich immer
wieder die besondere Situation des Offentlichen Nahverkehrs als , Flaschenhas‘. Potenziell
Betroffene sind auf Verkehrsmittel angewiesen, ein Ausweichverhalten wie im sonstigen 6ffent-
lichen Raum ist ihnen hier kaum madglich. In keinem der zivilgesellschaftlich erfassten Félle ist
ein Eingreifen von Passant/innen bekannt, in einem Fall wurden die Téater durch Passagiere so-
gar untersttzt.

In Lichtenberg fanden 2004 mehrere rechtsextreme Aufmérsche statt: Am 10. Januar 2004 eine
Uberregionale Demonstration von Kameradschaften gegen die Verurteilung der Band Landser
as kriminglle Vereinigung (ca. 200 Teilnehmer/innen), am 1. Mai 2004 als bundesweite De-
monstration von NPD und Kameradschaften (2.200 Teilnehmende), am Abend der Landtags-
wahlen in Sachsen und Brandenburg (19. September 2004) als Spontandemonstration zur Feier
der rechtsextremen Wahlergebnisse, am 19. November 2004 als Aufmarsch zur Behinderung
der antifaschistischen , Silvio - Meier - Demonstration” (ca. 70 Teilnehmende). Damit erweist
sich Lichtenberg als eines der bevorzugten Aufmarsch-Gebiete der rechtsextremen Szene. Ne-
ben polizei-taktischen Erwagungen ist Lichtenberg nicht nur aufgrund der relativen Innenstadit-
ndhe fir Rechtsextreme attraktiv, sondern wird von ihnen auch als eigenes , Hinterland be-
trachtet.
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Hinwels auf die Entstehung eines ,ruhigen Hinterlands fir Rechtsextreme® ist auch die ver-
stérkte Entwicklung , rechtsextremer Erlebniswelten*. Mit diesem Begriff bezeichnet die MBR
eine Entwicklung, die es Rechtsextremen ermdglicht, grof3e Teile ihrer Freizeit in einer szene-
nahen Umgebung zu verbringen. Dazu zdhlen Konzerteinrichtungen, Kneipen, Bekleidungsl&-
den, Tatoostudios, Sporteinrichtungen (3). Diese Einrichtungen werden nicht in jedem Fall von
Rechtsextremen betrieben und nicht immer ausschliefdlich von diesen besucht. Rechtsextreme
konnen jedoch ungestort und selbstversténdlich als Tell der Zielgruppe auftreten und werden as
solche akzeptiert. Besonders interessant ist die personelle Uberschneidung zu verschiedenen
anderen Szenen, wie Hooligans oder Rockern. Dieses Phanomen wird wiederum als ,, Mischsze-
ne* bezeichnet. Folge des Entstehens rechtsextremer Erlebniswelten und Mischszenen ist ein
verstarkter Zusammenhalt, gestiegenes Selbstbewusstsein und die Einbindung der rechtsextre-
men Szene in die Gesellschaft vor Ort. Infrastrukturobjekte, die von Rechtsextremen genutzt
werden kénnen, zeichnen sich insbesondere durch eine Langlebigkeit aus. Denn, im Unter-
schied zu politischen Gruppierungen wie Kameradschaften, bewegen sich Geschédftemacher
zumeist auf legalem Boden und kdnnen ihr materielles Auskommen mit dieser Infrastruktur
bestreiten. Somit ergeben sich Schwierigkeiten in der Zurlickdréngung ,, rechtsextremer Erleb-
niswelten* — sie sind langlebig und widerstandsfahig.

Uberblick Pankow

Der Grof¥bezirk Pankow, zu dem seit der Bezirksfusion auch Weil3ensee und Prenzlauer Berg
gehoren, ist Wohn- und Aktionsort verschiedener rechtsextremer Gruppierungen, die ihre szene-
typischen Aktivitéten entfalten. Im Berlinweiten Vergleich rechtsextremer Straftaten nimmt
Pankow seit Jahren Spitzenpositionen ein. Dies hangt, zieht man die Untersuchung des Berliner
V erfassungsschutzes zum Verhdltnis von Wohn- und Tatort heran, auch damit zusammen, dass
17% der 490 Berliner Tatverdachtigen in Pankow wohnen (4).

Anders as in Lichtenberg, wo viele rechtsextreme Demonstrationen stattfinden, legt die rechts-
extreme Szene in Pankow ihren Schwerpunkt auf Propagandaaktivitéten und somit auf den so
genannten ,,Kampf um die Kopfe. Allerdings kommt es auch hier immer wieder sowohl zu
Ubergriffen auf politische Gegner, den so genannten ,,Anti - Antifa - Aktivitdten®, als auch zu
ungeplanten, rassistischen Ubergriffen — vorwiegend an Verkehrsknotenpunkten - im urbanen,
eher , linken Prenzlauer Berg.

Neben der NPD - Pankow, deren Kreisvorsitzender mittlerweile im Bundesvorstand der Partei
ist, gibt es eine Vidzahl mehr oder weniger aktiver Kameradschaften. Im Jahr 2004 fielen vor
alem die,, Vereinten Nationalisten Nordost® (VNNO) mit ihrer Uber mehrere Monate anhalten-
den Aufkleberkampagne auf. Auf ca. 10.000 Aufklebern wurden nationalistische, ausgrenzende
und menschenverachtende Parolen vertreten, wie z.B. ,, Deutsche kauft bel Deutschen. Nationale
Solidaritat gegen Uberfremdung”; diese wurden von Buch bis Prenzlauer Berg im gesamten
Bezirk geklebt. Kaum waren sie entfernt, klebten wieder neue — ein Umstand, der auf eine rela-
tiv gute Organisierung der rechtsextremen Szene vor Ort schlief3en lasst. Es ist ferner davon
auszugehen, dass die VNNO in Zusammenhang mit einem gewalttatigen Ubergriff auf zwei
junge Manner im Juli 2004 stehen, die angegriffen wurden, nachdem sie besagte Aufkleber
entfernten.

Aber nicht nur die volkischen Parolen weisen auf eine Nahe zur NPD hin: Die NPD beeinflusst
die Gesamtentwicklung im rechtsextremen Spektrum Uber Partei-Funktionare, die als Schnitt-
stelle zur lokalen Kameradschaftsszene fungieren. In Berlin resultiert das in einem zunehmend
arbeitsteiligen Vorgehen und gemeinsamen Aktionen von aktionsorientierten Rechtsextremisten
und NPD - Kadern, vor alem dem NPD - Kreisvorsitzenden Pankow. Somit lief3en sich bel der
Berliner NPD schon im Vorfeld bundesweiter Trends erfolgreiche Versuche der (erneuten) An-
bindung an den aktionsorientierten Rechtsextremismus, wie z.B. Kameradschaften, verzeichnen.
Im Jahr 2004 tauchte Uberdies eine weitere Kameradschaft, die ,, Nationalen Aktivisten Prenz-
lauer Berg* (NAPB) auf, die erfolgreich die so genannte , Wortergreifungsstrategie* verfolgten
und u.a. versuchten, eine Anwohnerinitiative zu dominieren.
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Die NAPB verfiigt Gber einen eigenen Internetauftritt und trat auch auf Demonstrationen und
mit Graffiti - Sprihereien vor allem im Prenzlauer Berg in Erscheinung.

Die beiden hier erwadhnten Kameradschaften verfligen Uber eine gute Vernetzung innerhalb der
Berliner Kameradschaftsszene und auch in die NPD hinein und sind in ihrer aktionsorientierten
V orgehenswei se Uberdies bundesweit in Erscheinung getreten (z.B. im Januar 2005 in Dresden).
Neben Propagandaaktivitdten und Aufkleberkampagnen gibt es Anzeichen dafir, dass aus den
Reihen der NPD Anwerbeversuche in und vor Schulen unternommen werden. So wurden im
Februar 2005 gezielt vor Schulen (und in deren Umfeld) Flugblétter zum Gedenken an Horst
Wessel verteilt.

Neben dem NPD- und Kameradschaftsspektrum bestehen in Pankow mittlerweile vier Geschéf-
te, in denen rechtsextreme Bekleidungsmarken, Musik etc. vertrieben werden. Die Kaufkraft
dieser Szene scheint zuzunehmen und die Aussicht auf ein gutes Geschéft zu bestehen, denn
nicht alle Betreiber dieser Laden sind selbst dieser Szene zuzurechnen; daneben gibt es einige
Kneipen, die von Rechtsextremen betrieben werden und eine Vielzahl von Kneipen, in denen
Rechtsextreme verkehren und Jugendliche anwerben kénnen.

Uberblick Treptow - K dpenick

Fir Treptow - Kopenick sind zwei Protagonisten besonders in den Blickpunkt zu riicken: die
National demokratische Partei Deutschlands (NPD) und die Kameradschaft Berliner Alternative
Sid - Ost (BASO).

Analysiert man das Wirken der NPD im Bezirk Treptow - Kdpenick anhand der so genannten
»Drei - Sdulen - Strategie der NPD, die unter der griffigen Formel: , Kampf um die Parlamente,
Kampf um die Kopfe, Kampf um die Stral3e" Bekanntheit erlangte, lasst sich feststellen, dass
die NPD bisher als Wahlpartel nahezu bedeutungslos ist. 1hre Bedeutung im Bezirk bezieht die
NPD derzeit vornehmlich aus der Bereitstellung einer Infrastruktur: Dort befinden sich sowohl
die Bundesgeschéftsstelle als auch das geplante Nationale Bildungszentrum (NBZ) der Partel.
Welchen Einfluss das NBZ im Rahmen des ,, Kampfes um die Kdpfe* zukinftig auf das politi-
sche Klima im Bezirk haben wird, muss nach der Eréffnung des Zentrums genau beobachtet
werden. Allerdings erfuhr die MBR bereits in der Vergangenheit regelmaldig von Schulen in
Treptow - Kopenick, dass Schiler/innen von der NPD oder ihr nahestehenden Personen ge-
schult und fur historische Debatten oder politische Diskussionen argumentativ vorbereitet wor-
den saien.

Bezirkliche Wirkung zeigt die NPD in dieser Hinsicht auch dann, wenn sich Mitglieder des
Bundesparteivorstandes oder aber Eltern, die NPD - Mitglieder sind, fir die Belange so genann-
ter ,nationaler” Jugendlicher im Bezirk einsetzen. So war auf der parteieigenen Homepage im
Juli 2003 ein Beitrag mit , Treptower Alltag® Uberschrieben, der sich gegen den zeitweiligen
Ausschluss eines rechtsextremen Jugendlichen aus einer Jugendfrei zeiteinrichtung wandte.

Die Selbststilisierung as Opfer folgt dem rechtsextremen Kalkiil, eindeutige demokratische
Positionierungen und Aktivitdten zu diskreditieren. Angewendet wird hier die beispielsweise in
Sachsen bereits fur die NPD bewéhrte Strategie, lokale Themen aufzugreifen, lokalpolitisch zu
intervenieren und sich so auf lokaler Ebene als Ansprechpartner fir die Belange des , kleinen
Mannes* zu etablieren.

Fir die Arbeit der MBR in Treptow - Képenick war - bis zu ihrem Verbot im Méarz 2005 - vor
alem dielokal agierende Kameradschaft Berliner Alternative Sid - Ost (BASO) von Bedeutung,
die im Sommer 2003 von einem ehemaligen NPD - Funktionér ins Leben gerufen wurde. Die
BASO fuhrte eine langfristig angel egte Kampagne fir ein ,,Nationa es Jugendzentrum® in Trep-
tow - Kopenick durch. Vermeintlich von der bezirklichen Jugendarbeit ausgegrenzten rechtsex-
trem-orientierten Jugendlichen sollte ein eigener Treffort geschaffen werden. Ziel war es, diese
Jugendlichen besser in bestehende rechtsextreme Strukturen integrieren zu konnen und somit
rechtsextreme Aufbau- und Nachwuchsarbeit zu betreiben. Um an die lokalen Diskurse anknip-
fen zu kénnen, wurden intensiv demokratische Handlungsoptionen unter antidemokratischen
V orzeichen genutzt.
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Burgersprechstunden des Bezirksbiirgermeisters wurden aufgesucht, Briefe an politische Ent-
scheidungstrager verfasst und auf Kundgebungen Flugblatter im vordergrindig demokratischen
Jargon an Birger und Birgerinnen verteilt, die in Unkenntnis des tatsachlichen rechtsextremen
Hintergrunds durchaus Sympathien fur die aufgestellten Forderungen zeigten.

Darlber hinaus bediente sich die BASO auch der urspriinglich von der NPD entwickelten soge-
nannten , Wortergreifungstrategie®, deren Ziel esist, die eigenen rechtsextremistischen Positio-
nen einzubringen und wenn moglich die Meinungsfihrerschaft auf Veranstaltungen der enga-
gierten Zivilgesellschaft oder Parteipolitik zu Gbernehmen. Dabel wurde offensiv das Wort er-
griffen und versucht, Gber eigene Diskussionsbeitrage die Themen zu bestimmen. Erkléartes Ziel
war die Akzeptanz als normaler lokaler Diskussions- und Ansprechpartner sowie die Spaltung
der Zivilgesellschaft, die sich zuweilen als unentschlossen im Umgang mit der Présenz von
Rechtsextremisten erwies.

In diesem Zusammenhang zeigte sich bei der BASO auch ein veréndertes Erscheinungsbild, das
langst nicht mehr dem Klischee des ,, hésslichen Rechtsextremisten” in Bomberjacke und Sprin-
gerstiefeln entspricht. Stattdessen favorisierten die Aktivisten ein , blrgernahes® Auftreten und
einen freundlichen Umgangston. Aus dem Umfeld der BASO begangene Gewalttaten zeigten
aber dennoch, dass diese zivilgesellschaftliche Strategie nach wie vor mit dem Einsatz von Ge-
walt und Militanz gekoppelt ist.

Wie auch andere rechtsextreme Strukturen in Berlin, organisierte die BASO fur ihre Anhanger-
schaft eine eigene, rechtsextreme Erlebniswelt, die vor alem Jugendliche emotional und le-
bensweltlich an sie binden sollte. Gemeinsame FuRballturniere, Kinobesuche und Kneipenaben-
de bis hin zu symbolischen Besetzungen leer stehender Hauser mit der Forderung nach einem
Lnationalen Jugendzentrum® stellten offenbar eine aktionsorientierte Attraktivitét dar. Dies
schlug sich darin nieder, dass feststellbar sowohl Aktivisten und Kader sowie das weitere Um-
feld der BASO uberwiegend jiingeren Alters waren. Dartber hinaus haben BASO - Aktivisten
gelegentlich an Demonstrationen und Besuchen von Veranstaltungen aufferhalb Berlins teilge-
nommen.

Inwiefern das Verbot der BASO rechtsextreme Aktivitaten im Bezirk Treptow - K&penick nach-
haltig beeintréchtigt, ist genauestens zu beobachten. Ein offenbar gezielter und geplanter An-
griff von mehr als 15 Rechtsextremisten auf eine Veranstaltung in einer Kopenicker Jugendein-
richtung Anfang April 2005 l&sst zumindest die Beflirchtung zu, dass sich die rechtsextreme
Szene schneller reorganisiert hat al's erwartet.

Bisher haben sich relevante Teile der demokratischen Offentlichkeit im Bezirk Treptow - Ko-
penick a's durchaus resistent gegentiber den Ankntipfungspunkten und Forderungen der Rechts-
extremisten erwiesen. Auf der Grundlage einer inzwischen intensiven Zusammenarbeit zwi-
schen Kommunalpolitik und MBR driickt sich die hohe Qualitét des bezirklichen Engagements
in der offensiven Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
aus. Dies schlug sich in vidféatigen demokratischen Protestformen bei rechtsextremen Aufmar-
schen jeweils im Dezember 2003 und 2004 nieder.

Aufgrund der lokalen Probleme mit Rechtsextremismus grindete sich in einem Stadtteil ein
Runder Tisch unter Vorsitz des Bezirkbirgermeisters, der auch von der MBR im Hinblick auf
Gegenstrategien und Konzeptionsentwicklung beraten und begleitet wird. Eine Arbeitsgemein-
schaft hat sich gegriindet, die sich einer , Angstzone" fir Opfer rechtsextremer und rassistischer
Bedrohung und Gewalt u.a. dadurch annimmt, den &ffentlichen Raum demokratisch zu beleben
und mit neuer Bedeutung zu besetzen, um ihn somit wieder fur alle angstfrei zuganglich zu ma-
chen. Vor alem im Jugendbereich — dem Hauptbetétigungsfeld der BASO —ist einigesin Bewe-
gung gekommen: Eine AG aus Leiter/innen verschiedener Jugendfreizeiteinrichtungen, Jugend-
amt und der MBR entwickelt in einem langerfristigen Prozess fachliche Qualitatsstandards in
der Arbeit mit rechtsextrem-orientierten Jugendlichen, die perspektivisch fur alle Jugendfrei-
zeiteinrichtungen im Bezirk handlungsleitend sein sollen.

Das sind Beispiele, die Hoffnung machen. Denn nur eine engagierte Zivilgesellschaft hat durch
ihre Prasenz und ein menschenrechtsorientiertes Handeln in der Offentlichkeit und im Alltag
jene Mittel in ihren Hénden, um dem Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus etwas
Wirkungsvolles entgegenzusetzen.
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Neben der beschriebenen Fallarbeit der Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus in Trep-
tow - Kdpenick (5) sind die ,,Lokalen Aktionsplane* in Lichtenberg und Pankow ein wichtiges
Instrument in der Arbeit gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus. Die Ent-
wicklung der Aktionspldne und der Prozess ihrer Umsetzung hat das jeweilige bezirkliche En-
gagement langfristig strukturiert. Begleitet durch die MBR und die jeweiligen Netzwerkstellen
entwickeln die Bezirke Handlungsstrategien in zentralen Themenfeldern wie Jugendarbeit,
Schule, interkulturelle Offnung der Verwaltung, Sicherheit im offentlichen Raum und Opfer-
schutz, Forderung der demokratischen Zivilgesellschaft und Umgang mit Rassismus im Wohn-
umfeld. Bemerkenswert ist auch der verdnderte Charakter der Debatten zu Rechtsextremismus:
Seit Ergtellung der Aktionspléne wird offener, sachlicher und l6sungsorientierter argumentiert.

Carl Chung

Hasskulturen und Desintegration als Herausforderung - Thesen zum
politischen Umgang mit Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassis-
mus und Minder heitenfeindlichkeit

1. » Rechtsextremismus® darf kein Konjunkturthema sein

Die Verteidigung der den Menschenrechten verpflichteten Demokratie gegen Rechtsextremis-
mus, Antisemitismus, Rassismus und Minderheitenfeindlichkeit ist eine langfristige Herausfor-
derung fir die Entwicklung der gesellschaftlichen und politischen Kultur. Kurzfristige Reaktio-
nen auf spektakulére Vorfélle reichen nicht aus, um dieser Aufgabe gerecht zu werden. Not-
wendig ist eine dauerhafte Starkung der Abwehrbereitschaft gegen antihumanistische und de-
mokratiefeindliche Tendenzen in alen Bereichen staatlichen Handelns und in der Zivilgesell-
schaft.

2. Hinter der Fratze des, Rechtsextremismus®: Ideologien der Ungleichheit

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist ,, Rechtsextremismus* ein Schlagwort, mit dem haufig kom-
plexe Zusammenhénge auf gewaltzentrierte Klischees reduziert werden. Um sich wirksam mit
Rechtsextremismus auseinander setzen zu konnen, muss man aber wissen, worum es dabei in-
haltlich geht, namlich um die Ablehnung des Gleichheitsprinzips, um die Uberbewertung von
ethnischer Gruppenzugehérigkeit, um Antipluralismus und Autoritarismus. Fur die Auseinan-
dersetzung mit diesen Inhalten ist es letztlich weniger wichtig, ob sich digenigen, die sich an
solchem Gedankengut orientieren, selbst as,,Rechte” oder ,,Linke" oder as ,, unpolitisch” defi-
nieren. Ebenso ist fir die Wirkung solcher Ideol ogien an sich nicht entscheidend, ob sie sékular
oder (pseudo-)religits begrindet werden. Wichtig ist vor alem, dass sie sich gegen die Sub-
stanz der freiheitlichen Demokratie richten. Die Gesamtheit dieses ideologischen Komplexes ist
am vollstéandigsten und deutlichsten in politischen Strémungen ausgeprégt, die sich als , rechts’
oder ,volkisch - national* verstehen.

3. ldealogien der Ungleichheit begriinden Gruppenbezogene M enschenfeindlichkeit

Im Kern geht es beim Rechtsextremismus um Ideologien, die eine Ungleichheit und Ungleich-
wertigkeit von Menschengruppen behaupten und sich (mehr oder minder deutlich) mit autorité-
ren und antipluralistischen Haltungen verbinden. Nach den jeweils wesentlichen Kriterien, nach
denen diese Ideologien Menschen kategorisieren, kann zwischen einzelnen Teilideologien diffe-
renziert werden: Nationalismus, Ethnozentrismus, Rassismus, Antisemitismus, Diversitétspho-
bie und Sexismus. Gemeinsam ist diesen Teilideol ogien, dass sie Menschen nicht als Individuen
wahrnehmen, sondern nach bestimmten — oft konstruierten — Merkmalen Gruppen zuordnen und
diese Gruppenzugehorigkeit zur bestimmenden Identitdt erkléren. Durch die Entindividualisie-
rung und Stereotypisierung der ,, Anderen werden Klischees und Feindbilder aufgegriffen, er-
zeugt und verstérkt, auf die Angehorige der eigenen Gruppe Angste projizieren konnen.
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Das fordert wiederum feindselige Haltungen gegentber ,dem Anderen”. Kurz: Ideologien der
Ungleichheit begriinden und schiren Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit.

4. Es geht nicht nur um Gewalt und nicht nur um ,, Jugendpr obleme"

Die Zahl der Féle von ,Hasskriminalitdt” ist in Deutschland nach wie vor erschreckend hoch
und in Berlin zuletzt wieder deutlich gestiegen. Im Unterschied zu anderen Straftaten ist Hass
kriminalitét durch die Feindschaft gegen Gruppen motiviert, denen das Opfer zugeordnet wird:
Die Opfer werden nicht wegen ihres Verhaltens oder Besitzes angegriffen, sondern weil sie als
Angehdrige von Gruppen wahrgenommen werden, die den Tétern as ,legitime’ Zielscheiben
ihres Hasses gelten. Hasskriminalitét ist also eine Wirkungsform ,, Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit” (GMF). Die verbreitete (latente) Zustimmung zu den Motiven von Hasskri-
minalitét tragt zum atmosphérischen Hintergrund dieser Gewaltstraftaten bei: Sie ist v.a. bei
Gewadlttaten von Bedeutung, die ,spontan aus Gruppen heraus begangen werden, die keine
festen Organisationsstrukturen und Ideologien haben. Zwar sehen sozialwissenschaftliche Un-
tersuchungen einen Problemschwerpunkt bei der Altersgruppe der 14- bis 24-jéhrigen. Doch
auch bei den Uber 55-jahrigen erreichen rechtsextreme Einstellungen deutlich Uberdurchschnitt-
liche Werte. Antisemitische, rassistische, minderheiten- und demokratiefeindliche Denkmuster
und Einstellungen sind aber nicht nur unter den Jungen und den Alten, sondern in der ganzen
Gesellschaft verbreitet!

5. Esgeht um die,, Mitteder Gesdllschaft”

Eine lange Reihe von Untersuchungen belegt, dass etwa zehn bis 15 Prozent der Deutschen ein
geschlossen rechtsextremes Weltbild haben. Einige rechtsextreme Parolen stof3en bei Uber ei-
nem Drittel der Bundesbirger auf positive Resonanz. Zwar kommen diese Einstellungen bel
Arbeitdosen und Menschen mit geringer Bildung Uberdurchschnittlich hdufig vor, doch die
Mehrheit der Deutschen mit rechtsextremen Einstellungen ist erwerbstétig, lebt in geordneten
sozidlen Verhdltnissen und wéhlt etablierte Parteien. Rechtsextreme Einstellungen sind kein
Phanomen, das nur bel marginalen Randgruppen auftritt, sondern sind bis weit in die ,,Mitte der
Gesellschaft” verbreitet.

6., Fremdenfeindlichkeit" ohne Fremde— aber auch unter Migrant/innen
Minderheitenfeindliche Einstellungen haben wenig mit der Présenz der betroffenen Gruppen zu
tun und sind selten auf eigene Erfahrungen mit Angehérigen von Minderheiten zurtickzuf Ghren.
Tats&chlich herrschen ,, fremdenfeindliche® und antisemitische Einstellungen vor allem dort vor,
wo wenig ,, Fremde” bzw. kaum Juden Ieben. So geht es beim Phénomen der GMF v.a. um ideo-
logische Konstruktionen von ,, Fremdheit” und um stereotype Bilder. Fir solche Denkmuster
sind Angehtrige ethnischer, kultureller und sozialer Minderheiten grundsétzlich aber nicht we-
niger anfalig as die Mehrheitsbevélkerung: Ethnozentrismus, Rassismus und Judenfeindlich-
keit, Ressentiments gegen Andersglaubige, Homosexuelle, Behinderte und Obdachlose sind
auch bei Spétaussiedliern und der Bevolkerung tirkischer und arabischer Herkunft verbreitet. So
treten GMF und autoritére Orientierungen etwa in Kreuzberg und Wedding nicht zuletzt im
Kontext des politischen Islams in Erscheinung. GMF ist also ein gesamtgesell schaftliches Prob-
lem.

7. Soziale Desintegration bereitet den Boden fir die Saat der Hasspar olen

Bei der Verbreitung und Intensitét von GMF gilt im Allgemeinen: Je geringer die Teilhabe am
und Anerkennung im gesellschaftlichen Leben, desto ausgepragter die Dispositionen fir das
GMF - Syndrom. Soziale Desintegration bereitet einen Boden, in dem riickwértsgewandte Kon-
struktionen von Identitét, (Selbst-)Segregation, Autoritarismus, Ideologien der Ungleichheit,
irrationale Verschworungslegenden und GMF besonders gut gedeihen. Fiir diesen ideol ogischen
Komplex sind gerade in Zeiten rapiden gesellschaftlichen Wandels und verschérfter Konkurrenz
insbesondere die Teile der Gesellschaft anféllig, die nicht ,,in der Bundesrepublik Deutschland
angekommen“ bzw. von der gesell schaftlichen Entwicklung ,,abgehangt” worden sind.
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Aus dieser Einschétzung ergibt sich umgekehrt: Dem GMF - Syndrom und dem damit verbun-
denen Problemkomplex lésst sich nachhaltig nicht ohne einen umfassenden Ansatz zur sozialen
Integration entgegenwirken.

8., Integration”: Zusammen wachsen durch Einbeziehung und Beteiligung

Dabel muss sich die , Integration” as, Herstellung eines Ganzen" nicht nur auf die , Einbezie-
hung auf3enstehender Teile" in eine — als homogen und statisch vorgestellte — Einheit beziehen.
Vielmehr muss es um einen Prozess gehen, in dem alle Teile der auf Dauer im Gemeinwesen
lebenden Bevolkerung auf einer allgemeinen Basis zu einem Ganzen verbunden werden. Diese
gemeinsame Basis muss das auf die Grundwerte und Normen des Grundgesetzes fur die Bun-
desrepublik Deutschland gegriindete Zusammenleben sein. Denn Integration beginnt damit, als
Person und Gruppe mit einer jeweils tatséchlich besonderen Identitét, aber jenseits konstruierter
Fremdbilder und stereotyper Zuschreibungen wahrgenommen, anerkannt und als zum Gemein-
wesen dazugehdrig einbezogen zu werden.

9. Der demokratische Staat ist in der Verantwortung

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat, die Menschenrechte zu gewéahrleisten und zu verteidi-
gen. Dariiber hinaus hat die Bundesrepublik Deutschland eine Reihe volkerrechtlicher Vertrage
zum Schutz der Menschenrechte ratifiziert, die nicht zuletzt im Rahmen der EU-Integration an
Bedeutung gewinnen. Diese Verpflichtungen reichen Uber das unmittelbare staatliche Handeln
von Bund, Lander und Kommunen hinaus: Der Staat hat auch Beeintréchti gungen dieser Rechte
durch Private zu unterbinden (, Drittwirkung"). Eine Verantwortung des Staates fur die Ver-
wirklichung der Menschenrechte ergibt sich aber nicht nur aus rechtlichen Verpflichtungen.
Denn GMF, Diskriminierung und Hasskriminalitét sind auch ein Risiko fir die Standortent-
wicklung. Umgekehrt sind Férderung sozialer Kompetenzen im Umgang mit Fremdheit und
Vidfalt, zur gewaltfreien Konfliktaustragung und zum Interessenausgleich nicht unwesentliche
Aspekte einer ganzheitlichen Standortentwicklung.

10. Der demokratische Staat braucht die Zivilgesellschaft

Der Staat kann den menschenrechtsbezogenen Verfassungskonsens nicht allein bewahren: Ein
lebendiges, demokratisches Gemeinwesen braucht Menschen, die sich aktiv fir die Werte und
Normen einer offenen und humanen Gesellschaft einsetzen: Demokratie braucht eine demokra-
tisch orientierte Blrgerschaft. In Deutschland ist die reale Zivilgesellschaft nicht getrennt und
unabhangig von Markt und Staat zu denken: Die finanziellen Ressourcen der Zivilgesellschaft
wirden, déchte man sie vollig ,staatsfrei“, ausschliefflich vom Spendenaufkommen und von
Mitgliedsbeitragen abhangen; beide sind aber nicht unabhéangig von der ékonomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung sowie dem Rahmen, den staatliches Handeln dafUr setzt. Danun
einerseits die reale Zivilgesellschaft vielfdtig von Markt und Staat gepragt ist und andererseits
der demokratische Staat fir seine Funktionsfahigkeit auf das verantwortliche zivilgesellschaftli-
che Engagement seiner Birgerinnen und Birger angewiesen ist, muss der demokratisch verfass-
te Staat die Forderung der menschenrechtsorientierten Zivilgesellschaft als eine wesentliche
Aufgabe staatlichen Handelns begreifen.

11. Menschenr echtsorientierte Demokratieentwicklung ist eine Quer schnittsaufgabe

Die Forderung einer menschenrechtsorientierten Demokratieentwicklung zur Starkung und In-
tegration der Zivilgesellschaft ist eine Aufgabe aler Ebenen des demokratischen Bundesstaates,
d.h.: von Bund, Landern und Kommunen. Ein ,,Durchreichen” der Verantwortung fir diese
Aufgabe von der jewells Ubergeordneten zur jewells unteren Ebene wére ein verantwortungsl o-
ses Abwalzen von Lasten auf Schwéachere. Umgekehrt wére auch ein , Wegdelegieren” der Ver-
antwortung ,,nach oben* nur ein Versuch, sich dieser Aufgabe zu entziehen. Die Forderung der
menschenrechtsorientierten Zivilgesellschaft ist auch keine Aufgabe, die ausschliefdich einem
bestimmten Amtsbereich zuzuordnen wére, sondern eine Querschnittsaufgabe.
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Dies spiegelt sich z.B. in der Einrichtung der Landeskommission Berlin gegen Gewalt wider, in
der die Senatsverwaltungen fir Bildung, Jugend und Sport, fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen,
flr Gesundheit, Soziales und V erbraucherschutz, fir Stadtentwicklung, fir Inneres und fir Jus-
tiz sowie der Integrationsbeauftragte des Senats vertreten sind.

12. Offentlich geforderte Dienstleistungsstrukturen brauchen klare Auftrage

Es gibt in Berlin keinen Mangel an Institutionen, Projekten und Initiativen, die zu diesem Prob-
lemkomplex arbeiten. Mindestens ansatzweise sind auch Strukturen und Schnittstellen fir eine
koordinierte Steuerung der 6ffentlichen Foérderung und bedarfsgerechten Entwicklung von Pro-
grammen und Projekten vorhanden. Optimierungspotenziale gibt es aber v.a. im Hinblick auf
die Konzertierung und Verzahnung der verschiedenen Projekte, Strukturen und Ansdtze nach
Maldgabe redlistischer und auf einander abgestimmter Zielstellungen und Standards: Anbieter
von Dienstleistungen zur Forderung menschenrechtsorientierter Demokratieentwicklung brau-
chen klare und erfiillbare Auftrége durch die demokratisch legitimierte Politik.

13. Zur Bewadltigung langfristiger Aufgaben bedarf es entsprechender Instrumente

Die Entwicklung und Verankerung einer demokratischen und menschenrechtsorientierten Kul-
tur in der Zivilgesellschaft ist keine kurzfristige Aufgabe. Zu ihrer Bewdltigung bedarf es konti-
nuierlich arbeitender Strukturen und Einrichtungen. Der Zeitrahmen bei der Forderung solcher
Strukturen und Einrichtungen ist entsprechend langfristig zu gestalten. Auf3erdem bedarf es
geeigneter Instrumente zur Koordination und Steuerung der Arbeit solcher offentlich geforder-
ter Strukturen und Einrichtungen. Als Stelle zur Koordination und Steuerung bietet sich in Ber-
lin der Integrationsbeauftragte des Senats bzw. eine bei ihm angesiedelte Leiststelle an. Als
Gremium zur Bedarfsermittlung, zur Entwicklung tUbergeordneter handlungsleitender Zielstel-
lungen und Erarbeitung und Uberprifung von Qualitétskriterien kommt z.B. die Landeskom-
mission Berlin gegen Gewalt in Frage.

14. Fur strategische Entscheidungen gibt es hinreichende Grundlagen

Die Verfassungsschutzberichte des Bundes und des Landes Berlin deuten darauf hin, dass im
Hinblick auf demokratiegefdhrdende Phanomene und Hasskriminalitét kein Anlass zur Entwar-
nung besteht. Forschungsergebnisse aus der empirischen Sozialwissenschaft stellen die auffalli-
gen Erscheinungsformen von Rechtsextremismus schon seit langerem mit der Verbreitung von
Einstellungen und Verhatensmustern, die dem GMF - Syndrom zuzuordnen sind, in einen Zu-
sammenhang. Dieser Zusammenhang wird auch als , prekére Normalitdt“ in der ,, Mitte der Ge-
sellschaft* beschrieben. Kommunalanalysen zu demokrati egefdhrdenden Phanomenen in Fried-
richshain-Kreuzberg, Mitte, Treptow - Kdpenick und Marzahn - Hellersdorf untermauern den
Eindruck, dass es beim Thema ,, Hasskriminalitét" v.a. um eine Erscheinungsform verbreiteter
Einstellungsmuster geht. Auf der Basis einer dhnlichen Einschétzung empfiehlt der 3. Bericht
Uber Deutschland der Européischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), die
Bemihungen der Bundesregierung, die Festigung einer demokratischen Zivilgesellschaft zu
fordern, fortzusetzen und zu intensivieren. Zu den von ECRI positiv herausgestellten Mal3nah-
men gehdren u.a die Bundesprogramme Xenos, Entimon und CIVITAS. Diese Modellpro-
gramme werden evaluiert. Uber das CIVITAS - Programm hat die wissenschaftliche Begleitfor-
schung im November 2003 ihren Bericht Uber die Modellphase der Strukturprojekte vorgelegt.
Auch zum Programm ,,Malinahmen gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus* des Senats von Berlin liegt ein Evaluationsbericht vor. In wesentlichen Aussagen
stimmen die Evaluationsberichte Uberein: nicht zuletzt im Hinblick auf die positive Bewertung
des zivilgesell schaftlichen Ansatzes sowie die Einforderung fachlicher Standards fiir professio-
nelle Diengtleistungen. Es besteht also kein Mangel an Grundlagen zur Einschétzung des Be-
darfs und an Evaluationsberichten zu den 6ffentlich finanzierten Mal3nahmen.

15. Eine dauer hafte FOr derung von Struktur projekten macht Sinn...

Nach Mal3gabe der Empfehlungen des ECRI - Berichtes und der 0.a. Evaluationsberichte ist
eine dauerhafte offentliche Forderung von Strukturprojekten wie dem Mobilen Beratungsteam
»Ostkreuz* grundsétzlich notwendig und sinnvoll.
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In der Tat entspricht das MBT der Siftung SPI mit seinem Konzept im Wesentlichen einem
Ansatz, der im Bericht der CIVITAS - Evaluation als anerkannten fachlichen und ethisch-
professionellen Standards angemessen beschrieben wird. Beziehungsweise: Der im CIVITAS -
Evaluationsbericht entwickelte (idealtypische) , offene moderierende Ansatz‘ scheint u.a. auch
Grundsétze und Qualitétskriterien aus dem ,, Ostkreuz* - K onzept widerzuspiegeln.

Nachhaltige Erfolge kann ein funfkdpfiges Team aber nicht alein erzielen. Einzelne Dienstleis-
tungen — wie Fortbildungen fur Sozia padagog/innen, wie die Beratung eines medienpadagogi-
schen Projektes oder wie die Unterstiitzung lokaler Akteure bel Veranstaltungen zu Themen wie
» Rechtsextremismus’, , Islamismus’, ,, Interkulturelle Versténdigung” und ,, Menschenrechte® —
sind per se noch nicht nachhaltig. Sie kdnnen von einem einzelnen MBT auch nicht in einer
Quantitét angeboten werden, die dem Bedarf gerecht wirde. Ebenso kann die Aktivitét eines
MBTs im Bereich der Strukturarbeit — also z.B. die Initiierung und Begleitung einer Initiative
zur Forderung des gegenseitigen Versténdnisses und Respekts von Angehorigen unterschiedli-
cher Religionen in Kreuzberg oder die Begleitung eines Arbeitskreises von Projekten, Einrich-
tungen und Organisationen, die sich in Marzahn-Hellersdorf fur kulturtibergreifende Verstandi-
gung und gegen Diskriminierung engagieren — weder flachendeckend den Bedarf in Berlin ab-
arbeiten noch allein die politische Kultur in der Stadt veréndern. Fir sich allein ist ein MBT
kaum mehr als ein Tropfen auf den heif3en Stein. Es kann aber tatsachlich zu einer langfristig
nachhaltigen Wirkung beitragen, wenn es als ein Baustein einer umfassenderen Dienstlei stungs-
struktur zur Pravention und ,,weichen® Intervention gegen demokratiegeféhrdende Phdnomene
und GMF entwickelt wird. Die Voraussetzungen fir den Aufbau einer solchen Struktur sind in
Berlin gegeben. Deren systematischen und langfristigen Aufbau jetzt auf den Weg zu bringen,
liegt in der Entscheidung der Poalitik.

Anmerkungen

(1) Antwort Senlnn vom 06.12.2004 auf KI. Anfrage 1512 003: Bei der Auswertung der Fall-
zahlen bis 30.09.2004 wurden 15 Gewaltstraftaten mit rechtsextremem Hintergrund gezahlt,
seinerzeit ,, Spitzenstellung® unter den Berliner Bezirken. In der Antwort auf die Kleine Anfrage
15/ 12 205 vom 27. Januar 2005 wurden fur Lichtenberg 2004 4 Gewaltstraftaten mit rechtsex-
tremem Hintergrund gezéhlt, die von Téern mit Lichtenberger Wohnsitz begangen wurden.
Eine mogliche Erklarung fir diese Diskrepanz der Fallzahlen sind Gewaltstraftaten am Rande
von rechtsextremen Aufmérschen sowie in offentlichen Verkehrsmitteln auf Lichtenberger und
Hohenschdnhausener Gebiet. Beide Datensétze sind jedoch nicht unmittelbar miteinander ver-
gleichbar.

(2) Sammlungen von Vorfdlen durch die Unabhéngige Anlaufstelle fur Burger/innen Hohen-
schonhausen (UAB), Netzwerkstelle ,, Lichtblicke", Antifa Hohenschdnhausen und Opferbera-
tungsstelle ,, Reach Out".

(3) Laut Antwort Seninn vom 07.12.2004 auf KI. Anfrage 15/12 000 befinden sich in Lichten-
berg mit 24,11% ca. ein Viertel aller Berliner rechtsextremen Treffpunkte.

(4) Laut Senatsverwaltung fur Inneres, Abteilung Verfassungsschutz: Rechte Gewalt in Berlin,
Dezember 2004

(5) Seit deren Verdffentlichung wird auch die Umsetzung der Kommunalanalyse in Treptow -
K6penick von der MBR begleitet.
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Michael Rump - Rauber

Standpunktepadagog/innen gegen Rechtsextremismus und Antisemi-
tismus

Grindungsphase

Das Projekt Standpunkte wurde im Januar 2001 als Initiative Berliner Lehrkafte gegrindet.

Ausgangspunkt

¢ Nachhaltige Unterstiitzung der Schulen im Bereich Rechtsextremismus,
o Stérkung zivilgesellschaftlicher Strukturen im Stadtteil.

Zweite Ausbildungsphase
(Mé&rz - Dezember 2002)

Aus den 60 an der ersten Aushildungsphase teilnehmenden Lehrkaften werden 12 as Stand-
punktpadagog/innen vom LISUM ausgewdhit. Sie bekommen eine zweite Ausbildung durch
einen externen Tréger. Inhalte:

Beratungskompetenz,

M ethodenkompetenz,

V ernetzungskompetenz,
Kommunikation,

Umgehen mit Krisensituationen.

Finanziert durch die Schering AG.

Im Dezember erscheint als Abschluss der Ausbildungsphase die CD - Rom Standpunkte.
Fortbildung - Beginn des Aufbaus von Netzwerkstrukturen.

(Januar - Dezember 2003)

Im Januar 2003 beginnt eine erste gemeinsame Fortbildung von Standpunktpadagog/innen und
Schulpsycholog/innen. Inhalte:

Hilfe bei Opfer von Gewaltverbrechen
Mobbing in der Schule
Zusammenarbeit Jugendhilfe
Zusammenarbeit Polizei

Islamismus

Peer- Leadership- Training
SozialesLernen

Als Ergebnis der Fortbildung kommt es zum Aufbau von Netzwerken in den Bezirken.
Aufgabe von Netzwerken:

In den Bezirken Mitte, Neukdlln, Charlottenburg - Wilmersdorf, Spandau, Reinickendorf, Mar-
zahn - Hellersdorf, Lichtenberg und Pankow kommt es zum Aufbau von Netzwerken. Das heifi:
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e Regelméfdiger Kontakt der Standpunktpédagog/innen mit der Schulpsychologie, der Polizei
und dem Jugendamt als Kern des Unterstiitzungssystems,

e gegenseitiger Erfahrungsaustausch Uber Gewalt und antidemokratische Tendenzen im Be-
zirk,

¢ Entwicklung gemeinsamer Unterstiitzungsplane fir die Schulen,

e Unterstiitzung beim Abschluss von Kooperationsvertrdgen zwischen Schule - Polizei und
Schule — Jugendamt,

e Angebote fir Lehrerfortbildung.

Fortbildung der Standpunktpédagogen im Jahr 2004
(Januar - Dezember 2004)

Parallel zum Aufbau von Netzwerken findet im Jahre 2004 eine neue Qualifizierung der Stand-
punktpadagog/innen, erweitert um interessierte Teilnehmer/innen aus den Netzwerken statt. (ca.
80 Teilnehmer/innen)

Thema: Strategien gegen den neuen Rechtsextremismus. Inhalte:

Rechtsextremismus und Globalisierung,
rechtsextreme Vernetzungsstrategien,
rechtsextreme Denkfabriken,
Rechtsextremismus und Antisemitismus,
Frauen in der rechtsextremen Szene,
neue rechtsextreme Strukturen.

Ausblick auf das Jahr 2005 / 2006

e Durchfuhrung einer Fortbildung zum Thema Antisemitismus fur 30 Berliner Lehrkréfte
(Workshopcharakter),

e Entwicklung eines Peer - Leadership Trainings ,, Antisemitismus® an drei Berliner Schulen,
einer Schulein Brandenburg und einer Schule in Sachsen,

e Herausgabe einer zweiten CD - Rom zum Thema Antisemitismus as Dokumentation des
Peer - Leadership Trainings und der Fortbildung fur Lehrkréfte,

e Stérkung und Unterstiitzung der Netzwerkstrukturen.

Vorgehensweise der Standpunktpadagog/innen in den Schulen
1. Sensibilisierung der Lehrkréfte fur rechtsextreme Entwicklungen in der Schule, z. B.:

o Auftreten rechtsextremer Codes, Symbole, Kleidung, Musik, Jugendkultur,

e abfallige rassistische AuRerungen , Ausgrenzungsmechanismen, Bedrohung und Einschiich-
terung,

o rechtsextreme oder rassistische Einstellungen von Schilern, die sich im Unterricht duf3ern,

o Auftreten rechtsextremer Gruppierungen, Cliquen.

2. Sensibilisierung der Lehrkréafte fir rechtsextreme Entwicklungen im Stadtteil
(mit Hilfe der Unterstiitzung von auf3en, also: Polizei, Mobile Beratungsteam gegen Rechtsex-
tremismus, Verfassungsschutz u.s.w.) Dazu z&hlt:

o Treffpunkte der rechtsextremen Szene,
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6.

Wohnungen von Multiplikatoren der Szene,
Auftreten rechtsextremer Gruppen,
Einkaufd aden der Szene,

Falle rechtsextremer Gewalt.

Informationsgesprache mit den Schiiler- und Elternvertretungen
Bildung einer Gruppe aus dem L ehrerkollegium

zur Durchfiihrung eines Studientages.

Ausgangspunkt: Stérken / Ressourcen - Analyse

Welche spezifischen Starken hat unsere Schule, die in die Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus eingebracht werden kdnnen? (Unterrichtsgestaltung, Projekte, Freizeitak-
tivitéten) - Vorhandene Ressourcen als Ausgangspunkt fir Verdnderungen.

Welchen Grundkonsens haben wir, mit dem Problem des Rechtsextremismus umzugehen,
wie kénnen wir uns gegenseitig unterstiitzen?

Wie kdnnen wir Schiller- und Elternvertretungen in die Ause nandersetzung einbeziehen?
Welche Hilfen mussen wir uns von auf3en holen? (Zusammenarbeit: Schule / Jugendhilfe,
Schule/ Polizei, Schule/ Schulpsychologie, Schule/ freie Tréger)

Wo kénnen Veranderungen im Schulalltag ansetzen? (Soziales Lernen, Konfliktlotsen, Pro-
jekte u.sw.)

Abschluss von Kooperationsvereinbarungen mit der Polizei, der Schulpsychologie oder der
Jugendhilfe.

. Durchfiihrung von Projekttagen fir die Schiler unter Einbeziehung der Eltern

Bestehend aus drei Teilen:

¢ Inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema Rechtsextremismus (durch Hilfe von au-
3en),

e Durchfilhrung praktischer Ubungen und Trainings zum Thema Demokratieerziehung
(Betzavta, Ubungen des Sozialen Lernens, Zukunftswerkstatt, Argumentationstraining
gegen rechte Parolen),

e Entwicklung von Vorschldgen zur Veranderung des Schuldltages.

Regelméfdige Kontrolle und Berichterstattung in der Schulkonferenz.

Vorgehensweise der Standpunktpadagog/innen in den Bezirken

Unterstiitzung der Bildung von Netzwerken in Sozialrdumen

1

Entwicklung eines regelméidigen Kontakts der Standpunktpédagog/innen mit der bezirkli-
chen Schulaufsicht, der Schulpsychologie, den Kréften fir die Gewaltpravention in der Poli-
zei und dem Jugendamt als Kern des bezirklichen Netzwerkes.

Entwicklung einer gemeinsamen Soziaraumanalyse zu Gewalt- und Extremismusursachen
und ihren Verénderungen ausgehend von den Starken und Angeboten der am Netzwerk be-
teiligten Kréfte.

Gemeinsame Herausbildung von Themenfeldern z. B.:

Schuldistanzierte Jugendliche als Ansprechpartner flr extreme Gruppierungen,

Bezirkliche Schwerpunkte extremer Gruppierungen, Cliquen und Jugendbanden
(Problemzonen).

Entwicklung von Netzwerkaktivitdten, z. B. Durchfihrung von Fortbildungsveranstatungen,
gemeinsame Beratung von Fallbeispielen,

Tagungen mit politischen Entschei dungstrager/innen des Bezirks,
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Stérkung weiterer regionaler Netzwerke (z. B. Kiez - AGS).

5. Entwicklung eines Unterstiitzungssystems unter Einbeziehung der Schulen:
Durchfiihrung von Regionalkonferenzen,
Durchfihrung von Tagungen zu Problemzonen,
Unterstitzung beim Abschluss von K ooperationsvertrégen zwischen Schule und Polizei und
Schule und Jugendamt,
Hilfe bei der Durchfiihrung von Studientagen und bei der Lehrerfortbildung,
Unterstitzung bei der Entwicklung von Schillernetzwerken,
Unterstitzung bei der Griindung von Elterninitiativen gegen rechte Gewalt.

um:ﬁ:ﬁ!#’n' T
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Thesen aus dem Forum 1 — Von der Analyse zur Umsetzung. Betelili-
gung und K ooperation von Nichtregier ungsor ganisationen und Behor -
den

1. Der Wille der Politik zu Verdnderungen muss da sein.

2. Es gilt, die ehrenamtlich Aktiven zu finden, die sich engagieren. Es fehlt oft an Potenzial,
denn viele haben andere Probleme als die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus. Hier
ist eswichtig, an den lokalen Problemen und Gegebenheiten anzusetzen.

3. Fir die Kooperation von Verwaltung und NGOs bedarf es intermediarer Institutionen, die
» Ubersetzungsarbeit” leisten kénnen und die Kommunikation befordern.

4. Esgilt, die lokalen Akteure, Initiativen und NGOs schon bei der Situationsanalyse und bei
der Entwicklung von konkreten Mal3nahmen einzubeziehen. Das konkrete Wissen vor Ort
muss in Handlungsstrategien umgesetzt werden, um eine langfristige und nachhaltige Wir-
kung zu erzeugen.

5. Zivilgesdllschaftliche Netzwerke miissen von Politik und Verwaltung unterstiitzt werden und
brauchen eine Offentlichkeit. Es gilt, die Bedurfnisse von Ehrenamtlichen bei der konkreten
Planung zu berticksichtigen, z.B. bei der Zeitplanung und Terminfindung.

6. Gerade fur NGOsist wichtig, dass sie Gehor finden, dass sieihre Anliegen umsetzen kénnen
und Erfolge vorweisen kénnen.

7. Neben den strukturellen Diskussionen ist der inhatliche Austausch wichtig. Es gilt zu the-
matisieren, dass Rechtsextremismus ein Problem der Gesamtgesellschaft ist. Von Bedeutung
ist in diesem Kontext auch Wissensvermittlung. Das gilt fir das Wissen voneinander (bezo-
gen auf NGOs und Verwaltung), aber auch darliber hinaus fir das Wissen um den Umgang
mit Rechtsextremismus und Rassismus. Bei der Wissensvermittlung sollten auch die emotio-
nalen Aspekte berticksichtigt werden.

8. FiUr die Umsetzung der konkreten Mal3nahmen eines Aktionsplans miissen geniligend Res-
sourcen zur Verfugung gestellt werden. Hier ist Politik gefragt, entsprechende Schwerpunkte
Zu setzen.

9. Man braucht Geduld. Haufig kann die Umsetzung eines Aktionsplanes nur in kleinen Schrit-
ten erfolgen, wenn partizipativ vorgegangen wird.

10.Es bestent die Gefahr der Entfremdung und Ubermiidung der Akteure.

Thesen aus dem Forum 2 — Kooper ation zwischen den Bezirken. Bear -
beitung bezirkstbergreifender Problemlagen und Austausch von
Know How

Allgemein:

1. Die Akteure vor Ort missen von Anfang an starker in die Lokalanalysen eingebunden wer-
den.
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2. Fir die Entwicklung demokratischer Kultur und einer aktiven Zivilgesellschaft ist eine per-
sonengestiitzte Infrastruktur vor Ort notwendig.

Zur Kooperation zwischen den Bezirken:

1. Rechtsextreme Organisationen und rechtsextreme Jugendkultur wirken auf die gesamte
Stadt, z.B. Demonstrationen, Rekrutierung, Angstréume etc. Deshalb ist eine Uberbezirkliche
Zusammenarbeit notwendig.

2. Notwendig ist eine Zusammenfassung der Kommunalanalysen fir die gesamte Stadt:

o Wo gibt es Gemeinsamkeiten?
e \Wo gibt es Unterschiede?
o Welche Schllsse haben die Bezirke aus den Analysen gezogen?

3. Notwendig ist eine Uberbezirkliche Diskussion und Versténdigung Uber Standards lokaler
Handlungsstrategien fur eine demokratische Kultur.

4. Ein Uberbezirklicher Austausch sollte eine Versténdigung Uber die Strategie der Jugendarbeit
bzgl. des sozialrdumlichen Kontextes (rechte Subkultur in Bezirk A, nationale Jugendarbeit
in Bezirk B) ermdglichen.

5. Es geht darum, Unterstitzungsstrukturen zwischen den Bezirken zu schaffen. Ansatzpunkt
kénnen thematische Gesprachsrunden sein, magliche Themen sind: Angstraume, alternative
Jugendkulturen, Proteste gegen Aufmarsche, Ost - West - Ubertragbarkeit von Handlungs-
strategien.

6. Fir die Beobachtung von demokratiefeindlichen Entwicklungen sollte ein sozial - réaumli-
ches Monitoring fir die gesamte Stadt geschaffen werden. Hier kdnnen Daten und Erfahrun-
gen aus den sozialen Raumen zusammengef Uhrt werden.

Forum 3 - Evaluation - denn wir wissen, waswir tun?

Globale Frage:

Ntzt die Intervention, den Rechtsextremismus zurtickzudrangen?

Herunterbrechen auf Uberpriifbare Ziele (Beispidl: beratende Arbeit bringt nur mittelbare Er-
gebnisse)

Warum Evaluation?

Politik

Projekte

Grundsétzlich ist die Kommunikation Uber die eigene Arbeit, untereinander und mit Zielgrup-
pen und Bundnispartnern wichtig.

Waswird evaluiert?

Konzeptqualitat: Inwiefern wird das mit der Intervention wirklich bekampft?
Jede Intervention ist eine Interpretation.

Wichtig ist also: Ist der Ansatz theoretisch plausibel ?

(Beispid.: Jugendarbeit versus zivilgesel | schaftlicher Ansatz)

Strukturqualitét: Sind Ressourcen und Mitarbeiter/innen verfigbar, gibt es einen Zugang zu den
Akteuren? Sind die Mitarbeiter/innen qualifiziert? Stimmt die Ansiedlung?
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Prozessqualitét: Wie entwickelt sich das Projekt? Wie ist die Nachfrage, werden Initiativen
angestofen?

Wwie?
Selbstevaluation ver sus Fremdevaluation
Vor- und Nachtelle

Problem: Nicht alesl&sst sich messen. Die Verénderung von Einstellungen kann nur langfristig
evaluiert werden. Politik richtet sich aber bevorzugt an Zahlen aus. Entscheidend ist die Kon-
zeptqualitét, die Angemessenheit der Intervention.

Ergebnisse

1. Konzeptevaluation

2. Kontext ist oft nicht bekannt, hat aber entscheidende Auswirkungen auf die Méglichkeiten
der Intervention

3. Teilergebnisse: Akzeptanz, Nachfrage, Zufriedenheit, Wirkung und Effizienz (nach Ein-
schétzung der Mitarbeiter/innen), Qualitat der Methoden, Wirkung auf Zielgruppe, Uber-
tragbarkeit, Nachhaltigkeit, Qualitét der Ergebnisse, Potenziale, Effizienz.

Per spektive
Kooperation von Politik, Praxis und Wissenschaft, koordiniertes V orgehen.

Thesen aus dem Forum 4 — Strategien gegen demokratiefeindliche
Phanomenein der Mehrheits- und Minder heitsbevolkerung

Im Anderen den/die Blrger/in erkennen!
(Und nicht den Deutschen, den Tirken, den Rechten, die Frau, den Schwulen, den Moslem, den
Atheisten, die Alte..))

1. Toleranzist eine Haltung der Mehrheitsgesellschaft. Minderheiten fordern Rechte. Ziel sollte
sein: Gegenseitige Anerkennung.

2. Poalitische Bildung fir ale, sowohl in gemeinsamen a's auch gruppenspezifischen Veranstal -
tungen. Spezifische Bedirfnisse aufgreifen, gemeinsame Interessen erkennen.

3. Nicht bei der Beschreibung oberfléchlicher Phanomene verharren (hier wohnen so viele Tir-
ken), sondern Ursachen verdeutlichen (Wohnungspoalitik, Sozialstruktur etc.)

4. Zur Demokratiestédrkung Akteure nicht nach Herkunft, Geschlecht, Religion etc. differenzie-
ren, sondern alein nach ihrer Demokrati eauffassung.

5. Vorhandene demokratische Lebensraume zusammenschlief3en, gemeinsamen Nenner defi-
nieren.

6. In Kooperation mit lokalen Akteuren konkrete Standorte bel der Ldsung der Probleme ihrer
Alltagsreditat unterstitzen. Konkreter Ort, konkretes Problem, konkrete Akteure, konkrete
L Gsungen.

7. Kinder und Jugendliche nicht in Gruppen unterteilen, keinen ausgrenzen, ale in den Prozess
der Demokratiestarkung einbeziehen.
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8. Islamismus ist kein kulturelles, sondern ein politisches Problem, das nichts mit Herkunft
zutun hat. Entscheidende Akteure sind auch deutschstémmige K onvertiten.

9. Rolle der Mehrheitsgesellschaft bel der Entstehung von scheinbar minderheitsgruppenspezi-
fischen Problemen erkennen, benennen. (Die kdnnen noch immer kein Deutsch!)

10.Klé&ren, warum es nicht gelingt, der Mehrheitsgesellschaft die Heterogenitét der Einstellun-
gen innerhalb der Communities von Minderheiten zu verdeutlichen.

Thesen aus dem Forum 5: Konsequenzen flr die Landespolitik

Schwerpunkt der Tagung liegt mit den Studien und Aktionsplanen auf den Bezirken. Auch aus
inhaltlichen Grinden ist der Fokus auf die Bezirke richtig: Sicherung von Strukturen und Inter-
ventionen gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus sind vor Ort
notig. Der Landespolitik kommt es zu, Analysen wie auch Interventionen neben Strukturmal?-
nahmen zusammenzufassen.

Vor diesem Hintergrund wurde in der AG zunéchst erneut der Blickpunkt auf die Bezirke ge-
richtet: mit Beitrégen von Carl Chung (SPI Ostkreuz) und Bianca Klose (Maobile Beratung ge-
gen Rechtsextremismus in Berlin) Uber die Lage insbesondere in Marzahn - Hellersdorf, Pan-
kow, Lichtenberg und Treptow - Kdpenick.

1. Dringlichist eine Zusammenfassung der Einzelmaldnahmen, die die Bezirke und die Landes-
verwaltungen einbezieht.

2. Auf Bezirksebene sind Praventionsréte das geeignete Mittedl — unter Leitung der Bezirks-
burgermeister und Beteiligung von Wirtschaft, Schule und anderen. In Bezirken werden Lo-
kale Aktionsplane umgesetzt. Einzubeziehen sind dabei auch Landesverwaltungen, so die
Schulverwaltung. Im Einzelfall hat das dazu gefuhrt, dass Mal3nahmen in Schulen spater
umgesetzt werden alsim Lokalen Aktionsplan angesetzt.

3. Der Uberblick ilber MaRnahmen allein schon des Landes vermittelt den Eindruck eines
Patchwork. Notig sei ein Leitplan, der eine transparente Uberprifung der Manahmen er-
laubt. Zu beachten ist allerdings, dass unterschiedliche Interessen in Bezirken und Land be-
stehen. Insofern wére eher von einer Verzahnung und Konzertierung der Mal3nahmen der
Bezirke und des Landes zu sprechen.

4. Entscheidend ist eine offensivere Kommunikation. Fachzirkel wie der unseres Forums sind
notig; ebenso eine Vermittlung in die Breite (Soap Opera). Allerdings ist die Kommunikati-
on nicht allein den Medien zu Uberlassen. Diskussionen von Medien und Fachleuten sind der
richtige Weg. Zudem sind kleinrdumigere Kommunikationsforen erforderlich: innerhalb und
zwischen Bezirken. Dabei sind Imageprobleme, die Bezirke zum Teil mit der Thematisie-
rung lokaler Probleme haben, anzusprechen.

5. Problematisch ist das Verhéltnis von Sonderprogrammen zu Regelmal3nahmen. Regeldienste
sind zu sichern und aufzustocken. Begrufét wird das demokratische Element, dasin der Ver-
lagerung der Entscheidungskompetenz auf die Sozialraumebene besteht. Das wird aber
schwierig, wenn Mittel nicht ausreichend zur Verfiigung stehen (delegieren knapper Kassen
auf die Sozialraumebene).
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6. Innovative Anstdfe von Sonderprogrammen (Bund und auch Land) werden begriif3. Nach-
dem Malinahmen Freier Trager jedoch nun evaluiert wurden, sollten bewéhrte Projekte Pla-
nungssicherheit erhalten. Zum Teil ist der Aufwand flr die Folgesicherung unvertretbar
grof3. Daraus ergibt sich die Forderung nach langerfristiger Férderung von positiv evaluier-
ten Malinahmen Freier Trager. Angesprochen wird zudem die Kritikfahigkeit 6ffentlich ge-
forderter, professioneller Trager der Zivilgesellschaft. Zudem fordern Freie Trager Rickmel-
dungen nach Evaluation ein.

7. Freie Trager fordern Rickendeckung durch Landesverwaltungen ein. Nach Auftragserteilung
ist den Trégern Freiheit in der Arbeit zuzugestehen, gleichzeitig aber Rickendeckung ge-
genuber anderen Stellen im Land und ein deutliches Interesse an dem Auftrag zu dokumen-
tieren.

8. Die Weiterforderung der Mal3nahmen setzt eine weitere Bund - Lander - Mischfinanzierung
voraus. Das Land Berlin sollte sein Interesse an dieser Weliterforderung deutlich machen.
Die Abgrenzung zwischen den Bundesprogrammen waére zu Uberdenken. Auch darauf kann
eher das Land einwirken.

Thesen aus dem Forum 6 — Strategien gegen Rechtsextremismusin der
Schule— Bundnispartner der Schule

Schwer punkt: Zusammenarbeit Polizei und Schule

1. Einekontinuierliche Kontaktperson in der Schule, auf3erhalb den Préventionsbeauftragten.
2. Abstimmung der gemeinsamen Arbeit / Kooperationsvertrag (Grenzen erkennen).

3. Gemeinsame Fortbildungsveranstaltung fur Polizel und Lehrer/innen.

4. Beratung fur Schiler/innen und Eltern.

Schwer punkt: Koénnen Schule und Jugendhilfe gegen Rechtsextremismus zusam-
menar beiten?

Ja, nach dem Prinzip der Pravention:

maoglichst frih,
maoglichst oft,
maoglichst breit!

Schwer punkt: Demokratisierung

1. Demokratie in der Berliner Schule findet auf der Basis des reformierten Schulgesetzes statt,
dasim Ist - Zustand (2004) fir die drei Gruppen Schiiler/innen, Lehrer/innen und Eltern / aus-
serschulische Vertreter/innen ein Gewinn - Verlust - Gefélle bewirkt:

Lehrer/innen verlieren an Macht und padagogischer Autonomie durch Vergleichstandards und
neue curriculare V orgaben.

Eltern bzw. auf3erschulische Vertreter/innen sind fest und neu verankert mit gleichen Rechten.
Schiler/innen gewinnen auf allen Ebenen: Mitbestimmung auf finanziellem, padagogischem
und psychol ogischem Gebiet.

2. Um Gewinn und temporéren Verlust in diesem Modell positiv zu motivieren, muss fur den

Verlierer/die Verliererin und die Gewinner/Gewinnerinnen ein materieller oder immaterieller
Anreiz geschaffen werden (Macht, Zeit, Geld, sozia e Anerkennung)
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3. Um das neue Berliner demokratische Modell in jeder Schule einzufiihren, brauchen die drei
Basisgruppen nur ein eigenes Erfolgsdreieck mit Gewinnreaitdt oder -aussicht zu entwerfen, zu
installieren, zu kontrollieren und weiter zu entwickeln.

Beispid:

Drel Schiler einer Schule beantragen ein soziales Jahr an ihrer Schule, bekommen eine Sponso-
renfinanzierung und verankern in Projekten die Vorziige und Realitét des Mitbestimmungsge-
wichts der Schiler. Die Eltern sind stolz, die Lehrer freuen sich Uber das gewachsene Selbstbe-
wusstsein und das Engagement der Kinder.

Gewinn:

Schulkonferenz,

Gesamtkonferenz,

Schilermitverwaltung.

Verlust:

Klassensprecher/innen,
Autonome Schule.

unuucmu A T
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Podiumsdiskussion

Dr. Matthias Franck

Es ist nicht nur ein Gitter gezogen und die Hochspannungsdréhte sind gespannt, sondern wir

haben auch noch ein enges Zeitlimit: 90 Minuten. Jetzt habe ich ma durchgerechnet, das
entsprache neun Minuten pro Person. Flr einen Blrgermei sterauftritt wére das zu wenig. Also
missen wir die Zeit umschichten, und das werden wir tun. Also meine Damen und Herren
kommen Sie doch hitte hier an das Podium und dann wollen wir loslegen. So, ich bitte erst mal
die Burgermeister Herrn Kleinert, Herrn Ulbricht und Herrn Zeller. Die drei Birgermeister bil-
den in diesem Falle eine wunderbare grof3e Koalition gegen Rechtsextremismus und gegen
Fremdenfeindlichkeit. Dies ist wichtig, wenn man bedenkt, dass die Rechten sich organisieren
und dabei sind, eine rechte Volksfront zu griinden. Ich war in Leinefelde beim Bundesparteitag
der NPD gewesen und da hat man so einen Eindruck bekommen, wie das geht und wie es ge-
macht wird. Viele waren ja heute anfangs schon dabei. In den Arbeitsgruppen, in denen ich war,
fiel immer wieder ein einziger Satz und zu dem méchte ich eine einzige Bemerkung machen,
nadmlich zu dem Begriff der Toleranz gegen Akzeptanz. Ich erinnerte mich an den Lateinunter-
richt und habe noch mal nachgedacht: Was heifdt eigentlich Tolerare? Soweit ich es mit meinem
grof3en Latinum erinnere: Ertragen, dulden, erleiden und wenn man das weil3, dass das eigent-
lich der Ursprung des Wortes Toleranz ist, dann weil3 man, welcher qualitative Unterschied
zwischen Toleranz und Akzeptanz ist. Dass es ndmlich bei Akzeptanz, was Herr Prof. Dr.
Heitmeyer heute gesagt hat, viel viel weiter geht.

So, wir fangen an mit zwei kurzen Impul sstatements —ich will es mal gar nicht Referate nennen
-, weil bei 5 Minuten spricht man nicht von Referaten. Es beginnt Thomas Hartel, Vorsitzender
der Landeskommission Berlin gegen Gewalt, bitte Herr Hartel.

Thomas Hartel

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf sie hier auch
noch mal as Mitveranstalter zu dieser Veranstaltung gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antisemitismus recht herzlich begrif3en. Ich werde hier kein langes Statement
abgeben, well wir uns geeinigt haben, dass die Birgermeister heute eine ganz wichtige Rolle
spielen werden. Ich will aber als Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt eins
sagen: Wir haben damals, im Jahre 2000, von dem 10 - Punkte - Programm des Senats gegen
Rechtsextremismus ausgehend, entsprechende Mal3nahmen der Landeskommission ergriffen,
und die ,,Lokalen Aktionsplane fir Demokratie und Toleranz* sind ein Ergebnis einer langeren
Vorarbeit. Die Beispiele aus Lichtenberg und Pankow, die heute wahrend dieser Tagung
genannt wurden machen deutlich, wie wir kinftig stérker vor Ort arbeiten wollen. Denn wir
missen entsprechende Aktivitéten vor Ort entwickeln, vernetzen, und wir missen das as eine
gemeinsame Aufgabe betrachten, um in der Mitte unserer Gesellschaft dem, was sich dort ent-
wickelt, entgegentreten zu kénnen, ndmlich dem Rechtsextremismus und der Fremdenfeindlich-
keit. Von unserer Seite muss sehr deutlich gemacht werden, dass erstens mal Rechtsextremis-
mus kein ostdeutsches Phdnomen ist, keine Domane beispid sweise von mannlichem Verhalten
ist und dass schlicht und einfach auch Rechtsextremismus nicht auf soziale Randzonen proji-
ziert werden darf. Vielmehr haben wir ein Problem in unserer Gesellschaft und miissen uns
damit intensiv ausei nandersetzen. Wir missen dort unsere Akzente setzen, und da sind die loka
len Aktionsplane fir uns von zentraler Bedeutung. Was fur mich ein Problem ist, ist folgendes,
und das ist so am Rande der Diskussion eben auch noch mal deutlich geworden. Wir erreichen
mit unseren Aktivitéten oft interessierte gesellschaftliche Gruppen. Viele andere erreichen wir
schlicht und einfach nicht mit unseren Aktivitdten und dasist fir mich die zentrale Frage:
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Wie kann ich Menschen ermuntern, im Alltag schlicht und einfach allen rechtsextremistischen,
fremdenfeindlichen und antisemitischen Tendenzen, Ansétzen, Anfangen entgegenzuwirken?
Daflr braucht man Kompetenz, sehr viel soziale Kompetenz, sehr viel Selbstbewusstsein. Und
dasist eine ganz zentrale Aufgabe, die wir in der Schule, in Bildungseinrichtungen, in Jugend-
freizeiteinrichtungen, aber nicht nur im Jugendbereich, sondern auch in vielen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen, auch in der Verwaltung, angehen missen. Das heifd, wir missen damit
umgehen lernen, wir missen widersprechen lernen, wir miissen argumentieren lernen und wir
brauchen auch Hilfe, wenn wir merken, dass wir hier an dieser Stelle moglicherweise tberfor-
dert sind. Dazu will die Landeskommission einen Betrag leisten und deswegen haben wir auch
diese Initiative ergriffen: , Lokale Aktionspléne fir Demokratie und Toleranz”. Dabei soll Fol-
gendes deutlich werden: Aktionsplane bedeutet auch, dass wir die Menschen mitnehmen wol-
len, dass wir verstérkt auf Partizipation vor Ort achten miissen, denn nur so gelingt es auch G-
berzeugend, gemeinsam diese Aufgabe wahrzunehmen. Das soll as Eingangsstatement hier
genigen. Ich méchte mich bel Thnen bedanken, dass sie an dieser Tagung heute teilnehmen und
ich bin mir sicher, dass es uns gelingt, auch das, was wir in einzelnen Bezirken begonnen haben,
auf andere Bezirke Ubertragen kénnen. Vielen Dank

Giinter Piening

Welche Rolle spielen die Kommunalanalysen und die lokalen Aktionsplane in unserer Gesamt-
strategie gegen Rechtsextremismus und Antisemitismus? Sie wissen, der Senat hat ein Pro-
gramm in diesem Arbeitsfeld, das auch finanziell untersetzt ist. Darin haben die Analysen und
Aktionsplane einen zentralen strategischen Stellenwert.

Warum? Zum Ersten, weil sie aufzeigen, wie unterschiedlich in den einzelnen Sozialrdaumen die
Bedrohungen sind, welche Milieus besonders betroffen sind und mit welchen Strategien hier
gezielt auch im Sozialraum und nahe am Alltag der Menschen agiert werden kann.

Das Zweite ist, und damit ist auch eine Kritik an vielen Malinahmen gegen Rechts verbunden:
Herr Prof. Heitmeyer hat heute gesagt, man kann Rechtsextremismus nicht hinter den Mauern
eines Jugendzentrums beké&mpfen. Das ist richtig und heif3: Man muss rein in die strategische
Mitte. Dagegen beschrénken sich viele Projekte meines Erachtens zu sehr auf ihre Nischen. Fur
die Aktionsplane und Kommunalanalysen gilt das nicht. Sie gehen in die strategischen Zentren
und an die Birgermeister und Bezirksverwaltungen ran. Unser Ziel muss sein, das Thema De-
mokratiefdérderung zum zentralen Bestandteil Berliner Politik zu machen. Das kann man nicht
den Schulen Uberlassen, die sicherlich einen wichtigen Baustein ausmachen, sondern man muss
Demokratieférderung in politisches Handeln umsetzen. Deswegen freut mich sehr, dass die
Burgermeisterinnen und die Birgermeister das Thema angenommen haben. Schon jetzt kann
man sagen, dass die Studien ein Erfolg gewesen sind, weil in den Bezirken Uber die entspre-
chenden Themen viel diskutiert wird.

Drittensist fur mich, als Beauftragtem fir Integration und Migration, nattirlich das Thema wich-
tig, das im Beitrag von Frau Kleff eine Rolle spielte und das wir uns auch in Zukunft vorneh-
men werden, auch in der Weiterentwicklung dieses Programms. Gerade in den beiden Kommu-
nalanalysen in den Innenstadtbezirken hat sich ja herausgestellt, dass auf der Gstlichen Seite der
Spree die klassischen rechtsextremen und neonazistischen Bedrohungsszenarien vorhanden
sind, wahrend wir auf der westlichen Seite auch das Thema Islamismus zivilgesellschaftlich
bearbeiten missen. Das wird eine neue Aufgabe in den nachsten Jahren sein. Welche Strategien
sind hier wirksam, welche kdnnen wir gemeinsam finden, um demokratiefeindliche Entwick-
lungen zu bekampfen? Fir mich ist dieses Programm Teil eines viel umfassenderen Arbeitsvor-
habens. Prof. Dr. Heitmeyer hat von der sozialen Desintegration gesprochen, die sich gerade in
ener Stadt wie Berlin, die nach der Wende in unterschiedliche Milieus zerfallen ist, massiv
ausgewirkt hat. FUr mich ist dies Teil eines groReren Vorhabens, ndmlich das umfassendere
Thema der Differenz und sozialen Kohasion in der Stadt zu thematisieren. Ich glaube, dass die
lokalen Analysen hierzu wichtige Ansétze aufzeigen, die sich zurecht vorrangig gegen Rechts-
extremismus wenden, jedoch einen viel weiteren Anspruch haben.
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Dr. Matthias Franck

Herr Birgermeister Klaus Ulbricht, wie haben diese Studien, die Ihnen vorgelegt wurden, ihre
Politik beeinflusst, welche Anayse haben Sie dazu?

Dr. Klaus Ulbricht

Die Kommunalstudie hat mich natirlich sehr interessiert. Es gibt ja seit etwa vier Jahren in un-
serem Bezirk ein Bindnis fir Demokratie und Toleranz gegen Fremdenfeindlichkeit und Ras-
sismus, gegrindet aus Anlass der Niederlassung der Bundes - NPD in unserem Bezirk. Die
Analyse hat natiirlich die Diskussion angefacht, da sie keine — jetzt sag ich mal — L ésungskon-
zepte anbietet, was ja Absicht ist. Sie hat naturlich das Nachdenken Uber Ldsungskonzepte an
dieser Stelle befruchtet. Viele Menschen haben sich damit auseinandergesetzt, sie haben nattir-
lich auch Kritik geduRert, dass der beschreibende Charakter und die Auswahl der Interviewpart-
ner moglicherweise ein punktuelles, jedoch nicht ein generelles Bild Uber die bezirkliche Situa-
tion bietet. Es ist auch bei der Diskussion zu den verschiedenen Studien, die wir gemeinsam
vorgestellt haben, deutlich geworden, dass eben die bezirklichen Situationen in der Stadt total
unterschiedlich sind. Also ich wiinsche mir schon eine Zusammenarbeit zwischen den Bezirken
zu diesem Thema, aber das kann eigentlich nur auf methodischer Ebene sein, inhaltlich ist es
natUrlich ganz unterschiedlich. Ich vertrete einen Bezirk mit 3 % Audéandern und 3 % Russ-
landdeutschen, mit einer zu homogenen Gesell schaft nach der Kommunalanalyse, wahrend esin
einem anderen Bezirk natiirlich vdllig anders aussieht. Ich vertrete einen Bezirk, der in Génze
nur 15 Jahre Erfahrung mit Demokratie und Rechtsstaat hat, das ist natdrlich total unterschied-
lich gegenliber anderen Bezirken im Westteil der Stadt, die ein gewachsenes Demokratiever-
sténdnis haben. Deshalb haben wir in diesem Zusammenhang erst vor einem Vierteljahr ein
Zentrum fir Demokratie gegrindet, das eben das Demokratieversténdnis in der Bevdlkerung
und das vor allem Blrgerengagement starker fordern soll. Wenn ich Ihnen sage, dass ich solche
Themen, wie Burgerbeteiligung fir ein wichtiges Thema, grundsétzliches Thema in der Ausd-
nandersetzung mit Rechtsradikalismus halte, dann wird es vielleicht fir niemandem etwas Neu-
es sein, aber fir ein wichtiges Thema der Mehrheitsgesellschaft halte ich es z.B., Blrgerinnen
und Burger in die Lage zu versetzen, einen Haushalt zu verstehen und sich in politische Abwé&
gungsprozesse fachkundig einmischen zu kénnen. Wir miissen uns in unserem Bezirk natirlich
stérker dartber unterhalten, welche Moglichkeiten der Heterogenitét der Bevolkerung und der
Herausstellung der Heterogenitat wir haben. Um dies deutlich zu machen: Wir haben es eben
nicht so im Sinne von ,, bist du von hier oder kommst du woanders her*, sondern es sind andere
Differenzierungsmerkmale notwendig, die letzten Endes zu dieser Heterogenitét fihren. Und
ich meine, es gibt auch ein Thema, das mich im Moment ein bisschen umtreibt — gerade in der
Vorbereitung der angemeldeten Nazi - Demo fir den 4. Dezember in unserem Bezirk und ent-
sprechenden Gegenaktivitéten. Wir miissen uns sehr davor scheuen, dass dieses Thema partei-
politisch besetzt und zum partei politischen Punkten ausgenutzt wird. Es gibt Vereinigungen, die
sind PDS - ndher und dann gibt es wieder Vereinigungen, die einer anderen Partei ndher stehen,
insofern ist diese Gemeinsamkeit sehr wichtig. Wir haben einen Ortsteil — Johannisthal —, in
dem es wegen der Berliner Alternative Sliidost, die daim wesentlichen angesiedelt ist sehr viele
rechtsradikale Aktivitéten gibt. Der Runde Tisch Johannisthal, den wir vor etwa einem Jahr
gebildet haben, hat sich in der ersten Sitzung zun&chst mal mit der Auffassung auseinanderge-
setzt, ich entsinne mich sehr deutlich, dass wir kein Problem haben, wenn die Polizel ihre Arbeit
macht. Die zweite, dritte, vierte Sitzung haben wir dazu gebraucht, das Thema , Schule muss
mehr tun, dann brauchen wir eigentlich weiter nichts zu tun“ rauszukriegen: Schulen wurden
angezédhlt. Heute ist das kein Thema mehr. Es ist klar, dass dle etwas tun missen, esist kein
Schilerthema, kein Jugendthema, sondern ein Thema, wirklich eben in der Mitte unserer Ge-
sellschaft, das wir ale gemeinsam angehen missen. Insofern sind diese Vernetzungen sehr
wichtig, die inhatliche Arbeit und die strategische Arbeit aber auch. Wir haben noch keinen
Aktionsplan, nicht nur deshalb, weil ich den Namen Aktionsplan nicht leiden kann.
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Ich wirde eher denken, Handlungsstrategie oder so etwas wére besser, weil Aktionsplan so
vordergrindig die Aktion benennt und das Thema ist, glaube ich, nur am Rande mit Aktionen
Zu bearbeiten, sondern es handdt sich ganz wesentliche um inhaltliche Klein - Klein - Arbeit,
die sehr, sehr viel Intensitét von allen erfordert, nicht jedoch nur eine Gegendemo auf die Beine
zu stellen und irgendwel che Aktionen zu kreieren. Javidleicht soviel erst mal von mir.

Dr. Matthias Franck

Herr Joachim Zeller ist Burgermeister fir Mitte und gehdrt zur CDU. Herr Zeller, was haben sie
aus diesen Studien fur sich herausgezogen, was sie in ihrer Politik umsetzen wollen und wo-
maoglich auch, was sie daraus gelernt haben?

Joachim Zdller

Wir sind ja immer noch dabei, diese Studie auszuwerten und es ist ja schon erwéhnt worden,
sowohl von Herrn Piening a's auch von Herrn Ulbricht: Berlin ist nicht an jedem Orte gleich,
und insbesondere die Bezirke weisen unterschiedliche Strukturen auf. Der Bezirk Mitteist nun
in seiner neuen Zusammensetzung nach der Bezirksfusion sicherlich auch ein Kontrastpro-
gramm zu Treptow - Kdpenick. Wir haben eben nicht 3 % Auslander, sondern 30 %; mit Aus-
landern meine ich jetzt Migranten und Audander, was ich darunter verstehe, sage ich gleich,
und dazu kommen dann noch die Russanddeutschen, die ja bereits aus der Statistik herausfal-
len, die wir aber natirlich auch in nennenswerter Zahl im Bezirk haben. Dazu ist dieser Bezirk
zusammengesetzt aus ehemals Ost-Mitte und ehemals Westteil der Stadt - Tiergarten und Wed-
ding - und auch das spiegelt sich natirlich in den Strukturen wieder. Der alte Bezirk Mitte hat
einen —und hier sage ich — Audlanderanteil von 14-15%. Das sind aber Menschen, die zeitwei-
se in die Stadt gekommen sind, Journalisten, Unternehmensvertreter, Kinstler, Menschen, die
einfach zur Internationalitét einer Metropole gehéren. Und auf der anderen Seite haben wir na
turlich in Wedding und in Tiergarten festgefiigte Milieus von Migranten, die bereitsin der zwei-
ten, dritten, teilweise vierten Generation hier sind, dauerhaft hier verbleiben und mittlerweile
auch das Leben ganzer Stadtteile bestimmen. Da gibt es dann natirlich auch Gegensétze. Wir
haben es erlebt, dass es gerade nach dem Fall der Mauer, insbesondere dort, wo der alte Ostbe-
zirk Mitte an die alten Westbezirke angrenzte, sei es zum Wedding oder sei es im Sliden nach
Kreuzberg hin, vor alem bei Jugendlichen auch zu Auseinandersetzungen kam. Die Jugendli-
chen aus dem ehemaligen Ostteil, deutschstdmmig, erlebten pl6tzlich tirkisch-arabischstédm-
mige Jugendliche auf der anderen Seite, und diese Begegnungen waren nicht immer konflikt-
frel. Inwieweit da bereits rechtsextremistisches Gedankengut hineinspielte, steht dabei auf ei-
nem anderen Blatt. Hier war erst enmal die Fremdheit des Anderen ein Anstol3, dass es nicht zu
Gemeinsamkeiten, sondern eher zu Abgrenzungen kam, und dass auf diesem Boden dann auch
in dem einen oder anderen Kopf sich rechtsextremistisches Gedankengut einschlich oder fest-
setzte, war gerade Anfang/Mitte der 90er Jahre splrbar und ein Thema natirlich insbesondere
fur die Jugendarbeit. Und wenn ich hier Frau Mendel - unsere ehemalige Jugendstadtrétin -
sehe, so wird sie das sicherlich dann auch noch bestétigen kénnen, dass es auch ein Thema bei
uns in den Jugendclubs, in der Jugendférderung war, dem zu begegnen, Begegnungsfléchen zu
schaffen, um hier die Konfrontation abzubauen.

Das andere ist, worauf die Analyse, die in den letzten zwei Jahren vorgenommen wurde, - und
sie hiel3 ja ,, Aspekte der Demokratiegefahrdung im Berliner Bezirk und Moglichkeiten der de-
mokratischen Intervention” - hinweist, dass sich insbesondere unter den Jugendlichen in den
Altbezirken Tiergarten und Wedding ideol ogische Einflisse breit machten und dort haben wir ja
feststellbar gerade den Migrationshintergrund. In den unteren Klassen, in den Grundschulklas-
sen, ist es mittlerwelle so, dass 90 % der Schilerinnen und Schiller aus Migrantenfamilien
stammen. In manchen Schulen mittlerweile sogar in den Anfangsklassen zu 100 %. Das nimmt
in den oberen Jahrgéngen zwar etwas ab, aber insgesamt Uberwiegt jetzt schon der Anteil Kin-
der und Jugendlicher aus Migrationsfamilien.
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Wir haben es gerade auch in Moabit, im Wedding und dort z.B. in Gesundbrunnen mit rechts-
rihrigen Moscheevereinen zu tun, die eben nicht zur gemélZigten Linie des Islam gehdren, son-
dern eher fundamentalistischen Stromungen und Inhalten unterliegen und wir bemerken, dass
zunehmend auch — vermittelt Uber die Koranschulen, deren Tétigkeit wir kaum steuern kénnen,
— idamistisches Gedankengut Kindern und Jugendlichen nahegebracht wird. Dass dieses uns
beschéftigen muss, auch in der Vermittlung dessen, was wir an Werten in unserer Gesellschaft
besitzen und was wir insbesondere an demokratiegeféhrdenden Phadnomenen nicht zulassen
wollen, wie eben Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit, ist klar. Es handelt sich mittler-
weile nicht mehr nur ein Phéanomen der Konfrontation zwischen deutschstammigen und nicht-
deutschstammigen oder auslandischen, sondern auch zwischen den verschiedenen ethnischen
Gruppen. Tirkische und arabische Jugendliche gehen aufeinander los und begeben sich in die
Konfrontation. Das ist natirlich ein Thema, das uns nicht ruhen lassen darf und dem wir begeg-
nen mussen. DafUr liefert uns diese Analyse eine wertvolle Grundlage. Beispiel: Wenn wir jedes
Jahr zum 9. November unseren Gedenkmarsch quer durch Moabit zum Andenken an die jiidi-
schen Burgerinnen und Birger der Stadt, die von den Sammelstellen zum Guterbahnhof an der
Putlitzbricke marschieren mussten, begehen, dann gehen natirlich viele Schilerinnen und
Schiler mit, weil es ein Gedenkmarsch der Schulen im Bezirk ist. Insbesondere in den letzten
Jahren konnten wir feststellen, dass, wenn Jugendliche aus dem arabischen Raum stammen,
aber auch wenn sie aus tirkischstammigen Familien kommen, die dem Ganzen mit ziemlichem
Unverstandnis begegnen, ihnen hier die Geschichte der Juden Berlins weniger am Herzen lag
als das, was sie Uber Fernsehbilder oder Dritte unter aktuellen Beziigen aus dem Nahen Osten
vermittelt bekommen. Und der eine oder andere liefd sich dann auch schon zu lautstarken Be-
grundungen hinreif3en, warum wir uns denn immer nur um die Juden kiimmern, wir sollten uns
lieber um das unterdriickte pal&stinensische Volk kiimmern. Und da denke ich, sind die ersten
Anzeichen da, wo wir fragen, was haben wir da in der Vermittlung falsch gemacht bzw. wo
missen wir intervenieren. Und an dieser Stelle sind wir jetzt im Bezirk, dass wir uns damit aus-
einandersetzen. Was wir nicht festgestellt haben ist, dass es im Bezirk selbst politisch organi-
sierten Rechtsextremismus gibt. Das ist auch ein Ergebnis der Studie. Es gibt Fremdenfeind-
lichkeit, insbesondere latent, insbesondere auch bei der dlteren deutschen Bevolkerung, dort, wo
sie sich mittlerweile in der Minderheit fihlen in manchen Gebieten, der es zu begegnen gilt.
Diese lasst sich auch, wenn die Zeiten besonders unsicher sind, im Wahlverhalten ablesen. Es
gibt bestimmte Gebiete im Bezirk, wo dann rechtsextremistische Parteien — seien es die Repub-
likaner, sei es die NPD — auch Uberproportionale Stimmenzuwéchse verzeichnen kdnnen. Aber
wie gesagt, das ist latent geduRRert, das ist nicht offen zutage treten. Der Bezirk Mitte hat natiir-
lich damit zu tun, dass sich hier die zentralen staatlichen Stellen der Bundesrepublik Deutsch-
land befinden, auch die zentralen Mahn- und Gedenkstétten. Er ist damit natirlich Aufmarsch-
feld fur politischen Rechtsextremismus. Eine NPD - Demo, wird natlrlich meistens immer erst
im Bezirk Mitte angemeldet, ob sie nun zum Brandenburger Tor fihren soll oder zum jetzt ent-
stehenden Mahnmal fur die ermordeten Juden Europas, also as bewusste Provokation. Das ist
natUrlich von auf3en an den Bezirk heran- und in den Bezirk hereingetragen, das kommt nicht
aus dem Bezirk selbst. Aber wir missen damit umgehen. und auch natirlich die Gedenkstétten,
die Mahnmale, die Denkméler, die an das judische Leben erinnern, das mit dem Holocaust
ausgeldscht wurde und die wir im Bezirk haben, sind oftmals Gegenstande rechtsextremisti-
scher Schandtaten, allerdings ohne, dass wir nachweisen kénnen, dass es aus dem Bezirk
kommt. Wir gehen davon aus, dass es meistens von Auf3en an den Bezirk herangetragen wird.

Dr. Matthias Franck

Herr Zeller, wir wollen spéter noch in die Zukunft schauen. Jetzt erst mal zu ihrem Kollegen
nach Pankow. Herr Kleinert, Sie haben unter der roten Mappe versteckt den Aktionsplan Pan-
kow. Also welchen Nutzen haben Sie aus diesem Aktionsplan fur ihre politische Arbeit saugen
kdnnen?
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Burkhard Kleinert

Es war sehr wichtig fur uns, diesen Aktionsplan zu erarbeiten. Die Bezirksverordnetenver-
sammlung und die Kommunalpolitiker in Pankow und in den Vorgéngerbezirken haben sich
auch schon vor der Erarbeitung des Aktionsplanes hdufig anlassbezogen mit dem Problem des
Rechtsextremismus und der Gewalt auseinandergesetzt. Aber es hat in der Vergangenheit kei-
nen wirklichen Ansatz gegeben, nachhaltig in vernetzten Strukturen und unter Einbeziehung
auch der Verwatung das Thema anzupacken und hier hat der Aktionsplan einen echten Fort-
schritt erbracht. Im Aktionsplan wird die Situation vor Ort untersucht. Das war fUr uns auf-
schlussreich. Wir haben bel unsim Bezirk rechtsextreme Erscheinungen, Personen, Ideologien
vor allem in den nordlichen Randbereichen und hier gibt es, glaube ich, auch Kontakte zum
Brandenburger Umland und den dortigen Strukturen. Ich bin deshalb der Auffassung, dass ein
wirksames V orgehen gegen diese Erscheinungen bezirks- und auch léndertibergreifend erfolgen
muss. Gerade die Randbezirke sollten Kontakt zu Akteuren der Antigewalt - Arbeit im Land
Brandenburg suchen.

Wir haben zur Umsetzung des Lokalen Aktionsplanes einen MalRnahmeplan entwickelt, wobei
es darum geht, sehr zielstrebig unter Nutzung aller Mdglichkeiten Einfluss zu gewinnen auf
Gruppen, die moglicherweise anfallig sind fir rechtes Gedankengut, aber auch die Offentlich-
keit zu ermutigen, aktiv gegen solche Erscheinungen vorzugehen. Wir haben fir das erste Jahr
der Umsetzung einige Schwerpunkte, sogenannte Handlungsfelder, festgelegt, die jetzt in einer
Arbeitsgruppe systematisch bearbeitet werden. Dazu wurde eine Zielvereinbarung zwischen
dem Bezirksamt, dem Pfefferwerk und der RAA abgeschlossen. Die Handlungsfelder betreffen
zum einen die Sicherheit im offentlichen Raum. Das meint Gebiete, die von Opfergruppen as
Gefahrenorte erlebt worden sind. Das sind z. B. Lokalitéten, bestimmte Gruppen, die attackiert
werden, Leute mit eindeutigem Migrationshintergrund, oder aber junge Menschen, die sich
deutlich as linksdenkend zu erkennen geben. Diese sind dort dann Attacken ausgesetzt. Wir
versuchen, fir die Problematik in diesen Gebiet Handlungsstrategien zu entwickeln. Das setzt
zunichst voraus, dass die Offentlichkeit, diejain aller Regel nicht rassistisch, fremdenfeindlich
oder rechtsextrem orientiert ist, fir die Probleme sensibilisiert wird, dass sie aufgefordert wird,
sich couragiert mit solchen Erscheinungen auseinander zu setzen, sich mit Opfern zu solidarisie-
ren und natiirlich auch dahingehend Einfluss zu nehmen, dass solche Erscheinungen, wenn sie
denn sichtbar werden, mit den angemessenen Mitteln bekampft werden kénnen. Das heildt im
Falle einer Straftat, dass eine Anzeige erfolgen und die Polizei tétig werden muss. Aber es gibt
da auch Hemmschwellen. Gerade Menschen mit Migrationshintergrund scheuen oft den Weg
zur Polizei. In diesem Falle miissen Hilfestellungen gegeben werden.

Sie wissen, Buch ist ein Zentrum der Medizintechnik, des Gesundheitswesens, der Biotechnol o-
gie, und dort sind sehr viele aud éndische Mitarbeiter in den Forschungseinrichtungen tétig. Wir
haben von der Leitung dieser Einrichtungen mehrfach Hinweise erhalten, dass diese auf dem
Weg zum Bahnhof Pobeleien und Ahnlichem ausgesetzt waren. Das ist — denke ich — ein Grund,
hier besonders aktiv zu werden, und wir wollen fur diesen Ortsteil auch mit den vor Ort Tétigen
— und das sind nicht nur antifaschistische Initiativen, sondern auch Schulen, Senioreneinrich-
tungen, natlrlich die ansassigen Unternehmen und Institute — gemeinsam ein Konzept entwi-
ckeln, um die Bedrohungssituation deutlich zu reduzieren. Dem dient auch die Implementierung
eines Registers, in dem rechtsextreme, rassistische und antisemitische V orgénge erfasst werden
sollen und wo auf freiwilliger Basis die Betroffenen solche V orkommnisse anzeigen. Da geht es
haufig um Vorkommnisse, die nicht justiziabel sind, unterhalb der Schwelle der Straftat liegen.
Aber ich denke, esist wichtig, dass wir einen Uberblick erhalten, was insgesamt passiert, dass
al diese Dinge tatsachlich 6ffentlich gemacht werden. Denn vieles verschlief3t sich unseren
Blicken. Wir erstatten seit Jahren zum Thema Rechtsextremismus Berichte an die Bezirksver-
ordnetenversammlung. Diese enthalten nur die Informationen, die wir von Polizel, Verfassungs-
schutz und Staatsschutz erhalten. Wir wollen weiterkommen und denken, dass mit diesem Re-
gister die Auseinandersetzung mit dem Thema neuen Antrieb bekommt, auch die Auseinander-
setzung um unterschiedliche Sichtweisen auf das Problem. Die Bezirksverordnetenversamm-
lung hat sich bereits mit dem Vorschlag beschéftigt, einen Ehrenpreis fir Zivilcourage zu stif-
ten.
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Das heif¥, wenn es eine Situation gibt, wo sich eine Blrgerin oder ein Burger besonders coura-
giert fur Demokratie, Toleranz, gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit eingesetzt hat, dann
wollen wir dies auch 6ffentlich machen und 6ffentlich wiirdigen (nach dem Motto: Engagement
erwilinscht). Das heif¥ nicht, dass Burger in solchen Situationen Leib und Leben riskieren. Aber
ich denke, es gibt viele Mdglichkeiten, bedrangten Menschen zu Hilfe zu kommen. Wir haben
in unserer Zielvereinbarung zur Umsetzung des Aktionsplanes ein weiteres Handlungsfeld ver-
ankert, den Sportbereich. Wir haben feststellen missen, dass Trainer, Vereinsfunktionére, aktive
Sportler oft nicht die Tragweite dessen erkennen oder erkennen wollen, was sich auf Sportpl at-
zen abspielt. Da gibt es haufig einen Verbaradikalismus, der sich gegen Minderheiten bzw.
Auslander richtet und das wird oft abgetan, verniedlicht. Wir haben die Erfahrung gemacht,
wenn man mit den Vereinen redet, sie darauf hinweist, auch versucht, sie fir das Thema zu
sensibilisieren, dass man dann sogar ganz erfolgreich zusammenarbeiten kann. Wir haben z.B.
eine Haus- und Platzordnung fir die Sportstditen entwickelt, die bestimmte Verhaltensweisen
&chtet, wir haben in den Pankower Sportstétten eine Antigewalt - Plakataktion mit dem Berliner
Furballverband gemacht, wir haben interkulturelle Sportturniere organisiert und uns mit jungen
FuRballern, die oft sehr ruppig in ihren AuRerungen gegeniiber Fremden sind, auseinanderge-
setzt.

Dr. Matthias Franck

Herr Kleinert, se kommen noch mal zu Wort heute, ich...

Burkhard Kleinert

Ich wollt nur sagen, dass man aus Pankow eine ganze Menge Konkretes berichten kann.

Dr. Matthias Franck

Ja okay, Herr Kleinert, dasfinde ich einen wichtigen Hinweis, denn die Thematik spielt ja sogar
im internationalen Fulball eine Rolle. Was Sie sagen beschéftigt ja auch die UEFA - auslander-
feindliche AuRerungen (ibelsten Ausmalies.

Lassen sie uns Frank Jansen mal kurz ins Spiel bringen, und zwar mit einer kurzen Vorfrage
und dann mit einer Frage von grofRerem Umfang. Heute als ich hierher fuhr, hat Inforadio ver-
breitet, dass der Verfassungsschutz in Berlin gemeldet hat, die Zahl der registrierten Rechtsra-
dikalen seien in Berlin um 50 % gestiegen, von 500 auf 750. Was ist da dran? Sie beobachten
die Szene Herr Jansen?

Frank Jansen

Also es handelt sich offenkundig um die Zahlen der Neonazis, aso der politisch engagierten
nicht unbedingt als gewaltbereit, sagen wir mal theoretisch nicht unbedingt als gewaltbereit
geltenden Rechtsextremisten. Nach meinen Informationen ist es aber eine dltere Zahl. Wir beo-
bachten schon seit langem, dass sich ein Teil der Skinheadszene beispielsweise politisiert, in die
Neonazikameradschaften auch reinkommt und dass insgesamt die — sagen wir mal - schon hér-
ter politiserten Neonazis einen gewissen Zulauf bekommen, insbesondere was ihre Kamerad-
schaften angeht. Einige sind ja eben schon erwahnt worden, die sogenannte Berliner Alternative
Sldost etc.
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Dr. Matthias Franck

Wenn sie denn jetzt den Auftrag hétten, in wenigen Minuten eine Seite 3 zu schreiben, die ein
offener Brief an die drei Burgermeister wére. —ich gebe den Anfang ,, Liebe Blurgermeister,..." —
, S0 fangen sie an mit dem offenen Brief an diese drei Herren. Wie wirde der inhaltliche Text
lauten, kurz zusammengefasst von ihnen als einer, der kritisch beobachtet und sagt, das stelle
ich fest, ich habe das Ohr an der Szene, in der Szene und das fallt mir auf und jetzt nutze ich
mal die Gelegenheit, hier bei der Friedrich - Ebert - Stiftung das zu sagen, was mal unbedingt
gesagt werden muss. Bitte, die Drei hdren Ihnen zu und werden ihnen antworten.

Frank Jansen

Also das Problem ist, wenn man eine gréf3ere Reportage schreibt und man hat einen Anfang
vorgegeben, dann falt einem oftmals lange Zeit erst nichts ein, aber ich will es mal versuchen:
Was mir einfalt, ist vor allem ein Datum das bel mir in der letzten Woche, nicht das Datum
selber, aber das, was drum herum passiert, doch eine gewisse Emporung ausgeldst hat. Die
NPD-Jugendorganisation Junge Nationaldemokraten hat fir den 8. Mai eine Demonstration
angemeldet. Nach ihrem Bekunden soll es die grofite rechtsextreme Demonstration werden, also
nationale Demonstration, die Berlin je gesehen hat - am 8. Mai 2005, dem 60. Jahrestag der
Befreiung vom Naziterror. Diese Demonstration soll die Route ablaufen vom Alexanderplatz
am Holocaustmahnmal vorbei zum Brandenburger Tor. Das Motto lautet: ,, Gegen die Befrei-
ungsltige, Schluss mit dem Schuldkult®. Ich wirde mir wiinschen, liebe Birgermeister, und das
richtet sich auch an alle anderen mal3geblichen Politiker in dieser Stadt, ganz gleich, welcher
Couleur, dass es endlich wieder eine massive symbolische Geste gibt, dass die Politik sagt, wir
gehen auf die Stral3e. Denn die Stral?e ist — sagen wir mal — das Element der rechtsextremen
Szene, das Element fur Neonazis und es kommt meines Erachtens bei den vielen sehr verdienst-
vollen Initiativen, Konzepten, Symposien etc., was es alles gibt, zu kurz. Das muss ales auch
sein, das ist vollkommen richtig, aber es reicht eben bei weitem nicht aus. Die Demokraten
missen gerade auf der Stral3e einen Zahn zulegen, wenn sie nicht die Stral3e den Rechtsextre-
men — vor allem den rechtsextremen Provokationen — Uberlassen wollen. Und ich wirde mir
eben winschen, liebe Blrgermeister, dass die Mitglieder der demokratischen Parteien, das gilt
auch fur die CDU insbesondere, die sich da leider immer ein bisschen zuriickhéalt, dass sie von
ihren maf3geblichen Fuhrungspersonlichkeiten aufgefordert werden, an diesem Tag auf die Stra-
[3e zu gehen und ein Zeichen zu setzen, zu sagen, dass lassen wir nicht zu, und wir lassen nicht
zu, dass sich so eine Art Eskalation, so eine Art Gewaltspirale oder Provokationsspirale beim
Holocaustmahnmal bildet. Ich vermisse bis heute eine Initiative, die sagt, das Holocaustmahn-
mal ist nicht nur etwas, was dahingesetzt worden ist und wo die Lea Rosh und andere dann mit-
gedreht haben, sondern es ist etwas, was den Berlinern gehort, das ist etwas von uns, dasist ein
Teil unseres Erinnerns und dass es entsprechend ziviles Engagement gibt, dass sich Birger dar-
um Gedanken machen, wie kénnen wir dieses Mahnmal schiitzen, wie kdnnen wir dazu beitra-
gen, dass Leute, die dahinkommen, die Fragen stellen, dass die informiert werden und nicht
einfach nur weggeschickt und gesagt bekommen, geht mal ins Museum, da kriegt ihr schon eure
Antworten, sondern gesagt bekommen, wie sich das demokratische Berlin das Hol ocaustmahn-
mal aneignen kann. Wie kann das demokratische Berlin zeigen, dass es nicht zulasst und nicht
bereit ist, sich langer diese Provokationen auf der Stral3e gefalen zu lassen und warum, liebe
Blrgermeister, ist es nicht denkbar, dass das demokratische Berlin beispielsweise sagt, am 8.
Mai gehort die Straf3e uns und nicht den Anderen, und wenn es sein muss, dann setzen wir uns
eben auch hin auf den dann schon etwas warmeren Asphalt und wir lassen die hier nicht durch,
ob sie nun dirfen oder nicht.
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Dr. Matthias Franck

Joachim Zeller, Sie haben den Aufruf, den beklatschten Aufruf, des Kollegen Jansen gehort.
Wirden Sie ihre anderen Bezirksbirgermeister, die jetzt nicht da sind, vor allem den von Neu-
kolln wirde ich mir auch dabel wiinschen, einladen, am 8. Mai zu sagen, wir erobern fir uns
Demokraten die Straf3e zurlick. Das, was Herr Jansen sagt, wére das eine Idee, die Sie so spon-
tan aufgreifen konnten oder sagen Sie, das ist nicht das Mittel, wie wir uns gegen eine solche
Demonstration am 8. Mai wehren miissten?

Joachim Zdller

Zuné&chst einmal mdchte ich vorausschicken, dass sich die CDU Berlin bereits dagegen gewandt
hat, dass die NPD am Brandenburger Tor demonstriert und insbesondere in der Nahe des
Mahnmals fur die ermordeten Juden Deutschlands.

Dr. Matthias Franck

Aber er geht jaweiter, er sagt ,, Gesicht zeigen"”.

Joachim Zdller

Stichwort Zurtickhaltung, also da haben wir Uberhaupt keine Zurtickhaltung gelibt und ansons-
ten wird zunéachst einmal alles getan werden, um diese Route an sich zu unterbinden. Ich meine,
da sind die Innenbehdrde, der Polizeiprésident und dort, wo wir ein Stiickchen Zipfel an Zu-
sténdigkeit haben, ist auch der Bezirk gefordert, ndmlich dann, wenn wir es verhindern kénnen,
dass derartige Demonstrationen insbesondere an den medientrachtigen Orten stattfinden. Das ist
jadie Absicht der Antragsteller. Dann nehmen wir ihnen auch ein Stiickchen der Publizitét und
dessen raus, was sie eigentlich beabsichtigen. Das ist das eine und ich meine, da gibt es immer
wieder gute Griinde, dass uns das gelingt. Und zum anderen haben wir jetzt gerade in der jiings-
ten Vergangenheit, zumindest Kollege Kleinert und ich, einen gemeinsamen Aufruf gegen eine
NPD-Demo unterschrieben, die an der Bornholmer Briicke stattfinden sollte, wo es dann auch
wiederum mit guten Argumenten gelang, diese letztendlich zu verhindern. Aber im Vorfeld
dessen, es war nicht klar, ob es uns gelingt, war uns die Parteizugehorigkeit egal und wir haben
beide gemeinsam mit unseren Vorstehern in der Bezirksverordnetenversammlung zur Gegende-
monstration aufgerufen. Es ist natiirlich insofern immer ein wenig schwierig, das ganze auch zu
einer Massenbewegung werden zu lassen, weil im Vorfeld die Berichterstattung dann so ist: Es
wird zu Konfrontationen kommen, massiver Polizeieinsatz. Gegendemonstrationen aus dem
linken Spektrum werden angekiindigt, so dass der Normalbiirger dann meist schon Abstand
nimmt und sagt, aso wenn die Sicherheitsbehdrden mich versuchen schon fernzuhalten, wo soll
ich mich dann aufhalten. Aber dasist fur uns kein Grund, nicht eindeutig Flagge zu zeigen und
das haben wir in der Vergangenheit gemacht und das werden wir auch in der Zukunft tun.

Dr. Matthias Franck

Kurze Reaktion ,, Gesicht zeigen* — Herr Ulbricht und Herr Kleinert — bitte, wenn sie das Mik-
rofon weitergeben wirden.

76



Nr. 20 Berliner Forum Gewaltpr &vention

Burkhard Kleinert

Herr Zeller hat ja schon auf die letzte gemeinsame Veranstaltung hingewiesen. Ich halte es un-
bedingt fur notwendig, dass man die Straf3e nicht den Rechten Uberlasst. Deshalb muss man
nach geeigneten Formen suchen, um deutlich zu machen, dass Berlin kein Aufmarschplatz der
Rechtsextremen sein kann. Im dbrigen denke ich, driickt man ja damit auch den Willen der
Mehrheitsbevilkerung dieser Stadt aus. Aber was ich leider auch festgestellt habe: die demo-
kratische Offentlichkeit muss starker motiviert werden. Der Aufruf von Bezirkspolitikern alei-
ne ist es noch nicht, der die Menschen auf die Stral3e treibt. Da muss noch mehr passieren, und
deshalb sind nachhaltige Auseinandersetzungen mit dem Thema wichtig, um Verbindete in
solchen Situationen zu haben. Also wenn Herr Zeller um Unterstiitzung am 8. Mai nachsucht,
wir werden da sein, dasist kein Problem.

Dr. Matthias Franck

Ganz kurz bitte, ganz kurz Herr Ulbricht, ja..

Dr. Klaus Ulbricht

Ja, wenn ich auch vorhin dem Aktionismus ein bisschen entgegen getreten bin, natirlich ist es
wichtig, dass die Mehrheitsgesellschaft sagt, der 6ffentliche Raum gehdrt uns und wir Uber-
lassen ihn nicht euch. Insofern kann ich nur ale Berlinerinnen und Berliner aufrufen - wir haben
gerade 5.000 oder 8.000 Blatt Aufruf gedruckt - am 4. Dezember nach Treptow - Kopenick zu
kommen, wenn vom Bahnhof Adlershof zum Bahnhof Kopenick die BASO, andere Kamerad-
schaften und Neonazis marschieren werden und sich fir ein nationaes Jugendzentrum und ge-
gen die Ausgrenzung rechtsextremer Jugendlicher aus Jugendfreizeiteinrichtungen einsetzen
werden. Na sicher ist das ein Riesenthema, die Mehrheitsgesellschaft an dieser Stelle zu mobili-
sieren und man braucht wirklich das ganze Netzwerk. Wir haben ja nun einige Netzwerke in
unserem Bezirk, um viele, viele, viee aufzufordern, an diesem Tag Flagge zu zeigen und Ge-
meinsamkeit zu demonstrieren. Viele bleiben zu Hause und sagen, mein Gott, ich hab grade was
anderes vor, meistens ist ja noch Samstag oder irgend so etwas und der Rest, das sind die, vor
denen ich wirklich Angst habe, sagt hinter vorgehaltener Hand, naja so ganz Unrecht haben die
janicht.

Dr. Matthias Franck

Wir haben uns heute nicht nur mit dem Vortrag von Prof. Dr. Heitmeyer insgesamt befasst,
sondern auch spezifischer Gber die Jugend gesprochen, Uber Schiler, Jugendarbeit usw. Wir
haben dabei ein bisschen die Erwachsenen aus dem Blickfeld verloren, die aber eine viel gréf3e-
re Zahl und vielleicht auch das grof3ere Problem darstellen, wie Sie jetzt genauer und viel besser
sagen konnen als ich, Frau Prof. Rommel spacher...

Prof. Dr. Birgit Rommel spacher

Ja, dasist vollig richtig, wenn wir also schauen wollen, Revue passieren lassen wollen, was in
der Auseinandersetzung zum Thema Rechtsextremismus und in Bezug auf Mal3nahmen dage-
gen in den letzten 10 Jahre passiert ist, dann werden wir einen sehr interessanten Shift, also eine
Verschiebung der Schwerpunkte feststellen, ndmlich von einem Jugendproblem zu einem Prob-
lem der Zivilgesellschaft und das ist ja von Ihnen auch allen bestétigt worden. Dass dies so ge-
sehen wird, ist im Grunde — denke ich — eine sehr positive Entwicklung, dass es eben kein Ju-
gendproblem ist, nicht allein die Frage von Arbeitslosigkeit, nicht allein die Frage der Gewalt.
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Nur wenn wir uns die Redlitét der Projekte angucken, richten sich doch die meisten wieder an
die Jugendlichen, also sei es die vielen Schulprogramme, die sicher sehr gut und auf jeden Fall
ZU unterstiitzen sind, aber auch die in der Jugendhilfe usw., die mobilen Beratungsdienste ..
Irgendwie scheint die Jugend einen Sog auszuiiben, wo man meint, hier kann man am besten
ansetzen. Und das ist die Frage — warum das so ist. Vielleicht weil man glaubt, da den grofiten
Einfluss zu haben, da am ehesten etwas zu tun kdnnen. Aber es kdnnte natirlich auch ein Stiick
Abwehr sein, sich mit anderen Akteuren, Herr Borstel hat es heute VVormittag gemeint, z.B. mit
der Wirtschaft, z.B. mit der Justiz usw. genauer auseinander zusetzen. Aber dennoch — wie ge-
sagt — ich finde die Entwicklung sehr positiv, die Verantwortung an die Gesellschaft zurlickzu-
geben, das Thema nicht zu einem Randproblem zu machen, zu einem Problem einer Rand-
gruppe. Nur musste der néchste Schritt meines Erachtens jetzt sein, sich die Zivilgesellschaft
genauer anzuschauen und da komme ich auf das, was sie eben auch sagen: Ist die Zivilge-
sellschaft quasi die Ldsung des Problems oder nicht auch Teil des Problems? Wenn wir die
Untersuchungen angucken, gibt es eben die weit verbreiteten antisemitischen Einstellungen, die
rassistischen Einstellungen, fremdenfeindliche, die Uberfremdungsangst oder die Behauptung,
wir wirden Uberfremdet. Wo es relativ grof3e Einigkeit gibt, ist die Ablehnung von Gewalt. Da
gibt es nur 4 %, die in der Tat die Gewalt auch noch befiirworten. Das heil¥, auf der Einstel-
lungsebene finden wir viel Ubereinstimmung: ,, Die Rechten kénnen ja, da haben sie ja durchaus
Recht, aber nicht in dieser Form...". Das heild, viele wenden sich nur ,gegen die Rechten,
nicht gegen die Inhalte, sondern es ist ihnen einfach zu gewalttétig, zu unordentlich, eben ein-
fach nicht in der rechten Form. Also insofern denke ich, die nachsten Schritte in der Analyse
sind im Grunde genommen die, sich die Zivilgesdlschaft genauer anzugucken. Was heil3
eigentlich Zivilgesellschaft und wie gehe ich damit um, welche Strategien muss ich entwickeln,
wenn ich mehrere Akteure am Tisch habe. Das ist ja sehr positiv, aber auch da werden eben
entsprechende Positionen vertreten. Wir brauchen nur das Stichwort 1slamismus zu nennen. Wie
gehe ich damit um, um dann tatséchlich eben gegen dieses Gedankengut anzugehen. Insofern —
denke ich — ist es nicht nur ein Zurtickgeben an die Gesellschaft, sondern auch eine Frage der
Politisierung des Problems, Repoalitisierung wiirde ich das nennen: Dass es wirklich auch auf die
inhaltliche Auseinandersetzung ankommt und wir nicht mehr nur dartiber reden, welche Grup-
pen von Bedeutung sind und wo wir ansetzen, sondern dass wir uns viel mehr fit machen mis-
sen, kompetent machen miissen, inhatlich zu argumentieren, denn die Argumentationsebene
liegt in der Regel auf einem recht schlechten Niveau. Und wenn ich jetzt z.B. von meinen Stu-
dentinnen / Studenten ausgehe, kann ich sagen, daist wenig gefestigte demokratische Argumen-
tationskraft oder Kompetenz vorhanden und ich glaube, dass dies in anderen Bereichen durch-
aus auch der Fall ist. Also insofern wiirde ich dafir plédieren, in Zukunft sehr wohl auch mehr
Gewicht und mehr Augenmerk darauf zu legen, wie eigentlich inhaltlich Auseinandersetzungen
gefuhrt werden kénnen.

Vielleicht noch ein kurzes Ergebnis. Ich habe Analysen von Aussteigern gemacht, also von
Menschen, die aus dem Rechtsextremismus den Ricken gekehrt haben. Alle durch die Bank
haben gesagt, niemand hat sich mit ihnen inhaltlich auseinandergesetzt. Die Eltern haben die
Musik aus dem Fenster geschmissen, sie haben verboten, die Fahnen aufzuhéngen und, und,
und. Aber die inhaltliche Auseinandersetzung ist nicht gelaufen. Sie ist weder mit den Eltern
gelaufen, noch mit den Lehrern, noch mit Sozialarbeitern, noch mit sonst jemandem und ich
glaube, dass da auch wirklich ein grofies Kompetenzdefizit vorhanden ist bzgl. einer tberzeu-
genden und fundierten demokratieorientierten Debatte.

Und noch ein dritter Punkt, bitte, der betrifft etwas, das heute meines Erachtens auch viel zu
kurz kam: die Opferperspektive. Die ist gewissermal3en gar nicht in den Blick gekommen, die
rutscht bel dem Thema immer sehr schnell runter. Ich glaube, dass gerade mit Blick auf die
Opferperspektive — sie wird ja nur von ein oder zwei Projekten bei einer Unzahl von anderen
Projekten eingenommen — auch die Mittelverteilung in diesem Bereich sehr ungleich ist. Und
ich glaube, dass es nicht nur, aber ein wesentlicher Punkt ist, natirlich die Opfer zu schiitzen,
sie zu stérken, ihnen Unterstiitzung zu geben. Das ist das unmittelbar wichtige Ziel und es ist
unsere Aufgabe, auch modellhaft zu zeigen, dass ihre Perspektive hier in dieser Gesellschaft
gehort werden muss, dass sie wichtig ist, dass sie dazugehdrt und damit auch die Norm der Plu-
ralitét.
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Esist wichtig, darauf hinzuweisen, dass es viele Sichtweisen auf diese Gesellschaft gibt, um der
Opferperspektive auch zum Durchbruch zu verhelfen. Insofern wirde ich mir wiinschen, dassin
diese Richtung auch etwas intensiver diskutiert und auch gearbeitet wird.

Dr. Matthias Franck

Vielen Dank, das war Professorin Birgit Rommelspacher.

Einen Punkt haben wir heute nur ganz kurz gestreift, der aber — glaube ich — sehr wichtig ist. In
der Kaffeepause wurde mir zugeflistert, ihn unbedingt noch einzufihren, dasist die Wirtschaft,
d.h. die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer.

Thomas Hartel — wie wichtig ist es, diesen Bereich, diesen ja auch die Gesellschaft so bestim-
menden Bereich, mit enzubeziehen? Braucht man gerade die Arbeitgeber in besonderem Mal3e
an der Seite, um solche aufkeimenden rechten Tendenzen zu verhindern, well die sie viel besser
beobachten konnen als Sie oder jeder der hier anwesenden Blrgermeister?

Thomas Hartel

Also eine klare Aussage: Selbstverstéandlich brauchen wir die Wirtschaft und die Arbeitgeber.
Wir merken das ja auch bei dem, was in der Ausbildung ablauft. Wir stellen immer wieder fest,
dass leider in den Betrieben viel zu wenig gegen entsprechende AuRerungen gegen Minderhei-
ten, gegen fremdenfeindliche und antisemitische AuRerungen getan wird. Wir brauchen in den
Betrieben vor allen Dingen nattrlich auch kompetente Ausbilder. Und wir brauchen natiirlich
auch Unternehmer, die ihren Betrieb so fihren, dass er im Grunde genommen auch ein Stick
demokratisches Leithild wiedergibt. Esist sehr wichtig, wie man mit Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Betrieb umgeht und wie man beispiel sweise auch Beteiligungsprozesse von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern bewertet. Das ist Ubrigens ein Punkt, der in der Arbeit bisher viel
zu wenig bewertet worden ist und wo wir wirklich in der Tat Nachholbedarf haben. Ich stelle
das immer wieder fest, wenn wir im Zusammenhang mit Schilerfirmen, die wir in den Schulen
haben, beispielsweise eng mit Betrieben zusammenarbeiten. Es ist wichtig dieses Thema auch
im Betrieb offen anzusprechen und dort Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend zu qua-
lifizieren, um dem alltéglichen Rassismus und der Fremdenfeindlichkeit auch dort entgegenwir-
ken zu kénnen. Wir haben einen hohen Fortbildungsbedarf von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ternin den Betrieben.

Dr. Matthias Franck

Konnen Sie, Herr Zeller, dies ansprechen? Machen Sie das in ihrer aktiven Arbeit a's Blrger-
meister?

Joachim Zdller

Wir sind ja selbst Arbeitgeber. Das Bezirksamt Mitte hat fast 5.000 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter und insbesondere bei uns, ob ich das Sozialamt nehme oder das Jugendamt, ist natiirlich
der Kontakt gerade mit den Bevolkerungsteilen, denen es sozial am schlechtesten geht, die also
von der laufenden Sozialhilfe leben missen, und unserer Behdrde am intensivsten. Und bei dem
Arbeitsanfall, den die einzelnen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern haben, missen wir
bei allem Verstandnis auch fir die Arbeitssituation in unseren Amtern dafiir Sorge tragen, dass
wir, um moglichst schon im Vorfeld rein formale Missverstandni sse auszuraumen, bei spielswei-
se die interkulturelle Kompetenz auch unserer Mitarbeiter erhdhen.
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Wir versuchen das, indem wir Lehrgange organisieren, so dass nicht allein schon bei dem Auf-
einanderzukommen der Keim des Missverstdndnisses entsteht. Von daher kommt bei einer so
verscharften sozialen Situation natUrlich auch gerade auf die Mitarbeiterschaft in der Verwal-
tung die grofe Aufgabe zu, Konfliktpotential zu vermindern oder gar nicht erst aufkommen zu
lassen und ich nehme an, dass dieses auch der Gbergrof3en Zahl unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bewusst ist.

Dr. Matthias Franck

Herr Borstel, es wurde gesagt, dass eigentlich kein rechtsradikales Phanomen bezirksspezifisch
sei, sondern dass es sich um bezirksibergreifende Phdnomene handele. Ich habe aber gerade am
Anfang bei den Birgermeistern herausgehort, dass sie die Unterschiede ihrer eigenen Bezirke
deutlich herausgearbeitet haben. Was stimmt? Oder ist im schlimmsten Fall beides richtig?

Dierk Borstel

Naturlich sind einzelne Sozialraume, einzelne Kieze zu differenzieren. Es gibt in Berlin auf-
grund der sozialen Zusammensetzung Unterscheidungen. Herr Zeller hat das ja deutlich ge-
macht. Anteile z.B. der Personen mit Migrationshintergrund sind natirlich in unterschiedlichen
Bezirken und in Ost / West einfach unterschiedlich und dadurch sind auch Problemlagen natr-
lich zu differenzieren. Treptow - Kopenick hat mit Islamismus herzlich wenig zu tun, klass-
scher Rechtsextremismus hingegen ist im Wedding doch deutlich weniger zu finden. VVon daher
gibt es natirlich soziaraumbezogene Unterschiede. Was mir sehr wichtig war, auch aufgrund
sozusagen dessen, was sie eben angedeutet haben, mochte ich noch mal hervorheben. Wir mis-
sen so ein bisschen — glaube ich — aufpassen, dass wir diese Grundfrage ,, Demokratie” tatséch-
lich as bezirksiibergreifende, as Berlin weite, als deutschlandweite Frage festhalten und wir
missen aufpassen, dass wir diese Frage bzw. die Demokratie nicht nur verwalten, sondern wir
missen Probleme [6sen und ich glaube, dass die Tagung heute sehr deutlich gezeigt hat, dass
wir zu sehr, sehr vielen Fragen einfach noch — wenn wir ganz ehrlich sind - keine Antwort ha-
ben. Ein Beispidl: Bezogen auf Treptow - Kdpenick — Herr Dr. Ulbricht bringt das gern und er
hat immer wieder Recht — haben wir gesagt, es fehlt dort ein Klima der Vielfdt, es fehit ein
Klima der Heterogenitét. Herr Dr. Ulbricht hat immer gefragt, wie erreicht man ein solches
Klima denn, und dann hab ich immer blof3 in die Luft geguckt und hab gedacht, lass die Ande-
ren doch mal antworten. Das ist natiirlich sozusagen ein Problem, d.h. wir missen ehrlich sein,
wir haben zu vielen Punkten noch keine Antworten, wir haben keine Losungen. Was man aber
tun kénnte, ist z.B. auch Berlin weit so etwas wie eine |deenwerkstatt zu entwickeln, wo man
genau diese Themen mit den Experten bespricht, wo man Ideen, Konzepte vielleicht auch neu
entwirft, wo man Erfahrungen, die bereits da sind, eéinsammeln kann, wo man die Erfahrungen
auch mitintegriert und genau an diesem Problem — wir haben es ja heute hier oben sozusagen
sehr deutlich gesehen — , an diesen Thesen auch noch ein stiickweit weiter arbeitet und da sehe
ich eine ganz, ganz wesentliche Sache, die nicht nur in den Bezirken, sondern die einfach be-
zirkstibergreifend stattfinden muss.

Und ein zweiter Punkt, wenn Sie erlauben: Bezirke wandeln sich ausgesprochen schnell, d.h.
wir miissen auch analytisch nachlegen. Es gab auf der Bundesebene einmal die Idee, eine ,,un-
abhangige Beobachtungsstelle” einzurichten. Sie ist trotz entsprechender Beschlusslage aber
nicht umgesetzt worden. Dies wirde auch nicht bedeuten den Verfassungsschutz zu ersetzen,
sondern es heif3, die Demokratiefrage analytisch in den Mittelpunkt zu stellen und dauerhaft zu
bearbeiten und dann nicht nur die Struktur, sondern tatsichlich die Qualitéat von Demokratie zu
begreifen. Auch das kdnnte verbunden mit dieser Ideenwerkstatt ein Konzept sein, von demich
denke, dass ganz Berlin etwas davon hétte und es wiirde auch tber Berlin hinaus ausstrahlen.
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Dr. Matthias Franck

Konnen Siedie Vorschlage tbernehmen?

Dr. Klaus Ulbricht

Ja, die kann ich Ubernehmen. Ich wirde sie aber gern noch ein bisschen untersetzen, weil, was
ich im Moment noch nicht brauche, ist eine neue Analyse. Ich brauche politische Bildung, poli-
tische Bildung, politische Bildung und zwar fir Multiplikatoren. Ich habe 250 Sportvereine, 100
Kleingartenvereine und, und, und. Also wenn man so will, eine engagierte Struktur. In dieser
Struktur muss ich Bildungsangebote machen, dringend. Und ich brauche fir diesen Prozess ne
qualifizierte Begleitung. Wir haben die Mobile Beratung Rechtsextremismus, was sehr wertvoll
ist. Ohne sie ginge es Uberhaupt nicht, mussich ehrlich sagen, aber wir brauchen eigentlich eine
Verstarkung an dieser Stelle. Ich will das noch mal aufnehmen, was Sie vorhin gesagt haben.
Auch ich habe Argumentationstraining machen missen, weil es gibt kaum noch eine Blrgerver-
sammlung, zu der ich einlade, wo nicht zwei, drei, vier, funf Vertreter von der BASO oder wem
auch immer drinsitzen und heute soweit sind, dass sie die provokativen Fragen gegen Rechtsex-
tremismus stellen. Sie fragen mich: Was tun Sie denn gegen die rechtsextremen Erscheinungen?
Wieso lassen Sie denn ein Schulungszentrum der NPD in diesem Bezirk zu? Also die sind pré-
sent mit dem weichgespiilten Betage an der Spitze, der ja nichts mehr scheut, als mit irgendwel -
chen Gewalt- oder anderen Auseinandersetzungen auch nur irgendwie in einen Zusammenhang
gebracht werden zu konnen. Die Auseinandersetzung auf der Argumentationsebene, da wiinsche
ichmir viel, viel mehr Unterstitzung, und wir brauchen sie dringend, und die kann nattrlich nur
fachlich fundiert sein.

Dr. Matthias Franck

Bianca Klose macht genau das, was gerade angesprochen worden ist, sie ist namlich von der
»~Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus in Berlin“. Frau Klose, wenn sie jetzt fir den
Blrgermeister oder fur die alle drei Kommunikationsberaterin wéren, was wirden sie denn aus
ihrer Erfahrung dort abliefern als Argumente?

Bianca Klose

Also ich muss dazu sagen, dass die Mobile Beratung, die MBR, ja in drei unterschiedlichen
Bezirken, also nicht nur in Treptow - Képenick die Kommunalanalyse, sondern vor allem auch
in Pankow und in Lichtenberg die lokalen Aktionspléne begleitet, und das ist ja genau der An-
satz, den wir dabel verfolgen, dasswir die zivilgesellschaftlichen Kréfte, die Demokraten, in der
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus professionalisieren méchten. Es geht nicht nur um
Argumentationstraining, sondern auch um andere Mal3nahmen. Man muss es gewéahrleisten
kénnen, inhaltlich vor allem, dass sich die Demokratie gegenlber den menschenverachtenden
Positionen der Rechtsextremisten, Rassisten und Antisemiten as resistent erweist und daist ein
Argumentationstraining, das wir u.a. Herrn Dr. Ulbricht schon angeboten haben und auch dem
Bundnis fur Demokratie, nattrlich nur eine Mal3nahme. Aber trotzdem lassen sie mich vielleicht
an dieser Stelle mal ein Reslimee aus der Arbeit in diesen drei Bezirken ziehen. Was heil3t es
eigentlich mit lokalen Aktionsplénen oder Kommunalanalysen zu arbeiten und vor allem was
sind die Befunde, die wir aufgrund unserer Arbeit dort formulieren kénnen. Wir sehen in alen
Bezirken, also sowohl Lichtenberg, Pankow als auch Treptow - Kdpenick, dass die dort anwe-
senden Demokraten es verstanden haben, dass auf der Grundlage einer lokalen Problemanalyse
soziaraumlich gearbeitet werden muss.
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Das heifd, selbst die Analyse in einer Kommunalanalyse ist noch viel zu grob, man muss das
noch stérker herunterbrechen auf die einzelnen Kieze, vielleicht sogar noch auf die (Jugend-)
Einrichtungen und Schulen ganz konkret. Und das hat sich ja auch in der Praxis gezeigt: So
wird inzwischen z.B. ein Handlungskonzept fir einen Bahnhof und dessen Umfeld entwickelt
oder an anderer Stelle mit Hilfe eines Runden Tisches fur einen konkreten Ortsteil Treptow -
Kopenicks, da dort massiv Ubergriffe mit rechtsextremem Hintergrund stattgefunden haben.
Auch in Lichtenberg gibt es ein Konzept zur Belebung eines Platzes, weil dort unterschiedliche
Gruppierungen der lokalen rechtsextremen Szene versucht haben, sich diesen offentlichen
Raum anzueignen. So beobachten wir in al diesen Bezirken, dass ganz klar diese Fokussierung
auf das lokale Problem stattfindet. Zum anderen begegnet uns in den Bezirken, in denen wir
arbeiten, eine mehr und mehr aufmerksame Zivilgesellschaft. Das heif¥, im Laufe der Jahre
sehen wir wirklich, dass die Zivilgesdllschaft wachsamer mit dem Problem umgeht und sich
nicht mehr scheut, Rechtsextremismus als Thema in die Offentlichkeit zu bringen, Rassismus
und Antisemitismus ganz klar zu benennen und da natiirlich auch vor alem die Bezirkspolitik,
die sich zum Teil auch selbst an die Spitze dieser Bewegung stellt. Das ist ein Erfolg. Herr
Heitmeyer hat gesagt, dass der Rechtsextremismus im 6ffentlichen Raum prasent ist und dass
natiirlich auch die Engagierten in der Offentlichkeit prasent sein sollten. Hier miissen wir sehen,
dass man da eine Menge von den Birgerinnen und Blrgern verlangt. Wir beobachten das zum
Beispiel bei der Demonstration am 4.12. in Treptow - Kopenick — viele scheuen sich, an dem
Tag aus Angst vor moglichen Ubergriffen auf die Stralze zu gehen. Uberdies sehen wir in den
Bezirken, dass ein almahliches Umdenken stattfindet, ndmlich das Einnehmen der Opferper-
spektive und vor allem auch dass gesagt wird, je mehr sich an dem Tag auf der Stral3e befinden
oder je mehr Personen das Problem im Bezirk auch benennen, desto stérker verteilt sich dieses
Handeln auf unterschiedliche Schultern. Das muss weiterverfolgt werden. Es gilt, die Betroffe-
nenperspektive einzunehmen und dafiir zu sorgen, dass die wenig Handelnden eine immer noch
grofere Unterstitzung finden und dass das Problem auf unterschiedliche Schultern verteilt wird.
Und zum Letzten denke ich, dass sich zeigt, dass — auch unterstiitzt durch die lokalen Aktions-
pléne — die Bezirksémter, aber auch die sonst engagierten zivilgesellschaftlichen Kréfte, erkannt
haben: Es ist eben nicht ein Problem, das sich durch staatliche Repression erledigen lasst oder
aber eben eines, das nur mit der Sozialpadagogik angegangen werden kann. Sondern es ist ein
Problem, das im Alltag virulent ist und mit dem sich die Engagierten tagtaglich im Alltag auch
ausel nandersetzen missen. Und, Herr Dr. Ulbricht, ich kann ihnen garantieren, dass das, wasin
Pankow und in Lichtenberg schon in Form eines lokalen ganz konkreten Aktionsplanes oder
Handlungsplanes gemacht worden ist, versehen mit Zeitleiste, unter Benennung von den unter-
schiedlichen Handlungstrédgern, denn auch in der Verwaltung miissen die Menschen dieses
Problem als ihres anerkennen, dass dies auch in ihrem Bezirk mit der Kommunalanalyse durch
die Unterstitzung der MBR geschehen wird.

Dr. Matthias Franck

Herr Kleinert, ist das etwas, was Sie in die Zukunft mitnehmen, dass Sie sagen, wir missen an
die lokalen Brennpunkte heran und dort das Problem I6sen mit diesen mobilen Beratungsteams
oder mit anderen?

Burkhard Kleinert

Jaauf jeden Fall ist das ein Punkt, der sehr wichtig ist und den wir auch bei uns verfolgen. Aber
es ist natrlich auch nur ein Element. Die Zuriickdréngung des Rechtsextremismus, antidemo-
kratischer Kulturen ist ein sehr komplexes Thema und da kann man auch auf lokaler Ebene
noch allerhand tun. Aber selbst wenn die gesellschaftliche Situation im Wandel begriffen ist
und auch die Situationen vor Ort sich andern, so denke ich, sollte uns nichts daran hindern, uns
immer wieder aktiv fur ein demokratisches Miteinander, ein gewaltfreies Miteinander einzuset-
zen und das werden wir auch bei uns weiter vorantreiben.
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Ich hoffe, dass wir damit insgesamt einen Beitrag dazu leisten, dass die Situation in Berlin bes-
ser wird und dass so vidleicht auch langfristig gesellschaftliche Verénderungen erreicht werden
konnen.

Dr. Matthias Franck

Jetzt kommt noch mal kurz Heide Determann.

Heide Determann

Eben gerade klang es so, als wére schon fast alles gesagt worden, was man auch nur unter-
stiitzen kann. Ich versuche jetzt noch mal bei Frank Jansen anzusetzen. Liebe Blrgermeister,
liebe Landesvertreter, ein kleiner Zusatz zu dieser Demonstration zum 8. Mai und vielen an-
deren auch: Setzen Sie sich bitte dafirr ein, dass nicht in einem windelweichen Kompromiss
diese Demo dann wieder in die AuRenbezirke verlagert wird mit der latenten Stimmung, da
gehdren siejaschliefdlich hin. Esist unser téglich Brot gerade in den AulRenbezirken - wir arbei-
ten da nicht nur, aber auch - damit konfrontiert zu sein, dass es eine Abwehr gibt, die vollkom-
men verstandlich ist, weil diese Bezirke sich stigmatisiert fihlen, und weil diese Bezirke als
rechte Hochburgen gelten und dabei heute viel zu wenig beriicksichtigt wird, was es an anderen
Aktivitdten gibt. Das ist auch der Ansatz und Sinn mobiler Beratung, genau diese Geschichten
weiter zu unterstiitzen, sai es, dass man Mitarbeiter unterstiitzt, die sich mit vielleicht latent
rechten Jugendlichen auseinandersetzen, sei es, dass man Leute unterstiitzt, die Uberhaupt nicht
wahrgenommen werden als Akteure gegen Rechts, weil sie noch nicht auf die Idee gekommen
sind, Uber einen Sondermittelantrag ihre ohnehin ausgesprochen prekére Personalsituation auf-
zustocken, sondern weil sie beispielsweise eine Anlaufstelle fir homosexuelle Jugendliche in
einer Gegend betreiben, in der es aullerst brenzlig ist, als sichtbar schwuler / leshischer Mensch
Zu bestimmten Zeiten rumzulaufen. Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit den Kommu-
nalanalysen ist, dass das endlich auf dem Tisch ist, dass es fir Akteure in diesen Bezirken mog-
lich ist zu sagen, welche Probleme es gibt, ohne dass diese Bezirke per se niedergemacht wer-
den. Es geht uns ganz stark darum, bestehende Ansédtze moglichst auch weiterhin zu unterstiit-
zen und ergdnzend mit Beratung, mit Fortbildung oder auch Wahrnehmungsangeboten Uiber-
haupt prasent zu sein. Das vielleicht noch mal als kleine Ergénzung. Ganz kurz vielleicht noch
mal was zum Stichwort ,,ist es denn nun Jugendproblem oder nicht*. Wir sind uns hier jaim
wesentlichen allesamt einig, dass es das nicht ist. Es gibt da natiirlich eine gewisse Ausnahme.
Stichwort ,,Rassismus oder Rechtsextremismus in der Mitte der Gesellschaft“. Es gibt doch in
Jugendeinrichtungen, ganz stark im Bereich der Jugendberufsbildung und im Bereich der Be-
schéftigungssicherung eine Haltung, die erst mal von Folgendem ausgeht: Wenn die Politik zu
bléde war, die NPD zu verbieten, dann ist es eine Partei wie jede andere, und dann lassen wir
die auch dementsprechend mit ihren Positionen genauso auftreten und sich aufdern und mit Ju-
gendlichen agieren. Und dawird die Sache natirlich zum Jugendproblem, und zwar deswegen,
weil da nachgehakt werden muss, dass aso derartige Ansétze unterbunden werden miissen bzw.
die Auseinandersetzung mit den jeweiligen Mitarbeitern und Padagogen ganz intensiv gefiihrt
werden muss.

Dr. Matthias Franck
Gut, dass wir den Berliner Integrationsbeauftragten, Herrn Piening, da haben. Sie waren gerade

nicht ganz mit dem Gesagten einverstanden, knurrten ein bisschen leise und schiittelten den
Kopf anfangs. Ich bitte Sie, uns die Inhalte der nonverbalen Kommunikation jetzt mitzuteilen.

83



Berliner Forum Gewaltpr avention Nr. 20

Ginter Piening

Es sind viele Stichworte gefallen: Aufmerksamkeit, Differenzierung, genau hinschauen. Alles
das macht die Erfolgsgeschichte der lokalen Aktionspléne aus. Diese Haltungen finden sich im
Alltag der Berlinerinnen und Berliner haufiger als frilher. Das ist auch eine positive Folge des
Aufstands der Anstandigen, als die Birgerinnen und Blrger nach den grof3en Demonstrationen
gesagt haben, eine Demonstration reicht uns nicht, wir missen ran an den Alltag, an die Milie-
us. Naturlich stimme ich zu, dass wir Gesicht zeigen missen; aber ich bin jetzt doch Uberrascht,
dass plétzlich eine Gegendemonstration zum 8. Mai der zentrale Ansatzpunkt zur Bekéampfung
von Rechtsextremismus sein soll. Das ist es fir mich nicht. Selbstverstandlich bin ich froh,
wenn an der Bornholmer Briicke gegen den Aufmarsch der Nazi ein Zeichen gesetzt wird, und
ich freue mich, dass Herr Zeller dabei ist. Aber das wird letztlich die betroffene Alltagsarbeit in
Neukdlln, in Képenick oder wo immer nicht tangieren. Deswegen bin ich jetzt Uberrascht, dass
die 8. Mai - Demonstration in den Vordergrund gestellt wird. Denn nach wie vor ist fur mich
entscheidend, dass Gesicht im normalen Alltag gezeigt wird. Den Handlungsschwerpunkt soll-
ten wir dso nicht auf die grofRe Stral3e legen. Deswegen glaube ich nach wie vor, dass der
Ansatz der Aktionspléne richtig ist: in die Nahe der Menschen und die Bezirke gehen — dort, wo
die Probleme sind. Dasist das eine.

Zweitens. Ich finde richtig, was Frank Jansen sagte. Berlin ist nicht die Hauptstadt des deut-
schen Rechtsextremismus, aber wir haben als deutsche Hauptstadt viele Symbole, die fur die
Rechtsextremen hochinteressant sind, und wir bekommen mit dem Holocaust - Denkmal en
grofes neues dazu. Sicherlich ist es eine gesamtstadtische Aufgabe, dartber nachzudenken:
Birger schiitzt eure Anlagen. Das ist eine grof3e Aufgabe. Ich mdchte auch nicht, dass wir alle
zwei Monate einen grofen Kampf ums Brandenburger Tor haben. Da missen wir uns etwas
Uberlegen. Aber auch daist die Rechtstaatlichkeit besser als Sie es zugespitzt haben. Wir haben
die Demo an der Bornholmer Brlicke nicht verdrangt in die AulRenbezirke, sondern sie ist vom
Innensenator verboten worden. Zum ersten Mal seit langem ist wieder eine Demo verboten wor-
den, well gesagt worden ist, dass volksverhetzende Plakate gezeigt werden und dass das ein
Straftatbestand ist. Das zeigt, wir sind durchaus wehrhaft.

Zusammenfassend: Alles, was Sie gesagt haben, ist m.E. ein wichtiger Hinweis dafr, dass wir
mit den lokalen Aktionsprogrammen auf dem richtigen Weg sind, weil wir rankommen an die
Leute, well wir diese tiefen sozialen und burgerschaftlichen Desintegrationsprozesse, die Herr
Heitmeyer in ihrer Vieldimensionalitét dargestellt hat, nicht abstrakt auf der Straf3e bekampfen
konnen. Wir miissen Uberlegen, wie wir mit solchen Entwicklungen umgehen. Wir kénnen diese
nur dort bekdmpfen, wo die Blrgerinnen und Blrger sind, und das ist nun mal in den Bezirken.
Lassen Sie uns gemeinsam darUber reden, was wir am 8. Mai 2005 machen. Aber dieses jetzt
zum zentralen Schritt in der Bek&mpfung von demokratiefeindlichen Entwicklungen zu machen,
halte ich fir eine Kehrtwende, die ich gerade nach den Debatten um den Aufstand der Anstan-
digen nicht unterstiitzen kann.

Dr. Matthias Franck

Der Frank Jansen hat uns ja den 8. Ma eingebrockt — das muss man so sagen - und ist dann
gegangen. Frau Koch-Laugwitz, Sie werden den Herrn Jansen morgen bitte anrufen und ihm
Bescheid sagen, was der Herr Piening gesagt hat..

Wir sind jetzt eigentlich offiziell am Ende, aber wir haben ja drei Burgermeister da, ein wun-
derbares Triumvirat finde ich, und deswegen sollen die jetzt das letzte Wort bekommen — und
zwar in umgekehrter Reihenfolge und mit einer kleinen Bemerkung, weil sie heute Morgen
nicht dawaren, quasi zur Strafe. Herr Heitmeyer hat gesagt, es sei — jetzt werden wir ganz ernst
wieder — auch ein Anerkennungsproblem, das die Leute haben. Und Hans - Joachim Maatz, den
ich allen empfehle, wer den noch nicht kennt, er ist ein Psychoanalytiker aus Halle und hat An-
fang der 90er Jahre ein Buch geschrieben, das hiefd Geflhl sstaul.
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Er hat aber 1999 einen neuen Aufsatz geschrieben, aus dem ich hier zitiere, in dem er sagt, dass
viele Ostdeutsche auch zusétzlich eine Krankung empfinden, weil sie sich nicht so anerkannt
fuhlen al's Deutsche und daraus resultiere u.a. Gewalt — so sagt der Psychoanalytiker — und auch
rechtes Gedankengut. Das konnen sie nachlesen, genauer als ich es jetzt in dieser Verkiirzung
sage. Jetzt aber noch mal zu Ihnen, was sie gelesen, was sie jetzt gehdrt haben, wie wollen sie
weitermachen, was sind ihre Pldne in diesem Zusammenhang? Bitte in der Reihenfolge: Herr
Kleinert, dann Herr Ulbricht und dann Herr Zeller mit dem Schlusswort:

Burkhard Kleinert

Also bei uns gibt es recht konkrete Vorstellungen. Ich hatte ja vorhin schon gesagt, dass wir
eine Zielvereinbarung abgeschlossen haben zur Umsetzung dieses lokalen Aktionsplanes, die
hat eine Laufzeit von einem Jahr. Wir sind jetzt fast am Ende des Jahres und wir sind gegen-
wartig dabei, auch in Betrachtung der Ergebnisse dieses ersten Jahres, dariiber nachzudenken,
diese Zielvereinbarung fur ein weiteres Jahr zu verlangern. Ich denke, das werden wir dranblei-
ben, weil noch Vieles zu tun verbleibt.

Dr. Matthias Franck

Bitte Herr Ulbricht.

Dr. Klaus Ulbricht

Dass man o6ffentlich Flagge zeigen muss, ist, glaube ich, ungtrittig. Das Eine zu tun und das
Andere nicht zu lassen, it, glaube ich, das Thema. Ich meine, dass es wichtig ist, an der Stelle,
und das haben wir uns vorgenommen, weiterzuarbeiten, etwas in der Gesellschaft zu tun und
nicht nur gegen eine kleine Gruppierung vorzugehen. Da sind solche Projekte, wie vom Zent-
rum fir Demokratie die Bildungsborse ,, Demokratie lernen”, wo unterschiedliche Projekte vor-
gestellt werden, aber eben nicht nur aus Schule, sondern auch aus der Seniorenfreizeitstétte
wichtig: ,, Wie kann ich demokratische Prozesse lernen, verstehen und mich auch entsprechend
verhalten®. Es gibt auch von unserem Zentrum fir Demokratie ein Projekt — ich sage mal — Ar-
gumentationsmaterial gegen Rechtsextremismus, zugeschnitten auf die bezirkliche Ebene. Wie
kann ich dem Argument begegnen: Die Auslander nehmen uns die Arbeitsplétze weg. Wie sieht
es in unserem Bezirk aus, wie kann ich das heruntergebrochen dann den Menschen, die — jetzt
sage ich mal — Multiplikatoren sind, auch an die Hand geben. Solche Dinge halte ich fur sehr
wichtig. Ich will an dieser Stelle noch eine These aufstellen, die vielleicht ein bisschen provoka-
tiv klingt, aber ich meine, man kann unsere Gesellschaft nicht allein mit dem Feindbild Rechts-
extremismus entwickeln, sondern wir haben in der Mehrheitsgesellschaft Konflikte, die sich
verstérkt haben und die letzten Endes — na sagen wir mal — zur Bereitschaft, der Demokratie den
Ricken zu kehren, gefiihrt haben. Der Hauptkonflikt ist nattirlich zwischen denen, die Arbeit
haben und denen, die keine haben, zwischen denen, die einen Aushildungsplatz haben und de-
nen, die keinen haben. Insofern ist das Thema, das sie vorhin angesprochen haben, aus meiner
Sicht ein ganz zentrales, namlich die Unternehmerinnen und Unternehmer an dieser Stelle stér-
ker zu sensibilisieren, erstens natiirlich auszubilden, véllig klar, zweitens sich bel dem Thema
Schwarzarbeit genau zu Uberlegen, was sie denn eigentlich fur gesellschaftliche Dimensionen
damit bertihren und drittens nattirlich das Thema Wirtschaftsentwicklung Uberhaupt, das ganz
grundsétzlich ist. Ich meine, dass das Thema grof3er ist als wir es hdufig meinen, dass es sal.
Danke.
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Joachim Zdller

Wir haben ja bisweilen immer noch Kenntnis- und Erkenntnisprobleme und ich glaube, da mis-
sen wir gegen vorgehen und vor alen Dingen missen wir den Dingen auch tabulos ins Auge
schauen, so wie sie sind. Wir missen den Unternehmern sagen, sie sollen Ausbildungsplétze
schaffen bzw. Arbeitsplétze schaffen, dasist ein guter Appell, aber wir wissen ganz genau, dass
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen z.Z. so sind, dass eher weiter Arbeitspldtze abgebaut
werden as dass aufgebaut wird. Und wenn ich das bei mir im Bezirk sehe, bei 320.000 Ein-
wohnern leben 80.000 von Transfermitteln. Sei es klassisch Sozialhilfe, sei es Arbeitslosenhilfe,
sei es Arbeitslosengeld, ab 1. Januar aufgrund der neuen Gesetzgebung Hartz IV bzw. SGB XI|,
dann wird sich das Ganze nicht zum Positiven verandern. Und wir miissen sehen und aufpassen,
dass Demokratie nicht verstanden wird als ein Phdnomen einer Wohlstandsgesellschaft, sondern
dass wir gerade auch auf diese sozialen Herausforderungen reagieren. Wir spiren das ja dann
auch im Bezirk, dass es neben der sozialen Differenzierung auch schnell zur ethnischen Diffe-
renzierung kommt, die Segregationsprozesse hehmen zu, das missen wir erst mal alles wissen,
und auch was dann, insbesondere bei einem Anteil von 90.000 Menschen im Bezirk ohne deut-
schen Pass, dort an Selbstorganisation in den einzelnen Milieus stattfindet. Das ist ja bisher von
uns weitestgehend unbeobachtet geblieben. Wir haben 22 Moscheevereine. Wer wei 3 denn, was
die einzelnen Moscheevereine bei uns machen? Die machen natirlich eine grof3e Arbeit unter
den Menschen, die zu ihnen kommen, das reicht von der soziokulturellen Betreuung bis hin
dazu, dass auch dem religiosen Bedirfnis dort etwas entgegengebracht wird. Aber nicht unbe-
dingt nur diese Dinge sind von Bedeutung, sondern dort werden ganz neue Strukturen auf-
gebaut, und da durfen wir nicht mehr wegsehen, da miissen wir hingehen und auch mit den
Menschen vor Ort reden, insbesondere mit denen, die dort auch Verantwortung tragen und sie
an ihre Verantwortung firs Gemeinwesen mahnen, da sie ja auf Dauer, so ist jedenfalls das
Echo, was ich erfahre, - und ich habe bisher alle meine 22 Moscheevereine besucht — hier blei-
ben wollen. Und wenn sie dauerhaft hier bleiben wollen, dann haben sie auch Verantwortung
flrs Gemeinwesen insgesamt und dementsprechend auch nicht nur fir die Jugend, sondern fur
Menschen aler Generationen. Und, was wir machen miissen, ist, integrative Angebote schaffen
von der Jugendbetreuung bis zur Seniorenbetreuung und wir durfen hier nicht die Ausdifferen-
zierung weiterhin gelten lassen, sondern muissen zusammenfihren. In einer Seniorenfreizeitstét-
te zwischen Gesundbrunnen und Moabit sieht es dann so aus. Am Montag sind die Deutsch-
stdmmigen da, am Dienstag die Trkischstdmmigen, am Mittwoch die Arabischstémmigen. Ich
habe gefragt, was soll der Bl6édsinn? Warum macht ihr nicht gemeinsam etwas? Und da miissen
wir beginnen. Leichter wére es natlrlich, wenn der Faktor Arbeit a's Integrationsfaktor zur Ver-
flgung stande, er tut es aber nicht und deswegen miissen wir ausweichen auf Bildungsangebote,
auf Formen der Begegnung, auf gemeinsame Aktionen im Rahmen des Quartiersmanagements,
das eingerichtet wurde, das weg muss von Wohnumfeldverbesserung, hin eben zu einer starke-
ren soziokulturellen Arbeit. Da sind wir derzeit gerade dabei. Das denke ich, ist das Wichtigste.
Dort wo die Menschen zusammenkommen, miteinander reden, dort kénnen auch Vorbehalte
gegeneinander am besten abgebaut werden. Das ist die Herausforderung, die vor uns steht und
natUrlich gehdrt dazu die Kenntnis der Dinge. Deswegen war die Analyse wichtig, aber nun gilt
es, gemeinsam den Kopf anzustrengen, wie wir das, was uns die Analyse an Zustanden be-
schrieben hat, wie wir dies angehen kénnen. Ich sage nicht, dass ich da schon die Weisheit mit
Loffeln gefressen habe, aber es gibt viele, die da mehr wissen alsich und die sind herzlich ein-
geladen, daran mitzutun.

Dr. Matthias Franck
Meine Damen und Herren, vielen Dank Thnen hier in dieser grof3en Runde, die ich ein bisschen

dressieren durfte. Ich danke ihnen fir die Aufmerksamkeit, fir die Anwesenheit den ganzen
Tag. Wir danken der Friedrich - Ebert - Stiftung und insbesondere Frau Koch - Laugwitz.
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Meine Damen und Herren, es war schon, dass Sie dawaren. Der letzte Wortmelder: Schnappen
Sie sich dle drei Blrgermeister beim Hinausgehen, die kommen bei ihnen vorbei, sie nehmen

nicht den Notausgang, sie gehen aber auch nicht Gber Los und den Rest kennen Sie. Kommen
Sie gut nach Hause. Schénen Abend.

umfnﬁ!#’nl T
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Stiftung SPI

MBT ,,Ostkreuz - Netzwerke gegen Rechts’
Schonhauser Allee 73

10437 Berlin

Tel.: 030/ 41725628

Fax: 030/ 41725630

e-Mail: ostkreuz@stiftung-spi.de

Internet: www.stiftung-spi.de/ostkreuz
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Dr. Matthias Franck ist freier Journalist, Moderator NDR Ho6rfunk, Dokumentarfilmer, Autor
und Entwickler von Serienformaten fir die ARD.

Bliicherstr. 38

10961 Berlin

Tel.: 030/ 616277 86

e-mail: out.of .the.blue@t-online.de

Andreas Germershausen ist Referent beim Integrationsbeauftragten des Senats von Berlin
(seit 2001). Bis Januar 2005 leitete er dort die Arbeitsgruppe ,, Antidiskriminierung und Gewalt-
prévention*; derzeitiger Arbeitsbereich: Grundsatzfragen der Integrationspolitik; frihere Tétig-
keiten: Projektleiter von soziawissenschaftlichen Forschungsvorhaben in Berlin und Stdost-
asien.

Senatsverwaltung fur Gesundheit, Soziaes und V erbraucherschutz
Beauftragter des Senats von Berlin fir Integration und Migration
Potsdamer Stral3e 65

10785 Berlin

Tel.: 030/ 9017 - 2383

Sekretariat des Beauftragten fUr Integration und Migration

Tel.: 030/ 9017 - 2351

Fax: 030/ 2625407

e-mail: Andreas.Germershausen@Aus B.verwalt-berlin.de
Internet: www.berlin.de/auslb

Thomas Hértd ist Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt und Staatssekre-
tér fir Bildung, Jugend und Sport in Berlin.

Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport
Beuthstr. 6-8

10117 Berlin

Tel.: 030/ 9026 - 7

Internet: www.berlin-gegen-gewalt.de www.senbjs.de

Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer ist Leiter des Instituts fir interdisziplindre Konflikt- und Ge-
waltforschung an der Universitét Bielefeld.

Universitatsstr. 25

33615 Bielefeld

Tel.: 0521/ 106-3164

Fax: 0521/ 106-6415

e-mail: ikg@uni-bielefeld.de
Internet: www.uni-bielefeld.delikg

Frank Jansen
ist seit 1990 Redakteur des Berliner Tagesspiegels und setzt sich seitdem auch mit den Themen
» Rechtsextremismus® und ,, Rassismus* auseinander.

e-mail: Frank.Jansen@tagesspiegel.de
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Sanem Kleff ist Lehrerin fur ,Deutsch als Zweitsprache” in der Sekundarstufe und war ca.
funfzehn Jahre lang Dozentin in der Lehrerfortbildung (LISUM) in den Bereichen Interkulturel -
le Padagogik, Deutsch als Zweitsprache, Gewaltpravention, Rechtsextremismus, Islam — Ida-
mismus und Antisemitismus. Sie leitet das Projekt ,, Schule ohne Rassismus — Schule mit Cou-
rage”, dem aktuell bundesweit 237 Schulen angehdren.

SOR-SMC

Ahornstral’e 5

10787 Berlin

Tel.: 030/ 2145860

e-mail: Kleff @gew-berlin.de

Burkhard Kleinert ist Bezirksbirgermeister von Pankow und Leiter der Abteilung Finanzen,
Personal und Verwaltung

Dienstsitz: Rathaus Pankow Breite Str. 24A - 26

13187 Berlin

Tel.: 030/ 90295-2300

Fax: 030/ 90295-2230

e-mail: burkhard.klei nert@ba-pankow.verwalt-berlin.de
Internet Uber: www.berlin.de

Bianca Klose ist Geschéftsfuhrerin des Vereins fir Demokratische Kultur in Berlin (VDK) eV.
und seit Juli 2001 Leiterin des Projektes,, Mobile Beratung gegen Rechtsextremismusin Berlin®
(MBR).Sie it fiir die Projektkoordination und Offentlichkeitsarbeit der MBR zustandig und trat
in diesem Zusammenhang bei zahlreichen Fachtagungen, in landes- und kommunal politischen
Gremien sowie den unterschiedlichsten Medien as Expertin fir die Themenfelder , Rechtex-
tremismus in Berlin — Strukturen, Strategien, Erscheinungsformen® und ,, Handlungsstrategien
im Umgang mit Rechtsextremismus® auf. Ihr Beratungsschwerpunkt liegt derzeit im Bezirk
Treptow - Kopenick. Dort begleitet sie u.a. die Umsetzung der Kommunalanalyse und entwi-
ckelt Qualitatskriterien in der Jugendarbeit mit rechtsextrem - orientierten Jugendlichen sowie
Handlungsstrategien fir den Umgang mit so genannten ,, Angstzonen*.

Mobile Beratung gegen Rechtsextremismusin Berlin (MBR)
Chausseestral3e 29

10115 Berlin

Tel.: 030/ 240 45 - 430

Fax: 030/ 240 45 - 319

e-mail: bianca.klose@mbr-berlin.de

Internet: www.mbr-berlin.de

Gunter Piening ist Beauftragter fir Integration und Migration in Berlin.

Potsdamer Strale 65, 10785 Berlin

Tel.: 030/ 9017-2351

Fax: 030/ 262 54 07

e-Mail: Integrati onsbeauftragter @aud b.verwalt-berlin.de
Internet: http://www.berlin.de/auslb
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Prof. Dr. Birgit Rommelspacher, Jg. 1945 ist Professorin fir Psychologie mit dem Schwer-
punkt Interkulturalitét und Geschlechterstudien an der Alice Salomon Hochschule Berlin. Zahl-
reiche Verdffentlichungen u.a: Dominanzkultur. Texte zu Fremdheit und Macht. Berlin: 1995;
Anerkennung und Ausgrenzung. Deutschland als multikulturelle Gesellschaft. Frankfurt/Main:
Campus 2002.

Fritschestr. 74

10585 Berlin

Tel.: 030/ 3420757

e-mail: rommelspacher @de.inter.net
Internet: www.birgit-rommel spacher.de

Michad Rump - Réuber, Historiker und Lehrer, ist Projektleiter im Landesinstitut fir Schule
und Medien in Berlin im Bereich Demokratieerziehung, Antisemitismus und Rechtsextremis-
mus.

Berliner Landesinstitut fir Schule und Medien (LISUM)
Alt - Friedrichsfelde 60

10315 Berlin

Tel.: 030/ 9021 2916

Mobil: 0171 7421679

Fax: 030/ 8228931

e-mail: raeuberum@aol.com

Internet: www.lisum.de

Ingo Siebert ist Diplom - Sozialpéadagoge (FH) und Diplom - Sozialwissenschaftler. Langjahri-
ge Tétigkeit in der Jugend- und Erwachsenenbildung, Forschungstétigkeit im Arbeitsbereich
Stadt- und Regionalsoziologie am Institut fir Sozialwissenschaften der HU - Berlin. Lehrbeauf-
tragter an der Humboldt - Universitdét und der Fachhochschule Potsdam. Seit 2001 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter bei Camino - Werkstatt fir Fortbildung, Praxisbegleitung und For-
schung im sozialen Bereich gGmbH; thematische Schwerpunkte: Soziale Quartiers- & Stadt-
entwicklung , Jugendhilfe, Strategien gegen Rechtsradikalismus, Anti - Diskriminierung / Di-
versity & Gender Mainstreaming.

Camino

Werkstatt fir Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich gGmbH
Biro Berlin

Scharnhorststral?e 5

10115 Berlin

Tel.: 030/ 786 29 84

Fax: 030/ 785 00 91

e-mail: ingosi ebert@camino-werkstatt.de

Internet: www.camino-werkstatt.de

Dr. Klaus Ulbricht ist Bezirksbiirgermeister und Leiter der Abteilung Personal, Verwatung,
Finanzen und Wirtschaft in Treptow - K dpenick.

Dienstsitz: Rathaus Kdpenick

Alt - Kdpenick 21

12555 Berlin

Tel.: 030/ 6172 -2300

Fax: 030/ 6172 -2401

e-mail: dr.klaus.ulbricht@ba-tk.verwalt-berlin.de
Internet Uber: www.berlin.de
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Joachim Zeller ist Bezirksbirgermeister und Leiter der Abteilung Personal, Birgerdienste und
Wohnen in Mitte

Tel.:030/ 2009 3 2200

Fax: 030/ 2009 3 2101

e-mail: mitte.joachimzeller@berlin.de
Postanschrift des Bezirksamts:
Bezirksamt Mitte von Berlin

13341 Berlin

Internet Uber: www.berlin.de
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Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Beuthstrafe 6-8, 10117 Berlin
Telefon 90 26-52 53 Fax 90 26-50 03
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Bestellcoupon

Veroffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
(Bestellung nur schriftlich unter Beifiigung der Briefmarken.

Bei gleichzeitiger Bestellung mehrerer mit Briefmarken zu entgeltenden Ver 6ffent-

lichungen sind nur einmalig 1,44 € in Briefmarken beizufiigen.)

Adressen gegen Gewalt, 2004
» Trainingsangebote zur Gewaltprévention - ein Wegweiser*, 2002

Graffiti - wo liegen die Moglichkeiten und Risiken der Prévention?
Dokumentation einer Fachtagung vom 8. Dezember 1995

Der Berliner ,, Aktionsplan Graffiti“

Ein zustandigkeitsiibergreifendes Praventionsmodell, 1995

Berliner Modell: Kiezorientierte Gewalt- und Kriminalitatspraven-
tion, 1996

Aktionsplan Graffiti - Fortschreibung, 1997

Schuler- und Elternbrief Graffiti, 1997

Aktionsplan Hilfen fiir wohnungslose Frauen, 1998

Psychische Krankheit bei wohnungslosen Frauen, 1998 - Ein ergan-
zender Beitrag zum Aktionsplan Hilfen fir wohnungslose Frauen
Antidiskriminierungsregelungen in den Bundeslandern, 1998
Mal3nahmen gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Rassismusin Berlin, 1999

Handreichung fir Schule und Jugendhilfe zum Umgang mit Schul-
distanz, 2003

Flyer: Elterinformation zum Thema ,, Schuldistanz,

(1 Deutsch, [1 Russisch, (1 Turkisch, [ Arabisch, 2003

Héaudliche Gewalt: Praventive Ansétze auf bezirklicher Ebene -
Projekte, Mal3nahmen, Aktivitdten, Initiativen, Strukturen, 2003
Empfehlungen der von der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
eingesetzten Arbeitsgruppe ,, Schuldistanz zum Umgang mit
Schuldistanz, 2004

Berliner Forum Gewaltpréavention

Berliner Forum Gewaltpravention Nr.1, 1999

Schwerpunkt: Kommunale Prévention in Berlin

Berliner Forum Gewaltprévention Nr.2, 2000

Schwerpunkt: Gewaltpravention in der Schule Teil |

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 3, 2000- ,Kriminalitét, Ge-
walt und Gewalterfahrungen von Jugendlichen nichtdeutscher Her-
kunft in Berlin“ - Dokumentation eines Erfahrungsaustausches
2000

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 4, 2001

Schwer punkt: Gewaltpréavention in der Schule Teil 2

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 5, 2001 - Dokumentation des
1. Berliner Préventionstages am 8.11.2000

Schwer punkte: Kommunale Pravention in Berlin, Schule - Jugend -
Gewalt, Beteiligung von Gewerbe und Einzelhandel an der Préven-
tionsarbeit, Beteiligung von Wohnungsbaugesel|schaften an der
Préaventionsarbeit, Beteiligung ethnischer, kultureller und religi 6-
ser Minderheiten, Pravention und Polizei, Gewalt gegen Frauen
und Mé&dchen
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Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 6, 2001 - Dokumentation der
Tagung "Wer ist fremd?’ am 6. Juli 2000

Schwer punkt: Binationalitat

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 7, 2001 - Dokumentation der
Tagung ,, Kooperation von Jugendhilfe, Polizel und Justiz - Projekte
und Standpunkte* am 23. und 24.11.2000

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 8, 2001

Schwerpunkt: Rechtsextremismus

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 9, 2002 - Dokumentation des
2. Berliner Praventionstages am 10.10.2001

Schwerpunkte: Mannliche Sozialisation und Gewalt, Rechtsextre-
mismus, Beteiligung - Vernetzung und Pravention, Justiz als Part-
ner in der Pravention, Sport und Gewaltpravention, Kooperation
von Polizei und Schule

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 10, 2002

Schwer punkt: Hausliche Gewalt

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 11, 2003 Dokumentation des
3. Berliner Praventionstages am 14.11.2002

Schwerpunkte: Gewalt in der Erziehung, Kommunale Gewalt- und
Kriminalitatspravention, Mannliche Sozalisation und Gewalt,
Soziales Lernen in der Schule, Haudiche Gewalt, Rechtsextre-
mismus, Antiaggressionstraining

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 12, 2003

Schwerpunkt: Kriminalitatsopfer

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 13, 2003

Schwer punkt: Rechtsextremismus und Gewalt im Jugendalter —
Eine Elterninformation

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 14, 2004

Schwerpunkt: Schuldistanz

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 15, 2004

Schwerpunkt: 10 Jahre Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 16, 2004 Dokumentation des
4. Berliner Préventionstages am 13.11.03

Schwerpunkte: Pravention und Wirtschaft, Gewalt in der Erzie-
hung, Ressourcen fur die Gewaltpravention, Opfer von Rechtsex-
tremismus, Sreitschlichtung im Stadtteil, PiT — Pravention im
Team, Jugendrechtshauser und Rechtspadagogik

Berliner Forum Gewaltpravention Nr. 17, 2004 Dokumentation des
Workshops zur Jugenddelinquenz — Entwicklungen und Hand-
lungsstrategien vom 29.04. bis 30.04.2004

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 18, 2004 Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus — Programme, Mal3nahmen,
Projekte

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 19, 2005 Dokumentation der
Konferenz der Friedrich - Ebert - Stiftung und der Landeskommis-
sion Berlin gegen Gewalt ,Erziehen fir's Leben - Eltern in der
Verantwortung”“ am 30.11.2004

Schwer punkt: Elternkurse

Berliner Forum Gewaltprévention Nr. 20, 2005 Dokumentation der
Fachtagung ,,Engagement erwiinscht! Konsequenzen aus Berliner
Bezirksstudien und Lokalen Aktionsplénen fir Demokratie und
Toleranz* am 23. November 2004 in der Friedrich - Ebert - Stiftung
Schwerpunkt: Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus

94

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)
(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)

(1,44 € in Briefmarken)



Nr. 20 Berliner Forum Gewaltpr dvention

Gutachten der Unabhangigen Kommission zur Verhinderung und Bekampfung von Gewalt
in Berlin (ver éffentlicht 1994)

Die Gutachten zu verschiedenen Themen der Gewalt- und Kriminalitatspravention sind bei der
Geschéftsstelle der Landeskommission Berlin gegen Gewalt auf Anfrage erhéltlich.

Alle Verdffentlichungen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt kdnnen unter www.berlin-gegen-
gewalt.de heruntergeladen werden.
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