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JOACHIM KNAPE

NEW RHETORIC UND RHETORIK DER
DEKONSTRUKTION

Von Kenneth Burke zu Paul de Man

Die komplexe Welt der Kommunikation wird in der allgemeinen Kommunikati-
onstheorie aus methodischen Griinden gewchnlich auf das drei Instanzen umfas-
sende Modell von ,Sender-Kanal-Empfinger® riickgefithrt. Die Textwissen-
schaften sprechen in Hinblick auf diese Instanzen von ,Autor-Text-Rezipient
(Horer/Leser)“ und neigen ihrerseits mit guten Griinden dazu, bei ihrer Arbeit
hiufig nicht das Modell in seiner doppelseitigen Gesamtheit zugrunde zu legen,
sondern unilateral zu perspektivieren, d.h. das Gesamtmodell nur aus einer
Richtung in den Blick zu nehmen. Die allgemeine Rhetorik etwa geht in ihren
Untersuchungen programmatisch von einer linksseitig perspektivierten Be-
trachtungsweise aus, d.h. sie interessiert sich produktionstheoretisch in erster
Linie fir den ,,Autor-Text“-Komplex. Viele Zweige der ,interpretierenden® Lite-
raturwissenschaft dagegen sind rechtsseitig modellperspektiviert, d.h. ste kon-
zentrieren sich analysetheoretisch auf den ,Text-Rezipient“-Komplex. Manche
Forschungsrichtungen, etwa die strukturalistische, versuchen die Perspektive so-
gar noch weiter einzuengen und modellzentristisch ganz allein den Text, kom-
munikatorfrei, subjektabgel®st, nach Art einer geologischen Formation zu unter-
suchen. Unbestreitbar trigt jede dieser methodisch begriindeten Perspektiven
ihre eigenen Frichte. Ich habe diese sehr allgemeinen Bemerkungen vorange-
stellt, um dem Rhetorikverstindnis von Kenneth Burke und Paul de Man, mit .
dem ich mich im folgenden auseinandersetzen méchte, schon jeweils vorab einen
Ort zuweisen zu kdnnen, nimlich Burke modellinksseitig und de Man rechtssei-
tig. Da ich der allgemeinen Rhetorik gerade die linke Modellseite zugewiesen ha-
be, scheint es sich vorderhand um ein auf Widerspriichlichkeit gegriindetes
Spannungsverhiltnis zu handeln. In seiner historischen Genese und in seiner
Charakteristik kann das auch nicht anders beurteilt werden, denn Paul de Man
hat einerseits offensichtlich Anregungen von Burke, Richards und anderen auf-
genommen, sie aber andererseits nach dem von Burke akzentuierten Prinzip der
Negation modellrechtsseitig verankert oder gewendet. Daran indert auch die
Tatsache nichts, dafl de Man in seinen spiteren Auflerungen die Produktions-
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Rezeptions-Dichotomie theoretisch ablehnt. Es wird sich am Ende die Frage
stellen, inwieweit beide Positionen zu vermitteln sind.

Der 1897 in Pittsburgh geborene Kenneth D. Burke wird gern zu den
Theoretikern des New Criticism gerechnet, mit dem sich Paul de Man auseinan-
dergesetzt hat. Die Vielfalt der Arbeiten Burkes macht es jedoch schwer, ihn
eindeutig auf diese oder eine andere Richtung festzulegen. Daniel Fogarty zihlt
ithn 1959 mit Ivor A. Richards und den Vertretern der Allgemeinen Semantik
gleichermaflen zu den Begriindern der amerikanischen New Rbetoric, einer
Schule, die klassische Rhetoriklehre und moderne wissenschaftliche, insbesonde-
re sprach- und kommunikationswissenschaftliche Ansitze interdisziplinir ver-
binden will. Die Vielfalt der Interessen Burkes hat dazu gefithrt, dafl seine Ar-
beiten nach wie vor nicht nur an den amerikanischen Speech Departments als
Standardwerke gelten. Paul de Man hat sie gewiff genauso gekannt wie die
Schriften europiischer Theoretiker, deren Einfliisse auf ihn inzwischen schon
recht gut herausgearbeitet worden sind. Im folgenden kénnen nur einige wenige
theoretische Verbindungslinien zwischen Burke und de Man unter den Aspekten
von Nihe und Differenz gezogen werden.

1. Tanz und Drama

Zu den Schliisselstellen bei de Man gehért in den ‘Allegorien des Lesens® die Er-
orterung des Yeats-Verses ,,How can we know the dancer from the dance?“ [Wie
kénnen wir vom Tanz den Tinzer unterscheiden?].! Der Vers selbst ist fir das
Verstindnis der theoretischen Position de Mans in mehrfacher Hinsicht signifi-
kant. Wenn wir den Text als ,,Tanz“ identifizieren, wie verhilt es sich dann mit
seinen Bedeutungen bzw. Referenzialititen? Paul de Man mufl zugestehen, dafl
die Referenzialisierungs- oder Mitteilungsfunktion normalerweise die vorrangige
Sprachfunktion (im Sinne Jakobsons) ist; darum spricht er von der ,Autoritit
der Bedeutung®. Doch die Tatsache, daf wir den Yeats-Vers einmal als rheto-
rische Figur und einmal als echte Frage lesen koénnen, mit allen Konsequenzen
fir die Gesamtinterpretation des Textes, fithrt zunichst in die hermeneutische
Aporie und dann in einen notwendig zu ertragenden interpretatorischen Span-
nungszustand: ,Die beiden Lektiiren miissen sich in direkter Konfrontation auf-
einander beziehen, denn die eine ist genau der Irrtum, der von der anderen de-
nunziert wird und von ihr aufgelst werden mufl. Wir kénnen mit keinem Mittel
eine giltige Entscheidung tiber die Prioritit einer der beiden Lektiiren iber die
andere herbeifithren; keine kann ohne die andere existieren. Es kann keinen Tanz
ohne Tinzer und kein Zeichen ohne Referenten geben. Doch andererseits wird
die Autoritit der Bedeutung, die von der grammatischen Struktur erzeugt wird,
vollig verdunkelt von der Zwieschlichtigkeit einer Figur, die nach jener Diffe-

1 Paul de Man, Allegorien des Lesens. Aus dem Amerikanischen von Werner Hamacher und
Peter Krumme. Mit einer Einleitung von Werner Hamacher, Frankfurt am Main 1988, S. 40.
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renzierung schreit, die sie selber verhindert.“’ Eine konsequent rechtsseitige Per-
spektivierung des Kommunikationsmodells macht den hier angesprochenen
Spannungszustand bei der Interpretation aus sprach- und texttheoretischen
Griinden unvermeidlich, denn die dabei unterstellte Einsamkeit des Lesers mit
dem literarischen Text muf ihn hervorbringen. Manche sehen das als hermeneu-
tische Crux oder interpretatorisches Elend, manche als Tor zum Reich der Frei-
heit.

Die Tanz-Metapher spielte schon in der Theoriebildung der New Rhetoric
eine besondere Rolle, freilich ganz anders gewendet. Kenneth Burke geht bei sei-
ner rhetorischen Betrachtungsweise von Kommunikation linksseitig vor, wie es
die Tradition der allgemeinen Rhetorik auch nahelegt. Demzufolge beginnen sei-
ne grundsitzlichen Uberlegungen beim Menschen als Ausléser, Initiator und
Autor kommunikativer Akte, der verbunden ist mit der zweiten Instanz des
Kommunikationsmodells (Kanal, Text usw., von Burke als auktoriales Instru-
ment aufgefafit). Burkes zweite theoretische Vorentscheidung besteht im Ein-
klang mit der Rhetoriktradition darin, Fragen der Kommunikation handlungs-
theoretisch zu betrachten. Fiir ithn bekommt diese Sicht anthropologisches
Gewicht. Er sucht sie 1966 in ‘Language as Symbolic Action’ durch folgende
Definition zusammenzufassen: ,Man is the symbol-using (symbol-making,
symbol-misusing) animal, inventor of the negative (or moralized by negative),
separated from his natural condition by instruments of his own making, goaded
by the spirit of hierarchy (or moved by the sense of order), and rotten with per-
fection® [Der Mensch ist das symbolverwendende (symbolerschaffende,
symbolmifibrauchende) Lebewesen, Erfinder des Negativen (oder moralisiert
durch das Negative), getrennt von seinen natiirlichen Bedingungen durch In-
strumente, die er selber gemacht hat, angetrieben durch den Geist der Hierarchie
(oder bewegt durch einen Sinn fiirr Ordnung) und verdorben mit Perfektion.]’

Auf die Dichtung ibertragen wird Kommunikation vor diesem Hinter-
grund bei Burke zur symbolischen Handlung eines Autors. Es ist hier nicht der
Ort, die von Richards und Burke verwendeten zeichentheoretischen Begriffe des
Symbols als Handlungsinstrument und der Symbolisierung als Akt niher zu er-
liutern. Burke unterscheidet ganz allgemein reale und symbolische Handlungen
und speziell bei der Bedeutungsgenerierung das semantische und das poetische
Benennen. De Man hilt in den ‘Allegorien des Lesens’ die textuellen Ebenen von
Grammatik und Rhetorik nachdriicklich auseinander. Kenneth Burke gab ihm
dazu einen Anhaltspunkt, wie er ausdriicklich bemerkt: ,Kenneth Burke verweist
auf die deflection — die Abbiegung (deren strukturelle Ahnlichkeit mit der Freud-
schen Verschiebung er behauptet), definiert sie als ‘geringfiigige Abweichung
oder unwillkiirlicher Irrtum’, als rhetorische Basis der Sprache, und faflt diese
‘Abbiegung als die dialektische Subversion der festen Verbindung zwischen Zei-

2 de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 42.
3 Kenneth Burke, Language as Symbolic Action. Essays on Life, Literature, and Method, Los
Angeles 1966, S. 16.
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chen und Bedeutung auf, die innerhalb grammatischer Muster am Werk ist; da-
her Burkes bekannte Insistenz auf der Unterscheidung zwischen Grammatik und
Rhetorik.“* Wir kénnen diesen beiden Ebenen die zwei Arten des Benennens bei
Burke zuordnen und sie zugleich mit der Unterscheidung von Denotation und
Konnotation verbinden. In der ‘Philosophy of Literary Form’ von 1941 deutet
Burke sie als deiktische Handlungen. Beim Aufbau ,semantischer Bedeutung®,
also beim Denotieren, wird Referenzialisierung als Zeigen auf ein Objekt jenseits
der Zeichenebene gesehen, beim Aufbau ,poetischer” Bedeutung dagegen nicht
als Zeigen auf die Sache, sondern vor allem auf den Autor selbst, insbesondere
auf seine ,Haltungen*: ,Die semantische Bedeutung bestiinde in einer Weise, auf
einen Stuhl zu zeigen. Sie besagt: ‘Dieses Ding ist ein Stuhl’. Einem Tischler sagt
sie, mit dem System der Tischlertechnik zusammengenommen: ‘Wenn ich das
und das tue, kann ich dieses Ding, einen Stuhl, machen.” Das poetische Zeigen
dagegen kénnte in viele Richtungen gehen, die in etwa mit den folgenden [...]
Sitzen gekennzeichnet wiren: ‘Pfui! ein Stuhl!” ‘Oho! ein Stuhl!’ [...]“ Die letzt-
genannten Beispielsitze sind ,,mit Emotionalwerten oder Haltungen belastet”.
»Eine Bedeutung ist zweifellos in beiden gegeben, denn eine Haltung enthilt im-
plizit ein Programm fiir irgendwelche Handlungen.“” Paul de Man ricke die
Trennung von semantischem und poetischem Bedeutungspotential eines Textes,
wofiir er die Begriffe ,signification” und ,symbolisation“ verwendet, wiederum
auf die Rezeptionsseite: ,,Any reading always involves a choice between signifi-
cation and symbolization, and this choice can be made only if one postulates the
possibility of distinguishing the literal from the figural.“® Fiir Burke miissen jene
Autoren, die Bedeutung auf rein semantischer Ebene erzeugen wollen, z.B. , die
logischen Positivisten®, versuchen, ein Hochstmafy an Indifferenz zu erreichen
und dabei ,,das Element subjektiver innerer Haltung (‘the attitudinal ingredient’)
zu unterdriicken®. Fiir das ,poetische Verfahren“ ist demgegeniiber der Drama-
tismus konstitutiv. Bei thm handelt es sich um ein Verfahren, das ,,sein Material
einer groftmoéglichen Vielfalt von Vorbelastungen aussetzt®. Das ,semantische
Verfahren® zielt auf eine Sprache, die ,,das Dramatische (‘drama’) vermeidet. Das
poetische Verfahren zielt auf ein Vokabular, welches durch das Dramatische bin-
durchgebt“’

Wie sehr rhetorisch Burke denkt, zeigt sich darin, daff die Symbolisation fiir
ithn ganz klar auktorialer Ausdruck ist. Allerdings fithrt die Kategorie ,, Tanz* in
eine Richtung, die die traditionelle Vorstellung rhetorischen Kalkiils beim Ver-

4 de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 37.

5  Kenneth Burke, Semantisches und poetisches Benennen. In: K.B,, Die Rhetorik in Hitlers
‘Mein Kampf’ und andere Essays zur Strategie der Uberredung. Aus dem Amerikanischen
iibersetzt von Gunther Rebing, Frankfurt am Main 1967, S. 116-144, hier S. 121. [amerik.
K.B., Semantic and Poetic Meaning. In: K.B., The Philosophy of Literary Form. Studies in
Symbolic Action, New York 21957 (11941), S. 121-144.]

6 Paul de Man, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust, New Haven, London 1979, S. 201.

7 Burke, Benennen (wie Anm. 5), S. 127f.
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texten aufgibt und die (psychologisch grundierte) Vorstellung einer automati-
schen Encodierung entwickelt. Der Autor schreibt sich unbewufit in den Text
ein, erzeugt unkalkulierte Strukturen: ,Die symbolische Handlung ist der ‘ge-
tanzte’ Ausdruck einer bestimmten Haltung (‘dancing of an attitude’). (Diese
Idee stammt von I. A. Richards; allerdings wire seine Auffassung mit dem Hin-
weis darauf zu korrigieren, daf er die Haltung nicht realistisch genug faflt.) Bei
der Umsetzung des Gedichts in eine Haltung (‘attitudinizing of the poem’) kann
der ganze Korper mit ins Spiel kommen; diese Zusammenhinge sind von den
Behavioristen genauer beschrieben worden.“ So meinte man etwa bei den Ge-
dichten Coleridges ,den labyrinthischen Geist“, ,die ritselhaft verschlungenen
Wege seines Denkens in der Weise, wie dieser Mann zu gehen pflegt, als ‘ge-
tanzten Ausdruck’ wiederzuerkennen“.® Burke belifit es nicht bei diesen indivi-
dualpsychologisch orientierten Uberlegungen zum Schreibautomatismus beim
Autor, sondern diskutiert weitere (z.B. sozial bedingte) unbewufite Schreibein-
flasse, die dem rhetorischen Postulat bewufiter Textkonstruktion Grenzen set-
zen: ,Mag er auch noch so bewuflt schreiben, noch so bewufit bestimmte Bilder
wihlen, um eine bestimmte Atmosphire zu verdichten, so kann er doch unmég-
lich sich aller gegenseitigen Abhingigkeiten in diesen Gleichungen bewufit
sein.* :

Der Text erweist sich damit schon im Schreibvorgang als nicht bewufit be-
herrschbar. Der Autor hat Pline und Absichten, man spricht in diesem Zusam-
menhang von Intention, doch jedem Produktionskalkill sind Grenzen gesetzt.
Immer ist der Autor poietischem Kontrollverlust ausgesetzt. Paul de Man spricht
davon, daf} der Autor in gewissen Hinsichten ,mit Blindheit geschlagen ist und
der ,kritische Leser” einer spiteren Rezeptionsstufe ,,das vom Text Ungesehene
sichtbar zu machen® hat.'° Burke geht auf Lukrez ein, der fiir ihn ein Beispiel ist,
wie schon im Produktionsvorgang Dekonstruktion implementiert und ein inten-
dierter Bedeutungsaufbau performativ in Frage gestellt wird: ,Als Materialist
(‘philosophierender Naturwissenschaftler’) ist er dem Ziel der Analgesie [hier
verstanden als ausdriicklicher Verzicht auf poetisches Benennen] verpflichtet,
kommt aber trotzdem in seinem Werk zu héchst emotionalen Momenten. Zum
Beispiel will er die grofie Erleichterung fithlbar machen, die die Menschen ange-
sichts der Abschaffung der Gétter erleben, und zu diesem Zweck lifit er in aller
Intensitit die Schauer religidser Ehrfurcht auf sich wirken. Er mufl seine Leser
fahlen lassen, was Ebrfurcht vor dem Erhabenen ist [...] So wird Lukrez in gewis-
ser Weise zum Anwalt gegen seine eigene These. Denn sein Versuch, die Ehr-
furcht zu eindringlichster Anschaulichkeit zu bringen, um wiederum die neue

8  Kenneth Burke, Dichtung als symbolische Handlung. Eine Theorie der Literatur. Aus dem
Amerikanischen tibersetzt von Giinther Rebing, Frankfurt am Main 1966, S. 14{. [engl. Origi-
nal: K.B., The Philosophy of Literary Form. Studies in Symbolic Action, New York 21957
(11941), 8. 3-117.]
Burke, Dichtung (wie Anm. 8), S. 25.

10 Paul de Man, Die Rhetorik der Blindheit: Jacques Derridas Rousseauinterpretation. In: P.d M.,
Die Ideologie des Asthetischen, Frankfurt am Main 1993, S. 185-230, hier S. 225f.
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Freiheit, die an die Stelle der iberwundenen Ehrfurcht tritt, zu eindringlichster

Anschaulichkeit zu bringen, hinterliflit im Leser ein unvergeflliches Bild eben
dieser Ehrfurcht."

II. Tropen und Figuren

Paul de Man weigert sich in seinem Aufsatz ‘Asthetische Formalisierung: Kleists
Uber das Marionettentheater’, ins methodisch linksseitige Lager Burkes iiberzu-
gehen, indem er die von der Forschung aufgeworfene Frage nach autobiographi-
schen Motiven Kleists mit ironischem Unterton kommentiert: ,Die Entschei-
dung dariiber, ob Kleist seinen eigenen Text als autobiographischen oder als rein
fiktiven verstanden hat, gleicht der Entscheidung dariiber, ob Kleists Schicksal
als Person und als Schriftsteller durch das Faktum besiegelt wurde, daf ein ge-
wisser Doktor der Philosophie zufillig den licherlichen Namen Krug trug. Eine
Geschichte, die von so vielen K durchzogen ist wie diese (Kant, Kleist, Krug,
Kierkegaard, Kafka, K), muf, gleichgiltig, wie man sie deutet, verdichtig blei-
ben. Nicht einmal Kleist hitte diese durch Zufille wirre Uberdetermination un-
ter seine Kontrolle zwingen konnen. Der einzige Ort, an dem uniiberwindliche
Biren wie dieser vorkommen koénnen, sind die Geschichten, die Heinrich von
Kleist geschrieben hat.“!?

Auch wenn de Man die Untersuchungsperspektive Burkes nicht einnimmt,
so argumentiert er doch gerade im ‘Marionettentheater’-Beitrag erstaunlich ko-
inzident mit den bei Burke auftretenden wesentlichen Interpretationskategorien
Drama - Tanz — Trope. Er ruft die Dramen-Kategorie auf, wenn er von der
»Theatralitit des Textes“ spricht,” der ,an ‘Bithnenanweisungen’ so reich® sei'*
und eine ,Folge von drei verschiedenen Erzihlungen* darstelle, ,die in den dia-
logischen Rahmen einer Theaterszene eingeschlossen sind“,'> oder wenn er an
anderer Stelle fragt, ob ,isthetische Form* das ,Schauspiel des Schmerzes an die
Stelle des Schmerzes selbst“'® setzen solle. Genauso liflt sich zeigen, daff Paul de
Man von der Idee des Tanzes beherrscht wird. Hingt dies nur mit dem Thema
des ‘Marionettentheaters’ zusammen? Hier jedenfalls bot es sich geradezu an,
Burkesche Kategorien aufzurufen. Sogar beim Nachdenken iiber die Forschun-
gen zu Kleists Text stellt sich die Tanz-Metapher ein: ,,der Tanz der Kommen-
tatoren bietet nur ein Schauspiel des Chaos“V und ,das ganze hermeneutische
Ballett ist ein Schauspiel der Verausgabung“.!® Bei Erérterung der Jinglings-

11 Burke, Benennen (wie Anm. 5), S. 130.
12 de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 226f.
13 Ebd,S.213.

14 Ebd,S.211.

15  Ebd, S. 209.

16  Ebd.,S.221.

17 Ebd,S.213.

18 Ebd,S.224.
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erzihlung spricht er davon, wie die Bedeutung der Spiegelung ,in das Zeichensy-
stem des Tanzes iibertragen®’® wird usw.

Bei den Ausfithrungen zum Puppenspiel kommt es de Man darauf an, das
Tanzmodell auf die Textebene zu iberfithren. Die Tropen und Figuren der all-
gemeinen Rhetorik sind das Analogon. Dementsprechend ist das wichtigste
JTextmodell“ beim ‘Marionettentheater’ das Modell, das ,,vom Text als einem
System von Wendungen und Abweichungen, als einem System von Tropen“®
ausgeht. Die Suche nach Figuralstrukturen wird zum ,interpretatorischen®
Schliisselverfahren. Paul de Man nimmt es dabei mit den eingefithrten Unter-
scheidungen der Figuren nicht genau. Bei thm kénnen etwa die traditionellen
Gedankenfiguren Ellipse und Parabel zu Tropen?' und der eigenstindige Tropus
LSynekdoche zur verfithrerischsten unter den Metaphern® werden.” Fiir Jiirgen
Fohrmann ist de Mans Figurenvorstellung zu schematisch, ,etwa die Unter-
scheidung zwischen Metapher und Metonymie, Symbol und Allegorie, deren
Verhiltnis immer nur die Zweiwertigkeit von ‘offen’ und ‘geschlossen’ reprodu-
ziert usw. Oder sollte es zwar um neue Funktionen, aber gar nicht um eine neue
Theorie von Figuration gehen, sondern eher um die Fortschreibung dessen, was
seit der Antike ‘Rhetorik’ heifit (und brigens auch, wie de Man selbst disku-
tiert, eine je unterschiedliche figurale Diagnostik — z.B. beim Allegorie-Begriff —
betrieben hat)?“*

Paul de Man geht es offensichtlich nur um einen sehr lockeren Anschluf} an
die traditionellen figurentaxonomischen Systeme. Sein Interesse ist auf die Figu-
ration als Textprinzip schlechthin gerichtet. Dahinter steckt das Anliegen, die
isthetische Textschicht in ihrer Spezifik aufzudecken: ,,Die dsthetische Kraft hat
weder in der Puppe, noch im Puppenspieler ihren Sitz, sondern in dem Text, der
sich zwischen ihnen entspinnt. Dieser Text ist das Transformationssystem, die
Anamorphose des Fadens, wenn er sich dreht und in die Tropen der Ellipse, der
Parabel und der Hyperbel windet. Tropen sind quantifizierte Bewegungssysteme.
Die Unbestimmtheiten der Nachahmung und der Hermeneutik sind darin end-
lich zu einer Mathematik formalisiert, die nicht mehr von Rollenbildern oder
semantischen Intentionen abhingen.“** De Man geht es also darum, die ,,seman-
tische* Bedeutungsdimension auszuklammern und die isthetische Struktur-
schicht freizulegen. Das ,poetische” Benennen wird hier zum Rekurs auf formale
Prinzipien. Der Begriff des Dramas, wie wir ihn bei Burke finden, ist fiir de Man
zu sehr vom Autor, von seinen bewufiten oder unbewufiten Anliegen (gefafit im
Begriff des ,,Begehrens) her gedacht. Das Reich der Asthetik beginnt aber erst

19 Ebd,S.222f.

20 Ebd,S.227.

21  Ebd,S.228.

22  Ebd,S. 41.

23 Jurgen Fohrmann, Misreadings revisited. Eine Kritik des Konzepts von Paul de Man. In: Kar]
Heinz Bohrer (Hg.), Asthetik und Rhetorik. Lektiiren zu Paul de Man, Frankfurt am Main
1993, S. 79-97, hier S. 92.

24  de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 228.
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jenseits dieser Schicht oder Dimension des Textes: ,,Anders als das Drama ist der
Tanz wahrhaft dsthetisch, weil er keine Ausdruckskunst ist: die Gesetze seiner
Bewegung sind nicht vom Begehren, sondern von numerischen und geometri-
schen Gesetzen diktiert oder von Topoi, die nie das Gleichgewicht der Anmut
gefihrden. Die tanzenden Puppen sind nie von Zierere: bedroht, weil ihre dsthe-
tische Wirkung nicht von der Dynamik der Darstellung von Leidenschaften und
Gefithlen, sondern von den formalen Gesetzen der Drehungen, Wendungen,
Tropen bestimmt ist. Keine anderen Kunstformen sind in dieser Hinsicht radi-
kaler einander entgegengesetzt als Drama und Tanz.“ Weil sich de Man auf die
isthetische, vom semantischen Benennen befreite Textschicht konzentriert, wer-
den die Tropen und Figuren zu den wesentlichen textuellen Strukturen. ,Die
ausgewogene Bewegung fithrt zwangsliufig zur Privilegierung der Metapher des
Gravitationszentrums; in dem Augenblick, in dem wir, wie die Asthetik impli-
ziert, nach dem Mafle der Phinomenalitit zu messen haben, ist in sequentiellen
Kunstformen die Metapher der Gravitation ebenso unvermeidlich wie es die
Metapher des Lichtes in synchronischen Kunstformen ist — zum Beispiel, wahr-
scheinlich, in Malerei und lyrischer Dichtung.“ Die Bewegung der Puppen ,exi-
stiert nur um der Trope willen“.> Noch einmal kommt de Man auf die auktoriale
Perspektive zuriick und bestimmt genauer die Eigenart der Konstruktion von
Figuren: ,Wie wir aus einem anderen erzihlenden Text Kleists wissen [‘Uber die
allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden’], erscheinen die denkwiir-
digen Tropen, die den grofiten Bezfall finden, als blofle Einfille in dem Moment,
in dem der Autor jede Kontrolle iiber ihre Bedeutung aufgegeben hat und zu-
riickgefallen ist in die extreme Formalisierung und mechanische Absehbarkeit
grammatikalischer Falle.“* \

Im Anfangsteil seines ‘Marionettentheater’-Beitrags spricht de Man von der
»Verbindung von Trope und Epistemologie“ und eroéffnet damit eine sehr viel
weiter reichende Dimension fiir die Tropologie, wenigstens an dieser Stelle nicht
mehr nur auf Textstruktur beschrinkt, sondern auch als Gedankliches, als Den-
ken in Figuralstrukturen aufgefafit.”’ Dies Konzept ist schon der New Rhetoric
sehr vertraut. De Man spricht allerdings nicht von ,,Wahrheit“, die Burke im Zu-
sammenhang mit isthetischen Fragen regelmiflig in Anfihrungszeichen setzt.
Burke widmet 1945 den ,Four Master Tropes“ Metapher, Metonymie, Syn-
ekdoche und Ironie in seiner ‘Grammar of Motives® ein ausfithrliches Kapitel.
Darin will er wegkommen von den traditionellen ,literal’ or ‘realistic’ applica-
tions of the four tropes“.?® Er mochte sie als Denkfiguren sehen ,with their role
in the discovery and description of ‘the truth’.?” Dabet ist zu bedenken, daff es
einen eigenen Sektor der ,aesthetic truth“ gibt, in dem sich ,a kind of meta-

25 Ebd.
26 Ebd,S.232.
27 Ebd.,S.208.

28  Kenneth Burke, A Grammar of Motives, New York 21955 ('1945), S. 503.
29 Ebd.
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phorical truth® entfaltet, wie Burke in seinem ‘Counter-Statement’ (‘1931)
schreibt.*® Bei Burkes erkenntnistheoretischem Figurenansatz wird die Metapher
zur methodischen Operation der perspective, die Metonymie zu jener der reduc-
tion, Synekdoche zur representation und Ironie zu dialectic. In Hinblick auf Ver-
bindungslinien zu Paul de Man ist Burkes Ubertragung der Figurenanalyse auf
die Literaturinterpretation von Bedeutung, bei der er seinerseits die modell-
rechtsseitige Perspektive einnimmt. Die Synekdoche fasziniert ihn besonders. ,Je
linger ich mich mit der Struktur der Dichtung wie auch der zwischenmenschli-
chen Beziehungen aufierhalb der Dichtung beschiftige, desto stirker wird meine
Uberzeugung, daf} wir es bei der Synekdoche mit der Grundfigur aller menschli-
chen Rede zu tun haben. Sie erscheint in vielen anderen Formen und ist weit
mehr als blofe rhetorische Figur. Es scheint mir keine blofle Laune der Sprache
zu sein, dafl im Englischen das Wort representation (Darstellung) in drei ver-
schiedenen Bereichen, nimlich der sinnlichen Wahrnehmung, der Kunst und der
Politik gebraucht werden kann.*’! — ,Auch in der Form eines Gedichtes kann die
Synekdoche sichtbar werden. Wenn etwa Vorgang 2 aus Vorgang 1 folgt und zu
Vorgang 3 fithrt, so kann jeder einzelne der drei Vorginge die anderen in der
Weise der Synekdoche reprisentieren; die Verflechtung der Vorginge kann dabei
hiufig objektiv sichtbar sein, etwa als vorausweisende Andeutung (foreshadow-
ing). Wenn der Albatros im Gedicht [‘Rime of the Ancient Mariner’ von Cole-
ridge] nur deshalb erscheint, um getétet zu werden, so ‘nimmt er an der Mordtat
teil’ — in dem gleichen Sinne, in dem der Primitive nach erfolggekrénter Jagd dem
erlegten Tier fir seine Mithilfe dankt. Der Albatros soll die Schuld des alten
Seemanns motivieren; seine Funktion als Opfer, das getdtet werden soll, ist syn-
onym mit der Funktion, einen Anreiz zum Té6ten darzustellen (wie erinnerlich,
gehort es zu den Funktionen der Synekdoche, die Ursache statt der Wirkung
und umgekehrt zu zeigen).“*? usw. Paul de Man hat aus dieser Betrachtungsweise
offensichtlich viel gelernt.

I11. Negativitdt

Wie Paul de Man kannte Burke Friedrich Nietzsches Grundpositionen und seine
sprachphilosophische Auseinandersetzung mit der aus der Rhetorik kommmen-
den Kategorie ,Figur“. Nicht zufillig siedelt Burke seine beiden oben erwihnten
Benennungsverfahren in einer Kapiteliiberschrift programmatisch ,Jenseits von
Gut und Bése“ an.*® Bei Nietzsches Abkehr vom Sprachrealismus geht es um je-
ne Problemkomplexe, fiir die uns heute die sprachtheoretischen Kategorien der
Arbitraritit, Konventionalitit sowie Referenzialitit von Sprachzeichen geliufig

30  Kenneth Burke, Counter-Statement, Chicago *1957 ('1931), S. 168.
31  Burke, Dichtung (wie Anm. 8), S. 30f.

32 Ebd,S. 32f.

33 Burke, Benennen (wie Anm. 5), S. 127.
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sind. ,Wie steht es mit jenen Conventionen der Sprache?“ fragt Nietzsche in
“‘Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn’, ,,[s]ind sie vielleicht Er-
zeugnisse der Erkenntnis, des Wahrheitssinnes: decken sich die Bezeichnungen
und die Dinge? Ist die Sprache der adiquate Ausdruck aller Realititen?“** Die
Bedeutungstheorie der New Rbetoric sucht Antworten auf diese Fragen. Anders
als Nietzsche interessiert sich Burke aber nicht nur philosophisch-sprachskep-
tisch fiir Figuration als veranschaulichendes Modell der semiotischen Abgelést-
heit von Welt, mithin der Unhintergehbarkeit von Zeichen. Sein rhetorisches
Postulat, dafl Menschen mit Sprache sinnvoll handeln kénnen, steht voran. Bur-
kes Unterscheidung von semantischen und poetischen Bedeutungsdimensionen
ist insofern wichtig, als sie uns eine bessere Zuordnung der Tropen (etwa der Syn-
ekdoche) erlaubt. Sie gehdren zur texttheoretischen Ebene, nicht zur zei-
chentheoretischen. Bei zeichentheoretischen Uberlegungen geht es grundsitz-
lich um die von Nietzsche aufgeworfenen Referenzialititsfragen, um den Zu-
sammenhang von Sprache, Welt und Erkennen. Rhetorik und Poetik aber lassen
diese Ebene der grundsitzlichen Problematik von Sprachsubstanzialismus oder
Sprachrealismus hinter sich. Wenn der Moment der konkreten Textverfertigung
erreicht ist, sind bereits Entscheidungen in Hinsicht auf praktisches kommuni-
katives Handeln gefallen, d.h. Sender und Empfinger haben sich auf der gram-
matischen Ebene normalerweise pragmatisch auf einen gemeinsamen Kode geei-
nigt, was immer der auch leisten mag. Die zweite oder dritte Bedeutungsdimen-
sion, die dann etwa Tropen in konkreten Texten hervorbringen, jene, von denen
Burke und de Man sprechen, ist in jedem Fall von eigener Art.

Das nach Burke allein dem Menschen vorbehaltene Negativitdtsprinzip
spielt bei diesen Vorgingen eine wichtige Rolle. Es ist auch bei der Figuration
strukturbildend. Doch die Menschen miissen die Negation erst zu handhaben
lernen. Sie missen lernen, dafl auf der Textebene mit sprachlichen Negations-
" operationen Bedeutungsverinderungen erzeugt werden: ,There is an implied
sense of negativity in the ability to use words at all. For to use them properly, we
must know that they are not the things they stand for. Next, since language is
extended by metaphor which gradually becomes the kind of dead metaphor we
call abstraction, we must know that metaphor is not literal. Further, we cannot
use language maturely until we are spontaneously at home in irony. (That is, if
the weather is bad, and someone says, ‘What a beautiful day!” we spontaneously
know that he does 7ot mean what the words say on their face. Children, before
reaching ‘the age of reason’, usually find this twist quite disturbing, and are likely
to object that it is 7ot a good day. Dramatic irony, of course, carries such a prin-
ciple of negativity to its most complicated perfection.)**

34  Friedrich Nietzsche, Ueber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinn. In: Friedrich
Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 1. Hg. von Giorgio Colli, Mazzino
Montinari, Berlin, New York 1980, S. 873-890, hier S. 878.

35 Burke, Language (wie Anm. 3), S. 12.
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Burkes Uberlegungen zur Negativitit gehen von der Tatsache aus, dafl Ne-
gativitit ausschliefflich ein Element symbolischer Systeme ist, das in der Phino-
menologie der Natur nicht vorkommt. Burke ist zwar von Bergson inspiriert, wie
er ausdriicklich betont, doch hilt er dessen Akzentuierung der erkenntnistheo-
retischen Seite des Negativititsthemas fur problematisch, wie sich im folgenden
Zitat zeigt. Er schligt vor, Bergsons theoretische Schwierigkeiten durch einen
Neuansatz zu lésen, der auf dem kommuntkativen, strikt handlungstheoretisch
begriindeten Dramatismus beruht. ,I would make one change of emphasis with
regard to Bergson’s fertile chapter. His stress is a bit too ‘Scientistic’ for specifi-
cally ‘Dramatistic’ purposes. Thus, in keeping with the stress upon matters of
knowledge, he stresses the propositional negative, ‘It is not’. Dramatistically, the
stress should be upon the hortatory negative, “Thou shalt not’. The negative be-
gins not as a resource of definition or information, but as a command, as ‘Don’t’.
Its more ‘Scientistic’ potentialities develop later. And whereas Bergson is right in
observing that we can’t have an ‘idea of nothing’ (that we must imagine a black
spot, or something being annihilated, or an abyss, or some such), I submit that
we can have an ‘idea of No’, an ‘idea of don’t’. The Existentialists may amuse
themselves and bewilder us with paradoxes about le Néant, by the sheer linguistic
trick of treating no-thing as an abstruse kind of something. It’s good showman-
ship. But there’s no paradox about the idea of ‘don’t’, and a child can learn its
meaning early.“** So wird Negativitit primir zum Handlungsprinzip mit Auswir-
kungen auch auf das Handeln des Textinterpreten. In antithetischen Ausdriik-
ken, ,what are often called ‘polar’ terms®, braucht man sich nicht zu entscheiden,
ob das positive oder negative Glied als wesentlich vorrangig zu betrachten ist. Sie
bedingen einander. Burke spricht in diesem Zusammenhang von Dialektik im
hegelschen Sinne. Dennoch will sich Burke, wenn es darauf ankommt, fir die
Prioritit der Negativbedeutungen solcher Ausdriicke entscheiden, ,for this
reason: (1) Yes and No imply each other; (2) in their role as opposites, they limit
each other; (3) but limitation itself is the ‘negation of part of divisible quantum’.
(I am quoting from the article on Fichte in the Encyclopaedia Britannica,
eleventh edition.)“”

1V. Rbetorik

Wenn Burke bei Wértern und Tropen vom ,implied sense of negativity” als einer
Grundlage thres Gebrauchs beim Autor spricht, so ist es nur folgerichtig, dafl
auch der Textinterpret seinerseits das Negativititsprinzip als Handlungsanleitung
erkennt. Fir Paul de Man ist das keine Frage, wie das eingangs herangezogene
Schlissselbeispiel der ,,Frage“ im Yeats-Vers deutlich gemacht hat. Das gilt auch

36 Ebd,S.10.
37 Ebd,S.12.
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firr die ,,Frage® in der berithmten Archie Bunker-Szene: , Ein vollkommen klares
syntaktisches Paradigma (die Frage) erzeugt einen Satz, der mindestens zwei Be-
deutungen hat, von denen die eine ihren eigenen illokutiven Modus bejaht und
die andere ihn verneint. Es ist nicht so, daf} es einfach zwei Bedeutungen gibe,
eine buchstibliche und eine figurative, und dafl wir nur zu entscheiden hitten,
welche von beiden Bedeutungen in dieser bestimmten Situation die richtige wi-
re.“*® Eine klare Entscheidung lief8e sich nur treffen, riumt de Man ein, wenn wir
das gesamte Kommunikationsmodell ins Spiel brichten, wenn wir die ,Interven-
tion einer auflersprachlichen Intention® zulieflen, wenn wir auch den Sender und
die kommunikative Situation in die Uberlegungen einbezogen und den Text
nicht mit dem Rezipienten allein liefen. Doch das sieht de Mans modellrechts-
seitige Betrachtungsweise nicht vor: ,Diese Intervention ist nicht wirklich ein
Teil des Mini-Textes, der von der Figur konstituiert wird, die unsere Aufmerk-
samkeit nur genau so lange auf sich zieht, wie sie suspendiert und unaufgelést
bleibt.“ Paul de Man will (wie es Roland Barthes’ Postulat ,der Leser ist genau
der Raum, wo sich alle Zitationen einer écriture einschreiben® vorsieht®) ganz in
der modellrechtsseitigen Welt des literarischen ,Lesens® bleiben. In dieser ,Le-
sewelt“ werden die Figuralstrukturen von Texten zum Ritsel und in dieser Welt
haben wir es mit einer speziellen literarischen Rhetorik zu tun: ,Ich folge dem
allgemeinen Sprachgebrauch, wenn ich dieses semiologische Ritsel ‘rhetorisch’
nenne. Das grammatische Modell der Frage wird rhetorisch nicht, wenn wir auf
der einen Seite eine buchstibliche Bedeutung und auf der anderen eine figurative
erkennen, sondern wenn es [auf der Ebene des Textes fiir den Leser] unméglich
ist, mit Hilfe grammatischer oder anderer sprachlicher Hinweise zu entscheiden,
welche der beiden Bedeutungen (die miteinander inkompatibel sein kénnen) den
Vorrang hat. Rhetorik ist die radikale Suspendierung der Logik und eréffnet
schwindelerregende Moglichkeiten referentieller Verirrung. Und obgleich es
vielleicht etwas weiter vom allgemeinen Gebrauch entfernt ist, wiirde ich nicht
zbgern, die rhetorische, figurative Macht der Sprache mit der Literatur selber
gleichzusetzen.“*

Die allgemeine Rhetorik denkt traditionell vom Autor her und wird infol-
gedessen immer als Feld strategischen Kommunizierens aufgefafit. Wie verhilt es
sich angesichts dessen mit Paul de Mans literarischer Figuralrhetorik? Schon Ri-
chards hatte in seiner Bedeutungsgenerierungstheorie klar Abschied von sub-
stantialistischen Sprachauffassungen genommen.* Sprache ist fiir ihn in allen ih-
ren Aspekten ein zutiefst pragmatisches Phinomen. Auch Burke geht davon aus,
daf} Bedeutung erst in kommunikativer Interaktion generiert wird. Die damit
verbundene Instabilitit von Zeichenbedeutungen macht die Sprachen jedoch
immer zu einem problematischen Kommunikationsmittel. Nietzsche hat das

38 de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 39.

39 Roland Barthes, La mort de l'auteur (1968). In: R.B., (Euvres completes, Bd. 2, Paris 1994.
40  de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 40.

41 Ivor A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, New York 21965 (*1936), S. 11f.
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deutlich ausgesprochen. Der Rhetoriker Burke glaubt zwar an die konstruktive
Kraft der Sprache im textuellen Gebrauch, doch ist ihm auch bewuft, dafl sie
sich immer wieder verselbstindigt, die kommunikative Handlungsmichtigkeit
des Menschen in Frage stellt: ,Do we simply use words, or do they not also use
us?“? Firr Richards ist es evident, daff Bedeutungstheorie daher methodisch
beim Mifiverstehen anzusetzen hat und daff wissenschaftliche Rhetorik ,a study
of misunderstanding and its remedies® ist.*’ Das ist letztlich optimistisch gedacht
und setzt auf die Méglichkeiten eines Abbaus der Mifiverstehensbarriere. Paul de
Mans Kategorie des ,misreading® mag von Richards ,misunderstanding® ange-
regt worden sein, doch sind beide durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt.
Vermittelnde Interaktion zwischen der linken und der rechten Seite des Kom-
munikationsmodells, wie sie die neuere konstruktivistische Theorie als unab-
dingbar firr die Informationsvermittlung ansieht, ist bei de Man nicht vorgese-
hen. Textexterne Interventionsgréfien sind bei ihm, wie gesagt, ausdriicklich
ausgeschlossen. So bleibt der Text fir ihn in unlésbarer Verritselung, ja, de Man
besteht darauf, dafl ihn nur solch ein literarischer Text tberhaupt interessiert
(»Aufmerksamkeit auf sich zieht").

Vom historischen Standpunkt der allgemeinen Rhetorik aus betrachtet, ge-
hort de Mans Rhetorikkonzept zu jener restringierten Rbetorik, die Gérard Ge-
nette in einem theorieselbstkritischen Artikel des berithmten Jahrgangs 1970 der
Zeitschrift ‘Communications’ unter dem Titel ,,La rhétorique restreinte” beklagt
und Chaim Perelman 1977 im ‘Empire rhétorique” heftig attackiert. Paul de Man
bekennt sich zu dieser in der Neuzeit vor allem in den Literaturwissenschaften
der Romania und des angelsichsischen Raums ganz in den Vordergrund getrete-
nen elocutio-Rhetorik. Tropen und Figuren diirfen nicht unter ,Grammatik® ab-
gebucht werden, betont er, ,sie sind es, die der Begriff Rbetorik hier bezeichnet,
und nicht die abgeleiteten Bedeutungen von Erliuterung, Redegewandtheit und
Uberredung“*. Wie lifit sich diese Sicht mit dem viel weiter reichenden Konzept
der allgemeinen Rhetorik in Einklang bringen? Der Kernpunkt ist, dafl de Mans
Uberlegungen sich nur auf ganz bestimmte Texte beziehen, auf solche, die mit
Figuralstrukturen arbeiten, in erster Linie also, wenn auch nicht ausschlieflich,
auf literarische Texte, auf Dichtung. Das hat Folgen fiir die Sicht der Textkon-
stitution, die hier nur kurz angedeutet werden sollen. Bei produktionstheoreti-
scher, linksseitiger Betrachtung des Kommunikationsmodells bekommt das
rhetorische Postulat ,strategischer* Kommunikation bei derartigen Texten einen
sehr spezifischen Charakter. Texte sind der strukturale Ort, an dem die Sprach-
zeichen durch kontextuelle Determinationsverfahren so eingestellt werden, dafl
Menschen sinnvoll mit ihnen interagieren kénnen. Im Fall literarischer Gattun-
gen lenkt der Autor seine konstruktive Aufmerksamkeit gattungsbedingt auf
weitere, isthetische Produktionsstrategien, aufs ,poetische Benennen“ (Burke),

42 Burke, Language (wie Anm. 3), S. 6.
43 Richards (wie Anm. 41), S. 3.
44  de Man, Allegorien (wie Anm. 1), S. 35.
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auf die ,poetische Funktion der Sprache® (Jakobson). Er geht iiber die Mittei-
lungsfunktion hinaus, baut grammatikunabhingige Strukturen auf, liflt istheti-
scher Selbstreferenzialitit ihren Lauf und stellt demgegeniiber Strategien ,se-
mantischer® Uberdetermination beim Vertexten eher hintan, oder er nimmt in
Kauf, daff etwaige auflerpoetische Botschaften in den Strudel des freigesetzten
literarischen Sprachspiels geraten. Dieses Spiel 6ffnet zudem sehr viel stirker Tiir
und Tor fiir weitere, unbewuflt bedeutungsgenerierende Textformationen als in
anderen Textgattungen. Die neuere konstruktivistische Kommunikationstheorie
weist darauf hin, dafl Kommunikationsmittel wie Texte an sich keine Informa-
tionen enthalten. Informationen werden zwischen der links- und rechtsseitigen
Instanz des Kommunikationsmodells, wenn es auf Menschen bezogen ist, nicht
im nachrichtentechnischen Sinne tibertragen. Jedes beteiligte kognitive System
generiert Botschaften zunichst aufgrund seiner je individuellen Voraussetzungen
und Fihigkeiten selbst. Texte werden erst aufgrund sozialer Interaktion, durch
Lerngeschichten und Konventionalisierungserfahrungen kommunikativ funk-
tionabel. Bei der literarischen Kommunikation miissen Sender und Empfinger
gelernt haben, um welche Besonderheiten es dabei geht, z.B. was literarische
Fiktion oder dichterische Figuration ist. Wer den ‘Butt’ von Giinter Grass nur
als Kochbuch liest, verfehlt die wesentliche Dimension dieses Textes. Weil aber
eine vollkommene beiderseitige Adjustierung von Sender und Empfinger un-
mdglich ist, sich einerseits Sprache beim Textaufbau immer nur bis zu einem be-
stimmten Grad konstruktiv bindigen l3f8t, der Autor nie die restlose Kontrolle
iiber seinen Text gewinnt und weil gerade literarische Texte ,Spielraum* eréffnen
wollen oder miissen (um als literarische akzeptiert zu werden), kann oder muf}
sich andererseits der Rezipient auf ihre Figuralstrukturen einlassen und dabei der
Autorkonstruktion seine Dekonstruktion entgegensetzen.
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Persuasion und Kommunikation

Joachim Knape

1. Was ist Persuasion?

Die Ertrige der Rhetoriktheorie sind seit der Antike zwar stetig gewachsen, doch

sind sie durch die "Rhetorikpause” des 19. Jahrhunderts zu einer Art versunkenem

Schatz geworden. Diesen Schatz gilt es in allen seinen Teilen wieder neu zu heben.

Nichts, was die Alten an Grunderkenntnissen iiber die vielen Seiten menschlicher

Kommunikation gewonnen haben, wurde im Lauf der Jahrtausende dementiert, nur

wurde manches in seinem Stellenwert relativiert, und insgesamt wurde die’ Rheto-

riktheorie als spezielle Handlungswissenschaft kontinuierlich angereichert.! Die

Rhetoriker haben ihre Lehrsitze und Theorien schon immer durch Beobachtung
menschlichen Verhaltens gewonnen, mithin auf Empirie gestiitzt. Die lange Giil-

tigkeitsdauer vieler ihrer Einsichten in die menschlichen Kommunikationsverhilt-

nisse resultiert nicht zuletzt aus der Konstanz gewisser anthropologischer und so-

zialer Bedingungen. Das Entstehen immer komplexerer Kommunikationsverhalt-

nisse durch die drei groBen medialen Innovationsschitbe der jiingeren Mensch-

heitsgeschichte hat allerdings dazu gefiihrt, da8 sich auch die Rhetoriktheorie

(Keimzelle jeglicher Kommunikationstheorie) auf immer neue Dimensionen ein-

stellen mufite. Die Ausbildung des 'Schrift-Kosmos' veranlafite bereits Platon, iiber

die Schriftlichkeit als neue Kommunikationsbedingung kritisch nachzudenken.
Das Schriftlichkeits-Paradigma wurde dann in der neuzeitlichen 'Gutenberg-
Galaxis' dominant. Das heutige 'Multimedia-Universum' stellt die vorldufig letzte
Herausforderung an die Rhetorik- und Kommunikationsforschung dar.

Zu den erfolgreichen modemen Schatzsuchern der Rhetorik zdhlte die ameri-
kanische Forschergruppe um den 1960 verstorbenen Psychologen Carl Hovland an
der Yale University. Hovland hatte sich das Ziel gesteckt, die aristotelischen Ein-
sichten zum Persuasionsph&nomen mit modernen Methoden empirisch zu iiberprii-
fen und praktisch verwertbare Ergebnisse fiir moderne Werbung, Public Relations
und Propaganda zu gewinnen.? Seine Forschungen wurden von der amerikanischen
Persuasionsforschung mit praktischen Zielsetzungen in den letzten Jahrzehnten
weitergefiihrt.' Hovlands Ausgangspunkt war die aristotelische Definition, die

' Zur Rhetorik als Handlungswissenschaft vgl. etwa Kopperschmidt 1973a.

2 Macoby 1968.
3 Ross 1990.
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Rhetorik sei "die Fihigkeit, die mdglichen Mittel der Uberredung fiir jeden spezi-
ellen Fall zu bestimmen". Schon in Platons Gorgias® wird es als Aufgabe der
Rhetorik definiert, peitho (Uberredung/Uberzeugung) zu erzeugen. Bei Aristoteles
findet sich das entsprechende Verb peithein. Das Verb entspricht dem lateinischen
persuadere und wird meist mit 'tiberreden' oder 'iiberzeugen’ iibersetzt. Das grie-
chische Verb "14Bt sich im Deutschen nicht durch eine einzige Vokabel wiederge-
ben; es beinhaltet sowohl ein Beeinflussen auf rationalem wie auch auf nicht-
rationalem Wege und damit gleichzeitig ein 'Einwirken auf den Verstand durch
Erkenntnis' und ein 'Einwirken auf den Willen oder das Gemiit durch Auslosen ei-
nes Willensentschlusses oder einer Gemiitstimmung'.¢ Umfassend umschreiben 14t
sich das Wort peithein am ehesten durch: '(jemanden) dazu bringen, etwas zu tun
bzw. zu glauben'."” Hovland stellte keine solchen philologischen Uberlegungen an,
sondern konzentrierte sich auf den persuasiven Mechanismus und die Moglichkei-
ten, ihn psychologisch zu manipulieren. Diesen persuasiven Mechanismus kann
man in kiirzester Form mit dem Begriff 'Wechselerzeugung' charakterisieren.

Damit ist zugleich der klassische Kempunkt der speziellen Rhetorik und jegli-
cher strategischen Kommunikation bezeichnet. Er besteht darin, daf3 ein aktiver
Kommunikator im Persuasionsfall bei seinen Kommunikationspartnern einen
Wechsel (und sei er auch noch so gering) auf den Ebenen von BewuBtsein und
Verhalten erzeugen will. Der Kommunikator wird dabei von einem bestimmten
Interesse geleitet (sei es egoistisch oder altruistisch), das ihn bestimmt, den persua-
siven Mechanismus auszulosen oder aktiv zu tragen. Das Ungleichgewicht persén-
licher Interessenlagen und die aus der Dynamik sozialer Systeme resultierenden
Situationsidnderungen auf der einen Seite, sowie die BewuBtseins- und Verhaltens-
trigheit vieler Menschen auf der anderen Seite machen den Persuasionsfall unver-
meidlich, wenn nicht Stillstand, Entropie oder gar Unheil eintreten sollen.® Bisher
jedenfalls haben sich noch keine menschlichen Gesellschaften nachweisen lassen,
in denen die Menschen immer synchron, also stets gemeinsam, gleichzeitig und
gleichgerichtet die situationsbedingt nétigen BewuBtseins- und Verhaltens-
schwenks durchgefiihrt hitten, der Persuasionsfall also verzichtbar gewesen wire.
Aus diesem Grund haben neben Hovland auch andere moderne Rhetoriker, wie

’

Macoby 1968, S. 56; er bezicht sich auf das Kapitel 1.2.1 der Rhetorik, wo vom "Glaubener-
weckenden" (pithanon) die Rede ist.

3 Platon, Gorgias, 453alff.
Beide Formulierungen nach Hellwig 1973, S. 33.
7 Gondos 1996, S. 4; vgl. Buxton 1982, S. 49.

"Die Lebenswirklichkeit macht - gerade als Gebiet unberechenbarer menschlicher Freiheit - durch
die existentielle Problematik eines stdndigen Anders-sein-konnens der Dinge und Anders-deuten-,
entscheiden und -handeln-kénnens der Personen die situationskldrenden persuasiven Argumenta-
tionen notwendig und ruft so das Phinomen des Rhetorischen hervor" (Oesterreich 1990, S. 6).
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etwa Josef Kopperschmidt oder Peter L. Oesterreich, die Persuasion als Zentralka-
tegorie der Rhetorik in den Vordergrund geriickt.’

2. Die drei Medialitiitstypen der Kommunikation

Der intendierte Wechsel wird durch kommunikative Einflufnahme, durch Einsatz
persuasiver Mittel erreicht. Die traditionelle Rhetorik hat sich dem Thema Persua-
sion mit Hingabe vor allem unter dem letztgenannten Aspekt der 'Uberzeugungs-
mittel und -techniken' gewidmet. Die persuasiven Mittel sind die grofie kommuni-
kative Variable, denn ihre Arten und Moglichkeiten sind unbegrenzt. Was die klas-
sische Rhetoriktheorie bisher an sogenannten rhetorischen Mitteln kodifiziert hat,
ist nur ein Ausschnitt, bezogen vor allem auf die Textsorte Rede. Jegliche Erweite-
rung des Fundus ist denkbar. Alles, was sich persuasiv instrumentieren laBt,
kommt in Betracht. Das reicht von den klassischen rhetorischen Figuren bis hin zu
den Psychotechniken des Neurolinguistischen Programmierens (NLP). Die Argu-
mentation im engeren Sinn, also der Versuch, Griinde auf rationalem Weg zur )Z
Geltung zu bringen, ist dabei nur eines der unendlich vielen rhetorischen Uberzeu-
gungsmittel. Die Rhetoriktheorie muf3 deshalb immer wieder neu fragen, welchen
Stand der Entwicklung die Kommunikation erreicht und welche Erweiterung oder
Einschrinkung der rhetorischen Mittel stattgefunden hat. Im Zeitalter der alten
Miindlichkeit, in dem alles Schriftliche noch bloe kommunikative Hilfestellung
war, galt die rhetorische Performanz (gr. hypokrisis, lat. actio) durch den Sprecher
als das Entscheidende.

Man versteht das ganze System der alten Rhetorik nur, wenn man sich diesen
Punkt klar macht: In der primdren Kommunikation kommt alles auf die einneh-
mende korperliche Présenz in Stimme und Gestus beim Reden an. Die rémischen
Rhetoriklehrer liberlieferten die Anekdote, dafl der berithmteste griechische Redner
Demosthenes auf die Frage, was das wichtigste Element der Beredsamkeit sei, ge-
antwortet habe: Erstens actio, zweitens actio, drittens actio! Dem Vortrag des
Textes wurde daher ein eigener rhetorischer Theoriesektor eingerdumt (actio/pro-
nuntiatio, also 'rednerisch korperliches Handeln' bzw. 'Artikulieren’). Da3 er im
Verhiltnis zu den anderen Sektoren immer relativ kurz ausfiel, hingt damit zu-
sammen, da} man die rhetorisch-performative Kompetenz (Auffilhrungskompe-
tenz) weitgehend fiir eine Naturgabe hielt, die sich der rhetorischen Kunstlehre
entzog. Ihr entscheidendes Gewicht war aber unbestritten.

Die ganze klassische Rhetoriktheorie basiert somit auf einem medialen Kom-
munikationstyp, den man kurz 'Primdre Kommunikation' nennen kann. Das kom-
munikative Setting wird hier entscheidend von leibhaftig agierenden Kommunika-
tionsteilnehmern bestimmt, die sich in einer direkten, unvermittelten face-to-face- - _

®  Kopperschmidt 1973b; Oesterreich 1990, S. 43ff.
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Situation oder grofieren Gruppeninteraktion befinden. Die ganze aufwendige klas-
sisch-thetorische Stoffindungs-, Beweismittel- und Textgestaltungslehre wird von
dieser Voraussetzung bestimmt. Folgerichtig sind die rhetoriktheoretischen Haupt-
werke Ciceros, des wichtigsten romischen Rhetoriktheoretikers, immer auf den
Orator hin perspektiviert, nicht etwa auf die Textsorte 'Rede'. In der priméren
Kommunikation hingt fir den Persuasionserfolg alles davon ab, wie sich der

£ Kommunikator inszenieren kann. Wesentlich ist, was er in der prim4ren Kommu-
nikationssituation an leibhaftiger Prisenz, an Personlichkeits- und Verhaltenswer-
ten, die in der aristotelischen Rhetorik als ethos bezeichnet werden, selbst zu ver-
mitteln vermag. Darum ist die Performanz so bedeutsam (Korperverfassung,
Stimmfithrung, Gestus, Habitus, Selbstdarstellungs- und Interaktionskompetenz
usw.). Und weil der Redner auch in dieser Hinsicht nach Situationsméachtigkeit
streben muf}, haben geschickte Oratoren immer versucht, die situativen Rahmen-
bedingungen schon vorab so einzurichten, daB sie sich leibhaftig giinstig in Szene
setzen konnten. Nur wenn alles zur Optimierung der leibhaftigen Présenz des
Orators getan ist, das wuflten die Alten, dann erreicht bei primérer Kommunikation
auch sein traditionelles Hauptinstrument, der sprachliche Text, den gewiinschten
persuasiven Wirkungsgrad. Strukturell muB der eingesetzte sprachliche Text zu-
nédchst das Pridsenzpostulat stiitzen, die Selbstdarstellung des Orators flankieren
und seine Kommunikationspartner emotional immer seiner Sache zugeneigt halten,
was man aristotelisch den pdthos-Effekt nennen konnte. Persuasionstheoretisch ge-
sehen kommt erst dann in der Hierarchie der rhetorischen Essentials das sachliche
Argumentieren. Diese Gewichtsverteilung bedeutet natiirlich nicht zugleich, daff
man auf das rationale Argumentieren, wenn es zum Zuge kommt, weniger Sorgfalt
verwenden muf.

Beim zweiten kommunikativen Medialisierungstyp (wir sprechen hier von 'Se-
kunddrer Kommunikation') liegt rhetorische Prisenzverfremdung vor. Der Fall tritt
ein, wenn das kommunikative Setting die leibhaftige Prisenz bestimmter Sprecher
nicht mehr vorsieht, diese Prasenz aber durch mindestens zwei semiotische Syste-
me (z.B. Bild und Sprache) simuliert wird. Am weitesten vorangeschritten ist die
sekunddre Kommunikation im gegenwirtigen Multimedia-Universum. Eine Live-
Sendung im Fernsehen kann die fliichtige Illusion leibhaftiger Prisenz korperlich
abwesender Kommunikatoren erzeugen (Politiker, Kiinstler, Wissenschaftler
usw.). Was aber im Moment der Wahmehmung wie bloBe, durch technisches
Wunderwerk hervorgerufene Doppelung primédrer Kommunikation erscheint, ge-
winnt bei ndherem Hinsehen eine neue Dimension. Das Medium Fernsehen zwingt
namlich allen Beteiligten sein Gesetz auf. Der auf Persuasion eingestellte Kommu-
nikator verliert sehr viel an leibhaftiger Situationsmichtigkeit allein dadurch, daf3
er etwa den Entscheidungen der Bildregie unterworfen ist, was Bildausschnitt,
Einblendung, Ausblendung oder Zeitdauer der medialen Prisenz betrifft. Aber
selbst wenn der Kommunikator die Bildregie manipulieren konnte, so miifite er
doch das Distanzerlebnis auf Seiten des Empfingers akzeptieren. Die zweidimen-
sionale Flache des Fernsehbildschirms bleibt fiir den Zuschauer eine Rauminstal-
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lation, die ihm letztlich jede Freiheit des Umgangs erlaubt. Das ist bei der priméren
Kommunikation anders, wo es unter Umstinden zu einem psychischen Kraftakt
werden kann, sich einfach vom Ansprechpartner abzuwenden. Der gegenwairtige
mediale Overkill entwertet mehr und mehr alle Versuche, intensive Pridsenzerleb-
nisse multimedial zu simulieren. Weil die Medienlandschaft immer stdrker den
Charakter undifferenzierten Rauschens annimmt, bedarf es zunehmend besonderer
Stimuli, um einzelne Sendungen wieder zu diskreten Wahmehmungsphénomenen
werden zu lassen. Wenn dem Kommunikator einmal gelungen ist, wenigstens die-
ses Wahrmehmungsinteresse wiederzugewinnen, dann hat er immer noch nicht das
durch die Doppelmedialisierung erzeugte Problem bloBer Sekundédrprisenz gelost.
Er muBl den gesamten Bedingungskontext moderner elektronischer Medien als
Frage der adédquaten 'rhetorischen Mittel' medienbedingter Art einkalkulieren. Da-
mit ist das rhetorische Kalkiil primirer Kommunikation nicht vollig erledigt, aber
es wird eingebettet in ein sehr viel komplexeres Kalkiil.

Bei der 'Terzidre Kommunikation' haben es die Kommunikationspartner nicht
mehr nur mit Verfremdung, sondern mit Prisenzentfremdung zu tun. Es handelt
sich um eine semiotische Entfremdung, die auf der Reduktion der Kommunikation
auf ein einziges semiotisches System beruht. Im Normalfall findet hier Kommuni-
kation allein durch eine vom Sprecher abgetrennte Zirkulation akustischer oder
optisch-graphischer Verbaltexte statt (z.B. Telefonrede, Botenrede, Brief, Zei~
tungsartikel usw.). Alles liegt jetzt im Text. Und der Text erscheint vom Stand-
punkt der prim#r-kommunikativen Prisenz her gesehen zunichst einmal als se-
miotisch-extreme Reduktionsstufe. Der Kommunikator wird unter dieser Bedin-
gung vollig abhingig von den Regulativen des gewdhlten semiotischen Systems,
muf etwa seine Restprisenz in Auseinandersetzung mit den Eigengesetzlichkeiten
der Verbalsprache zu retten suchen, oder muf} in den Texten Strukturen schaffen,
die seinen persuasiven Zielen auf andere Weise Vorschub leisten. Die situativen
oder multimedialen Inszenierungsmoéglichkeiten, vor allem aber seine persénliche
performative Kompetenz entfillt vollig. Gliicklicherweise steht ihm aber mit der
Verbalsprache allein doch ein unglaublich leistungsfihiges Medium zur Verfii-
gung. So hat er zahllose Moglichkeiten, sein Prisenzdefizit auszugleichen, weil
Sprache auf die menschliche Imagination, Phantasie und Emotionalitit (verstanden
als mentale Projektionsflichen bzw. psychische Interaktionsinstanzen) so wirken
kann, daB beinahe dhnliche Simulationen von Pridsenz wie bei der sekundiren
Kommunikation moglich werden. Freilich bedarf es grofier Venextungskompe-\;
tenz, um diese Art rhetorischer Suggestibilitit ausschlieBlich auf Textebene zu er- -
zeugen und die persuasive Inszenierung ganz in den Text zu verlegen.
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3. Argumentieren

Fiir Rhetoriker gibt es grundsétzlich keine eindimensionalen und keine theoretisch
ideal bereinigten Kommunikationssituationen. Rhetoriker stellen sich den immer
gegebenen rauhen Kommunikationsrealitdten. Sie gehen von den anthropologi-
schen, psychologischen und sozialen Rahmenbedingungen aus und rechnen mit der
Eigendynamik semiotischer Systeme. In dieser Welt vielfdltiger Kommunikations-
faktoren ist die Persuasion zu Hause, und sie ist unvermeidlich.' Rhetoriker wis-
sen: Schon eine einzige falsche Vokabel im Text, schon ein einziges zu lautes
Wort kann die auf Akzeptanz beruhende Zwanglosigkeit des besseren Arguments
beim Gegeniiber in einen Zwang zum kommunikativen Widerstand verwandeln.
Und was ist, wenn einer immer nur zu laut oder immer nur zu leise spricht oder
immer ungeschickt schreibt, obwohl er gute Argumente hat?

Gegen diesen rhetorischen Situationismus und Pragmatismus sowie den semio-
tischen Multidimensionalismus der Rhetorik steht die seit Platon von Philosophen
postulierte Konzentration aufs Argumentieren. Sie besteht in der methodischen
Reduktion auf streng regulierte rationale Operationen einerseits und einen be-
stimmten textuellen Superstrukturtyp andererseits." Ganz allgemein ausgedriickt
heifit Argumentieren dann: Aussagen werden so verkniipft, da3 die Art ihrer Ver-
kniipfung beim Kommunikationspartner kognitiv zu einer zwingenden Schluffol-
gerung fithrt. Die platonische Auffassung war, dal man so Wahrheit gewinnen
kann. Aristoteles steht noch ganz unter diesem Postulat, als er beginnt, seine Rhe-
torik auszuarbeiten. Doch das &nderte sich im Lauf der Zeit bei ihm. Wenn uns die
aristotelische Rhetorik in ihren drei Biichern einen Spiegel des BewuBtwerdungs-
prozesses oder der Entwicklung von Einsicht in die Spezifik der Rhetorik bei Ari-
stoteles iiberliefert (und die philologischen Befunde sprechen dafiir), dann sehen
wir, wie er im Lauf der Jahrzehnte die Kognitions- bzw. Argumentationslastigkeit
aufgibt: am Anfang herrscht noch die Vorstellung, die Rhetorik sei die Schwester-
disziplin der Dialektik, sie ist also noch ganz argumentationstheoretisch geprigt
(Triumph des Enthymems), dann aber erkennt Aristoteles auch den Stellenwert der
Psychologie, und schliellich steht ihm die Problematik der Sprachlichkeit deutlich
vor Augen.

Die theoretische Bereinigung der Kommunikation durch Reduktion aufs Ar-
gumentieren iibt nach wie vor eine grofie Faszination aus. Viele Theoretiker schei-
nen dabei unausgesprochen von den Bedingungen der terzidren Kommunikation
auszugehen. Das mag fiir Jiirgen Habermas nicht gelten, doch denkt auch er in
philosophischer Tradition argumentationszentriert. Er fragt sich, wie sich Wahr-
heiten, Normen und ihre Geltungsanspriiche in Demokratien sozial konstituieren.

1 "Whenever we use language, we are using persuasion" (Winterowed 1968, S. 4); Jens 1971, S.

445.

" Zu den "argumentativen Superstrukturen” siche van Dijk 1980, S. 144fT.
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Seine Antwort ist das Modell des herrschaftsfreien Diskurses. Was die philosophi-
schen Dialoge Platons und anderer vorfithren, entwirft Habermas abstrakt: eine
von auflersprachlichen 'Storfaktoren', vor allem der psychologischen Realitit, be-
reinigte ideale Gesprichssituation, die ein Modell kommunikativer Bedingungen
konsensfihiger Wahrheits- und Richtigkeitsfindung darstellt. Zu den Bedingungen
der verstindigungsorientierten Kommunikation gehort, dafi fiir alle Beteiligten
das Ergebnis - im Prinzip - offen ist, daB rational und nach allgemein akzeptierten
Regeln argumentiert wird: "Die Akte des Wissens und der Uberzeugung", die hier
entstehen, "sind von einem Typus von 'Gewillheitserlebnis' begleitet, das sich al-
lein der Erfahrung des eigentimlich zwanglosen Zwangs des besseren Arguments
verdankt".”

Das rhetorische Persuasionskonzept jedoch mufl von zwei Voraussetzungen
ausgehen, die in andere Richtungen weisen: (1) dem Agonismus: Geltungsansprii-
che sind soziale Dominanzanspriiche und werden im Wettbewerb durchgesetzt,
und (2) dem semiotischen Multidimensionalismus: Argumentieren ist als rationales
"Begriindungsverfahren""* nur eines von vielen rhetorischen Mitteln. Die Haber-
mas'sche Vorstellung eines gemeinsamen konsensualisierten Suchens und Findens
von intersubjektiv "begriindeter" Wahrheit oder Richtigkeit steht im Kontrast zur
agonisch-multimedialen Realitit des Persuasionsfalles. Der rhetorische Persuasi-
onsfall tritt ein, wenn mindestens einer der Kommunikationsteilnehmer (der
Kommunikator) die Fragen nach Wahrheit und Richtigkeit bzw. Berechtigung sei-
ner Anspriiche fir sich hinreichend geklart sieht und unter dieser Voraussetzung
aus irgendwelchen Motiven heraus persuasiv aktiv wird.

4. Uberreden, Uberzeugen

An die im Deutschen mégliche alternative Ubersetzung des lateinischen Verbs
persuadere mit 'Uberreden' oder 'iiberzeugen' werden seit der Aufklirung gern
Uberlegungen zu guter oder schlechter bzw. ethisch vertretbarer oder nicht vertret-
barer Persuasion gekniipft. Die unterstellte moralische Kluft zwischen Uberreden
und Uberzeugen ergibt sich letztlich aber nur aus einer Kommunikationsimplika-
tur, der kommunikativen Redlichkeitsbedingung.’s Sie ist kein rhetoriktheoreti-
sches Spezifikum, sondem sorgt ganz allgemein fiir kommunikative Glaubwiirdig-
keit. Struktural 14t sich die genannte Unterscheidung nicht aufrechterhalten. Aus
dem rationalistischen Argumentationspostulat, das man gern mit dem sokratischen

Vgl. die Handlungsoppositionen "verstandigungsorientiert"/"erfolgsorientiert” bzw. "kommuni-
kativ"/"strategisch" bei Habermas 1984, S. 460 u. S. 462.

¥ Habermas' Wahrheitstheorien in Habermas 1984, S. 144, vgl. auch S. 161.
4 Kopperschmidt 1973b, S.121.

Eine der Griceschen Konversationsmaximen in Grice 1975; vgl. dazu Petersen 1986.
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Irrtum (gute Argumente {iberzeugen automatisch) kombiniert, 146t sich nidmlich
kein Strukturunterschied zwischen Uberzeugen und Uberreden ableiten. Vertreter
dieser Auffassung halten '‘Uberzeugen' fiir erlaubte Persuasion, weil es aus Formen
des Argumentierens besteht, wobei kognitiv nachvollziehbare Griinde vorgebracht
werden, die fiir den zum Standpunktwechsel aufgeforderten Kommunikationspart-
ner iiberpritfbar, korrigierbar und widerlegbar sind. Psychologische Faktoren, z.B.
Lust, homdostatisches Wohlbefinden, Vergniigen etc., sind dabei ausgeblendet.
Wer sich auf das rationale Uberzeugungsverfahren einldBt, behlt seine Freiheit,
kann zustimmen oder ablehnen. So der rationalistische Glaube. Gegen ihn lassen
sich mindestens zwei Einwinde vorbringen: Erstens ist die Logik ein pragmatisch
willfdhriger Geselle; besonders die auf argumentative Plausibilititsbeweise ausge-
richtete Enthymemik und die Eristik (von Aristoteles bis Schopenhauer) 6ffnen
Tir und Tor fiir rationale Formen der Manipulation jeglicher Art; und zweitens
belehrt uns die Alltagspsychologie dariiber, dafl kognitive Einsicht - z.B. in die
Verderblichkeit des Rauchens - keineswegs automatisch zum Wechsel im Verhal-
ten fiihrt.

Das sozialethische Problem, das sich an all diese Uberlegungen kniipft, hingt
mit dem persuasiven Gefédhrdungspotential zusammen. Wenn man die Rhetorik
bisweilen als gefahrlich, gar als demagogische Waffe angesehen hat, dann geht das
auf die im persuasiven Mechanismus enthaltenen manipulativen Komponente zu-
riick. Sie kann als Gefdahrdung oder Zwang, als gewalthaltig empfunden werden.
Deshalb werden Missionare als Reaktion auf ihre Persuasionsversuche nicht selten
vertrieben oder getotet, deshalb empfinden Frauen bisweilen das Werbungsver-
halten von Ménnern als Belédstigung, deshalb fiihlen sich Biirger von politischer
Propaganda unter Druck gesetzt und von Firmenwerbung bedringt. Jeder Form
von Persuasion haftet eben etwas Agonales an, und beim letztendlichen Wechsel
(im persuasiven Erfolgsfall) muB oft jemand Einbuflen hinnehmen, hat eine Partei
etwa Verluste, wihrend die andere nur zu gewinnen scheint. Der Wechsel als Per-
suasionsziel kann also fiir verschiedene Sozialpartner Gefahren heraufbeschwo-
ren.'s

Menschliche Gesellschaften versuchen daher immer wieder die Persuasionsri-
siken durch Kanalisierung oder Regulierung zu entschirfen. Die wichtigsten Mog-
lichkeiten eroffnen hier Persuasionsreservationen des Ortes (z.B. Parlatorien, Par-
lamente usw.), des Zeitpunkts (z.B. feste Sendezeiten fiir Werbung) oder des Ver-

' Die moderne Argumentations- und Kommunikationstheorie tragt diesem Faktum Rechnung. Pe-

relman/Olbrechts-Tyteca widmen der Gewaltfrage in ihrem groBen Treatise on Argumentation
gleich zu Beginn ein Kapitel. "Insbesondere Jirgen Habermas hat das unter bestimmten Umstén-
den auch Gewaltsame rhetorischer Kommunikation und damit die extreme Konsequenz des Um-
standes aufgezeigt, daB alle Sprache auf Beeinflussung aus sei und dazu neige, sich jedes anzu-
treffende Gefille vom Redner zu seinem Gegenilber zunutze zu machen. Da die Konsequenz des
Verzichts auf die Anwendung der so gearteten Sprache nur der Ausdruck materieller Gewalt wire,
stellt sich die Aufgabe eines - freilich illusionslos - anzustrebenden allgemeinen Kommunikati-
onsverhdltnisses ohne Gewaltcharakter” (Haberkamm/Richartz 1981, S. 312f.).
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fahrens (z.B. Werbungsrituale). Oberstes Regulativ ist das Konsensgebot. Von ihm
148t sich die Offenheitsregel ableiten, die ein Minimum an Sozialvertriaglichkeit
bewirken kann:" Der andere muf3 in der Lage sein zu erkennen, daf ein persuasi-
ver Akt vorliegt. Natiirlich steckt darin fir den Kommunikator ein Erfolgsrisiko.
Wer einen méglichen indirekten rhetorischen Sprechakt als einen direkten mit der
Bemerkung "das ist jetzt aber rhetorisch" markiert," vergibt unter Umstéinden von
vornherein ein Gutteil Wirkung. Seit alters empfiehlt daher die Rhetorik, die Vor-
behalte der Kommunikationspartner durch &4sthetisches Spiel zu tiberwinden und
sie so zu bewegen, sich doch auf Persuasionsakte einzulassen. Auf diese Weise
kann der Eindruck persuasiven Zwangs kommunikativ bzw. performativ zuriick-
genommen werden. Eine persuasionsfreie Welt kann es nicht geben. Alle Versu-
che, Persuasion auszuschalten, fithren in soziale Hyperregulation und kommunika-
tive Bewegungslosigkeit. Gesellschaften miissen also immer wieder dariiber nach-
denken, wie das Unvermeidliche sozialvertriglich wird. Spieltheorie und Asthetik
machen hier Angebote zu humanen Losungen.

S. Persuasive Prozessualitit (Meinung, Einstellung, Verhalten)

Das Persuasionskonzept der klassischen Rhetorik geht vom einzelnen 'Persuasi-
onsakt' aus, also einem punktuell gedachten Standpunktwechsel der agitierten Per-
sonen, auf den alle rhetorischen Mittel ausgerichtet sind. Dies Konzept wird man
heute um die Dimension rhetorischer Langzeitwirkung erweitern milssen. Hier
geht es um den 'PersuasionsprozeB'. Carl Hovland arbeitete mit drei Kategorien,
die in diesem Zusammenhang niitzlich sind, weil sie das persuasive Zentralmo-
ment des Wechsels operationalisierbar machen:" opinion change (Meinungswech-
sel), attitude change (Einstellungswechsel) und behaviour change (Verhaltens-
wechsel).”” Meinung und Einstellung sind die mentalen Akzeptanztriger. A