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0 Einleitung

Die Arbeit ist mit einem sprachwissenschaftlichen Thema der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Eberhard Karls Universitat Tlbingen vorgelegt
worden. Daher sei eine kurze fachliche Einordnung gestattet. Das Konzept der Arbeit
entstand wahrend meiner Mitarbeit am Projekt ,Sprachalltag in Nord-Baden-
Wirttemberg”, fir das vom Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft
(EKW) aus in einem Zeitraum von etwa drei Jahren fragebuchgestiitzte
Dialekterhebungen in Nord-Baden-Wirttemberg durchgefiihrt wurden. Das Projekt war
von vornherein facherlbergreifend angelegt und ermoglichte es, sprach- und
kulturwissenschaftliche Ziele zu verbinden. Dieses Anliegen verfolgt auch die vorliegende
Arbeit, die einerseits mit den bewahrten Mitteln der sprachwissenschaftlichen Disziplin
dialektgeographisch erhobene Daten synchron und diachron auswertet und vergleicht.
Gleichzeitig erhalt die kulturwissenschaftliche Seite Raum, um Fragen nach der
Reichweite und der Funktion gesprochener Sprache zu stellen und diese auch aus

subjektiver Sicht der Sprecher zu diskutieren.

0.1 Vorlberlegungen

Ein Bestreben der Dialektforschung ist es, festzuhalten, in welcher Weise sich Mundart
und Dialektraum als geographisch-dynamische Gebilde verhalten, sich verschieben und
mischen. Zu diesem Zweck sind immer wieder Erhebungen und Aufnahmen in den
betreffenden Gebieten notwendig, um eine akzeptable Aktualitat zu erhalten und um
sich schon vollziehende Sprachwandlungen zu beobachten. Von der Art der
Veranderungen kénnen auf den ersten Blick nur Modelle Auskunft geben, sind doch die
Sprache und ihre Vielfalt, wie sie wissenschaftlich untersucht werden, nicht auf Anhieb

zu durchschauen.
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In Osterreich, so Jiirgen Eichhoff! in seinem Wortatlas, kommt es in immer stirkerem
MaBe zu ,sprachlichen Wandlungen”, da besonders im Osten des Landes zu einer
»hohen” Standardsprache gestrebt wird. Ebenso zeigt sich das Bild in Norddeutschland,
wo offensichtlich eine ,fast vollige Aufgabe” der dortigen niederdeutschen Dialekte in
Erscheinung tritt. Lediglich die sliddeutschen Mundarten seien, weil ,nicht ganz so fern”

von der deutschen Standardsprache, noch nicht so sehr in diesen Prozess einbezogen.

Wie anders als durch volksnahe und direkte Aufnahmen an Ort und Stelle kdnnen dann
solche Vorgange festgestellt und verfolgt werden? Dies ist die Aufgabe der
Dialektgeographie, die das Sammeln und Kartieren der bei diesen Erhebungen
gewonnenen Daten tGbernimmt. Jedoch stellt sich ihr die schwierige Herausforderung der
Verarbeitung und Verwertung unzahliger Einzeldaten, die es gilt, wissenschaftlich sinnvoll
zu einem komplexen Kartenapparat zu verarbeiten. Jahrzehnte werden vergangen sein,

bis von der ersten Erhebung schlieRlich das abgeschlossene Projekt geschaffen ist?.

Und doch verdndern sich die Perspektiven fiir die Dialektgeographie dahingehend, dass
heute mehrere, in diesem Fall im suddeutschen Sprachraum, parallellaufende
Regionalprojekte voneinander profitieren kdnnen. Zum einen im Austausch praktischer
Erfahrungen bei der Arbeit an den Atlanten, zum anderen durch uberregionale
Zusammenarbeit in der Forschung selbst. Hinzu kommt die gewaltige Entwicklung der
elektronischen Datenverarbeitung, die die Leistungen der Handarbeit bei weitem
Ubertrifft. Es besteht nicht nur die Aussicht, viel effizienter arbeiten zu kbnnen, sondern
es eroffnen sich auch ganz neue Wege, was die Komplexitat von Karten innerhalb des

Forschungszweigs der Dialektometrie angeht.

1 Eichhoff 1977, 13f.

2 Ein Uberblick tiber die Sprachatlanten im siidwestdeutschen Sprachraum findet sich auf Abb.1 (Beginn der

Aufnahmen und Publikationszeitraum) und Karte | (geographische Lage der Untersuchungsgebiete).
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Die Beschaftigung mit der Erforschung historischer Mundarten ist genauso Teil der
Disziplin wie die Betrachtung aktueller Entwicklungen der Sprache3. Um untersuchen zu
kénnen, was sich heute im Bereich der gesprochenen Sprache auf den Ebenen der
Phonologie, der Morphologie und der Lexik verdandert, muss zundchst eine
Bestandsaufnahme zur sprachlichen Ausgangssituation durchgefiihrt werden. Das leistet
die traditionelle Dialektgeographie, wenn sie die dafiir notwendigen Daten durch
Grundlagenforschung erhebt. Die daraus hervorgegangenen Sprachatlanten dienen
weiteren  Uberlegungen zu den Sprach- und Sozialwissenschaften ,als

Forschungsinstrument und Ausgangspunkt fiir vergleichende Detailstudien.

0.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen: Teil | umfasst den Textband, der separat gebundene
Teil Il beinhaltet die laut- und formengeographischen Karten. Der Textband lasst sich in
zwei Abschnitte gliedern: Kapitel | und Il legen die methodologisch-theoretischen
Grundlagen, auf denen im zweiten Abschnitt (Kapitel Il und IV) die eigentliche
Auswertung der empirischen Daten aus sprach- und kulturwissenschaftlicher Sicht
erfolgt. Im ersten Kapitel der Arbeit werden zur forschungshistorischen Einbettung die
Ansatze der bisherigen Dialektgeographie von sprachwissenschaftlicher Seite diskutiert
und Stromungen im Hinblick auf die Untersuchungsmethoden aufgezeigt. Der
Dialektgeographie im sidwestdeutschen Sprachraum und ihren Vertretern innerhalb der
»,Schwabischen Schule” fallt dabei ein besonderes Augenmerk zu. Die methodische
Uberlegung tber die Art der Datensammlung und der bald aufkommenden Kritik daran
fuhrt zur praktischen Auswertung und der Diskussion Uber die Validitat dieser Daten. Das

erste Kapitel schlieft mit einer Zusammenstellung der bisherigen Kleinraumatlanten im

3 Baur 1966, 54.

4 Schrambke 2009, 67.
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sudwestdeutschen Sprachraum in ihrem forschungsgeschichtlichen Zusammenhang. Die
theoretische und methodische Positionierung in Kapitel | ermoglicht die Offnung fiir den
empirischen Teil: Kapitel Il legt dar, wie im Verlauf des Projekts ,Sprachalltag in Nord-
Baden-Wiirttemberg” eine flachendeckende Datensammlung angelegt wurde, mithilfe
derer ein diachroner Vergleich an der schwabisch-frankischen Sprachgrenze so
Uberhaupt erst moglich wurde. Dazu werden das Aufnahmeverfahren, das Ortsnetz, das
verwendete Fragebuch und die Exploratoren des SNBW vorgestellt. Die geographische
Eingrenzung auf das hier untersuchte Gebiet und die theoretische sowie praktische
Bezugnahme auf das mhd. Lautsystem beenden die einfiihrenden methodologisch-
theoretischen Uberlegungen. Kapitel Il behandelt exemplarisch 35 phonologische und
morphologische Sprachmerkmale an der schwabisch-frankischen Sprachgrenze und gibt
Interpretationsmoglichkeiten unter Einbeziehung intra- und extralinguistischer Faktoren.
Dabei wird auch erortert, welche Fragestellungen aus dem Bereich der
Kulturwissenschaft fiir die sprachwissenschaftliche Untersuchung im Raum unerldsslich
sind. Kapitel IV blickt von kulturwissenschaftlicher Seite auf das Thema und zeigt, wie
Ansdtze aus beiden Fachern sich erganzen und auch unter Einbeziehung aktueller
Quellen neue Erkenntnisse zur Struktur von Raum und Region erzielt werden kdnnen. Der
subjektiven Sichtweise von Gewahrsleuten des SNBW gilt anschlieBend ein besonderes
Interesse, um zu zeigen, welche historischen, politischen und sozialen Strukturen im
Raum die Orientierung der Sprecher beeinflussen und wie die Verwendung

verschiedener Varietdaten aus ihrer Sicht den Sprachalltag pragt.

Zum Schluss von Kapitel Il werden Hypothesen aufgestellt, die teils sprach- teils
kulturwissenschaftlichen Denkansatzen folgend Behauptungen zu Sprachentwicklungen
aufstellen. Anhand dieser Hypothesen sollen sprach- und kulturwissenschaftliche
Fragestellungen zum Thema erortert und am Ende von Kapitel IV die Behauptung

gegebenenfalls revidiert werden.
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I Einbettung der Arbeit - Forschungsrelevanz

.1 Diskurs

Bereits 1821 erschien Johann Andreas Schmellers Werk tber die Mundarten Bayerns>, in
dem er die verschiedenen Varietdten der von ihm untersuchten Sprache klassifizierte. Er
unterschied einen landlichen Dialekt, den Stadtdialekt und die ,,Gebildetensprache mit
Restdialektalitat”, die dem Standard am nachsten steht. Im Laufe der Zeit haben sich
verschiedene Termini zur Benennung der einzelnen sprachlichen Varietaten zwischen
Standard und Grundmundart gebildet, in der Mehrzahl der Félle drei- oder viergliedrig
abgestuft (Wiesinger 2000). Sie kdnnen meist von ein und demselben Sprecher als Register
verwendet und situativ bewusst eingesetzt werden. Der Ortsdialekt stellt dabei auf einer
vertikalen Skala die niedrigste Sprachstufe dar, ,wahrend umgangssprachliche
Mischformen in einer Art Kontinuum die Verbindung zwischen [der Grundmundart] und
der kodifizierten Standardsprache herstellen”®. Zum situativen Gebrauch einzelner
»Sprachschichten”, ihrer Abgrenzung zueinander und zu den Auswirkungen auf die
Sprechweise gibt auch Gabriel 19697 einen Uberblick. Die jiingere Dialektforschung im
siidwestdeutschen Sprachraum hat sich zuletzt vermehrt auf die Untersuchung von
Regionalsprache bzw. regionalen Standardvarietiten und die Frage nach einem
gemeinsamen Idiom fir ein groBeres Gebiet (Loffler 1990, Gabriel 1998, Spiekermann
2008) verlegt; die hier aufkommende These, dass sich die zuvor genannten mehr oder
weniger fein gegliederten Sprachstufen, die ein Sprecher in seinem eigenen Repertoire zur

Verfiigung hat, nivellieren und zu einer sich an heutigen (politischen) Grenzen (z.B.

>Schmeller, Johann Andreas (1821): Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt. Miinchen.
6 H6ll 1994, 130.

7 Gabriel, Eugen (1969): Zur Methodik sprachgeographischer Untersuchungen, in: ZDL 36, S. 207-221.
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Schifferle 1995) orientierenden Verkehrsmundart vereinen, wurde bereits von Baur 19668
fiir die Mundarten des nordlichen Schwarzwaldes vorgestellt. Doch auch schon im 19. Jh.
wollten Tendenzen zu einem Ausgleich innerhalb der Sprachlandschaft erkannt worden
sein, die allerdings so in Baden-Wirttemberg noch nicht stattgefunden hat. Die
patriotische Sammlung von ,,Germaniens Volkerstimmen® des Germanisten und Dichters

Firmenich beginnt mit einer anklagenden Rede auf die deutschen Mundarten:

»Wie nothwendig eine sorgfaltige Sammlung aller deutschen Mundarten war, wird
jeder wissen, der da erkannt hat, wie unerlaRlich das Studium derselben fir das
tiefere Eindringen in den Geist der deutschen Sprache ist. Die Veranstaltung einer
solchen Sammlung durfte [..] um so weniger verzogert werden, als es dem
Beobachter nicht entgehen kann, daR die Mundarten durch Schule, Kanzel,
Militairdienst und andere Einwirkungen fast mit jedem Tage von ihren
Eigenthimlichkeiten einbliRen und durch den geistigen und verkehrlichen
Aufschwung [...] einer um so rascheren Zusammenschmelzung in die hochdeutsche
oder Schrift-Sprache, wenn auch in einigen Gegenden mehr, in andern weniger,

unvermeidlich im Laufe der Zeit entgegengehen” (Firmenich 1842, I).

Hier werden also die hohere Bildung und die steigende Mobilitat fir den befiirchteten
Niedergang der Mundarten mitverantwortlich gemacht. Die Sprecher, die in der Lage sind,
sich 6fter und weiter im Raum zu bewegen, kommen 6fter mit mehr Menschen zusammen,
die wiederum ebenso einen immer groReren Bewegungsradius besitzen. Bei dieser
gesellschaftlichen Entwicklung wére es interessant gewesen, nach welchen Kriterien die
einzelnen sprachlichen Merkmale des jeweiligen Dialekts hatten abgebaut werden sollen
und welche Bezeichnungen fiir die einzelnen Mundartareale der Autor verwendet bzw.
nach welchen geographischen Gesichtspunkten er dieselben geordnet hatte. Allerdings
strukturiert Firmenich seine Mundartsammlung noch nicht rdumlich, sondern benennt die
Dialektproben lediglich nach dem jeweiligen Herkunftsort. Bei der Gliederung der

Mundarten im oberdeutschen Raum und fir ihre Benennung wurden von Anfang an

8 Baur, Gerhard W. (1966): Die Mundarten im nérdlichen Schwarzwald. Marburg.
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landschaftliche Bezeichnungen?®, spater die urspriinglich im (stid-)deutschen Sprachraum
ansassigen Volksstimme ° herangezogen. lhre Entwicklung und die anschlieBende
territoriale Gliederung war stets Gegenstand historischer Betrachtungen innerhalb der
Sprachwissenschaft!!. Besonders entlang der Sprachgrenze zwischen dem frankischen und
dem alemannischen Sprachraum entstanden Beschreibungen der Grenzphysiologie (z.B.
Niibling 1938 zu Odgrenzen am Ostabschnitt der Grenze, Frings/Tille 1925/26 zu
Saumzonen), auch wenn man sich der Kritik aussetzte, dass die Grenzziehungen mitunter
willkiirlich stattgefunden haben 2. Innerhalb des schwébisch-frankischen Ubergangs-
bereiches versuchte man in der Folge Erklarungen fur die sprachlichen Ausformungen zu
finden und stitzte sich gerne auf die Erkenntnisse historischer wie auch soziokultureller

Betrachtungen, wie die alteste Arbeit zu einer Ortsmundart im Grenzgebiet zeigt:

,Die Mundart, welche im Bezirk [Neckarsulm, RB] gesprochen wird, ist nicht nur
bedingt durch den Volksstamm als solchen, sondern auch durch seine Geschichte,
das heiRt durch die verschiedenen Herrschaften, die sich in seinen Besitz theilten
oder ihn nach und nach inne gehabt haben, endlich dadurch, daR der Bezirk ein
Grenzbezirk des Landes ist. Hieraus ergibt sich zunachst, dafl die Sprache der
Bevolkerung nicht Eigenartiges und Charakteristisches hat, vielmehr durchaus

Mischungsverhialtnisse aus dem frankischen, schwabischen und rheinpfalzischen

° Bernhardi 1849, der die oberdeutschen Mundarten in , West-Lech” und ,Ost-Lech” trennt.

10 Behagel 1891, 1928, der die oberdeutschen Mundarten in das Bairische und das Frankisch-Alemannische
trennt; das Frankisch-Alemannische wird wiederum in das Frankische und das Gesamtalemannische
untergliedert. Erst jetzt tritt als Unterscheidungsmerkmal innerhalb des Alemannischen mit der Grenze der
nhd. Diphthongierung ein lautliches Kriterium in den Vordergrund. Zu ,,Sprachgrenzen und deren Ursachen”
vgl. auRerdem Bohnenberger 1897, 1907, 1908, 1924 und speziell zur ,Nordgrenze der alemannisch-
schwiébischen Mundart” ders. 1898.

11 vgl. z.B. Bihl 1938, speziell zur ,Ausdehnung Schwabens” und zur Verwischung der ,Grenze zwischen
Schwaben und Franken“ (80); einen ,geschichtliche[n] Uberblick” (iber den ,,alemannische[n] Sprachraum

im Bereich des heutigen Baden-Wirttemberg” liefert Boesch 1979.

12 Mitzka 1968, 397.
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Idiom aufweist [..] Im allgemeinen haben wir einen modifizierten frankischen
Dialekt, gemischt mit schwabischen und pfalzischen Elementen, wie sie einerseits die
rdumliche Nachbarschaft, andererseits der unvermeidliche Import durch

nichtfrankische Beamte, Geistliche und Lehrer hereinbringen” (Diirr 1881, 115).

Auch Angehorige spaterer Forschergenerationen waren zu allen Zeiten daran interessiert,
den oberdeutschen Sprachraum weiter und gegebenenfalls neu zu gliedern und zu
benennen. Dazu gehdren unter anderen Bohnenberger 19053, Kauffmann 19074, Maurer
1942, Haag 1946, Bohnenberger 1953, Boesch 1974, Steger 1982, 1983b, Wiesinger 1983,
Schrambke 2003%°. lhnen gelang es durch immer differenziertere Ansatze, die , diffuse
Gliederung des stdwestdeutschen Sprachraumes und die Beliebigkeit der Benennung

“16 zu beseitigen. So konzentrierte man sich immer mehr auf die

seiner Teile [...] endgliltig
lautgeographischen Verhaltnisse innerhalb der Sprachgebiete und verabschiedete sich
mehr und mehr von der Vorstellung, dass alte ,Stéamme” und ihre Siedlungsgrenzen
geeignet wiaren fir die Gliederung von Mundartlandschaften?’. Auch die Bedeutung der
Wortgeographie, der im 19. Jh. ,ihre Verwendung fiir Zwecke der Mundartenabgrenzung

zu gute“® kam, wurde mit der Zeit geringer.

13 Dessen Vorschlige auch innerhalb der Forschergemeinschaft zu Diskussion anregten und gelegentlich
,Abdnderungsvorschlage” (Bohnenberger 1924b, 87) durch andere Sprachwissenschaftler hervorgerufen

hat (z.B. Ochs 1921 [1951], ders. 1922a).

14 Der der Sprachgrenze am Lech eine ,lllerlinie” beistellte, die das westliche vom &stlichen Schwaben

trennte.

15 Zusammenfassend fiir die Mundarten in Baden-Wirttemberg auch Kleiber 1973 (fir das

Westoberdeutsche), Strassner 1980 (fir das Nordoberdeutsche).
16 Ruoff 1982, 134.

17 Ohne aber die territorialen Gegebenheiten zu vernachlissigen, mit denen sich lautliche Entwicklungen im
Raum und die Ausbildung sprachlicher Grenzen beispielweise ,aus der spatmittelalterlichen

Territorialgeschichte begriinden” (Gabriel 1967, 58) lassen, vgl. dazu auch Geuenich 1988.

18 Bohnenberger 1902, 1.
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Spracherhebungen der indirekten Methode

Adelbert von Keller
1861 @ 2
Umfrage unter Lehrern in Wiirttemberg 2 A
5 @
Nachfolger als
Ordinarius in Tiibingen
v v v
Eduard Sievers Hermann Fischer
ab 1884 1876 1870er
Kreisbeschreibungen “Grundziige der Lautphysiologie * Fragebogen an 3000 Pfarramter in Wiirttember.
(Wirttembergische Oberamtsbeschreibungen, rundzuge der Lautphysiologie 9ebog 1895 9
spater Baden-Wirtt. Kreisbeschreibungen) Sprachatlas “Geographie der Schabischen Mundart’
Nachfolger als 1901-34
Ordinarius in Tibingen v Schwébisches Worterbuch
v
Georg Wenker
1876

“40 Wenker Satze” an 30.000 Schulen in Deutschland
daraus: 1927-1956
“Sprachatlas des Deutschen Reiches”
Digitaler Wenkeratlas:
www.diwa.info

JoInuos

Spracherhebungen der direkten Methode

A\
Regionalatlanten des alemannischen Sprachraums, (Beginn der Arbeiten) Publikation

Karl Bohnenberger
SDS - Sprachatlas der deutschen Schweiz (1935) 1962-2003

“Die alemannische Mundart...”
VALTS - Vorarlberger Sprachatlas (1964) 1985-2006

ALA - Atlas Linguistique et Ethnographique de I'Alsace 1969, 1985
Karl Haag SSA - Sudwestdeutscher Sprachatlas (1972) 1989-2011
1898
SBS - Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (1976) 1996-2006

,Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes*”
SNBW - Sprachatlas von Nord-Baden-Wiirttemberg (2009)

Abb. 1: Die Methoden der Spracherhebung und die zeitliche Entwicklung der Dialekt-
geographie fiir den (west-)oberdeutschen Sprachraum (nach Bihler 2014, 244, Abb. 3)
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1.2 Historischer Uberblick tber die Dialektgeographie im siidwest-

deutschen Sprachraum

[.2.1 Schwabische Schule ab dem 19. Jahrhundert?®

Der Tiabinger Philologe Adelbert von Keller gilt mit seiner ersten flachendeckenden
empirischen Untersuchung des ,,schwabischen Sprachschatzes”, die er unter den Lehrern
in Wirttemberg 1861 durchfuhrte, als Begriinder der traditionellen Dialektgeographie.
Sein Aufsatz tber die Mundarten im Konigreich Wirttemberg 188420 ist auch der Beginn
einer Reihe von Arbeiten, die zuerst in den wiirttembergischen Oberamtsbeschreibungen
(z.B. Durr 1881, Vogelmann/Fischer 1886, Fischer 1901, Bohnenberger 1930), spater in den
baden-wirttembergischen Kreisbeschreibungen veroffentlicht wurden. Als erster legte
Jost Winteler 1876 nach lautphysiologischen und morphologischen Gesichtspunkten unter
Bezugnahme auf das mhd. Lautsystem?! eine Arbeit zur Mundart eines einzigen Ortes vor.
Nach dem Vorbild Wintelers und vor dem Hintergrund der immer umfangreicher
werdenden Untersuchungen zur gesprochenen Sprache in Wiirttemberg entstanden vor
allem in Tlbingen zahlreiche Arbeiten, die sich dann auf die Beschreibung einzelner
Ortsdialekte und kleinerer Gebiete konzentrierten (z.B. Feihl 1928, Rall 1912, Keinath
1922, Llang 1923, Hovemeyer 1927 und in neuerer Zeit als Uberblick iiber eine
Stadtsprache in Baden-Wiirttemberg z.B. Frey 1975)%2.

13 Ein ausfihrlicher Uberblick dazu findet sich bei Ruoff 1982.

20 \von Keller 1884; und praktisch zeitgleich leistete man sich mit Fecht 1885 im benachbarten

GroBherzogtum Baden eine entsprechende Abhandlung.
21 Winteler 1876, IX, vgl. unten /1.3 Bezugnahme auf das mhd. Lautsystem.

22 V/gl. dazu vertiefend Schrambke 2010b.
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I.2.2 Die verschiedenen Erhebungsmethoden (indirekt vs. direkt)

Georg Wenker - in der Folge ein Vertreter der sogenannten ,Marburger Schule” - und
Hermann Fischer, beide Schiiler Adelbert von Kellers und beeinflusst von seiner
empirischen Arbeitsweise, sammelten nach der indirekten Methode seit den 1870er
Jahren mundartliches Material mit Hilfe von Fragebdgen. Fischer?3 verschickte seine
Fragen an die iber 3000 Pfarramter in Wiirttemberg. Auf dieser Datengrundlage erschien
1895 sein Dialektatlas ,Geographie der Schwabischen Mundart” und — unter Verwendung
der Materialien Kellers (,Konferenzaufsitze” und Zettelsammlung) — seit 1901 sein
,Schwibisches Worterbuch” 24 . Wenkers 40 Sitze erreichten nach Vorarbeiten im
Rheinland und in Westfalen die Volksschulen im gesamten Deutschen Reich. Mit dem
gesammelten Material aus circa 30.000 Orten entstand in Marburg bis 1956 der
»Sprachatlas des Deutschen Reichs” mit insgesamt 1646 handgefertigten Sprachkarten. Er

ist heute unter www.diwa.info online gestellt.

In direkter Methode erfassten die Tibinger Karl Haag (,,Die Mundarten des oberen Neckar-
und Donaulandes”, 1898) und Karl Bohnenberger (,Die alemannische Mundart.
Umgrenzung, Innengliederung und Kennzeichnung”, 1953) als erste die schwabischen
Mundarten durch personliche Aufnahmen vor Ort in den Gemeinden. Diese Methode hat
den Vorteil, dass der Explorator bei eventuellen Unklarheiten zur Aufnahme oder
Ungenauigkeiten bei der Angabe von Sprachformen vor Ort Riickfragen stellen kann, um
seine Daten zu prazisieren. Haag halt die , Landschaftserforschung durch eigenes Horen
und ihre Sichtbarmachung in einer einzigen Karte” fiir unverzichtbar?. Und viel friiher

noch bezeugt Karl Moritz Rapp, wie er von ,Kindheit an mit einem krankhaft gescharften

23 Zum Leben und Wirken Fischers genauer: Ruoff 1964.

24 Fischer, Hermann (1901-1936): Schwibisches Wérterbuch. Auf Grund der von Adalbert v. Keller
begonnenen Sammlung und mit Unterstitzung des Wirttembergischen Staates bearbeitet von Hermann

Fischer. Zu Ende gefiihrt von Wilhelm Pfleiderer, Bande I-VI.2, Tibingen.

%> Haag 1928b, 167.

11
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Ohr fiir alle Gehoraffectionen begabt [...] schon als Knabe Veranlassung genug [hatte],

unsre Provincialzunge mit der gebildeten Schriftsprache in Vergleichung zu setzen“?®,

Schon im 19. Jh. kam Kritik an Wenkers Atlas und seiner Aufnahmemethode auf. Zuerst
formulierte Otto Bremer - Schiler von Eduard Sievers - eine ,Kritik von Wenkers
Sprachatlas des Deutschen Reiches“?’, die in der Folge immer wieder aufgegriffen wurde?,
Doch nicht nur Wenkers Kartenwerk musste sich methodische Kritik gefallen lassen. Auch
der Atlas von Fischer?® war Ziel von Beanstandungen durch dialektgeographisch tatige
Kollegen. So raumt Gottlob Jackle ein, dass das Verschicken von Fragebogen bei der
Untersuchung eines groReren Gebiets ,,einfach unumganglich” sei, jedoch ,,dal3 [in seinem
UG] nicht eine einzige Linie des verdienstvollen Fischer’schen Atlasses ganz zutreffend

aufgezeichnet ist“3°,

[.2.3  Aus der Erhebungsmethode resultierende Variationen in der Validitat der Daten

Nicht nur Laien, die im Zuge der indirekten Befragung per Fragebogen zur Transkription
aufgefordert werden, haben es oft schwer, bestimmte lautliche Phdnomene mithilfe eines
eingeschrankten phonetischen Inventars umzusetzen, steht ihnen dafiir doch in der Regel
allein das lateinische Alphabet zur Verfiigung. Auch der evozierte Explorator hat bei der
auditiven Messung der ihm genannten Lautungen bisweilen Schwierigkeiten, diese
objektiv einzuordnen und zu notieren (Konig 1988, 164f.). Grundsatzlich ist die
Verschriftlichung gesprochener Sprache ein Problem, denn der Forschungsgegenstand

andert sozusagen seinen ,, Aggregatzustand”, wie es Bruno Boesch in einem Referat auf der

26 Rapp 1841, V, der seinerzeit in Tiibingen am Ludwig-Uhland-Institut Lehrer Adelbert von Kellers war.
27 Bremer 1895, vgl. auch Bremer 1896.
28 Schrambke 2010b, 90; zur Kritik an Wenker vgl. auch Barbour / Stevenson 1998, 68f.

2 Fischer, Hermann (1895): Geographie der Schwibischen Mundart. Mit einem Atlas von achtundzwanzig

Karten. Tubingen.

30 Jackle 1925, 447.
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VI. Arbeitstagung alemannischer Dialektologen formulierte 3! . Freilich ermoglicht
neuerdings die flachendeckende Tondokumentation von sprachgeographischen
Erhebungen, wie im Rahmen der Aufnahmen zum SNBW geschehen, punktuell die
nachtragliche Analyse der erstellten Transkripte durch weitere Exploratoren. Zum Beginn
des Zeitraumes der Aufnahmen zum SSA analysierte Werner Konig 32 die in der
Forschungspraxis vorkommenden Situationen bei dialektgeographischen Erhebungen und
beleuchtete die verschiedenen dabei auftretenden Konstanten33. Die hier beschriebenen
Aufnahmesituationen in Anwesenheit eines Explorators entsprechen zwar nicht zwingend
einer ,natlrlichen” Gesprachssituation, in der sich die Gewahrsleute untereinander
wiederfinden wiirden, ist doch die gesprochene Sprache stets ,,unldslich mit der Situation
verbunden” (Moser 1959/60, 217). Zeitweise sind Gewahrsleute in der speziellen
Aufnahmesituation jedoch befangen. Dies kann einmal ausgeldst werden durch das blofRe
Bewusstsein dariiber, dass soeben eine Erhebung stattfindet, zusatzlich durch das
eventuell daraus resultierende Bestreben der befragten Person, eine in ihrem Sinne
moglichst ,richtige’ Antwort zu geben. Der Explorator geht jedoch mit ,linguistischen
Fragen bzw. Hypothesen” (Konig 1975, 350) ins Gesprdach und hat die Moglichkeit,
zwischen Spontanbelegen aus erhebungsbegleitendem Gesprach, suggerierten Lautungen
und reflektierten Angaben wie Erinnerungsformen —z.B. ,hat der GroBvater so gesagt’ - zu
unterscheiden. Diese Belege wurden bei den Aufnahmen zum SSA und zum SNBW mit
metasprachlichen Angaben gekennzeichnet, ob also ,vorgesagt” oder ,nachgeholfen”
wurde (suggeriert: sugg.) oder ob die Gewahrsperson den betreffenden Beleg zuféllig im
Gesprach nennt (spontan: sp.)3*. Dass es in den verschiedenen Aufnahmesituationen zu
Differenzen bei der sprachlichen Wiedergabe seitens der Gewadhrsperson kommen kann,

ist in der neueren Forschung besonders fiir den Siidteil von Baden-Wirttemberg

31 Boesch 1980, 9.
32 Kdnig 1975.
33 vgl. dazu auch Gabriel 1989.

3 vgl. Kelle 1993, 81.
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dokumentiert (Streck 2012, Auer 2010). Diese Unterschiede sind es doch, die fiir einen
diachronen Vergleich interessant sind. Zwar sieht sich die traditionelle Dialektgeographie
immer wieder dem Vorwurf ausgesetzt, dass durch das gezielte Eingreifen des Explorators
wahrend der Aufnahmesituation eine idealisierte Form des Grunddialekts und nicht ,,die
tatsachliche Spontansprache der Sprecher” 3> abgebildet wird. Exploratoren seien
demnach voreingenommen und , da und dort auftretende Variablen wurden bewufRt
unterdriickt und Abweichungen als Irregularitdten nur dann festgehalten, wenn sie bereits
zu festen Dialektbestandteilen systematisiert waren“3¢. Daher muss es die Aufgabe des
Explorators vor dem Hintergrund des unterschiedlichen Varietdatengebrauchs durch die
Gewadhrsperson sein, die Aufnahme als moglichst informelle Situation zu gestalten. Denn
,der Dialekt beherrscht die meisten informellen Alltagssituationen insbesondere auf dem
Land“3’. Zudem sind die meisten oberdeutschen Sprecher in der Lage, zwischen mehreren
Varietaten zu wahlen und ,je nach Gesprachspartner, -situation [..] vom einen zum
anderen Sprachregister umzuschalten“38, SchlieRlich ist die Dialektaufnahme in erster Linie
eine vereinfachte Versuchsanordnung mit eingeengtem Erkenntnisinteresse, mit der

,optimale Ergebnisse fur das Erkenntnisziel gewonnen werden kénnen“3°,

Einen Einfluss auf die Qualitat der erhobenen Daten hat die Gewahrsperson selbst immer
durch ihre Eignung als Informant. Zur Validitat der erhobenen Daten bemerkt Jakob 1985,
dass bei der Befragung fiir die Ortsmundarten (seiner Untersuchung) eine ,kiinstliche
Archaisierung des Sprachverhaltens in der Aufnahmesituation” erwiinscht war. Die
,metakommunikative = Aufmerksamkeit” der Gewahrsperson gestaltete sich
individuell - den verschiedenen Sprechern fiel es unterschiedlich schwer bzw. leicht, sich

wahrend des Aufnahmegesprachs unbefangen und ,natirlich” zu dufRern (202). Im

35 Auer 2010, 26.

36 Wiesinger 1997 14f.
37 Ders., 36.

38 Ruoff 1997, 143.

39 Jakob 1985.1, 55; mit Verweis auf Steger 1983b, 11ff. und Goossens 1980, 44.
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Nachklang zu den Erhebungen fiir den SNBW konnte eine solche Bewertung fir jede
befragte Gewahrsperson vorgenommen werden. Kriterien hierfir konnen in Bezug auf die
Gewahrsperson ihr Sprachverhalten (Sprechgeschwindigkeit, Menge des Gesagten), ihr
Interesse an der Erhebung, die Fahigkeit zur Reflexion und die fachliche Kompetenz im
lexikalischen Bereich sein*°. Auch in der Einleitung zum SSA wird bereits darauf
hingewiesen, dass die Antworten der Gewdhrsleute bei der direkten Erhebung von
yunterschiedlicher Validitat” sind, was ,von Gedachtnisschwache bis hin zu
(unabsichtlichen) Falschaussagen [reicht], die von den Gpn. selbst oder aber vom

Explorator mit Hilfe anderer Gpn. aufgeklart werden missen ‘4L,

Gleichzeitig setzt sich die aktuelle linguistische Forschung mit Moglichkeiten auseinander,
die aus den verschiedenen Aufnahmemethoden entstammenden Daten (wieder) zu
validieren (Schmidt 2010, Bucheli-Berger 2014) und miteinander zu vergleichen (Streck
2011, Kehrein 2012, Schwarz 2015).

Beim DSA wurden zudem die kartierten Sprachdaten sozusagen ,vorinterpretiert”, indem
stets statisch wirkende Isoglossen auf den Karten gezogen wurden. Besonders
problematisch wird diese Vorgehensweise, wenn eine Lautung kartiert wird, bei der auch
die Art der Laienschreibung sehr vorsichtig zu beurteilen ware. Beispielweise hat die
Darstellung von intervokalischem b, das auf frankischer Seite zu w spirantisiert wird*?, in
der jingeren Forschung haufig zu Diskussionen Uber die Glltigkeit bzw. die Notwendigkeit
der Darstellung solcher Grenzverlaufe gefihrt (z.B. Streck 2012, 197-216,
Seidelmann 2014, 66f.).

40 vgl. dazu auch die Liste von Kénig 1975, ab 354 unter , Individuelle Eigenschaften der Gewéhrsleute und

ihr Einflu® auf Verlauf und Ergebnis von dialektgeographischen Erhebungen®.
41 Kelle 1993, 81.

427.B. DSA, Kt. 364.
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.3  Kleinraumatlanten im Sidwestdeutschen Sprachraum

In der Folge begann die systematische Erforschung des siidwestdeutschen Sprachgebiets
durch Regionalatlanten. In direkter Methode erhobene Kleinraumatlanten sollten ein
detailliertes Bild der Sprachlandschaft zunachst im alemannischen Sprachraum geben. In
der Schweiz startete Rudolf Hotzenkécherle 1935 mit der Planung eines ,,Sprachatlas der
deutschen Schweiz (SDS)“. Dieses Projekt war Vorbild fiir weitere Forschungsvorhaben wie
den 1972 von Hugo Steger, Bruno Boesch und Eugen Gabriel beantragten
,Studwestdeutschen Sprachatlas” (SSA) fiir den Siden Baden-Wiirttembergs, den VALTS
fiir Vorarlberg, Liechtenstein, Westtirol und das Allgau sowie fir den ,Sprachatlas von
Bayerisch-Schwaben” (SBS). Im Rahmen des franzdsischen ,Atlas linguistique de la France”
entstanden auch fir das Elsass und Lothringen entsprechende Werke. Wie dem SNBW liegt
diesen Kleinraumatlanten ein umfangreiches Fragebuch mit bis zu 2500 Fragen aus dem

bduerlichen und landlichen Alltag zugrunde. Damit sollte die jeweils dlteste greifbare Form

der Mundart dokumentiert werden.

An das Untersuchungsgebiet des SNBW grenzen im Norden der , Mittelrheinische
Sprachatlas (MRhSA)“ flir Rheinland-Pfalz und in Bayern die Sprachatlanten von Unter-
bzw. Mittelfranken (SUF, SMF). Somit blieb fiir den SNBW in Nord-Baden-Wirttemberg
mit seinen Aufnahmen von 2009-2012 eine Forschungsliicke zu schlieRen, solange die
Generation noch erreichbar war, die zumindest aus ihrer Jugend noch die Zeit vor den
groRen Landmaschinen und den Flurbereinigungen kannte. Dieses Wissen verschwindet
mit der letzten Vorkriegsgeneration und ist doch fiir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
der verschiedenen Regionalatlanten sowohl im schwabisch-alemannischen als auch im

frankischen Sprachraum unverzichtbar.
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ALA - Atlas Linguistique et Ethnographique de I'Alsace
MRhSA - Mittelrheinischer Sprachatlas

SBS - Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben

SDS - Sprachatlas der deutschen Schweiz

SMF - Sprachatlas von Mittelfranken

SSA - Sudwestdeutscher Sprachatlas

SUF - Sprachatlas von Unterfranken

VALTS - Vorarlberger Sprachatlas

Minchen

s

£ -

ol

fZurich
- Innsbruck

i Schweiz B
Osterreich

°Bern

SDS

1y A

Karte I: Die Regionalatlanten im siidwestdeutschen Sprachraum*3

43 Nach Kénig/Schrambke 1999, 38, Klausmann/Tschofen 2011, 92.
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Il Datengrundlage und Untersuchungsmethode

II.L1  Das Projekt SNBW

I1.1.1 Anlage des Forschungsprojekts

Von 2009 bis 2014 lief am Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft der
Universitat Tlbingen das Projekt ,Sprachalltag in Nord-Baden-Wiirttemberg”. Es knipft
zum einen an die Arbeiten der von Hermann Bausinger und Arno Ruoff 1955 ins Leben
gerufenen Tubinger Arbeitsstelle ,Sprache in Sidwestdeutschland” (TA) ** an und
verbindet bewusst Fragen der klassischen Dialektologie mit neuen Zugangsweisen zu
Alltagssprache und Sprachkultur, wie sie fir den Stidwesten Deutschlands bislang noch
nicht realisiert worden sind. Zum anderen sieht sich das Projekt in der Tradition der
Kleinraumatlanten des siiddeutschen Sprachgebiets und will mit dem ,Sprachatlas von
Nord-Baden-Wirttemberg (SNBW)“ die letzte Licke in der Erforschung der Dialekte des

oberdeutschen Sprachraums schlie8en.

Um die bestmogliche wissenschaftliche Vergleichbarkeit zu wahren, hat sich der SNBW
bewusst fiir eine traditionelle Methodik entschieden, die mit einem Fragebuch arbeitet,
das in den 1940er-Jahren fir den Sprachatlas der Deutschen Schweiz entwickelt wurde.
Die Mehrheit der oberdeutschen Sprachatlanten hat ihre Sprachdaten ebenfalls mit
diesem Fragebuch erhoben, das zum groRen Teil eine eher archaische, bauerliche

Lebenswelt erfasst und ein dialektales Sprachwissen in vielen [andlichen Arbeitsbereichen,

44 Zur Geschichte der TA vgl. Ruoff, Arno (2004): Die Tiibinger Arbeitsstelle ,,Sprache in Siidwestdeutschland“
1955 bis 1995, in: Dialekt und Alltagssprache. Arbeitsstelle Sprache in Sidwestdeutschland, hg. im Auftrag
der Tibinger Vereinigung fir Volkskunde e.V. (Tlbinger Korrespondenzblatt Nr. 57). Tibingen, S. 19-52.
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wie zum Beispiel der Viehzucht, dem Ackerbau und der vormodernen Hauswirtschaft,

voraussetzt.

Fiir diese Arbeit werden erste Ergebnisse aus dem Korpus des SNBW sowie Aussagen Uber
den Verlauf von Dialektgrenzen, wie sie noch heute vorhanden sind und die Entwicklung
von Ubergangsgebieten zwischen dem schwibisch-alemannischen und dem frankischen
Sprachraum verglichen. In diese Betrachtung flieBen kultur- und sprachhistorische
Uberlegungen mit ein — beispielsweise der Einfluss alter kirchlicher und politischer
Grenzen — mit deren Hilfe Veranderungen der Sprachlandschaft des Untersuchungsgebiets

im Norden Baden-Wirttembergs interpretiert werden kdnnen.

Durch die Verknilpfung von sprachwissenschaftlichen mit kulturwissenschaftlichen
Zugangsweisen innerhalb des Projekts SNBW wird die Interpretation des neu erhobenen
Datenmaterials um Dimensionen situativer, sozialer und rdumlicher Art erweitert. Durch
die Einbeziehung vor allem aulRersprachlicher Faktoren im zweiten Teil der vorliegenden
Arbeit kommt der facheriibergreifende Charakter des Projekts zum Tragen und erméglicht
die innovative Kombination bewadhrter Erhebungsmethoden der Dialektologie mit

aktuellen ethnographischen Ansédtzen der Kulturwissenschaft.

I1.1.2 Aufnahmeverfahren SNBW: direkte Methode, Fragebuchabfrage

Die Aufnahmen fiir den SNBW wurden wie bei den vorangegangenen Regionalatlanten
nach der direkten Methode durchgefiihrt, bei der Vertreter der dltesten verfligbaren
Generation aus der ortsansassigen Bevolkerung durch geschulte Exploratoren zu ihrer

Alltagssprache befragt werden > . Nur durch die Verwendung der traditionellen

4> Zum Aufnahmeverfahren ausfiihrlich z. B.: Rudolf Hotzenkécherle (1962): Einfiihrung in den Sprachatlas
der deutschen Schweiz. A. Zur Methodologie der Kleinraumatlanten. B. Fragebuch, Transkriptionsschlissel,

Aufnahmeprotokolle. Bern.
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Aufnahmemethode ¢ und die Auswahl entsprechender Reprasentanten der &rtlichen
Mundart bleibt eine Vergleichbarkeit mit den benachbarten Projekten gewahrleistet. Auch
als Grundlage fiir weiterfiihrende Forschungen ist die ,Erfassung des traditionellen
Dialekts der dlteren Generation der rund 70-80-jdhrigen als des Basisdialekts”“ mit dem Ziel,
»die in ihrem Bestand gefdahrdeten und dem Wandel unterliegenden Dialekte in ihrem

iltesten noch erreichbaren Zustand“4’ festzuhalten.

Landkreiskiirzel

71 Kreissitz
o  Aufnahmeort SNBW

" ehem. bad.-wiirtt. Landesgrenze

Karte Il: Das Untersuchungsgebiet des SNBW — Grundkarte mit Erhebungsorten

46 vgl. zur Kritik an der von den Regionalatlanten verwendeten Aufnahmemethode z.B. Auer 2010.

47 Wiesinger 1999b, 263.
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Das Aufnahmegebiet des SNBW (s. Kt. 1) wird im Westen, Norden und Osten durch die
Landesgrenzen Baden-Wirttembergs begrenzt. Damit schlieft es an die
Untersuchungsgebiete von MRhSA in Rheinland-Pfalz sowie SUF, SMF und SBS in Bayern
an. Die Abgrenzung in Richtung Siiden erfolgt durch eine Linie Karlsruhe — Stuttgart — Ulm

und damit zum Untersuchungsgebiet des SSA.

[1.1.2.1 Das Ortsnetz und die Gewahrsleute

Das Ortsnetz des SNBW wurde so gewahlt, dass sich zundchst 90 Orte in einem
gleichmaRigen Raster Uber das Aufnahmegebiet verteilen lieen. In den sprachlichen
Grenz- und Ubergangsgebieten wurden weitere Aufnahmeorte hinzugefiigt, sodass
insgesamt die Ortsmundarten aus 140 Gemeinden erfasst werden konnten (s. Kt. I1)*8. Die
Anzahl der Aufnahmeorte richtete sich dabei im Wesentlichen nach dem finanziellen und
personellen Rahmen des Projekts; die Erhebungen sollten mit den vorhandenen Mitteln
innerhalb von zwei Jahren abgeschlossen werden konnen. Die erforderlichen
Gewadhrsleute wurden von Mitarbeitern der oOrtlichen Blirgermeisteramter und
Gemeindeverwaltungen ausgewdhlt; daflir erhielten die Bilirgermeister bzw.
Ortsvorsteher ein entsprechendes Schreiben mit der Bitte, geeignete Gewdhrpersonen aus
dem Ort fiir eine mundartliche Befragung auszuwihlen®. Dabei wurden geistig riistige, in
der Landwirtschaft erfahrene Personen bevorzugt, darunter mindestens eine Frau. Die
Kooperation mit den angeschriebenen Gemeinden war in den allermeisten Fallen sehr
erfreulich, sodass die Befragungen mit vier bis sechs Gewadhrsleuten und einem

Zeitaufwand von etwa 10-12 Stunden je Ort durchgefiihrt werden konnten.

8 Eine vollstandige Liste aller Aufnahmeorte findet sich auf www.sprachalltag.de unter Aufnahmegebiet.

4 Dieses Vorgehen wurde auch bei den Erhebungen zu anderen Kleinraumatlanten gewihlt und hat sich
seither bewahrt. Vor allem die Funktion des Gemeindevertreters als key person im Feld, der den
Gewadhrsleuten gegeniber als Vertrauensperson auftritt, ist von groBem Wert fir den Explorator

(Schrambke 1993, 41).
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[1.1.2.2 Das Fragebuch

In grofRen Teilen konnte das Fragebuch des SSA — der wiederum ,eine grolRe Zahl der
Fragen fur das [eigene] Aufnahmegebiet“>® vom SDS libernommen hatte — verwendet
werden; angesichts des relativ engen zeitlichen und finanziellen Rahmens musste das
Fragebuch des SSA gekirzt werden. Aufgrund seiner Erfahrung als Explorator flr den
VALTS bearbeitete Hubert Klausmann gemeinsam mit der langjahrigen SSA-Mitarbeiterin
Renate Schrambke das Fragebuch redaktionell und stellte eine von 2500 auf 1500 Fragen
verschlankte Version her. Durch Probeaufnahmen war es moglich gewesen, fir die
Klrzung solche Themen auszuwahlen, die den Befragten groRtenteils nicht mehr bekannt
waren; dabei wurden vor allem Wortfragen im Bereich Gerate, Werkzeuge und GefaRe
sowie der Viehzucht in der vormodernen Landwirtschaft eingespart. Dennoch beinhaltet
das Fragebuch des SNBW alle grundlegenden Probleme zu Lautlehre, Grammatik, Satzbau
und Wortschatz. Wie die Fragebiicher von SDS und SSA ist auch der Katalog des SNBW
thematisch aufgebaut: In einem ersten, landwirtschaftlichen Teil (iberwiegen Fragen zur
Viehzucht, zur Feld- und Waldarbeit, zur Landschaft und zum Obstbau. Im zweiten Teil
werden hauptsachlich Fragen zum Gemeinschaftsleben und zur Verwandtschaft, dem
Wetter und der Zeiteinteilung, der Garten- und Hausarbeit, zur Wohnung und zu den
Mahlzeiten gestellt. Nachdem die ersten 90 Orte mit diesem Fragebuch erhoben worden
waren, kam eine nochmals gekiirzte Ausfihrung mit 350 Fragen zum Einsatz. Damit wurde
wahrend weiterer 50 Nacherhebungen die Belegdichte in sprachlich besonders
interessanten Gebieten vergroBert. Die Notation der Antworten erfolgte mittels
Teuthonista-Lautschrift, bei der vorwiegend mit dem lateinischen Alphabet unter
Zuhilfenahme von diakritischen Zeichen iber oder unter den Buchstaben gearbeitet wird.

Dadurch ist diese Lautschrift ,leicht lernbar, flissig schreibbar und gut lesbar“>!. Eine

50K&nig, Werner / Renate Schrambke (1999): Die Sprachatlanten des schwébisch-alemannischen Raumes.

Baden-Wiurttemberg, Bayerisch-Schwaben, ElsaR, Liechtenstein, Schweiz, Vorarlberg. Biihl/Baden, S. 103.

51Triib, Rudolf unter Mitarbeit von Lily Triib (2003): Sprachatlas der deutschen Schweiz. Abschlussband.

Werkgeschichte, Publikationsmethode, Gesamtregister. Tibingen / Basel, S. 4.
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Einschrankung besteht im Raster, das die Lautschrift flir bestimmte Parameter, wie den
Offnungsgrad eines Vokals, vorgibt. Auch ,die Festlegung des Artikulationsortes
(vorne - hinten mit Zwischenstufen) oder auch verschiedener Grade von Stimmhaftigkeit
oder Behauchtheit” gehoren dazu; es ,reicht fiir den intendierten Zweck der
sprachwissenschaftlichen Analyse das Auflésungsvermégen des Ohrs in der Regel”>? aus.
Hierbei sind jedoch der Explorator und sein Ohr als Fehlerquelle nicht auszuschliel3en. Sein
individuelles Sprachempfinden steht bei der Transkription immer als unsicherer Faktor
neben dem erlernten Wissen und dem antrainierten Kénnen. Rudolf Hotzenkdcherle
verdeutlicht das am Beispiel von offenen und geschlossenen o-Lautungen. Ein Explorator,
der in seiner Heimatmundart nur eine offene oder eine geschlossene o-Lautung zur
Verfiigung hat, tendiert dazu, einen gehorten neutralen Offnungsgrad als geschlossen bzw.
als offen zu notieren. Er geht also immer von der maximalen phonetischen Entfernung zu
seiner eigenen Ausgangsmundart aus. Dagegen hat ein Explorator, der in seiner
Heimatmundart offene und geschlossene Lautungen unterscheidet, auch eher die

Moglichkeit, eine neutrale Lautung als solche im Raster der Transkription einzuordnen3.

Das Fragebuch wurde auf einem hochformatigen DIN-A4-Vordruck (Loseblattsammlung,
60 Seiten>*) von den Exploratoren ausgefullt; die Niederschrift wurde jeweils unmittelbar
wahrend des Gesprachs durchgefiihrt, sodass bei lautlichen oder sachlichen
Unsicherheiten jederzeit Nachfragen an die Gewahrsperson gestellt werden konnten. Eine
Einspeisung Wort fiir Wort in die EDV, wie beim SSA geschehen, erlaubte der enge
finanzielle und zeitliche Rahmen des SNBW nicht. Zur digitalen Archivierung konnten
jedoch samtliche Frageblicher eingescannt und die einzelnen Seiten im jpg-Format

gesichert werden; fiir jeden Ort ergab das 60-seitige Dokument eine durchschnittliche

52 Kénig 1988, 162.
53 Hotzenkodcherle 1962, A, 62.

54 Vgl. Abb. 2. 60 Seiten bei den Vollerhebungen; fiir die Nacherhebungen kam ein verkiirztes Fragebuch mit

16 Seiten zum Einsatz.
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Bilddatenmenge von 30 MB. AuRerdem wurden alle Befragungen durch eine audio-Datei
dokumentiert — ein digitales Aufnahmegerdt begleitete die Exploratoren standig.
Durchschnittlich etwa 10 Stunden Gesprach insgesamt ergaben pro Ort ungefahr 500 MB

Tonmaterial im wma-Format>>.

[1.1.2.3 Die Exploratoren

Die Aufnahmen um Ellwangen im Ostalbkreis und im Landkreis Schwabisch Hall wurden
hauptsachlich von Hubert Klausmann durchgefiihrt. Die drei wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen Rudolf Biihler, Rebekka Biirkle und Nina Kim Leonhardt erhoben das
weitere Gebiet ausgehend von der Ostalb Gber den Welzheimer Wald und den Kraichgau
bis zum Rheintal und weiter Gber den Odenwald bis zum Taubertal gemeinsam. Es stellte
sich als logistischer Vorteil heraus, dass man bei genligender Koordination der Termine mit
den Gewahrsleuten in einer Woche mehrere Aufnahmeorte am Stiick bewaltigen konnte.
Fiir die Nacherhebungen mit dem gekirzten Fragebuch wurde eine zweite Runde durch
das Aufnahmegebiet eingeplant. Die Erfahrungen mit den Gewahrsleuten waren stets
positiv; groRer als erwartet war die Bereitschaft der Gewédhrsleute zur Zusammenarbeit,
das Projekt stieR durchgehend auf Zustimmung. Die Beachtung fiir den Dialekt und seine
Erforschung war auch von medialer Seite umfassend. Jede Erhebungswoche wurde von
lokalen Printmedien, Kreiszeitungen oder dem Sudwestrundfunk mit groflem Interesse

begleitet>®.

55 Obschon heute die digitale Technik einige Erleichterung bei der Dokumentation der Aufnahmen bringt,
besteht ein Grofteil der Datenauswertung noch aus Handarbeit; es bleibt ein technischer Traum , die
mihsame Transkriptionsarbeit” zu umgehen und , direkt vom Tonband zur Karte” zu gelangen” (Veith 1970,

430, zit. nach Kelle 1990, 8).

¢ Eine Ubersicht (iber die bisher gedruckten bzw. gesendeten Beitrige findet sich online auf

www.sprachalltag.de im Pressespiegel.
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9.1 Gras

9.2 Heu (Der erste Schnitt)

9.3 heuen / geheut

9.4 Ohmd

9.5 mihen / gemaht

9.6 Wenn das Gras nicht mehr frisch ist, dann ist es
(lummelig, welk, lahm...?)

9.7 Sense / Sensen

9.8 Sensenstiel (Worb?)

9.9 Ricken Der breite, unscharfe Teil der Sense ist

9.11 dengeln /gedengelt

9.12 Eiserner Keil, auf dem gedengelt wird

9.13 Dengel-Maschine (Betonung?)

9.14 Der Wetzsteinbehalter (Kumpf, Futterfass...?)

9.15 Wie heilt eine Reihe frisch geméahten Grases? (Mahde,
Schore...?)

9.19 Am Nachmittag des ersten Tages tut man das Heu....
(wenden, kehren?)

9.20 liegen lassen (Wenn das Wetter stabil ist, kann man es
Uber Nacht...)

9.21 Die grolRen Reihen, die man am Abend macht

9.22 Heuhaufen, die man bei drohendem Unwetter macht
(Birling, Schochen...)

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Fragebuch des SNBW, Kapitel 9: Heuernte
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II.2  Eingrenzung und lllustrationsauftrag der frankisch-schwabischen

Sprachgrenze mithilfe der Giberpriften SNBW-Materialien

In erster Linie steht hier der synchrone phonologische Vergleich der erhobenen Daten vor
dem Hintergrund des regionalen Sprachraumes. Dabei kdnnen anhand des
Sprachmaterials aus den einzelnen Erhebungsorten Dialektraume bestimmt und
abgebildet werden. Ein zweiter Aspekt ist die diachrone Gegenilberstellung der
vorhandenen, von verschiedenen Forschergenerationen durchgefihrten Untersuchungen.
Sie ermoglicht es, in einem Zeitraum von etwa 140 Jahren Wandeltendenzen zu verorten
und Regionen zu bestimmen, die mehr oder weniger affin fir Verdnderungen im

sprachlichen Bereich sind.

[1.2.1 Raumliche Eingrenzung: Ausschnitte des Grenzbereichs

UFJ _ \ Zwischen dem schwabisch-alemannischen und
” nt .y
- & o “Sat \ dem frankischen Sprachraum werden 34
=1 0 | . . .
o o Kre Paradigmata exemplarisch untersucht. Die
" Vel Gt < . L . .
)bt obh ru,/ 30 - IF'Cyn‘:_// Interpretation erfolgt meist in drei Abschnitten
N Gei o | Jag e
| Gai ®Bue \, wos| entlang der Grenze von Ost nach West. Der
1’\\1"\/’1 -9 =
L e Lau 7 o Ostabschnitt der Grenze zwischen frankischem
i L. Gsc \°/ Alt o
( " Roe und schwabischem Sprachgebiet in Baden-
Af Abt  Hie
ol La?J Wirttemberg reicht von der Landesgrenze mit
! ’ Moe © ey
Bayern bis zum Mainhardter Wald. Pragend fir
— . 7 - y g
Abb. 3: Ostabschnitt der Grenze die Sprachlandschaft in diesem Bereich ist der

Gegensatz von Ostalb und Hohenlohe. Er wurde in der Vergangenheit immer wieder sehr
genau beschrieben und linguistisch ausgewertet (z.B. Bohnenberger 1934, Klausmann
1997) und interpretiert. Anhand der vorliegenden Untersuchung soll festgestellt werden,
wie stabil dieser Abschnitt der Sprachgrenze im Vergleich mit den &lteren Darstellungen
heute noch ist und welche Ursachen dafiir von sprach- und kulturwissenschaftlicher Seite

aus in Betracht gezogen werden kdnnen.
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il e, i "~ Der Mittelabschnitt der Grenze zwischen
/ =l {
AN o \/’ frankischem und schwabischem Sprachgebiet in
. Tre Neu
i " nPe|  Baden-Wiirttemberg ist der ostliche Teil des
oEpp/ o i . )
| / Sch = e :}) ¢ schwabisch-frankischen Ubergangsgebiets. Der
o -k
" [ AN .
B Lau o F1® & ¢|" Abschnitt umfasst etwa das Neckarbecken von
T2 TW e SR |
N, T Bog g S den Lowensteiner Bergen bis zum Heuchelberg /
| /"'
o\ o N\ so | Stromberg. Die Sprachlandschaft in diesem
S >
~ Fre © TB"\ Bereich ist gepragt von der Verkehrsachse
)I o Aff © 4
e o W L] Ned )/ h 2 entlang des Neckars zwischen Heilbronn und
: o u
S v .
o\ Karer i 2. dem GroBraum Stuttgart. In der Folge soll hier
Abb. 4: Mittelabschnitt der Grenze der Frage nachgegangen werden, welche

Auswirkungen auf die Sprachlandschaft am
Mittleren und Unteren Neckar die raumliche Orientierung der Sprecher hat und welche
sprachlichen Merkmale besonders durch die zentralortlichen Strukturen um Heilbronn,

Ludwigsburg und Stuttgart in ihrer Verbreitung beglinstigt oder gehindert werden.

= \, Y T'Boe = Der Westabschnitt der Grenze zwischen

B ]
o ‘

/ Bau ©.9 Oel L '
[ ‘ Hes © o - .
M L8 b frankischem und schwabischem Sprachgebiet in
Gr‘(’)\‘? . ¢ Baden-Wirttemberg ist der westliche Teil des
» i | Mar 1] .
0/ o . o _ schwabisch-frankischen Ubergangsgebiets. Er
: o, Wue 2/ o Y Hem Kor {_ f
J I = P el .
& \‘\\Tig 4 ,j‘wei > \;\ umfasst etwa das untere Enz-Tal sowie das
Sch* N < | . . .
i el L/ I Wirm-Tal und erstreckt sich vom Stromberg bis
- " oVai
D - .
W o °)> 0° x_ Ri<” zum Nordschwarzwald. In der vorliegenden
Zav* Geg® r I
P oObe*,B"o ' osg\ Untersuchung ist die Rolle der Stadt Pforzheim in
euw” /Dec* \

% Kup* Rgh* At Maic ) ) L
Ritts | "0 Det'/@, < /0" diesem Gebiet von Interesse, die sich - als

>

ehemalige  badische Residenzstadt und
Abb. 5: Westabschnitt der Grenze

attraktiver regionaler Standort fur

Arbeitsplatze - fiir das angrenzende schwabische Sprachgebiet moglicherweise dennoch

als Katalysator stidfrankischer Sprachformen erweisen konnte.
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[1.2.2 Diachroner Vergleich an der Sprachgrenze

Der diachrone Vergleich vorhandener Arbeiten ist keine neue Idee. Bereits frihere
Forschergenerationen (z.B. Haag 1929/30, Moser 1954/55, Baur 1966, Ruoff 1967,
Ruoff 1992) haben von ,der durch die Tradition wirttembergischer Dialektologie
gebotenen Maoglichkeit, durch den Vergleich friiherer Mundartbeschreibungen mit neuem
Sprachzustand Sprachentwicklung zu untersuchen und kartographisch darstellen zu
kdnnen [...] gelegentlich Gebrauch gemacht” (Ruoff 1982, 134). Auch Vorhersagen zu
treffen, was die Entwicklung etwa der Ortsmundarten zu einer Regionalsprache angeht,
wurde versucht (z.B. Bausinger 19637, Ruoff 1967°8, Spiekermann 2008). Ein besonderes
Augenmerk fiel dabei auf die vergleichende Darstellung von abgefragten und

spontansprachlich produzierten Sprachdaten (Streck 2012, Schwarz 2015).

II.3  Bezugnahme auf das mhd. Lautsystem

Um auch weiterhin die Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen regionalen
dialektgeographischen Untersuchungen vor allem des oberdeutschen Sprachraumes zu
gewadhrleisten, wurde auch fur die Aufnahmen zum SNBW der Bezug zum mhd. Lautsystem
gewahlt. Dies war essenziell, um Gberhaupt lautliche Entwicklungen, die im Standard meist
anders verlaufen sind als in den Mundarten, nachvollziehen zu kénnen. Jakob 1985

bemerkt speziell zur Entwicklung der Reihen mhd. i/ (i / uund mhd. ie / tie / uo:

57 Der die Frage stellt, ob die ,Vielfalt sprachlichen Lebens im deutschen Siidwesten nicht schon der
Vergangenheit angehort” und auflost, ,dall ein groBer Teil der bunten sprachlichen Vielfalt in Baden-

Wirttemberg erhalten bleiben wird.”

58 Der sich gegen eine Entwicklung der Ortsmundarten in Richtung einer Regionalsprache zumindest um
Tubingen ausspricht. ,,DaR diese Mundarten [im Landkreis Tlibingen] nachstdem zu einer (ibergeordneten
Regionalsprache nivelliert werden, mag man erhoffen oder befiirchten - in jedem Fall muR man es aber, so

wie die Dinge im Kreis Tlibingen stehen, bezweifeln” (Ruoff 1967, 390).
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Ohne die Einbeziehung des mhd. Ausgangssystems lieen sich die
lautgeographischen Verteilungen der Monophthonge /j/ /G/ im Norden [seines UG,
RB] und der Diphthonge /ja/ /Ga/ im Suden nicht erkldren. Denn die nhd.
Standardsprache hat gleichermallen monophthongische Hochzungenvokale,
gleichglltig ob sie auf mhd. i / (i / u oder auf mhd. ie / Ge / uo zurtickgehen. In den
sudlichen Mundarten des UG - und mit ihnen im gesamten Oberdeutschen mit
Ausnahme des Oberostfrankischen - ist diese diachron-systematische

Differenzierung noch erhalten. (106f.)

Das mhd. Bezugsystem wirkt hier nicht nur als ,Ordnungsfaktor”, sondern als Leitlinie fiir
eine Gegenlberstellung mit anderen Arbeiten, damit ,die einzelnen VergleichsgroRen
dieselben Voraussetzungen erfiillen und einheitliche Grundlagen haben“>°. Einer solchen
verbindenden Darstellung auf dem Weg zu einer ,liber die heutige dialektologische
Regional- und Kleinraumforschung hinausgehenden gesamtdeutschen Dialektologie“®° ist
mit einer vom Forschungsansatz her aufeinander abgestimmten Sammlung grundlegender
Arbeiten bestens gedient. Zur Trennung der Termini Lautwandel und Lautersatz in der
sprachwissenschaftlichen Forschung sei hier auf die grundlegenden Feststellungen von
Seidelmann®! verwiesen. Hier wird unterschieden zwischen Lautvariation als , gleitender
Wandel“, bei dem ,jede Variante auf der ganzen Skala vom Ausgangs- bis zum Ziellaut
moglich” ist und der ,Neuordnung” des vorhandenen Lautinventars, einem Ersatz der

urspriinglichen Lautung durch einen bereits im Bestand der Mundart vorkommenden Laut.

% Wiesinger 1997, 14.
80 Wiesinger 2000, 24.

61 Seidelmann 2014, 32.
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Il.4 Hypothesen

Die bis hier dargestellte Forschungslage ermoglicht es, vor dem Eintauchen in die
Sprachgrenze zwischen Schwabisch und Frankisch Vermutungen anzustellen, auf deren
Bestatigung oder Verwerfung hier ein besonderes Augenmerk liegen soll. Die Annahmen
beinhalten sowohl sprachwissenschaftliche als auch kulturwissenschaftliche
Fragestellungen und sollen zeigen, in welchem MaRe beide Disziplinen bei der

Interpretation sprachlicher Daten voneinander profitieren kdnnen.

I1.4.1 , Regionale Identitat bedingt sprachliche Identitat.”

Eine starke regionale Identitat fihrt dazu, dass sich auch besondere sprachliche Merkmale
innerhalb dieser Region ausbilden und erhalten. Die Sprecher aus dieser Region sind somit
in der Lage, sich Uber ihr sprachliches Handeln mit ihrer geographischen Zugehaorigkeit zu
identifizieren. Umgekehrt fehlt Regionen ohne besondere eigene Identitdt auch ein
sprachliches Zugehorigkeitsgefiihl. Sie sind eher sensibel fiir sprachliche Neuerungen und
ubernehmen diese durch horizontalen Wandel aus den Nachbarmundarten oder durch

vertikalen Einfluss aus standardnaheren Varietaten.

Ill
.

11.4.2 ,Verkehrswege beglinstigen den horizontalen Sprachwande

Orte, die entlang alter Verkehrswege liegen, libernehmen haufiger solche sprachlichen
Merkmale, mit denen sie durch Sprachkontakt in Beriihrung kommen. Unter dem Druck
optimaler kommunikativer Effizienz passen sich die Sprecher mit ihrer Alltagssprache der
gewohnten Sprachsituation an, in der sie mit auswartigen Sprechern aus anderen

Mundartregionen kommunizieren.
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[1.4.3 , Die Hochsprache verandert den Dialekt und drangt die Verwendung

grundmundartlicher Formen immer mehr zuriick.”

Das Fernsehen und der Rundfunk senden die meisten Beitrage in einer standardnahen
Varietat. Durch die regelmalRige Beschallung am Arbeitsplatz, im Auto oder zu Hause
nimmt das Pensum der Uber die Medien rezipierten Sprache einen groRen Teil unseres
taglichen Sprach-Inputs ein. Nach dieser Hypothese beeinflusst die Sprache in den Medien
unser eigenes Sprachverhalten und dialektale Formen werden immer weniger verwendet.
Sie verschwinden aus der Alltagssprache und gehen dadurch verloren. Immer mehr Worter
dringen in die deutsche Sprache und damit auch in den Dialekt von aufRen ein, die aufgrund
der fortschreitenden Technisierung in der Alltagswelt und damit in der Alltagssprache stets
prasent sind. Ob im Haushalt, in der Landwirtschaft oder im Biiro - tiberall halten standig
neue technische Gerate und Maschinen Einzug. Alte Begriffe und ihre Aussprache werden
dann nicht mehr tradiert und jungen Sprechern geht das Wissen um diese Wérter und
Sachen verloren. Mit dem Verlust um das Wissen der urspriinglichen Lebenswelt kdnnte

auch der Niedergang des Dialekts einhergehen.

[1.4.4 ,Beim Aufeinandertreffen von zwei Dialektraumen setzt sich immer die

Seite mit dem hoheren Prestige durch.”

Nach den Erkenntnissen der Forschung misste sich eine Mundart gegen eine benachbarte
Varietat durchsetzen, sobald sie ein hohes Prestige hat. Das Ergebnis ware die horizontale
Ausbreitung ihrer Dialektmerkmale in die angrenzenden Mundartrdume und das
Zurickdrangen der dort urspriinglich vorkommenden Dialekte. Von der anderen Seite
betrachtet sprache die horizontale Ausbreitung von dialektalen Formen fiir ein héheres

Prestige dieser Mundart.

31



Il - DATENGRUNDLAGE UND UNTERSUCHUNGSMETHODE

[1.4.5 ,Die badische Grenze ist immer noch da. Zumindest in den Kopfen.”

Fiir 150 Jahre bestand die Grenze wischen Wirttemberg und Baden. Sie hat heute langst
keine politische Giiltigkeit mehr, aber die Menschen sind sich ihrer noch immer bewusst.
Sie beeinflusst bis jetzt die raumliche Orientierung ihrer Anrainer und tragt auch aus
dialektgeographischer Sicht immer noch zu einer Trennung bei. Den Sprechern ist dabei
bewusst, dass hinter der ehemaligen Grenze ein anderes Idiom gilt, und sie orientieren
sich in ihrer Alltagswelt in Richtungen, in denen die perzeptive Reichweite der eigenen

Heimatmundart als groRer eingeschatzt wird.
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1] Sprachwissenschaftliche Untersuchung an der Dialektgrenze

Die Darstellung erfolgt durch Symbolkarten, Einzelwort- und Systemkarten. Der Auswahl
liegen folgende sprachliche Lautungen zugrunde, wie sie im Fragebuch des SNBW
abgefragt wurden, im Material des SSA vorhanden sind bzw. bereits publiziert wurden
(Ausschnitt 3: Wirmtal und Strohgdu zwischen Pforzheim und Stuttgart) und in den

elektronischen Karten des DiWA zur Verfligung stehen:

1.1 Uberblick Giber die Dialektgeographie im Untersuchungsgebiet

I11.1.1 Einbeziehung regionaler und fiir den regionalen Raum relevanter Untersuchungen

In das vergleichende Datenkorpus wurde Material aus mehreren Forschungsgenerationen

aufgenommen. Als Hauptquellen wurden herangezogen:

a. Deutscher Sprachatlas (1926-1956), auf Grund des von Georg Wenker begriindeten
Sprachatlas des Deutschen Reichs, in vereinfachter Form begonnen von Ferdinand
Wrede, fortgesetzt von Walther Mitzka und Bernhard Martin. Marburg.

b. Fischer, Hermann (1895): Geographie der Schwabischen Mundart. Mit einem Atlas
von achtundzwanzig Karten. Tlbingen.

c. Bohnenberger, Karl (1905): Die alemannisch-frankische Sprachgrenze vom Donon

bis zum Lech. Heidelberg [zugl. in: ZfhdM 6, S. 129-205].

Bohnenberger, Karl (1934): Die schwabisch-frankische Sprachgrenze um Jagst und

Kocher, in: WJbbStLk 1932/33, S. 18-52.
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Der ,Wenker-Atlas” ist fortan zitiert als DSA; das Material wurde nach den unter
www.diwa.info online gestellten Karten ausgewertet. Fischers Atlas wird zitiert als
FiscHER 1895. Beide Werke reprasentieren die alteste Forschungsgeneration der hier
verwendeten Quellen. Ihre Daten wurden mithilfe der indirekten Methode gesammelt, bei
der in die Erhebungsorte versandte Fragebdgen von Laien (in der Regel Pfarrer bzw.
Volksschullehrer) mit den ihnen aus der lateinischen Schrift zur Verfligung stehenden
Lautzeichen ausgefillt wurden. Ebenfalls zu den ersten dialektgeographischen Arbeiten im
siidwestdeutschen Sprachraum zdhlen Bohnenbergers Beschreibungen der alemannisch-
frankischen bzw. der schwabisch-frankischen Sprachgrenze (BOHNENBERGER 1905, 1935),
die im Bereich der Aufnahmemethodik eine Pionierleistung darstellen: Sie sind die ersten
Untersuchungen, deren Daten mittels der direkten Methode durch einen Explorator vor

Ort erhoben wurden.

Zum weiteren Vergleich stehen fiir das UG jlingere Forschungsarbeiten zur Verfligung, in
deren Aufnahmekorpus Daten zur frankisch-schwéabischen Sprachgrenze in Baden-

Wirttemberg enthalten sind.

d. Ruoff, Arno (Hrsg.) (1992): Die frankisch-alemannische Sprachgrenze. Statik und
Dynamik eines Ubergangsgebiets. Untersucht und dargestellt in einem Projekt des
Ludwig-Uhland-Instituts der Universitat Tiibingen. Tubingen [Idiomatica 17.1+11]%2.

e. Sudwestdeutscher Sprachatlas (1989-2011), hrsg. von Volker Schupp u. a.
Marburg.

f. SNBW

Ruoffs studentisches Projekt, zitiert als RuorFr 1992, versuchte bereits im Aufbau die
Vergleichbarkeit mit alteren Forschungsvorhaben zu gewéhrleisten, indem , moglichst
viele mit friiheren Arbeiten Ubereinstimmende Paradigmata® (Ruorr 1992, 16) in die
Frageliste aufgenommen wurden. Der Siudwestdeutsche Sprachatlas (SSA) und der

Sprachatlas von Nord-Baden-Wirttemberg (SNBW) griinden ihr Fragebuch als Vertreter

62 Erste Ergebnisse dazu bereits in Jauch 1990.
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der Kleinraumatlanten des siddeutschen Sprachraumes auf die Vorarbeiten des
Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS)®3. Diese Untersuchungen basieren auf der
direkten Methode, bei der die Exploratoren vor Ort die Lautangaben der Gewadhrsleute
lautschriftlich notieren. Der Erhebungszeitraum fiir den SSA erstreckt sich von den 1970er
Jahren bis zu Beginn der 1990er Jahre. Die Aufnahmen fiir den SNBW wurden in den Jahren

2009-2012 durchgefihrt.

[11.1.2 Einbeziehung kleinstraumiger Untersuchungen

Weiterhin in die Untersuchung mit einbezogen wurden kleinstrdumige Arbeiten, die seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts entlang der frankisch-schwabischen Sprachgrenze
entstanden sind. Sie basieren auf eigenen Erhebungen vor Ort und belegen die
Grundmundart der einheimischen, in der Regel landlichen Bevoélkerung. Der jeweilige
Fragenkatalog richtete sich dabei hauptsachlich an den zu dieser Zeit bereits erschienenen
Werken (FiscHER 1895, BOHNENBERGER 1905), mit denen die eigenen Ergebnisse auch bereits
verglichen und Abweichungen bei den Antworten der Gewdahrsleute sowie Unterschiede

in der Aufnahmemethode zu den vorliegenden Arbeiten bewertet wurden.

JACKLE 1925 erhielt seine Angaben bei seiner Wanderung 1921 durch personliche
Befragung ortsansassiger ,Leute auf dem Feld” (446); Belegorte des SNBW im Bereich

seines UG sind: HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt, WN-Kai, WN-Sul.

BRAUN 1906 befragte vor Ort Schiiler wie Lehrer im landlichen Raum und bereiste seit 1899

etwa 120 Ortschaften, vornehmlich im heutigen Landkreis Heilbronn, in deren Gebiet sich

83 Sprachatlas der deutschen Schweiz (1962-1997), begriindet von Heinrich Baumgartner und Rudolf
Hotzenkdcherle in Zusammenarbeit mit Konrad Lobeck, Robert Schldpfer, Rudolf Triib und unter Mitwirkung
von Paul Zinsli, hrsg. von Rudolf Hotzenkdcherle, fortgeflihrt und abgeschlossen von Robert Schldpfer, Rudolf

Trb, Paul Zinsli. Bern / Basel.
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die folgenden Aufnahmeorte des SNBW befinden: HN-Bei, HN-Epp, HN-Fle, HN-Lau, HN-
Neu, HN-S, HN-Sch, HN-Tre, HN-Zab, LB-Boe.

KNUPFER 1912 untersuchte die sprachlichen Gegebenheiten innerhalb des Rottals; in

diesem Bereich wurde im Rahmen des SNBW die Ortschaft Oberrot (SHA-Obt) erhoben.

JakoB 1985 befragte nach dem Vorbild der Kleinraumatlanten des sitiddeutschen
Sprachgebiets von den Gemeindeverwaltungen vermittelte, ortsansdssige, ortgebundene,
dltere, in der Landwirtschaft tatige Gewahrsleute. Innerhalb seines UG finden sich aus der
Liste der Aufnahmeorte des SNBW: HN-Aff, HN-Bei, HN-Epp, HN-Fle, HN-Lau, HN-Neu, HN-
S, HN-Sch, HN-Tre, HN-Zab.

BoGER 1935 erhob in seinem UG den ,,dlteste[n] noch feststellbare[n] Stand” der Mundart.
Sein UG umfasst das gesamte Enz-Pfinzgebiet; fiir die vorliegende Untersuchung ist ein
Ausschnitt relevant, der folgende Erhebungsorte des SNBW enthalt: PF-Bau, PF-Ill, PF-Oel,

PF-Rem, PF-S.

VoGT 1931 umfasste in seiner Darstellung das Gebiet stidostlich von Calw bis Nagold und
Boblingen, in dem die Erhebungsorte BB 1, BB 2, BB 3, BB 4, CW 6, CW 10, CW 11, CW 12,
CW 14, CW 16 aus dem UG des SSA liegen.

OEecHSNER 1952 untersucht das Nagold-Enzgebiet, dessen 0&stlicher Teil mit den
Aufnahmeorten CW 9, CW 10, CW 11, CW 13, CW 14, CW 16 aus dem SSA hier

bericksichtigt wird.

[11.1.3 Angaben zur Zitierweise und zur Kartierung

Die verschiedenen Schreibungen in den zitierten Einzelmonographien sind gegebenenfalls
in die Lautkonventionen der Teuthonista-Schreibung (ibertragen worden. Bei der
Kartierung wurden in der Regel die Notationen aus den Wenker-Karten tibernommen,
gegebenenfalls fanden die Angaben von Fischer bzw. Ruoff Eingang in die Karte.
Korrespondieren die Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind

diese Aufnahmeorte nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben
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wurde ein Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Eventuell sind in
Ubergangsbereichen Einzelsymbole aus dem Material des SNBW kartiert worden, z.B. Kt. 1

SHA-Gei, Kt. 12 AA-Jag.

Die Angaben in der Kartenlegende zu den kartierten Untersuchungen und deren Isoglossen
beziehen sich auf die o.a. Kartenwerke und die entsprechenden Kartennummern,
Grenzlinien oder Paragraphen. Die beiden regelmafig zitierten und auf der Karte
verwendeten Arbeiten Bohnenbergers (s.o. /ll.1.1.c) sind als Bohnenberger bzw.

Bohnenberger 1934 in der Kartenlegende aufgefiihrt.

Die Gliederung des Textes zu jedem untersuchten sprachlichen Merkmal folgt stets dem
Untersuchungsprotokoll: (1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen gibt einen
ersten Datenliberblick Gber die Angaben zum jeweiligen Kriterium in den einzelnen
Werken. Gegebenenfalls sind hier bereits geographische Orientierungshilfen genannt.
Unter (2) Hinweise zur Kartierung finden sich konkrete Angaben zum Aufbau der Karte,
den abgebildeten Isoglossen und etwaige Besonderheiten, die bei der Erstellung der Karte
berlicksichtigt worden sind. Hier kann auch auf die einzelnen Abschnitte der Grenze
eingegangen werden. (3) Interpretation schlieBlich biindelt die vorliegenden Daten und
gibt einen zusammenfassenden Kommentar zur diachronen Sicht auf die einzelnen
Abschnitte der Grenze. Dabei ist auch von Interesse, auf welche Weise sich ein eventueller

Sprachwandel vollzieht und welche Griinde dafir vorliegen kénnen.
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Karte 1l gibt einen Uberblick iiber die regelmiRig zitierten kleinstraumigen Unter-

suchungen und ihr jeweiliges Bearbeitungsgebiet.
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[11.2 Diachroner Vergleich im Untersuchungsgebiet

[11.2.1 Lautgeographie

111.2.1.1 Vokalismus

A. Kurzvokale

.2.1.1.1 Mhd. a [Karte 1]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fiir die Darstellung des mhd. a wurde das Beispielwort sagen gewahlt. DSA, Kt. 141
verzeichnet die Ausdrucksform zu sagen aus Satz 9 ,,... sie wollte es auch ihrer Tochter
sagen.” Dort wird zwischen geodffnetem (sag-, sach-) und geschlossenem (sog-, soch-)
Vokal unterschieden, dessen Quantitdt durch die zusatzlich erscheinenden zahlreichen
Streubelege fiir gedehntes -a- bzw. -6- dokumentiert wird®*. FiscHER 1895, Kt. 2 verzeichnet
bei den Kurzvokalen aus mhd. a hervorgegangenes getffnetes bzw. geschlossenes -¢-, -0-
fur das Ostfrankische. BOHNENBERGER 1905, Grenze 3 bzw. BOHNENBERGER 1934, 22 trennt
aus mhd. ain graben, Gras, Hase, laden, Tag entstandenes -6- gegen -a-. RUoFrF 1992, Kt. 1
sagen notiert im UG geschlossenes und offenes -6- bzw. -9- sowie velares -g-. In den
einzelnen Grenzabschnitten scheidet zundchst BOHNENBERGER 1934, 22 gedehntes -0-, -0-
gegen -g-. JACKLE 1925, Kt. 5 trennt nordliches (HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt) -¢- von
sudlichem (WN-Kai, WN-Sul) -a- im Belegwort sagen. KNUPFER 1912, § 2.2 verzeichnet fir
das Vergleichswort Magen in SHA-Obt offenes -9-, geschlossenes -6- auf der frankischen

sowie -a- auf der schwabischen Seite. JakoB 1985.1, 62 verzeichnet ausschlieRlich -a- in

64 Zur Entwicklung von zwischenvokalischem germ. g im Belegwort sagen s.u. Konsonantismus //1.1.1.2.2.

Germ. g (zwischenvokalisch).
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den Ortsmundarten seines UG. BRAUN 1906, 29 vermerkt fiir mhd. a im Belegwort sagen
neben sonst offener Lautung -a- im Osten seines UG gehobene Varianten -¢- und -0-: droxa
,tragen’, gloga ,klagen’. BoGer 1935, § 7 notiert fiir gedehntes mhd. a offene Lautung -a-.
Bei VoGT 1931, § 7, 10 erscheint mhd. a vor Leniskonsonanz gedehnt als -G-. OECHSNER 1952,

§ 7 belegt fir mhd. a im Belegwort sagen Langmonophthong -a-.

Aus dem Bestand des SSA wurde die Fragen 490.5: ,horch, ich will dir etwas sagen”, aus
dem SNBW die Fragen 33.38 ,Horch, ich will dir etwas sagen!“, 33.47 ,,Dem darf man es
nicht sagen”, 33.48 ,Der wiirde ich es nicht sagen!“ und fiir die Orte der Nacherhebung im
UG des SNBW das Vergleichswort aus Frage 18.106 ,Magen” ausgewertet (SNBW). Es
wurde hier meist offenes sowie geschlossenes -9-, -6- sowie -a- notiert. Innerhalb des hier

untersuchten Gebietes sind nach SSA und SNBW keine Kurzvokale belegt.

Mhd. a hat sich im UG meist nach seiner Position in geschlossener und offener Tonsilbe
entwickelt. Im Fragebuch des SNBW sind sowohl Lemmata enthalten, in denen die Kiirze
des mhd. a in geschlossener Silbe im gesamten UG erhalten ist (vgl. SNBW 1/1.1 backen),
solche bei denen der Vokal im Osten des UG mehr oder weniger verbreitet Dehnung
erfahrt (z.B. SNBW 1/1.3 Dach, Fass; /1.4 Wald, kalt), als auch durchgehend gedehnte
Belege (z.B. SNBW /1.2 Glas); in offener Silbe ist Gberall Dehnung eingetreten. Von der
Rheinebene reichen einzelne Belege fiir Vokalkiirze im Belegwort Wagen (SNBW 1/1.13)
das untere Neckartal herauf. Fiir mhd. a in offener Silbe gilt in den Belegwortern Graben,
laden (SNBW 1/1.11), Magen, tragen, Wagen (SNBW 1/1.13) und sagen® im GroRteil des
UG die alte, offene Vokalqualitat; fiir das Ostfrankische sind geschlossene Lautungen
belegt. Dabei erscheint halboffenes -9- im Grenzbereich zwischen Schwabisch und
Ostfrankisch in den Orten SHA-Gai, SHA-Gei, SHA-Gru, SHA-Mai, SHA-Obt (hier sind auch
durch Knupfer halboffene Varianten belegt), WN-Sul; geschlossenes -6- wurde

ausschlieRlich im nordlich anschlieBenden Kernbereich des Ostfrankischen notiert.

85 Mhd. a in sagen erscheint im gesamten UG als gedehnter Vokal; Wenker zeichnet lediglich Streubelege fiir

explizit lange -a@- und -6-, was der Laienschreibung der Gewahrsleute geschuldet sein dirfte.
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(2) Hinweise zur Kartierung

Das friiher schon oft besprochene Schwanken bei der Aussprache von mhd. a vor
Lenisplosiv (Fischer 1895, 11, 24; Bohnenberger 1905, 45; Bohnenberger 1934, 22; Knupfer
1912, 4) im Grenzgebiet zeigt, dass der Wandelprozess schon Giber Generationen andauert.
Dieser Prozess vollzieht sich, wie das Kartenbild zeigt, jedoch ausschlieRlich nordlich der
kartierten Isoglossen, die den Grenzverlauf zwischen -g-Lautung im Stiden und -6- / -9- im

Norden abbildet.

Die Lage dieser halboffenen Lautungen am Rande des in diesem Fall ansonsten
homogenen hohenlohischen Gebiets lasst auf einen Einfluss der benachbarten offenen
schwabischen a-Lautungen schlieen. Bohnenberger 1934, 22 bezweifelt eine Reliktform
und pladiert fir eine ,spater entstandene Neuerung”, die im Grenzstreifen zwischen
Schwabisch und Ostfrankisch in den genannten Orten als Kompromissform zwischen

vollstandig offenem -a- und vollig geschlossenem -¢- besteht.

Im Jagsttal und im Kochertal zwischen Ostalb und Hohenlohe verlaufen die Isoglossen der
verglichenen historischen Untersuchungen fir mhd. a im Belegwort sagen recht
geschlossen beieinander. Auch Knupfer lasst die Lautgrenze zwischen offenem und
geschlossenem Vokal entlang des Rottales liegen und bestarkt damit diese Isoglossen. Zwei
Orte bilden allerdings eine Ausnahme: In SHA-Gei erhalten Wenker und Fischer Belege mit
geschlossenem Vokal, ebenfalls im Material des SNBW ist die Kompromissform -¢- belegt
(s.0.). Bohnenberger und Ruoff notieren hier offenes -a-. In SHA-Fic verzeichnet allein

Wenker geschlossenes -6-.

Im Neckartal zwischen Ludwigsburg und Heilbronn spaltet sich das Isoglossenbiindel
zwischen offenem und geschlossenem Langvokal schliefRlich auf: Wahrend Ruoff nur noch
dstlich von SHA-Mai und KUN-Pfe Giberwiegend geschlossene Lautungen notiert, verlaufen
die von Bohnenberger und Wenker gezeichneten alteren Linien bis kurz vor Heilbronn.
Diese Einschatzung tragt auch Braun mit seinen Ergebnissen 6stlich von Heilbronn. In WN-

Sul stammt der Beleg fir soga von einer Gewahrsfrau aus einem 06stlich des Hauptortes
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gelegenen Weiler; ob allein diese Wohnlage auf eine raumliche (und damit evtl.
sprachliche) Orientierung in Richtung des geschlossenen ostfrankischen Gebietes im
benachbarten Landkreis Schwabisch Hall schlieRen lassen darf (s.0. zum -¢- als
Kompromissform) oder ob hier eine aus anderen Griinden gegebene idiolektale Form®®
vorliegt, sei dahingestellt. Wahrend Wenker in LB-Hes nur einen Einzelbeleg fir
geschlossenes -0- erhilt, stellt Fischer den Raum zwischen dort und dem 6stlich liegenden
Kerngebiet fur geschlossenen Vokal als durchgehendes Gebiet dar. Diese Verbindung
unterstitzt auch Jackle mit seinem Beleg fiir -9- in HN-Bei. Die jingsten Aufnahmen des
SNBW bestétigen fur LB-Hes die Lautung -¢- im Belegwort Magen: mgga als Inselbeleg, wie
er bei Wenker erscheint. Die Unklarheit im Gebiet 6stlich von Heilbronn Idsst sich im
direkten Vergleich der jliingeren Erhebungen beseitigen: Ruoff kann hier neben -a- die
Kompromissform -g- auch als Variante innerhalb mehrerer Aufnahmeorte (Erlenbach,
Lehrensteinsfeld, Eichelberg) erheben; auch im Material des SNBW erscheint 6stlich des
Neckars sowohl slidfrankisches -a- (HN-Aff, HN-Bei) als auch weiter Richtung Osten die
Zwischenform -g- (KUN-Pfe, SHA Mai). Der in SHA Ros kartierte Beleg mit offenem
Langmonophthong relativiert sich bei Hinzunahme weiterer Vergleichswérter wie tragen,
Wagen, die hier geschlossen notiert wurden (vgl. SNBW Kt. I/1.13). Auch in WN-Sul, SHA-

Gal schwanken die Offnungsgrade je nach Lemma.

(3) Interpretation

Die an den beiden Orten SHA-Gei und SHA-Fic (s.0.) auftretende relative Unscharfe eines
ansonsten eher scharf verlaufenden Abschnitts der Sprachgrenze folgt in jlingerer
Geschichte aus den wechselnden Zugehorigkeiten der einzelnen Gemeinden zu den

jeweiligen Oberdmtern und zu den Landkreisen®’. Bis auf SHA-Gru, wo man nach SNBW,

%6 Alle anderen Gpn. des Aufnahmeortes sprechen fiir die entsprechenden Belegworte -G-.

67 Seit den Kreis- und Gemeindereformen in den 1970er Jahren.
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Kt. 1/1.13 in den Vergleichswortern Magen, tragen, Wagen offenen Langmonophthong

erhalt, ist die Grenze in diesem Ostabschnitt nach wie vor stabil.

Die Verhaltnisse im Abschnitt der frankisch-schwabischen Dialektgrenze 6stlich von
Heilbronn scheinen darauf hinzuweisen, dass eine urspriinglich fast bis zum Neckar
reichende geschlossene Lautung sich von Heilbronn aus einer sidfrdankischen offenen
Vokalqualitat ergibt. Dem mag die Tatsache Vorschub leisten, dass die stidfrankische Form
standardnéaher ist und die Stadt Heilbronn diese in ihrer Eigenschaft als ,,zentralortliches

Geflige” (JakoB 1985, 28) verstarkt nach Osten hin transportiert.

1.2.1.1.2 Mhd. & (Sekundadrumlaut) [Karte 2]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

RuorF 1992, Kt. 8 Gldslein verzeichnet fast ausschlielRlich offenes -é-, im Osten vereinzelte
Belege fir geschlossenes -é-. Jakos 1985, Kt. 34 Gldslein notiert flir den Raum Heilbronn
stidlich und o6stlich offenes -é-, im Nordwesten daran anschlieBend ein Gebiet mit
Uberwiegend geschlossenem -é-. BRAUN 1906, 29 verzeichnet allgemein offenes -é-.
BOGER 1935, § 9 belegt das Beispielwort fiir sein UG mit offenem Monophthong als glésle
auf schwabischer und mit geschlossenem Monophthong glésle auf stdfrankischer Seite.
VoGT 1931, § 12 notiert fir Diminutivformen allgemein offenes -&-. OECHSNER 1952, § 9
belegt flir mhd. @ offenen Langmonophthong -é- im Belegwort Gldslein. Keine Belege fur
mhd. & (Sekunddrumlaut) in DSA, FisCHER 1895, BOHNENBERGER 1934, JACKLE 1925,

KNUPFER 1912.

Der SSA listet das Belegwort Gldslein unter Frage 430.2. Das Fragebuch des SNBW fiihrt
das Belegwort unter Frage 29.15.Wo Gldslein im UG des SNBW nicht belegt ist, wurde die
Lautung aus Frage 6.10 ,Schnabel” kartiert. Die Notation unterscheidet offenes -é-, das im

gesamten UG auftritt und geschlossenes -é-, das vereinzelt im Nordwesten und im
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Nordosten notiert wurde. Vgl. zur exakten raumlichen Verbreitung der Lautung von mhd. a

in Gldslein SNBW, Kt. 1/3.2.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Ruoff 1992, Kt. 8 eingetragen. Die Auswertung der
indirekt erhobenen Daten zum mhd. & stellte die Bearbeiter der jeweiligen Korpora vor
eine Schwierigkeit, die aus der Erhebungsmethode resultierte. Die Probleme bei der
Schreibung von mhd. @ bzw. der daraus zu unterscheidenden offenen -é- und
geschlossenen -é- bei der indirekten Befragung beruhen auf zwei Tatsachen: Erstens ist
der lautliche Gegensatz zwischen dem offenen -é- und den geschlossenen -é- fiir den
ungelbten Horer oft nicht ausgepragt genug, als dass er diesen Unterschied in der von ihm
verlangten Transkription markiert. Zweitens wird die Gewahrsperson haufig von der
Orthographie beeinflusst - schlieRlich soll mit den Mitteln des lateinischen Alphabets
versucht werden, lautsprachliche Besonderheiten wiederzugeben - und wird bei
unbemerkten Lautgegensdtzen wohl eher zu einer erlernten Schreibweise tendieren.
Schon Fischer duflerte sich in diesem Zusammenhang zum Einfluss der Rechtschreibung
(FiscHER 1895, V), deren ,Wortbild sich gar zu leicht vordrangt”. Auch Jakos 1985, 87
kommentiert die Tendenz von Laienschreibern, sich , weitgehend am schriftsprachlichen

Vorbild” zu orientieren.

Grundsatzlich scheint die im Schwabischen allgemein verbreitete offene Lautung fir
mhd. 3 im Belegwort Gléslein bis Uber die ehemalige badisch-wiirttembergische
Landesgrenze zwischen Pforzheim und Neckar, am mittleren Neckar bis zum Kocher sowie
im sldlichen Landkreis Schwabisch Hall giiltig zu sein. Die Verbreitung von Belegen aus
dem Material des SNBW mit offener Lautung in den anschlieBenden Gebieten lasst
vermuten, dass (auch) hier die standardnahere schwébische Variante im Vordringen ist:
Im Rheintal sind einige, im Taubertal bereits zahlreiche Belege fiir offenen Vokal in

Fortsetzung an das von Stiden heranreichende Gebiet notiert worden.
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(3) Interpretation

In Jagsttal und Kochertal zwischen Ostalb und Hohenlohe ware demnach der anfanglich
vorhandene Lautstand mit geschlossenen -é- bis auf die Héhe von SHA-Vel, Ruoffs
Ergebnissen entsprechend bis in den nordlichen Kreis Schwabisch Hall zuriickgedrangt
worden (Ruoff 1992, Kt. 8). Fiir den SNBW konnte jedoch der vermutlich urspriingliche
Lautstand noch bis auf die H6he von SHA-Vel, SHA-Gru, SHA-Kre erhoben werden. Im
Neckartal zwischen Ludwigsburg und Heilbronn zeigt der Vergleich von Daten des SNBW
(SNBW 1/3.2) mit Jakob (Jakob 1985, Kt. 34) fur den Raum westlich von Heilbronn
Unterschiede: Wahrend in den Aufnahmeorten HN-Sch und HN-Tre die offene Lautung -é-
belegt ist, verzeichnet Jakob in diesem Bereich und norddstlich von Heilbronn die
geschlossene Form mit -é-. Es scheint sich hierbei um einen generationellen Wandel zu
handeln, bei dem die jingeren Sprecher die offene Lautung bevorzugen. Zum Belegwort
selbst weist Ruoff 1992 auf ein rdumliches Phanomen hin: Gewahrsleute aus badischen
Aufnahmeorten hatten den Diminutiv Gldsle als typisch schwéabische Variante abgelehnt
und stattdessen kleines Glas angegeben. Besonders am mittleren Neckar sagten
Gewahrsleute auf Nachfrage, dass die Diminutivform allgemein fir typisch schwabisch
gehalten und deshalb vermieden wird. ,,Das Ergebnis ist deshalb méglicherweise durch ein
Ausweichen der Gww. [Gewadhrsleute] auf die Schriftsprache verfdlscht, die mit der
sidlichen Form Ubereinstimmt” (§ 21). Generell scheint fiir die Sprecher eine
Unterscheidung zwischen offenen und geschlossenen e-Lautungen auch auf Nachfrage

schwierig, wie ein Kommentar zum Material des SSA zeigt:

Im nordlichsten Teil der Rheinebene sowie im Murgtal ist die Qualitdt des
Sekundarumlautes schwer zu bestimmen, da sie bei derselben Gp. zwischen e und e
schwanken kann. Zwar wurde lberwiegend e notiert, haufig aber auch gund e, in
einigen Fallen sogar geschlossenes e, so dals die Entsprechungen fiir die beiden
Umlaute von ahd. a zusammenfallen kénnen [...]. Wie in den genaueren Angaben zu
Karte 11/2.00 vermerkt, wird in diesem Gebiet von den Sprechern die geschlossene
e-Variante als e-Lautung empfunden (vgl. RA 4, Gp1: ,ves/ spricht man mit d)“ (SSA,

Kommentar zu Karte 11/2.50).
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1.2.1.1.3 Mhd. e (Primarumlaut) [Karte 3]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Realisierung von mhd. e wurde am Beispielwort erzdhlen (Inf.), erzédhlt (Ptz.)
untersucht. DSA, Kt. 322 kartiert aus Satz 21 ,Wem hat er die neue Geschichte erzahlt?“
zwei Gebiete: im Siden durchgehend offenen Langmonophthong, als -d- notiert, im
Norden und Nordosten Diphthong mit -di-, -ei-. FISCHER 1895, Kt. 2 vermerkt im Nordosten
die Realisierung von altem -é- als Diphthong -ei-. BOHNENBERGER 1905, Grenze 4 trennt -ei-
gegen -é- in Egge, Elle, gegen, heben; BOHNENBERGER 1934, 21 trennt frankisches -ei- gegen
schwabisches -é- in Rede, legen. RUOFF 1992, Kt. 6 Esel kartiert geschlossenes -é-, vereinzelt
offenes -é- und im Nordosten diphthongiertes -ei-. KNupFeR 1912, 3 (Tabelle, Bsp. 3) notiert
im Belegwort Schldge fir SHA-Obt geschlossenen Monophthong -é- und nordostlich daran
anschlieRendes frankisches -éi-; als ,,schwéabisch” gibt er jedoch offenes -é- an. Jakos 1985,
Kt. 40 symbolisiert fir den Raum Heilbronn fast durchweg geschlossenes -é-, im Osten
einen Beleg fiir zerdehntes -ei-, nordlich von Heilbronn einige Mischbelege mit beiden
Formen. BRAUN 1906, 29 markiert die geschlossene Lautung -é- fiir mhd. e im Sliden seines
UG als ,schwabisch”; der frankische Norden besitzt offenes --. Nach BoGger 1935, § 8
erscheint gedehntes mhd. e allgemein als geschlossenes -é-; ebenso bei VoGt 1931, § 11,
der gedehntes mhd. e als geschlossenes -é- notiert. OECHSNER 1952, § 8 listet fiir mhd. e im

Belegwort zdhlen geschlossenes -é-. Keine Belege flir mhd. e in JACKLE 1925.

Fiir die Darstellung von mhd. e im Belegwort erzdhlen (Inf.) wurden aus dem Korpus des
SSA die Frage 528.2 ,(ein Marchen, eine Begebenheit tut man) verzdhlen”, aus dem
Material des SNBW die Frage 35.45 ,(wer eine Reise tut, der kann etwas) verzahlen”
ausgewertet. Die Notation unterscheidet allgemein verbreitetes geschlossenes -é- und
Diphthong -éi- im Nordosten; dazwischen erscheint in SHA-Ros offenes -é-. Fiir die Orte

der Nacherhebungen des SNBW sind keine Belege vorhanden.
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(2) Hinweise zur Kartierung

Bei der in den Wenker-Bégen durchgehend vorzufindenden Schreibung -a- dirfte es
sich - wie unter /1.2.1.1.2. Mhd. d (Sekunddrumlaut) beschrieben - um eine vom sonst
Ublichen Schriftbild beeinflusste Notation handeln. Der Laienschreiber verzichtet
unbewusst auf die Unterscheidung zwischen offenen und geschlossenen Lautungen durch
das lateinische Alphabet und wahlt das ihm vertraute orthographische Vorbild. Die im
Schwabischen und Sudfrankischen hier allgemein glltige geschlossene Lautung fir mhd. e
in erzdhlen geht im Hohenlohischen in einen Diphthong -éi- tiber. Der Aufnahmeort SHA-
Ros realisiert offenen Langmonophthong -é- und reprasentiert eine Reliktlautung des
vormalig dort zu erwartenden Diphthongs; der Erhebungsort liegt innerhalb des von
Fischer und von Wenker beschriebenen Diphthong-Gebietes. Die Diphthong-Lautung
wurde hier am Rande des Gebietes zugunsten des (standardnaheren) Monophthongs
aufgegeben; jedoch wurde die offene Vokalqualitit des ersten Diphthonggliedes
beibehalten und nicht etwa an die geschlossenen Lautungen der Nachbarmundarten
angepasst. Der Aufnahmeort SHA-Mai liegt ebenfalls in dem von Fischer und Wenker
bezeichneten Diphthong-Gebiet; hier wird geschlossener Monophthong realisiert. In
beiden Orten konnte bei den jingsten Aufnahmen fakultativ auch noch zerdehntes -éi-

erhoben werden.

(3) Interpretation

JAkoB 1985.1 spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Adaptionsprozess” (91), der
sich ebenso nordlich von Heilbronn vollziehe. Hier wird die aufgegebene Diphthong-
Lautung allerdings ausnahmslos durch geschlossenen Monophthong ersetzt, auch wenn
die Standardlautung (wie z.B. bei schdlen) offenen Monophthong vorgibt. Die von Jakob
angefiihrten Orte nordlich von Heilbronn liegen bereits etwas isoliert vom urspriinglichen
Diphthong-Gebiet und so passen sich die neuen Lautungen tatsdchlich den umliegenden

Ortsmundarten an. Auch am Kocher scheint sich die hohenlohische zerdehnte Lautung -éi-
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zugunsten einer standardndheren Monophthong-Lautung zuriickzuziehen®®; hier ist der
Einfluss jedoch als vertikal anzusehen. Da fir die Aufnahmen des SNBW sowohl in SHA-Gai
als auch in SHA-Gei geschlossener Monophthong erhoben wurde, ist zu vermuten, dass die
Isoglosse von Fischer an dieser Stelle etwas zu weit siidlich angesetzt ist und sich kein
horizontaler Lautwandel aus dem Schwabischen in Richtung Norden abzeichnet. Vielmehr
spricht die Ubernahme des schwibischen geschlossenen -é- in SHA-Mai fiir einen
horizontalen Wandel, wahrend es sich in SHA-Ros mit dem offenen, in diesem Gebiet nicht

grundmundartlichen -é- um vertikalen Einfluss handeln dirfte.

.2.1.1.4 Mhd. & (germ. e) [Karte 4]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Als Beispielwort fir mhd. & (germ. e) wurde Besen gewahlt. DSA, Kt. 567 Besen
unterscheidet grundsétzlich zwischen Diphthong -ea-, -da- im Siiden und Monophthong —
in der Regel als -d- notiert — im Norden. FiscHER 1895, Kt. 3 verzeichnet Diphthongierung
von mhd. € zu ea, aa in leben, Eber, Fell, rechen, recht, gern, Stern. Kartiert wurde hier die
Isoglosse flr leben. Bei BOHNENBERGER 1934, 21 erscheint mhd. & in Weg, Speck, gelegen,
lesen nur monophthongisch als offenes -é- und geschlossenes -é-. RUoOFF 1992, Kt. 10 fegen
symbolisiert weitgehend offenen Monophthong; im Norden sind haufiger geschlossene
Varianten vorhanden, nur vereinzelt sind Belege fiir Diphthong von Siiden her kartiert.
Auch hier ist das Lemma fegen bisweilen durch kehren ersetzt. JAckLE 1925, Kt. 1 notiert
fiir germ. e im Belegwort Besen sowie (Kt. 4) fur das Belegwort recht in den Orten HN-Bei,
SHA-Mai, SHA-Obt, WN-Sul Langmonophthong -é-, in WN-Kai ist Diphthong -ea-
verzeichnet. Fiir mhd. & (germ. e) notiert KNUPFER 1912 fiir das Belegwort fegen in SHA-Obt
und westlich davon offenes -&-, norddstlich fiir den frankischen Raum geschlossenes -é-.

Jakos 1985, Kt. 5 notiert im Raum Heilbronn ausschlieRlich Monophthong, wobei in der

8 \/gl. Eberle 1938, 15, Anm., der in seinem UG nérdlich von KUN-Pfe noch fiir mehrere Belegwérter -ei-

notiert.
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Sidhalfte die offene Form -é- eher dominiert, wahrend im Nordteil mehr Mischformen mit
geschlossenen Lautungen belegt sind. BRAUN 1906, 30 verzeichnet fiir mhd. & stets
Monophthong, der allgemein offen als -é-, im Nordosten seines UG auch geschlossen -é-
(HN-Neu) erscheint. BoGger 1935, § 10 notiert fir das Belegwort Besen die Lautungen bésa
(schwabisch) und bésa (sudfrankisch). VoGt 1931, § 13 verzeichnet fir mhd. é in den
Belegwortern leben, Werktag, Knecht Diphthong -€a-. OECHSNER 1952, § 10 fiihrt Diphthong
an fir mhd. é im Belegwort Besen: béasa; ,,im Norden” (ohne weitere Prazisierung) seines
UG ist fir die entsprechende Lautung von mhd. & offener Langmonophthong -é-

angegeben.

Das Belegwort fir germ. e Besen findet sich im Fragebuch zum SSA unter Frage 372.1, im
Fragebuch zum SNBW unter Frage 25.54. Fiir die Orte der Nacherhebung im UG des SNBW
wurde die Llautung aus Frage 25.55 fegen (ibernommen ® . Kartiert wurde
monophthongisches offenes oder geschlossenes -é-, -é- im groRten Teil des UG; im Siiden
mit Kreissymbol davon graphisch unterschieden Lautungen mit Diphthong -€a-. Die
geschlossenen Monophthonge beschranken sich in ihrer Verbreitung auf das

Ostfrankische.
Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

AA-Roe bésa, sugg. béasa: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Die Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von offenen und geschlossenen e-Lauten sind,
wie unter /11.2.1.1.2. Mhd. é (Sekunddrumlaut) formuliert, auf die Beeinflussung der
Laienaufzeichnungen durch die orthographische Schreibung zurlckzufiihren. Das
Monophthong-Gebiet ergibt sich bei Wenker aus (iberwiegend explizit offen notierten

Belegen mit -G- im Ostfrankischen durchsetzt mit solchen, anhand derer aus den

89 Dieses war wiederum oft als kehren erhoben worden.

49



[l - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

genannten Griinden ein genauer Offnungsgrad nicht abzuleiten ist. Es |4sst sich aufgrund
der Schreibung bas- vs. bes- bzw. bas- vs. bés- nur eine unscharfe Grenzlinie zwischen
geschlossener ostfrankischer und offener schwabischer Lautung ziehen. Sehr bewusst ist
den Laienschreibern der Diphthong in der sidlichen Kartenhalfte, der klar von den

monophthongischen Lautungen im Norden abgegrenzt wird.

(3) Interpretation

Ein Vergleich der alteren Arbeiten mit neueren Erhebungen zeigt ein Vordringen der
monophthongischen Lautungen besonders nach Siiden in einem Abschnitt zwischen WN-
Rud und BB-S. Hier setzt sich die standardndhere frankische Aussprachevariante im
Grollraum Stuttgart bis ins Remstal gegen den siidlichen Diphthong durch. Lediglich ganz
im Westen des UG bleibt die Isoglosse zwischen Monophthong und Diphthong in einem
Bogen stidlich von Calw auffallig stabil. Die Diphthonge werden hier nicht von Norden her
Uber die Sprachgrenze, sondern aus Richtung Stuttgart zuriickgedrangt. Der horizontale
Wandel wird hier noch durch vertikalen Einfluss begiinstigt. Fiir den Ostabschnitt der
frankisch-schwabischen Grenze ist fliir germ. e im Belegwort Besen im Hinblick auf
diachrone Veranderungen festzustellen: Die Grenze zwischen Monophthong und
Diphthong verlduft hier nicht auf der schwabisch-frankischen Sprachgrenze, sondern ab
AA-Gsc weiter sudlich in Richtung Kreisgrenze zwischen Ostalbkreis und Heidenheim. Die
Trennlinie zwischen Ostfrankisch und Schwabisch wird durch den Gegensatz von offener
und geschlossener Lautung markiert; er geht aus alteren Untersuchungen (z.B. DSA,
Knupfer 1912, s.0.) zwar bereits hervor, es konnten aber im Vergleich mit den neueren

Daten keine gesicherten Aussagen zu eventuellen Abweichungen getroffen werden.
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1.2.1.1.5 Mhd. o [Karte 5]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Lautungen von mhd. o werden durch das Beispielwort Ofen illustriert. DSA, Kt. 30
verzeichnet die Ausdrucksformen aus Satz 3 ,Thu Kohlen in den Ofen, ...“. Dabei wird im
Norden Diphthong ou-, au- im Siden Monophthong kartiert. FiscHER 1895, Kt. 2
verzeichnet im Norden altes - als Diphthong ou-. BOHNENBERGER 1905, Grenze 470 trennt
nordliches -ou- gegen sudliches -6- in Hof, Hosen, Ofen, Trog; BOHNENBERGER 1934, 21
unterscheidet frankisches -ou- und schwabisches -6- in Hof, Kopf, gelogen, Hosen.
RuorF 1992, Kt.16 Ofen unterscheidet zwischen geschlossenem bis offenem
Langmonophthong 6-, ¢- und noérdlichem Diphthong ou-, au-. JACKLE 1925, Kt. 7 notiert
diphthongierte Lautungen in den Belegwortern Kopf, Boden nordlich von SHA-Mai, SHA-
Obt: ghoubv, bouda. KNUPFER 1912, § 5.2 flihrt langes geschlossenes o- flir SHA-Obt und
westlich davon an, nordostlich davon ou- - verweisend auf BOHNENBERGER 1905, dessen
Grenze 4 (s.0.) ,,zu eng” (§ 5.2, Anm. 2) an SHA-Obt verlaufe. Bei Jakos 1985, Kt. 42 finden
sich im Raum Heilbronn sidlich geschlossene Monophthonge 6-, im Norden Uberwiegen
Diphthonge ou-. Kt. 99 Einzelwortkarte Hobel zeichnet nur am siidlichen Rand Belege fiir
langen Monophthong o0-, wadhrend der restliche U(berwiegende Teil der Karte
Kurzmonophthong 6- zeigt. BRAUN 1906, 28 unterscheidet Langmonophthong -6- gegen
Diphthong -ou- in den Beispielwortern bouda ,Boden’, vouxal ,Vogel’im Norden seines UG;
im sonstigen frankischen Teil seines UG ist Kurzmonophthong voxal (22) angegeben, im
Siden dominiert geschlossener Langmonophthong boda. Boger 1935, § 12 verzeichnet
sowohl gedehnte Lautungen -¢- als auch kurze -o- (schwaébisch), -¢o- (stdfrankisch) aus
mhd. 0. VoGT 1931, § 15 notiert fir mhd. o gedehntes -6- im Belegwort Boden. OECHSNER
1952, § 12 listet die Belegworter Hose, Boden und gibt fir mhd. o Langmonophthong -o-

an.

70 Diese nach Knupfer 1912, § 5.2 ,,zu eng”.
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Fur mhd. o in Ofen wurden die Fragen 440.47! (SSA) bzw. 30.28 (SNBW) ausgewertet. Dabei
wurde auf der Karte zwischen Kurz- und Langmonophthong &J-, 6- sowie der
Diphthonglautung ou- unterschieden. Langmonophthong ist im gesamten UG verbreitet,
wobei Kiirze lediglich im Norden auftritt. Die Formen mit Doppellaut erscheinen im

Nordosten des UG.
Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

SHA-Obh 0va, sugg. ouva: ,hat man friiher so gesagt”

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 30 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das senkrechte bzw. das waagerechte
Rechteck symbolisiert den kurzen bzw. den langen Monophthong, der die im
Sudfrankischen bzw. im Schwabischen verbreitete Lautvariante reprasentiert. Auf der
Hohe von PF-Bau bis HN-Tre stimmt Wenkers Isoglossenverlauf (rot) zusatzlich mit der
ehemaligen badisch-wiirttembergischen Landesgrenze liberein. Beide Lautungen zeigen in
ihrem Gebiet jeweils ein homogenes Kartenbild und sind fiir die Mundartareale
raumbildend. Dem schlieBt sich in der ostfrankischen Mundartlandschaft der durch das
Quadrat dargestellte Diphthong an. Dabei zeigt die Symbolisierung aufgrund der neueren
Erhebungen im Vergleich zur Isoglosse von Wenker, dass entlang dieser Grenzlinie in nur
zwei Erhebungsorten (SHA-Mai, HN-Sch) Langmonophthonge erhoben wurden, in denen
Wenker Diphthong kartiert. Die weiter slidlich verlaufenden Isoglossen von Fischer 1895,
Kt. 2 (griin) Bohnenberger 1905, Grenze 4 (gelb) lieRen fir sich gesehen eine Bewegung
der schwabischen Monophthonge nach Norden vermuten. Besonders fillt der Bereich um

SHA-Obh auf, den Wenker bereits zum Monophthong-Gebiet schldgt; hier konnte bei den

71 7ur Vokalquantitit in Ofen vgl. SSA 11/170.01.
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Aufnahmen zum SNBW ein Diphthong erhoben werden, der allerdings nur auf Nachfrage
genannt und als Erinnerungsform notiert wurde (s.0.). Die Karte zum Vergleichswort Vogel
SNBW, Kt. 1/8.2 ergibt eine dhnliche raumliche Verteilung der Lautungen. Hier konnte in
SHA-Ros neben Diphthong auch Langmonophthong erhoben werden, SHA-Mai gab
hingegen Diphthong an. Nach Westen in Richtung Karlsruhe - wie auch bei Ruoff 1992,
Kt. 16 - und nach Nordwesten in Richtung Heidelberg setzt sich das Gebiet mit langem

Monophthong fort.

(3) Interpretation

Wenn man im Grenzgebiet zwischen Ostfrankisch und Schwabisch von einem Lautersatz
zugunsten des standardndheren schwabischen Monophthongs ausgeht, so vollzieht sich
dieser allenfalls erst seit jlingerer Zeit’?. Die Isoglossen der kartierten Arbeit liegen so eng
beieinander, dass eine horizontale Verschiebung der Geltungsbereiche von Monophthong
und Diphthong nicht auf den ersten Blick zu erkennen ist; auch Ruoff 1992, Kt. 16 legt seine
Diphthong-Belege sehr nahe an die historischen Isoglossen. Die Abgrenzung zum
Schwabischen am Ostabschnitt der Grenze ist den ostfrankischen Sprechern auffallig
bewusst, da die diphthongischen Lautungen der alten Kurzvokale mhd. e, mhd. 6, mhd. o
ein besonders salientes Merkmal ihrer Mundart sind und ein starkes
Identifikationsmoment schaffen. Ruoff 1992, §30 betont fiir dieses Gebiet die
geschlossene Diphthongqualitat des gesamten Paradigmas, wahrend im Mittelabschnitt
westlich davon Belege mit ,extremer Formenvielfalt” vorliegen. Im Mittelabschnitt der
Grenze zeigt sich beim Vergleich mit Wenker nérdlich von Heilbronn ein Vordringen der
sudfrankischen Kurzmonophthonge nach Osten (HN-Tre, HN-Neu) in ein Gebiet, in dem
Jakob 1985, Kt. 42 noch fast einheitlich Diphthong kartiert; er verweist jedoch auf die

Wandeltendenzen in diesem Bereich zugunsten der Langmonophthonge, denn

72 ygl. zu Problemen bei der Interpretierbakeit der Dehnung von Kurzvokalen in offener Silbe als Lautersatz

Seidelmann 2014, 62f.
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»offensichtlich vollzieht sich wortweise ein Adaptionsprozess, der die Diphthonge durch
die standardndheren Monophthonge ablést” (Jakob 1985.1, 91)73. Diese Ergebnisse fiir
den Mittelabschnitt zeigen, dass hier nérdlich von Heilbronn der Lautwandelprozess auf
dem Hohepunkt ist. Ein solcher Adaptionsprozess findet auch in den jenseits des
westlichen Grenzabschnittes befindlichen Gebieten statt; hier erscheint der
Langmonophthong bereits vereinzelt in Richtung Karlsruhe im Belegwort Ofen, im
Vergleichswort Vogel SNBW, Kt. 1/8.2 sind auch in Richtung Heidelberg - im nérdlichen
Kreis Karlsruhe und im slidlichen Rhein-Neckar-Kreis - Lautungen mit Langvokal notiert
worden. Auch hier werden die als zu dialektal empfundenen Kurzmonophthonge
schrittweise durch die aus dem benachbarten Dialektraum vordringenden Langvokale
abgelost. Der Wandelprozess ist hier freilich noch nicht abgeschlossen: Wenn Ruoff 1992,
Kt. 16 westlich der von Wenker ermittelten lIsoglosse auch ein bereits beinahe
geschlossenes 0-Gebiet kartiert, wurden hier doch bei den Erhebungen zum SNBW in der

Uberwiegenden Anzahl der Erhebungsorte noch Kurzvokale notiert.

1.2.1.1.6 Mhd. 6 [Karte 6]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Der 36. Wenker-Satz ,Was sitzen da fir Vogelchen oben auf dem Mauerchen?” enthalt
einen Beleg fir mhd. 6 mit dem Lemma Viégelchen. Die Validitat der Schreibungen auf den
Wenker-Bogen ist durchgehend problematisch, da die Gewahrsleute sich fast
durchgehend an der orthographischen Schreibung Vé- orientieren. Nur bisweilen wird mit
der Schreibung Ve- ein Hinweis auf die vom Standard abweichende Vokalqualitat gegeben.
Die Vokallange bzw. Vokalkiirze wird selten ausdriicklich markiert, oft lasst die
Zweideutigkeit der verwendeten diakritischen Zeichen dariiber hinaus keinen Aufschluss

Uber deren tatsachlich beabsichtigte Bedeutung zu. Auf 67 Wenker-Bégen aus

73 vgl. zur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten auch Auer 1997.
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Erhebungsorten entlang der schwabisch-frankischen Grenze wurde die Schreibung im
Belegwort Végelchen Gberpriift; davon gaben 40 mit der Schreibung V6- bzw. 15 mit der
Schreibung Ve- keine explizite Auskunft Uber die Lange des Vokals. Schreibungen, die
explizit auf Vokalkirze (im Westabschnitt KA-Fle, PF-Ill, PF-S, Pf-Oel, im Ostabschnitt AA-
Jag, SHA-Cra, SHA-Gai, SHA-Obt) oder auf Vokallange (AA-Ell, LB-Boe, HN-Neu) hinweisen
konnten, treten nur vereinzelt auf. FISCHER 1895, Kt. 2 gibt im Norden fiir altes kurzes -6-
Diphthong -ei-, -6i- an, im Stiden entrundeten Langvokal -é-. BOHNENBERGER 1934, 21 notiert
fir mhd. 0 in Hdfe, Troge frankisches -ei- gegen schwabisches -é-. Ruoff 1992, § 31
behandelt mhd. 6 unter dem Belegwort Héflein. Er bemerkt allerdings, dass dieses
Belegwort ,hochst problematisch” war, da sein Gebrauch in der Alltagssprache kaum
frequent ist und somit die angegebenen Lautungen nicht sehr reprédsentativ sind. Dennoch
erhalt er neben weit verbreitetem geschlossenen Monophthong -é- im Bereich des
Ostfrankischen eine diphthongierte (zerdehnte) Lautung. Ahnlich wie beim Lemma
Gldslein [s.o. unter /1.2.1.1.2. Mhd. d (Sekundédrumlaut)] wurde von Gewahrsleuten aus
ehemals badischem Gebiet die Diminutivform abgelehnt und die Adjektivkonstruktion
kleiner Hof verwendet. KNUPFER 1912, § 5.4af3 belegt fiir das Belegwort Végel in SHA-Obt
geschlossenen Monophthong -&- und nordostlich daran anschlieBendes frankisches -éi-.
Nach Jakos 1985, Kt. 40 sind fir den Raum Heilbronn fast durchweg geschlossenes -é-, im
Osten eine Form mit diphthongiertem -ei-, nérdlich von Heilbronn einige Orte mit beiden
Formen belegt. BRAUN 1906, 28 verzeichnet im Nordosten seines UG (HN-Neu) Diphthong
-ei- in den Belegwértern eiva ,0fen’, heiv ,Hbfe’; ansonsten findet sich entrundetes -é-.
BoGER 1935, § 13 notiert sowohl langen als auch kurzen, stets entrundeten geschlossenen
Monophthong -é- bzw. -e-. VOGT 1931 § 16 belegt in seinem UG fiir mhd. 6 geschlossenes
-@-. OECHSNER 1952, § 13 gibt fiir mhd. 0 entrundeten Langmonophthong -é- in den

Belegwdrtern Béden, Hofe an. Keine Belege fiir mhd. 6 in JACKLE 1925.

Mhd. 6 wird durch das Belegwort Vdgel auf der Karte reprasentiert; Datengrundlage dafiir
waren aus dem SSA Frage 306.1 und aus dem SNBW Frage 20.25. Den Korpora wurden die

Langmonophthonge -é- und vereinzelt der gerundete Beleg -6- sowie der kurze
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Monophthong -é- entnommen; aullerdem ergab das Material ein Gebiet mit

diphthongischem -éi- im Nordosten des UG.
Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

SHA-Ros vougal (Sg.), végal (Pl.)

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Fischer 1895, Kt. 2 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. 6 in Vigel SNBW, Kt. 1/9.2. Das senkrechte Rechteck
symbolisiert Langmonophthong -é-, der einige Male direkt nordlich der von Fischer
gezogenen Isoglosse bei den Erhebungen zum SBNW notiert wurde. Das waagerechte
Rechteck symbolisiert die zerdehnte Lautung -éi-, die fir das Ostfrankische auch bei der
Entwicklung von mhd. e und mhd. o (-6u-) typisch ist. Das schwarze Quadrat reprasentiert
die kurzen Monophthonge, wie sie von den sidfrankischen Sprechern realisiert werden.
Der weiBe Kreis zeigt diejenigen Orte an, in denen standardkonforme gerundete 6-
Lautungen erhoben wurden. Dabei zeigt das Kartenbild sidlich der von Fischer 1895, Kt. 2
gezogenen Isoglosse keine zerdehnten Lautungen und auch keine Kurzmonophthonge.
Abweichungen zwischen Fischers Datenmaterial und den Aufnahmen des SNBW lassen
sich insgesamt ausschliel3lich nordlich der Grenze feststellen. In SHA-Ros wurde neben
dem Beleg mit Langmonophthong aus der Pluralform das Symbol fiir die zerdehnte

Lautung im Singular kartiert.

(3) Interpretation

Aufgrund der schwachen Beleglage bietet zunachst nur die Isoglosse von Fischer 1895,
Kt. 2 Anhaltspunkte fiir eine Karteninterpretation. Die Abgrenzung zum Schwabischen am

Ostabschnitt der Grenze ist den ostfrankischen Sprechern im Paradigma mhd. o auffallig
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bewusst, da die diphthongischen Lautungen der alten Kurzvokale mhd. e, mhd. 6, mhd. o
ein besonders salientes Merkmal ihrer Mundart sind und ein starkes
Identifikationsmoment schaffen. Wie auch zum mhd. e ist hier jedoch analog festzustellen,
dass der sudliche Rand des Diphthong-Gebietes im Bereich SHA-Gai, SHA-Gei, SHA-Obt,
SHA-Ros zugunsten der standardndaheren Monophthonge des Schwabischen nach Norden
zurlickweicht’4. Die Angaben von Knupfer 1912 korrespondieren mit den Angaben, die bei
den Aufnahmen zum SNBW erhoben wurden fiir SHA-Obt und siidwestlich davon; in der
nordostlichen Nachbarschaft (SHA-Ros) wurde bei den jingsten Aufnahmen auch bereits
vordringender Langmonophthong erhoben. Dies bestatigt die beim Vergleich mit Fischers
Isoglosse entstandene Vermutung, dass sich hier ein Lautersatz vollzieht, bei dem der
standardndhere schwabische Monophthong die zerdehnte Lautung -éi- ablost. Fir den
Mittelabschnitt kdnnen insgesamt die Beobachtungen zum mhd. o bestatigt werden.
Jakob 1985 weist auf die Wandeltendenzen nordlich von Heilbronn zum Nachteil der
ostfrankischen Diphthonge hin, denn ,offensichtlich vollzieht sich wortweise ein
Adaptionsprozess, der die Diphthonge durch die standardndheren Monophthonge ablost”
(Jakob 1985.1, 91 [s.o0.]). Wie auch beim mhd. o konnte diese Tendenz nérdlich von
Heilbronn durch die Ergebnisse aus dem SNBW nicht untermauert werden. Nach
Auswertung der Belege dieser jlingsten Aufnahmen findet der Wandelprozess nordlich von
Heilbronn zugunsten der sudfrankischen Kurzmonophthonge statt, die von Westen her
Uiber den Neckar vordringen. Weniger als bei mhd. o notiert Boger 1906 kurze
Monophthonge und hat fir mhd. 6 bereits grof3flachig langes -é-. Geht man von einer
Vergleichbarkeit der einzelnen Untersuchungen aus, missten nordlich von Heilbronn
diachron betrachtet verschiedene Wandelprozesse stattgefunden haben. Boger 1906
konstatiert hier ein homogenes Gebiet mit Langmonophthong und Diphthongbelegen am

Ostlichen Rand; Jakob 1985 sieht seinerseits die Diphthonglautungen im Schwinden. In der

74 Dieser Riickgang wiirde sich eventuell aber auch ohne den direkten Einfluss des Schwiabischen vollziehen,
da die Zerdehnung zu -éi- im Ostfrénkischen bisweilen den Charakter einer fakultativen Lautung hat (Ich

danke Hubert Klausmann an dieser Stelle fiir den Hinweis).
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Zwischenzeit (seit den Erhebungen von Boger) miissen die Diphthonge in diesem Gebiet
dominierend geworden sein, bevor sie wieder nach Jakob 1985 von Langmonophthongen,
nach SNBW durch von Westen vordringende kurze Lautungen verdrangt wurden. In jedem
Fall ist festzuhalten, dass der hier stattfindende Wandelprozess innerhalb des Paradigmas
vielschichtig und reprasentativ fur die Dialekte in diesem Gebiet ist: An dieser Stelle treffen
drei Mundartareale aufeinander, die sich im zeitlichen Ablauf mit unterschiedlicher

Wirkung gegenseitig beeinflussen.

1m.2.1.1.7 Mhd. i + nd [Karte 7]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fir die Lautung von mhd. i + nd wurden die Daten zum Belegwort Kind ausgewertet. DSA,
Kt. 179 verwendet die Notationen aus Satz 14 ,Mein liebes Kind, bleib hier unten stehn,
... Als oberstes Unterscheidungsmerkmal der Ausdruckstypen wurde die Realisierung des
Auslautes -nd auf die Karte gebracht. Es wird demnach zwischen kind, kinn, kid getrennt.
Durch Angabe von Einzelbelegen wird weiter die Vokalqualitdt -i-, -e- sowie die
Vokalquantitat markiert. FISCHER 1895, Kt. 1 unterscheidet mit der Isoglosse zum Lemma
Wind lediglich zwischen Langvokal wid, wind und Kurzvokal wind. Die Isoglosse zur
Senkung von mhd. i vor Nasal zu -e- ist auf Kt. 2 verzeichnet. BOHNENBERGER 1905, Grenze 6
trennt -in- gegen -en- in blind, bringen, Winter. Bei BOHNENBERGER 1934, 21 wird mhd. i vor
Nasal in schwadbisches gesenktes -e- und frankisches -i- mit erhaltener Vokalqualitat
geschieden. RuorrF 1992, Kt. 13 Himmel verzeichnet im Norden alte Vokalqualitat, ostlich
gedehnt -I-, im Siden gesenkte Formen, 6stlich ebenfalls gedehnt -é-. JAckLE 1925, notiert
auf Kt. 3 (-in-), Kt. 5 (Belegwort Kind) in SHA-Mai Hochzungenvokal, stdlich davon ist
gesenktes -en- verzeichnet. In SHA-Obt und WN-Kai ist auRerdem Ausfall des Folgenasals
belegt: ghéd. KNUPFER 1912, § 4.4b notiert fiir das Belegwort Kind um SHA-Obt langen
gesenkten Monophthong -é- (nasaliert) mit Ausfall des Folgenasals. Bei Jakos 1985, Kt. 17

erscheint die Senkung des mhd. i vor Nasal zu -e- im stdlichen Drittel; der gréRere Teil der
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Karte wird von Formen mit alter Vokalqualitat beherrscht. Nach BRAUN 1906, 27 wird mhd. i
vor Nasal n silidlich von HN-Fle - ab einer Linie Donnbronn (Untergruppenbach) —
Talheim - zu -e- gesenkt: benda ,binden’, venda ,finden’. BoGer 1935, § 11 verzeichnet fir
mhd. i + nd im Beispielwort finden sowohl die Lautung vina (siidfrénkisch) als auch vena
(schwaébisch) mit gesenktem Vokal. VoGt 1931, § 14 notiert fiir mhd. i vor Nasal gesenktes,
nasaliertes -é-. OECHSNER 1952, § 11 gibt fiir mhd. i vor Nasal gesenkten (nasalierten)
Monophthong -é- an; § 40 (mhd. d) belegt die Senkung von mhd. i vor Nasal fir das

Beispielwort Kind: ghén.

Zu mhd. i + nd in Kind wurden die Fragen 282.47> (SSA) und 19.39 (SNBW) ,,ein gesundes
Kind“ ausgewertet. Kartiert sind neben kurzem und langem Monophthong -i-, -I- die
gesenkten Lautformen mit -e- und -é-. Daneben wurden Ausdrucktypen mit vokalisiertem
Nasal nach gesenktem Langmonophthong und weiter solche mit apokopiertem -d
aufgefihrt. Nasalierung des Vokals im Osten des UG wurde auf der Karte nicht

beriicksichtigt.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 179 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Bei der Symbolisierung wurde neben
dem Stammvokal auch der konsonantische Auslaut beriicksichtigt; die Betrachtung
beschrankt sich hier allein auf den Stammvokal. Das senkrechte Rechteck sowie der
schwarze Kreis symbolisieren demnach den kurzen Hochzungenvokal -i-, mit dem
waagerechten Rechteck wird der Langvokal -i- dargestellt. Ortspunkte mit gesenktem
Kurzvokal erhalten ein schwarzes Dreieck bzw. ein schwarzes Sechseck. Das weilRe Dreieck

wurde fir die Lautung mit gesenktem Langvokal und Ausfall des Folgenasals vergeben. Vgl.

7> Zumhd. i/ uvor Nasal bei erhaltener Kiirze vgl. SSA 11/19.08, sowie zur Vokalquantitit in Kind SSA 11/155.04.

59



[l - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

zur exakten rdaumlichen Verbreitung der Lautung von mhd.i+nd in Kind und zum
Riickgang der Lautung von ghéd mit gesenktem Langmonophthong und Ausfall des
Folgenasals SNBW, Kt. I/5.5b. Dabei zeigt das Kartenbild erst auf den zweiten Blick eine
klare Struktur. Im Norden dominieren die frankischen Lautungen mit dem Kurzvokal im
Westen fiir das Sldfrankische, dem Langvokal im Osten fiir das Ostfrdankische. Im
gesamten Siden sind ausschlieBlich Angaben mit gesenktem Stammvokal belegt, wobei
Stuttgart mit der Aufnahme S-S aus dem SNBW einen Sonderfall bildet. Vom &stlichen
Rand der Grenze bis auf die H6he von Heilbronn verlaufen die vier kartierten Isoglossen
von Wenker, Fischer, Ruoff und Bohnenberger relativ nah beieinander. Eine Ausnahme
bildet Wenkers Grenzlinie (rot), die erim Gegensatz zu den anderen noérdlich von SHA zieht
und dieses zum Gebiet mit gesenktem Stammvokal rechnet. Auf die Schwierigkeiten bei
der Validitat der DSA-Karten besonders innerhalb dieses Paradigmas weist Jakob 1985.1,
73 hin, da die Karten des DSA ,die Grenzbildungen teilweise sehr unvollkommen” zeigen.
Westlich von Heilbronn verlasst Ruoff 1992 (blau) das gemeinsame Isoglossenbiindel und
biegt zuerst nach Stidwesten ab. Er drangt damit die e-Lautungen im Mittelabschnitt der
Grenze ein gutes Stiick nach Siiden zuriick; die Verlagerung wird durch die Belege aus dem
SNBW bestatigt. Im Westabschnitt spalten sich die einzelnen Isoglossen auf. Wahrend die
Grenzlinie von Wenker am nordlichsten verlauft, folgen gestaffelt die Isoglossen von
Bohnenberger 1905 (gelb), Fischer 1895 (griin) und am sidlichsten Ruoff 1992. Die
Angaben aus dem SNBW stimmen hier genau mit der Linie Bohnenbergers tiberein (stidlich
von PF-Rem, PF-Bau, PF-Oel). In HN-Lau, HN-Zab, PF-Gro, PF-Ill konnte tibereinstimmend
mit Ruoff 1992 (s.0.) vom SNBW keine gesenkte Vokalqualitdt zu mhd. i + nd in Kind
erhoben werden; alleine LB-Boe gab noch die schwabische e-Lautung an. Auffallig sind
auch die Lautungen mit (gesenktem) Kurzvokal in SHA-Gai, SHA-Obt, WN-Rud, WN-Sul,
symbolisiert durch die schwarzen Dreiecke, die sich auf dem von Wenker mit Langvokal
markierten Gebiet finden. Auch bei der Stadtaufnahme in AA-Ell wurde diese Lautung

erhoben.
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(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma zwei maligebliche Wandeltendenzen:
Einerseits stehen sich frankische und schwabische Lautungen gegenliber, die hier im UG
von einer in West-Ost-Richtung verlaufenden Grenze getrennt werden; dariber hinaus
findet innerhalb des Schwibischen eine Uberlagerung statt zwischen dem Gebiet mit
kurzem Vokal und dem davon durch eine in Nord-Slid-Richtung verlaufende Grenze
getrennten Gebiet mit Langvokal. Die westliche Lautung ghend scheint sich gegeniiber
dem 6stlichen ghéd, das fiir dieses Belegwort noch ein recht homogenes Gebiet bildet,
durchzusetzen. Dieser Eindruck verstarkt sich beim Vergleich mit dem Belegwort blind, wie
es auf SNBW, Kt. I/5.5a dargestellt ist. Hier ist der Rickgang der Variante mit Langvokal
und Ausfall des Folgenasals bereits viel weiter fortgeschritten. Eine Insel um AA-Gsc, WN-
Alf mit bléd wird durch neueres blend, das entlang Kocher und Rems vordringt, vom
Uibrigen Gebiet ganz im Osten abgetrennt. Weitere Reliktgebiete mit b/éd im Siidosten des
vom SNBW untersuchten Gebietes unterstiitzt diese Annahme weiter. Hier breitet sich
eine gemeinschwabische Variante aus und stabilisiert zugleich die Grenze zu den
frankischen Lautungen im Norden. Die Lautung mit Nasalausfall wird von den Sprechern

Ill

oft als ,zu dialektal” oder provinziell abgelehnt. Fischer 1895, 26 fihrt speziell diese
Lautung noch als ,Schiboleth des Schwabischen” an. Bei den Erhebungen zum SNBW
wurde im entsprechenden Gebiet von den Gewadhrsleuten auf Nachfrage oft auf das
gleichlautende bleed ,blod’ hingewiesen. Dieser Lautzusammenfall wirkt auf semantischer
Ebene storend auf die Sprecher und funktioniert entgegen den Prinzipien der
Sparchokonomie. Die  Sprachgemeinschaft  weicht daher aufgrund des

Homonymenkonflikts bleed ,blind’ vs. bleed ,bl6d‘ mit der Lautung fiir ,blind‘ auf blend aus,

bei dem der Nasal wiedereingesetzt, das gesenkte mhd. i jedoch beibehalten wurde’.

76 Dank an Hubert Klausmann fiir den ausdriicklichen Hinweis. Bereits Jules Gilliéron, der Begriinder der

franzosischen Dialektgeographie, ist &dhnlichen Losungen bei Homonymenkonflikten immer wieder
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Auch in der abgeschwdchten Form mit wieder eingesetztem Nasal dirfte der Gegensatz
bei den mhd. Hochzungenvokalen vor Nasal zwischen den frankischen und den
schwabischen Mundarten heute noch eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale
zwischen beiden Dialektgruppen sein. Die Verdnderungen bei der Vokalqualitdt geschehen
als Lautwandel unbewusst’”” und sind je nach Grenzabschnitt unterschiedlich stark
ausgepragt. Im Ostabschnitt findet sich im Prinzip eine Ubereinstimmung der Isoglossen
aus den dlteren und jingeren Untersuchungen. In AA-Ell ist die Angabe der Lautung auf
die Verwendung einer stadtsprachlichen Variante zuriickzufiihren, bei der einerseits die
gesenkte Vokalqualitat beibehalten, der zuvor ausgefallene Folgenasal jedoch
wiedereingesetzt wird. Am Kocher tritt zwischen Wenker und den Untersuchungen von
Fischer und Bohnenberger eine Unscharfe auf, die durch beide genannten
Wandeltendenzen herriihrt und evtl. auf Unsicherheiten bei der Angabe der genauen
Lautungen durch die Gewahrsleute zuriickzufiihren ist. Diese Unscharfe ist beim Vergleich
mit den jlingeren Ergebnissen von Ruoff und SNBW nicht mehr gegeben. Die Tendenz in
diesem Bereich diirfte in Richtung Ausgleich von nordlichen und stidlichen Formen gehen,
bei dem sich auf beiden Seiten in Zukunft jeweils eine verkehrsmundartliche bzw.
regionalsprachliche Variante durchsetzen wird. Knupfer 1912 bestatigt mit seinem Beleg
um SHA-Obt (ghéd), dass es sich bei der Ausbreitung der gemeinschwiabischen Lautung
ghend um ein Phdanomen der letzten Jahrzehnte handeln diirfte, das innerhalb des
Schwébischen noch im Fortschreiten begriffen ist’. Der Mittelabschnitt der Grenze, in

dem die angesprochene gemeinschwabische Variante urspriinglich verbreitet ist, wird

nachgegangen. Vgl. dazu zusammenfassend Coseriu 1975, 36, wonach Gilliéron , der Homophonie eine

entscheidende Bedeutung verliehen” hat.

Beim Zusammenfall der Lautungen von schenka ,schenken’ und Schenka ,Schinken’ wird nach Angaben der

Gewdbhrsleute bei der Aussprache von ,Schinken’ oft sogar auf die gesenkte Vokalqualitat verzichtet.
77 Vgl. dazu bei Seidelmann 2014, 63f.

78 Fischer 1895, 26 sieht als Grund fiir die Bildung von Lautungen mit gesenktem Vokal vor Nasal fir mhd.
Hochzungenvokale im Schwabischen ,eine Neigung, die physiologisch leicht zu erkldren ist und der [...]

unkréaftigen Articulationsweise unserer Gegenden entspricht.”
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gepragt vom Einfluss der standardndheren Lautung aus dem Norden. Wie erwahnt
bestatigt Ruoff 1992 diesen Wandel, der westlich des Neckars die stdfrankische Lautung
vordringen und in PF-Gro bereits die Enz iberschreiten lasst. Im Westabschnitt kann ein
Vordringen von im Stammvokal standardnaher, im konsonantischen (stdfrankischen)
Auslaut aber auffallend konservativer Lautung beobachtet werden. Das Kerngebiet mit der
Kompromissform ghen zwischen Pforzheim und Calw scheint trotz der Staffelung der

Isoglossen aus den dlteren Untersuchungen dennoch relativ stabil zu sein.

111.l2.1.1.8.1 Mhd. u + nd [Karte 8]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Darstellung der Realisierungen fiir mhd. u + n dient das Beispielwort Hund. DSA, Kt. 532
verarbeitet die Belege aus Satz 39 ,Geh nur, der braune Hund thut Dir nichts.” Ahnlich wie
bei Kt. 179 Kind wurde als Unterscheidungsmerkmal der Ausdruckstypen die Realisierung
des nd-Auslautes kartiert. Es wird folglich zwischen hund, hun, hud getrennt. Durch Angabe
von Einzelbelegen wird weiter die Vokalqualitdit -u-, -o- sowie die Vokalquantitat
gekennzeichnet. FiscHER 1895, Kt. 1 gibt zur Aussprache von Hund nur Hinweise zur
Vokalguantitat; er trennt westlichen Kurzvokal in hiind von langem hdd, hiind im Osten.
Die lIsoglosse zur Senkung von mhd. u vor Nasal zu -o- ist auf Kt.2 verzeichnet.
BOHNENBERGER 1905, Grenze 6 teilt -un- gegen -on- in Hund, Hunger, unten; BOHNEN-
BERGER 1934, 21 gibt fir mhd. u vor Nasal Erhalt der alten Vokalqualitat im Frankischen an;
das Schwabische erfdahrt Senkung zu -o-. Ruorr 1992, Kt. 19 Brunnen kartiert fir den
Norden -u-, fiir den Stiden -o- mit verschiedenen Offnungsgraden. JAckLE 1925, notiert auf
Kt. 3 (-un-), Kt. 8 (Belegwort Hund) in SHA-Mai Hochzungenvokal (fur das Belegwort Hund
offenbar mit Langmonophthong: hind), stdlich davon ist gesenktes -on- verzeichnet. In
SHA-Obt und WN-Kai ist auBerdem Ausfall des Folgenasals belegt: héd. KNUPFER 1912,
§ 6.3bP notiert flir das Gebiet um SHA-Obt gesenktes langes -6- (nasaliert) mit Ausfall des

Folgenasals. Wie zu mhd. i + nd greift fiir JAkoB 1985, Kt. 17. Hier erscheint die Senkung des
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mhd. u vor Nasal zu geschlossenem -o- im stidlichen Drittel; der groRere Teil der Karte wird
von Formen mit alter Vokalqualitat -y-bestimmt. BRAUN 1906, 27 belegt fir mhd. u vor n
entsprechend mhd. i vor n sidlich von HN-Fle - ab einer Linie Donnbronn
(Untergruppenbach) - Talheim - die gesenkte Lautung -o- im Beispielwort hond. Die
Lautungen mit Hochzungenvokal hund reichen weiterhin bis stidlich von HN-Sch und bis
HN-Bei. BoGer 1935, § 14 notiert fliir mhd. u + n im Beispielwort Hund die Lautungen hun
(stdfrankisch) mit d-Apokope sowie, mit gesenktem Vokal, hon (schwabisch). VoGt 1931,
§ 17 belegt fir mhd. u vor Nasal als gesenktes, nasaliertes -6-. Nach OECHSNER 1952, § 14

tritt bei mhd. u vor Nasal Senkung zu -o- ein.

Die Verteilung von mhd. u + nd im UG wird mit dem Belegwort Hund aus den Fragen 66.17°
(SSA) und 8.1 (SNBW) dargestellt. Auf der Karte wurde kurzes und langes -u-, -G- mit
erhaltener Lautqualitdt, von der gesenkten Form mit -o0-, -6- geschieden. Ferner wurden
Formen mit Nasalvokalisierung nach Langmonophthong und solche mit d-Apokope
beriicksichtigt. Nasalierung des Vokals im Osten des UG wurde auf der Karte nicht

beriicksichtigt.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

SHA-Gei hund, sugg. hod: ,ja, hund”
PF-Gro hond, sugg. hon: ,ja, freilich”
PF-Oel hond, rep. hun

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 532 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein

Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Im stidostlichen Teil des UG wurde fir

79 Zur Vokalquantitit in Hund vgl. SSA 11/155.06.
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die von DSA, Kt. 532 verwendete Notation hdd, hod als korrespondierende Lautung hod
angenommen. Bei der Symbolisierung wurde neben dem Stammvokal auch der
konsonantische Auslaut bericksichtigt; die Betrachtung beschrankt sich hier allein auf den
Stammvokal. Das senkrechte Rechteck sowie der schwarze Kreis symbolisieren die Lautung
mit kurzem Hochzungenvokal. Das waagerechte Rechteck zeigt die Belege mit langem
Hochzungenvokal. Ortspunkte mit gesenktem Stammvokal werden durch das schwarze
Dreieck und das schwarze Sechseck angezeigt. Das weille Dreieck wurde fiir die Lautung
mit gesenktem Stammvokal und Ausfall des Folgenasals vergeben. Zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. u + nd in Hund und zum Riickgang der Lautung von hod
mit geschlossenem Langmonophthong und Ausfall des Folgenasals vgl. SNBW, Kt. 1/6.4.
Dabei zeigt das Bild auf Kt. 8 eher als auf Kt. 7 zu mhd. i + nd eine klare Struktur. Im Norden
dominieren die frankischen Lautungen auch hier mit dem Kurzvokal im Westen fiir das
Sadfrankische, dem Langvokal im Osten fiir das Ostfrankische. Im gesamten Siden sind
Angaben mit gesenktem Stammvokal belegt, wobei Stuttgart mit der Aufnahme S-S aus
dem SNBW einen Sonderfall bildet. Direkt an der Grenze wurden ebenfalls die
Aufnahmeorte HN-Lau, SHA-Gei mit der standardndheren nicht gesenkten Lautvariante
markiert. Vom &stlichen Rand der Grenze bis auf die Hohe von Heilbronn verlaufen die vier
kartierten Isoglossen von Wenker, Fischer, Ruoff und Bohnenberger relativ nah
beieinander. Hier lasst wieder am ehesten Wenkers Grenzlinie (rot) zwischen SHA-Gai und
SHA-Obt, um HN-Aff sowie an der Grenze zwischen hond und hod um LB-Aff, WN-Sul einige
Abweichungen erkennen. Sie bestatigt damit die Schwierigkeiten bei der Validitat der
Angaben auf den DSA-Karten besonders innerhalb dieses Paradigmas, auf die Jakob
1985.1, 73 hinweist, da die Karten des DSA ,die Grenzbildungen teilweise sehr
unvollkommen” zeigen. Westlich von Heilbronn verlasst Ruoff 1992 (blau) das
gemeinsame Isoglossenbiindel und biegt eher nach Stidwesten ab. Er drangt damit die e-
Lautungen im Mittelabschnitt der Grenze ein gutes Stick nach Suden zurick; die
Verlagerung wird durch die Belege aus dem SNBW beim Lemma Hund nicht bestatigt. Im
Westabschnitt spalten sich die verbleibenden Isoglossen auf. Wahrend die Grenzlinie von

Wenker am nordlichsten verlauft, folgen gestaffelt die Isoglossen von Bohnenberger 1905
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(gelb), Fischer 1895 (griin) und am siidlichsten wieder Ruoff 1992. Die Angaben aus dem
SNBW stimmen hier genau mit der Linie Bohnenbergers tberein (sidlich von PF-Rem, PF-
Bau, PF-Oel). In HN-Zab, PF-Gro, PF-1ll konnte abweichend von Ruoff 1992 (s.0.) vom SNBW
noch gesenkte Vokalqualitdt zu mhd. u + nd in Hund erhoben werden. Auffillig sind auch
die Lautungen mit (gesenktem) Kurzvokal in SHA-Obt, WN-AIf, WN-Kai, WN-Rud,
symbolisiert durch die schwarzen Dreiecke, die sich auf dem von Wenker mit Langvokal
markierten Gebiet finden. Bei der Stadtaufnahme in AA-Ell wurde diese Lautung ebenfalls

erhoben.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen &lterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma zwei maRgebliche Wandeltendenzen:
Einerseits stehen sich frankische und schwéabische Lautungen gegeniber, die hier im UG
von einer in West-Ost-Richtung verlaufenden Grenze getrennt werden; dariiber hinaus
findet innerhalb des Schwibischen wie bei mhd. i + nd eine Uberlagerung statt zwischen
dem Gebiet mit kurzem Vokal und dem davon durch eine in Nord-Std-Richtung
verlaufende Grenze getrennten Gebiet mit Langvokal. Die westliche Lautung hond scheint
sich gegeniiber dem 6stlichen hod, das fir dieses Belegwort nur noch ganz im Osten ein
homogenes Gebiet bildet, durchzusetzen. Dieser Eindruck verstarkt sich beim Vergleich
mit dem Belegwort gesund, wie es bei den Erhebungen des SNBW, Frage 19.39 ,ein
gesundes Kind“ abgefragt wurde. Hier ist der Riickgang der Variante mit Langvokal und
Ausfall des Folgenasals bereits viel weiter fortgeschritten. Die Westgrenze des
verbleibenden homogenen Gebietes mit Langvokal und Ausfall des Folgenasals gsod
entspricht im Verlauf genau derjenigen, wie sie beim Belegwort Hund vorliegt. Wahrend
das homogene Gebiet zum Lemma Hund lediglich durch den Beleg der Stadtaufnahme in
AA-Ell durchbrochen wird, ist der Fortschritt der Wandeltendenz beim Lemma gesund
deutlicher zu sehen. So geben neben AA-Ell auch AA-Alt, AA-Woe vier weitere
Aufnahmeorte sidlich von Aalen die neuere Lautung gsond an. Hier breitet sich eine

IH

gemeinschwabische Variante aus, die eine von den Sprechern oft als ,,zu dialektal” oder
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provinziell abgelehnte Lautung ersetzt; wiewohl noch Fischer 1895, 26 speziell diese
Lautung als ,,Schiboleth des Schwabischen” anfiihrt. Wie auch fir mhd. i + nd gilt, dass
auch in der abgeschwachten Form mit wieder eingesetztem Nasal der Gegensatz bei den
mhd. Hochzungenvokalen vor Nasal zwischen den frankischen und den schwaébischen
Mundarten heute noch eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen beiden

80  Im Ostabschnitt findet sich eine klar sichtbare

Dialektgruppen sein dirfte
Ubereinstimmung der Isoglossen aus den dlteren und jiingeren Untersuchungen. In AA-EIl
ist die Angabe der Lautung auf die Verwendung einer stadtsprachlichen Variante
zurlickzuflihren, bei der einerseits die gesenkte Vokalqualitdt beibehalten, der zuvor
ausgefallene Folgenasal jedoch wiedereingesetzt wird. Der standardsprachliche Beleg in
SHA-Gei dirfte auf eine Unsicherheit bei der Angabe der genauen Lautung durch die
Gewahrsperson zurlickzufiihren sein. Der zu erwartende und zunachst nach Suggerierung
der Lautung mit gesenktem Vokal bestdtigte Beleg wurde durch Repetition des
Belegwortes abermals mit Hochzungenvokal wieder ungililtig: hund, sugg. hod: ,ja, hund“
(s.0.). Auffallig erscheint der konservative Beleg in SHA-Gai, der sich trotz unglinstiger
geographischer Randlage auch bei der jliingsten Aufnahme noch erheben lieR. Diese
Randlage wird noch unterstrichen durch Knupfer 1912, der mit seinem Beleg fiir das Gebiet
um SHA-Obt (hod) bis zum Kocher bestétigt, wie isoliert diese Lautung schon lange Zeit
gewesen sein muss. Die rdaumliche Orientierung der Einwohner richtet sich von SHA-Gai
aus jedoch stets nach Norden und Nordosten ins eigene ostfrankische Mundartareal.
Unterstitzt durch die administrative Zugehorigkeit zu diesem Gebiet ist ein regelmaliger
Kontakt mit den stidlichen Nachbarn unwahrscheinlich, sodass sich auch die auf den ersten
Blick gegen Siiden exponierte Randlage nicht nachteilig auf das urspringliche
Lautrepertoire auswirkt. Dass es sich bei der Ausbreitung der gemeinschwabischen

Lautung ghend um ein Phanomen der letzten Jahrzehnte handeln dirfte, das innerhalb des

80 Zur Senkung der kurzen Hochzungenvokale vor Nasal als Lautwandel vgl. Seidelmann 2014, 63f.
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Schwabischen noch im Fortschreiten begriffen ist®!, bekraftigt Knupfer 1912 durch seinen
Beleg mit gesenktem Langvokal und Ausfall des Folgenasals fir SHA-Obt. Der
Mittelabschnitt der Grenze, in dem die angesprochene gemeinschwabische Variante
urspriinglich verbreitet ist, wird gepragt vom Einfluss der standardnaheren Lautung aus
dem Norden. Dieser hat sich jedoch nicht so stark auf das Kartenbild ausgewirkt, wie dies
bei mhd.i+nd der Fall war. Diese Unscharfe, die beim Vergleich der 3&lteren
Untersuchungen im Bereich HN-Aff aufgetreten ist, wird nun zugunsten der
standardndheren nordlichen Lautung aufgehoben. Am Neckar wurde mit HN-Lau in nur
einem Aufnahmeort eine Ubernahme des siidfrénkischen Lautes dokumentiert. Ob durch
den Beleg in HN-Lau ein horizontaler Lautwandel konstatiert werden kann, ist fraglich; der
Vergleich mit dem zusatzlichen Lemma gebunden, dessen Realisierungen auf SNBW, Kt.
I/6.3 dargestellt sind, verstarkt den Eindruck, dass es sich nicht um ein konsequentes
Fortschreiten der nérdlichen Lautung Uber das gesamte Paradigma handelt. Fir das
Lemma gebunden ist in HN-Zab Hochzungenvokal, in HN-Lau die Lautung mit gesenktem
Vokal belegt. Allenfalls wird sich der Lautwandel hier in einem ,Adaptionsprozess”
wortweise vollziehen, wie Jakob 1985.1, 91 das zum Lemma Ofen (s.o. ll1.2.1.1.5. Mhd. o)
bemerkt. Im Westabschnitt kann wie bei mhd. i + nd ein Vordringen von im Stammvokal
standardnaher, im konsonantischen (sUdfrédnkischen) Auslaut aber auffallend
konservativer Lautung beobachtet werden. Das Kerngebiet mit der Kompromissform hon
zwischen Pforzheim und Calw scheint trotz der Staffelung der Isoglossen aus den dlteren
Untersuchungen dennoch relativ stabil zu sein und erstreckt sich im Gegensatz zu
mhd i + nd weiter die Enz entlang bis LB-Mar. Der Inselbeleg hon in LB-Hes erscheint hier

auch nicht mehr so sehr vom Kerngebiet der Kompromissform entfernt.

81 Fischer 1895, 26 sieht als Grund fiir die Bildung von Lautungen mit gesenktem Vokal vor Nasal fir mhd.
Hochzungenvokale im Schwabischen ,eine Neigung, die physiologisch leicht zu erkldren ist und der [...]

unkréaftigen Articulationsweise unserer Gegenden entspricht.”

68



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

111.L2.1.1.8.2  Mhd. u + r [Karte 9]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Als Belegwort flr die Lautung von mhd. u + r wurde Wurst gewahlt. DSA, Kt. 418 gibt die
Belege aus Satz 30 ,,Wieviel Pfund Wurst und wieviel Brod wollt ihr haben?” wieder. Es
erscheint nordlich gesenktes -or-, dort daflir vereinzelt auch -dr-, -oa-, siudlich alte
Vokalqualitat -ur-, vereinzelt als -ua- notiert. Im norddstlichen und im stdlichen Gebiet
sind zahlreiche Streubelege fiir gedehntes -dr- vorhanden. FiscHER 1895, Kt. 3 gibt nérdlich
Wandel von altem -Ur- zu -Or- an. BOHNENBERGER 1905, Grenze 7 trennt -or- gegen -ur- in
Durst, kurz, Schurz; BOHNENBERGER 1934 beschreibt Senkung von mhd. u vor r im
Frankischen, den Erhalt der alten Lautung im Schwabischen in nur, durstig. Bei RUOFF 1992,
Kt. 17 Wurzel findet sich im Norden die gesenkte Form -or-, in der alle Offnungsgrade und
auch lange Vokale vereint werden; im Siiden dominiert -ur- neben Formen mit Langvokal
im duRersten Stidwesten. KNUPFER 1912, § 6.3a verzeichnet in SHA-Obt fir mhd. u vor r bei
Kirze einen ,Uebergangslaut” -0- zwischen schwabischem -i- und frankischem -¢-.
JakoB 1985, Kt. 14 belegt nur am sidlichen Rand altes -ur-, der groRte Teil der Karte wird
von der gesenkten Form mit offenem Vokal -gr- beeinflusst. BRAUN 1906, 20 gibt fiir mhd. u
vor r im Belegwort kurz sudlich von HN-Sch, HN-Fle Hochzungenvokal ghurds, nérdlich
davon die offene Lautung ghords an. Boger 1935, § 14 verzeichnet fir mhd. u + r im
Belegwort Wurst die Lautungen widarst, -ur-(schwabisch) sowie gesenktes -or-, -or-
(stidfrankisch). Nach VoGt 1931, § 17 erscheint mhd. u allgemein als kurzer Monophthong
-u-. OECHSNER 1952, § 14 belegt im Beispielwort kurz Langmonophthong fiir mhd. u: ghdrds.

Keine Belege fir mhd. u + r in JACKLE 1925.

Als Grundlage zur Kartierung von mhd. ur im Belegwort Wurst wurden die Fragen 460.7%2
(SSA) und 31.49 (SNBW) ausgewertet. Die Notationen lieRen bei erhaltener Vokalqualitat
eine Differenzierung in Lautungen mit Kurz- und Langmonophthong -ur-, -dr- aber auch in

kurze und lange Diphthongformen -uar-, -Gar-. Im Osten des UG wurde ferner eine Form

82 7ur Vokalquantitat und Vokalqualitit in Wurst vgl. SSA 11/153.08.
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mit vollstandig ausgefallenem [r] beriicksichtigt. Weiterhin ergab das Fragebuchmaterial

einen Ausdruckstyp mit gesenktem Vokal -or-, der meist auch offen notiert wurde.
Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

SHA-IIs wa°rsd, sugg. worsd: abgelehnt
SHA-Obt wulrsd, rep. wo?rsd

SHA-Mai, SHA-Unt  wursd, aber wersd (Pl.)

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 418 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Im Nordosten und im Stiiden wurden die Belege
mit Langvokal auf der Karte nicht weiter unterschieden. Bei abweichenden Angaben wurde
ein Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das senkrechte Rechteck
symbolisiert die im Stammvokal standardnahe Lautung wursd, wie sie im gesamten Sliden
des UG sowie in einigen Grenzorten des Mittel- und Westabschnitts auftritt. Das
waagerechte Rechteck reprasentiert die Aussprachevarianten mit Langvokal, wobei die
schwarzen Symbole die Lautung mit /r/23 im Ostfrankischen, die weiRen Symbole solche
mit Ausfall des /r/ verorten. Sie sind Auslaufer eines groReren homogenen Gebietes mit
/r/-Ausfall weiter stdlich. Die schwarzen Kreise zeigen die Lage der Belege mit offenem
Stammvokal -¢-, die fir den sidfrankischen Raum stehen und zusadtzlich in zwei
Aufnahmeorten sidlich der von den zeitlich vorangegangenen Untersuchungen
markierten Lautgrenze auftreten. Vgl. zur exakten rdumlichen Verbreitung der Lautung

von mhd. u + r in Wurst - speziell zu den Belegorten mit Langvokal - SNBW, Kt. 1/6.7. Das

8 Nicht zuletzt aufgrund der Beleglage wurde auf die Darstellung der genauen Realisierungen vor /r/ im UG
verzichtet und auch die haufigsten vorkommenden Varianten (das uvulare Zapfchen-r sowie das alveolare
Zungen-r) nicht auf der Karte unterschieden. Vgl. zu den Realisierungen von /r/ im alemannischen

Sprachraum Bihler 2004, Schrambke 2010a.
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Kartenbild zeigt zundchst eine klare Verteilung der Belege mit offenem Vokal im Norden
und Hochzungenvokal im Stiden. Im Bereich des Hohenlohischen féllt die Staffelung der
eingetragenen Isoglossen auf. In diesem Bereich wurde bei den Erhebungen zum SNBW
durchgehend Langvokal notiert; die Vokalquantitat ist bei Fischer (grin) und
Bohnenberger (gelb) nicht unterschieden worden, sodass das Hauptaugenmerk hier auf
den Vergleich der Vokalqualitaten fallt. Die Grenze, die sich nach Ruoff (blau) zwischen den
Belegorten mit Uberwiegend offener frankischer und denjenigen mit mehrheitlich
standardndherer sidlicher Lautung ziehen lasst, verlduft westlich an Schwabisch Hall
vorbei und liberquert erst nordlich von SHA-Unt den Kocher. In SHA-Mai, SHA-Ros, SHA-
Unt wurde bei den Aufnahmen zum SNBW der Sg. mit dem sudlich verbreiteten -ur-, bzw.
-gr- der Pl. mit urspriinglichem -er- gesprochen. Ruoff 1992, § 32 vermerkt ausdrticklich
den Aufnahmeort Wistenrot (zwischen HN-Bei und SHA-Mai), in dem entgegen der
Ergebnisse von Bohnenberger 1905, Grenze 7 ein ,,0-Laut als vorherrschende Form“ (38)
notiert wurde. Diese Lautungen im stdlichen ur-Gebiet wurden auch fiir den SNBW in HN-
Bei, SHA-Obt erhoben. Im weiteren Verlauf in Richtung Westen weichen die Isoglossen der
dlteren Untersuchungen nur noch minimal voneinander ab. Hier erhielt der SNBW die
stdliche Lautung in HN-Aff (entsprechen der Aufnahmen von Ruoff 1992) und HN-Fle, HN-
Zab im urspriinglich mit -o- angegebenen Gebiet. Der Beleg mit Vokalldnge in PF-Oel stellt
den Auslaufer eines Gebietes mit zahlreichen Belegen dar, in denen zum SNBW Langvokal
notiert wurde. Diese wurden hier auf Kt. 9 nicht weiter von den Belegen mit Kurzvokal

unterschieden, wie sie auf SNBW, Kt. 1/6.7 (s.0.) vermerkt sind.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma zwei maRgebliche Wandeltendenzen:
Einerseits stehen sich im Mittel- und Westabschnitt siidfrankische und schwabische
Lautungen gegentiber, die hierim UG von einer in West-Ost-Richtung verlaufenden Grenze

getrennt werden; dartber hinaus findet innerhalb des (Ost-)Frankischen eine
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Grenzverschiebung statt, wodurch offensichtlich eine eigene ostfrankische Lautvariante
etabliert wird. Bei genauerer Betrachtung von SNBW, Kt. /6.7 wird klar, dass der Langvokal
im sudlich angrenzenden Schwabischen bereits vorhanden und auch auf DSA, Kt. 418
aullerhalb des or-Gebietes mit zahlreichen, dicht gestreuten Einzelbelegen kartiert ist.
Demnach findet nicht nur ein Wandel der Vokalqualitit von -0-84 nach -u- statt, sondern
es lasst sich auch zwischen dem Bereich mit kurzem Vokal und dem davon durch eine in
Nord-Sid-Richtung verlaufende Grenze getrennten Gebiet mit Langvokal unterscheiden.
Am Ostabschnitt geht Ruoff 1992, § 32 nach einem Vergleich mit Bohnenberger 1905,
Grenze 7 von einer ,Verschiebung der Sprachgrenze nach Norden” (38) zugunsten der
standardndheren sidlichen Lautung aus. Auch Fischer 1895, Kt. 3, dessen Isoglosse im
Osten des UG mit der von Bohnenberger identisch ist, wiirde diese Tendenz bestatigen.
Die Ergebnisse aus dem SNBW zeigen ein weiteres Zuriickweichen der offenen Lautungen
aus dem Kochertal, wo sie fur das Belegwort Wurst nur noch im Pl. belegt sind (-e-, s.0.),
in Richtung Neckar. Allerdings ist der vom SNBW dokumentierte heutige Lautstand genau
so bereits auf DSA, Kt. 418 verzeichnet. Zu der Zeit, als Bohnenberger und Fischer fir das
Ostfrankische noch ein geschlossenes Gebiet mit offener o-Lautung zeichnen, sind im
Material des DSA fiir dieses Gebiet durchaus noch Einzelbelege dafiir zu finden. Jedoch
kann nach dieser Beleglage nicht mehr von einem stabilen Lautstand ausgegangen
werden. Fur die Validitdt dieser Daten spricht die Masse der Belege, die einerseits ein
homogenes or-Gebiet bilden, andererseits einen von Belegen mit Hochzungenvokal
dominierten Bereich, aus dem die ehemalige Lautung bis heute wortweise & zu
verschwinden scheint. Beim Vergleich mit den Belegwortern Wurzel und kurz aus den
SNBW-Fragen 14.24 und 18.9 ,kurze Haare” zeigt sich im Hohenlohischen ein dhnliches
Bild. Hier ist der Rickgang der Variante mit offener Vokalqualitdt noch nicht so weit
fortgeschritten, die Verbreitung der Lautungen mit -or- reicht dennoch nicht mehr an die

von Fischer und Bohnenberger Uiberlieferte Grenze heran. Bemerkenswert ist, dass die or-

84 Auf DSA, Kt. 418 sind auch zahlreiche Pl.-Belege eingetragen, die offene Lautung -i- wiedergeben. Vgl. zum

Verbreitungsgebiet der gedffneten Lautung von mhd. i > & vor r + Reibelaut SNBW Kt. I/5.12 Kirsche.

85 Zur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten vgl. z.B. Auer 1997.
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Lautung nur im ostlichen Grenzabschnitt unmittelbar mit der gedehnten Variante aus dem
Siden konfrontiert ist, wahrend sich im Mittel- und Westabschnitt (bis auf PF-Oel) nur
kurze Stammvokale direkt an der Grenze befinden. Offenbar beglnstigt die zweifache
Markiertheit der benachbarten Form mit +geschlossen und +lang gegen -geschlossen und
-lang den Wandel. Der Mittelabschnitt zeigt ein zweigeteiltes Bild: Am Neckar breitet sich
wie zu erwarten die slidliche Lautvariante, beginstigt durch ihre standardnahe
Vokalqualitat, nach Norden bis HN-S aus. Ostlich davon scheint iber den Mainhardter
Wald ,erstaunlicherweise die gegenlaufige Tendenz wirksam“ (Ruoff 1992, 38) zu werden.
In HN-Bei, SHA-Obt und in Ruoffs Aufnahmeort Wistenrot sind neuere Belege mit
frankischer or-Lautung aufgenommen worden. Im Westabschnitt behauptet sich die am
mittleren Oberrhein geschlossen belegte Lautung mit -or- gegen die tiber Pforzheim hinaus

verbreitete sudliche Variante.

1.2.1.1.9 Mhd. U [Karte 10]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Betrachtung der Ausspracherealisierungen vom mhd. G wurden als Belegworte solche
mit mhd. U in offener Silbe: iiber, Fliigel und Kiibel gewahlt. DSA, Kt. 547 vermerkt fur das
Belegwort liber aus Satz 40: ,Ich bin mit den Leuten da hinten (iber die Wiese ins Korn
gefahren.” Einzelnotationen fiir Lautungen mit ausdricklich kurzem Vokal im sid- und
ostfrankischen Raum. Nur im Siiden des UG sind Schreibungen mit ausdriicklich langem
Vokal angegeben. Ruorr 1992, Kt. 20 Kiibel unterscheidet zwischen kurzem -i- im Norden
und langem -I- im Stiden. Knupfer 1912, § 6.4b notiert im Belegwort hiniiber fir das Gebiet
um SHA-Obt entrundeten Langvokal: niwr. Jakos 1985, Kt. 101 Einzelwortkarte Fliigel
belegt fiir den Raum Heilbronn sidlich langes -i-, nordlich kurzes -i-. BRAUN 1906, 28 gibt
als Entsprechung fiir mhd. G im Stiden seines UG Langmonophthong -i-, fiir den Norden
Kurzmonophthong -i- an. BoGer 1935, § 15 notiert mhd. Ui stets als entrundeten Lang- bzw.

Kurzmonophthong -i- bzw. -i-. VOGT 1931, § 18 belegt flir das Belegwort Kiibel entrundeten
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Langmonophthong -i-. OECHSNER 1952, § 15 gibt fir mhd. U in den Belegwdrtern Kiibel,
Biigel entrundeten Langmonophthong -i- an. Keine Belege fiir mhd. (i in FISCHER 1895,

BOHNENBERGER 1934, JACKLE 1925.

Zur Darstellung von mhd. U in Fligel wurden die Fragen 56.5 (SSA) und 6.11 (SNBW)
ausgewertet. Kartiert werden konnten dabei Belege mit erhaltener Kirze -i-, mit
Langmonophthong -i- und einem Beleg in Stuttgart mit standardnahem gerundeten

Langmonophthong -0-.

Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

S-S vldgl, sugg. vljgl: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Ruoff 1992, Kt. 20 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Die Isoglosse (blau) trennt die beiden Gebiete, in
denen Gberwiegend Kurzvokale bzw. Uiberwiegend gedehnte Lautungen kartiert sind. Dazu
fanden die Belege aus DSA, Kt 547 mit ausdriicklicher Kiirze des Vokals in Form der
Sternsymbole Eingang in die Karte. Aufgenommen wurden dabei die Eintrdge aus den
Wenker-Bégen fiir das Belegwort iiber mit kurzem Vokal i- und - und solche mit doppelter
Konsonantenschreibung -bb- und -ww-. Die Belegworter missen fiir das Frankische 6stlich
des Neckars grundsatzlich in zwei Gruppen unterteilt werden: Das Beispielwort Kiibel
sowie Richtungs- und Ortsadverbien liefern auch 6stlich von Heilbronn bis tiber die Jagst
Kurzvokal. Diese Beleglage wird auch beim Vergleich mit den Ortsadverbien aus SNBW
Fragen 23.3 ,er ist dort driiben Gberm Bach” und 23.4 ,herliben” bestatigt. Das auf der
Karte entsprechend dem Material des SNBW eingetragene Beispielwort Fliigel wird hier
ausschlieBlich mit langem Vokal notiert. Die senkrechten Rechtecke symbolisieren die
kurzen Vokale, wie sie in Teilen des Sidfrankischen notiert wurden. Die waagerechten

Rechtecke reprasentieren die Belege mit Langvokal, die im grofSten Teil des UG auftreten.

74



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

In Stuttgart wurde die standardnahe Lautung mit langem gerundetem Vokal angegeben.
Grundsétzlich entspricht das Gebiet, in dem die Wenker-Boégen ausdriicklich Kurzvokal vor
labialer Konsonanz liefern, dem Bereich, in dem auch Ruoff 1992, Kt. 20 kurze Vokale
kartiert. Abweichungen fallen an einigen Stellen entlang der Grenze auf: Im Dreieck
zwischen Schwabisch Hall, SHA-Gai und SHA-Cra, in dem DSA, Kt. 547 keine ausdricklichen
Belege fiir Vokalkiirze kartiert; im Bereich um WN-Sul, in dem Ruoff Ldnge, DSA drei
Einzelbelege mit Kurzvokal kartiert; in einem Dreieck zwischen HN-Zab, PF-1ll und LB-Boe
sind im DSA keine Kiirze-Belege eingetragen; schlieBlich siidlich von Pforzheim, wo Ruoff
in drei Aufnahmeorten fast ausschlieRlich Lange, DSA hingegen keine Belege mehr fir

Kiirze anfuhrt.

(3) Interpretation

Ein Vergleich der Untersuchung von Ruoff 1992 und dem DSA zeigt trotz der oben
erwdhnten Belegunsicherheiten an einigen Stellen der Grenze ein insgesamt relativ
stabiles Bild, da noch dazu die Ergebnisse Ruoffs mit den Lautungen im SNBW fir die
Ortsadverbien driiben und heriiben tGbereinstimmen. Die Angaben scheinen in Grenzndhe
generell zu schwanken, wie auch der Beleg von Knupfer 1912 fiir den Bereich um SHA-Obt
zeigt, der hier Vokallange notiert, wahrend DSA Kurzvokal angibt. In und um WN-Sul
korrespondieren die Schreibungen aus den Wenker-Bogen mit den Lautangaben des
SNBW, wo fiir die Vergleichsworter driiben, heriiben ebenfalls Vokalkiirze erhoben wurde.
Im Ostabschnitt kénnte das Ausbleiben von Belegen mit Vokalkiirze in dem oben
erwahnten Bereich um SHA- Vel durch den Verlauf der Isoglosse beeinflusst sein, von der
aus der Plosiv -b- im Belegwort (ber nordlich als -w- frikativiert ist. Sie verlauft von
Schwabisch Hall kommend zwischen SHA-Vel und SHA-IIs hindurch - knapp sidlich des
letzten Belegortes mit Vokalkirze und schwenkt an der Jagst nach Stiden, bis sie abermals
die Kirze-Belege um SHA-Kre erreicht und einschlieft. Am Mittelabschnitt, wo nordlich
der Enz Kiirze-Belege im DSA fehlen, erfahrt das Plosiv-Gebiet eine Ausweitung der Grenze,

die im Norden bis HN-Lau reicht. Auch am Westabschnitt der Grenze zeigt sich dieses
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Verhaltnis. Von Pforzheim in Richtung Stiden entspricht die Grenze der Frikativierung von
-b- dem letzten Auftreten von Kiirze-Belegen. Bis auf die drei Belege um WN-Sul und den
Beleg in SHA-Obt - wo Knupfer 1912 (s.0.) Ldnge angegeben hatte - sind keine Kiirze-Belege
im Plosiv-Gebiet verzeichnet. Man konnte anhand dieser Beleglage davon ausgehen, dass
sich in diesem Fall die Vokalquantitat und die Folgekonsonanz gegenseitig beeinflussen.
Dies ist z.B. durch Haag 1946, 55 auch bereits angenommen worden. Jakob 1985.1, 139,
157 lehnt den von Haag vermuteten Einfluss der Folgekonsonanz auf eine Vokalkirzung
hingegen ab. Jedoch lasst er die Art der Folgekonsonanz ,,noch am ehesten als Andeutung

|ll

einer Regel” zu und sieht die ,,Schwerpunkte der Kiirzungen [...] eindeutig bei den Reflexen
von mhd. b/d/g“ (139) und deren Reprasentation durch die Frikative /w/, /x/, /x/%®. Dies
hat sich auch am Beispiel der oben aufgefihrten Belegworter gezeigt. Die
Vokalquantitaten der verwendeten Beispielworter mit bilabialer Folgekonsonanz stimmen
untereinander Uberein, wahrend das Belegwort Fliigel mit velarer Folgekonsonanz

zumindest fir den Ostfrankischen Raum eine abweichende Verbreitung bei der

Vokalquantitat aufweist.

86 Vgl. zum Zusammenhang zwischen der Verwendung von Spirans und dem Gebiet der Zweisilberkiirzen in

offener Silbe unten //.1.1.2.1. Westgerm. b (zwischenvokalisch).

76



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

B. Langvokale

1.2.1.1.10 Mhd. & [Karte 11]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Realisierungen von mhd. a werden durch das Beispielwort Strafie reprasentiert. DSA,
Kt. 354 entnimmt die Datengrundlage aus Satz 24 ,,... da lagen die Andern schon zu Bett
und waren fest am schlafen.” Die Karte trennt zundchst den vorherrschenden
Monophthong -¢- vom Diphthong -au- im Siidosten. Streubelege im Osten verdichten sich
zu einem geschlossenen Feld eines Diphthongs -oa-. Die Vokalqualitdt des Monophthongs
Richtung Nordwesten kann durch die nur vereinzelt auftretenden a-Belege nicht klar
abgegrenzt werden. FIscHER 1895, Kt. 7 weist die Diphthong-Gebiete im Stidosten (mhd. a
wird -au-, -ao- in Stral3e) bzw. Osten (mhd. a wird -oa-, -9a-) aus. Bei BOHNENBERGER 1934,
25 ist mhd. a in blasen, Ader, Schaf als frankisches -ga- bzw. schwabisches -¢- aufgefiihrt.
RUOFF 1992, Kt. 24 Strafse verzeichnet wenige einzelne Belege flr Diphthong -ga- im Osten.
Im duBersten Westen und Nordwesten finden sich geschlossene Monophthonglautungen
-0-. Nach KNuPrFeR 1912, § 7.1a gilt in SHA-Obt die (frankische) diphthongische Form-ga-,
westlich hiervon ein (schwéabischer) Monophthong -9-. Jakos 1985, Kt. 25 verzeichnet fiir
mhd. @ im Siden offenen Langmonophthong -9-, nordlich von Heilbronn dagegen
geschlossenes -0-. BRAUN 1906, 24 gibt das Belegwort Strafie an. Dabei erstreckt sich die
sudliche Lautung mit offenem Monophthong Sdrgsa bis HN-Tre, HN-Epp, HN-Zab im
Westen seines UG; Ostlich von HN-S gilt geschlossenes Sdrosa. BoGer 1935, § 16 belegt fiir
mhd. & im Osten seines UG -9-, im Westen -0-. VOGT 1931, § 19 gibt flir mhd. & im Belegwort
Strafe Langmonophthong -0- an. OEcHSNER 1952, § 16 zeigt fir mhd. & in den

Beispielwortern Ader, Schaf Langmonophthong -¢-. Keine Belege fiir mhd. & in JAcKLE 1925.
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Als Datengrundlage fiir die Kartierung von mhd. & wurden die Fragen 148.5%7 ,(einen
schonen breiten, geteerten Weg nennt man eine) StraRe” (SSA) und 13.18 (SNBW)
ausgewertet. Der GroBteil des UG wird vom offenen Monophthong -9- dominiert. Es
wurden jedoch im Osten auch drei Belege mit Diphthong -ga- notiert. Im Westen und

Nordwesten schlieBt sich das Gebiet mit geschlossenem Monophthong -¢- an.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 354 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen 28 . Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. a in Strafse SNBW, Kt. 1/10.2d. Das senkrechte Rechteck
symbolisiert die Aussprache des Belegwortes mit offenem Langmonophthong, wie er im
grolten Teil des UG vorkommt. Die Quadrate reprdsentieren den fallenden Diphthong im
Hohenlohischen. Der Kreis steht fiir den geschlossenen Langmonophthong der
sudfrankischen Mundarten. Das Kartenbild zeigt im Nordosten des UG ein zunachst noch
einheitliches Bild. Die Lautung mit fallendem Diphthong ist nach den Angaben der dlteren
Untersuchungen von Wenker (rot), Fischer (grin) und Bohnenberger (gelb) fiir das
Ostfrankische noch raumbildend. Sie grenzen dieses Gebiet nach Siiden hin zwischen Jagst
und Kocher beinahe einheitlich ab mit Diskrepanzen um die Aufnahmeorte SHA-Fic, SHA-
Sti, in denen DSA, Kt. 354 fiir das Belegwort schlafen Diphthong kartiert sowie SHA-Bue,
das von Fischer zum Diphthong-Gebiet gezahlt wird. Im Kochertal weichen die drei
Isoglossen im Verlauf nach Norden von SHA-Lau aus immer mehr voneinander ab. Die
Angaben von Ruoff 1992, Kt. 24 beschrianken die Verbreitung des Diphthongs auf ein

kleines Gebiet; er wurde in nur vier Erhebungsorten (Hohenhardtsweiler, Eutendorf,

87 Zur lautgeographischen Verteilung von mhd. 4 in Strafe vgl. SSA 11/20.00, 11/20.50, 11/29.02.

8 Im Hauptteil des UG wurde fiir die Notation -o- auf der Wenker-Karte offener Langmonophthong -6-

angenommen.
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Oberspeltach, Jagstheim) als Nebenbeleg zu den auch dort sonst Ublichen offenen
Monophthongen erhoben. Die Auswertung des Materials aus dem SNBW zeigt noch in den
drei Aufnahmeorten SHA-Obt, SHA-Gai, SHA-Gru den Diphthong, wahrend im Ubrigen
Bereich um Jagst und Kocher offener Monophthong notiert wurde. Im Westen schliel3t sich
an das UG die Lautung mit geschlossenem Monophthong an, die im angrenzenden siid-
und rheinfrankischen Raum verbreitet ist. Die Vergleichsworter Abend SNBW, Kt. 1/10.2a,
schlafen SNBW, Kt.1/10.2b, fragen SNBW, Kt.1/10.2c zeigen nach Westen eine
Ubereinstimmende Abgrenzung zum Siidfrankischen, wobei die schwéabische Lautung mit
offener Vokalqualitdt noérdlich von HN-Zab jeweils bis an die ehemalige badisch-
wirttembergische Landesgrenze heranreicht. Fur die Vergleichsworter Abend, schlafen
und fragen ist in SHA-Obt, SHA-Gai keine Diphthonglautung belegt; hier wird offener
Monophthong angegeben. In SHA-Gai wurde die suggerierte Lautung mit Diphthong fir
das Vergleichswort Abend abgelehnt. Einzig in SHA-Gru konnte fiir die beiden
Vergleichsworter schlafen und fragen die urspringliche Lautung mit Diphthong belegt

werden.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma besonders fiir den Nordosten des UG einen
rapiden Wandel. Bereits Bohnenberger 1934 bemerkt einen Riickgang der

diphthongischen Lautung im Ostfrankischen, so

»erscheint manchfach auch auf der frankischen Seite 9, so dafl der Unterschied
verschwindet. [...] An der Grenze ist die Neuerung in den urspriinglich frankischen
Ortschaften zumeist noch auf die Jiingeren und auf minder feste Worter beschrankt,
doch ist sie in einzelnen Dorfern oder Dorfteilen schon durchgedrungen. Auch im
frankischen Innenlande herrscht sie schon weithin, wie denn weite Gebiete des

Ostfrankischen ehemaliges 0a zu ¢ vereinfacht haben...” (25).
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In dieser Ausfiihrung sind drei fiir den Sprachwandel in diesem Gebiet essentielle Griinde
aufgefihrt. Zunachst ermoglicht eine Verschiebung im administrativen Geflige den
Ubertritt neuer Lautungen in ein bisher sprachlich homogenes Gebiet. Die rdumliche
Ausbreitung der Neuerung wird beglinstigt durch sprachokonomische Faktoren, was den
horizontalen Wandel weiter beschleunigt. Der Wandel beschrankt sich im zweiten Schritt
noch auf einzelne Wérter, in denen sich die neu eingefiihrten Lautungen etablieren
kénnen. In der Folge kommt es wortweise® zu analogen Bildungen im Bereich des
gesamten Paradigmas, bis die anfangliche Sprachwandeltendenz, die sich etwa beim
Vergleich der Angaben von Wenker, Fischer und Bohnenberger abgezeichnet hat, nach
Ablauf einiger Generationen schlielllich zum Ausfall einer Lautung im gesamten Gebiet
fuhrt. Letztendlich kann diese Form heute nur noch als relikthafte Besonderheit in
einzelnen Orten nachgewiesen werden. Im Mittel- und Westabschnitt stehen sich die
sidfrankischen und schwabischen Lautungen mit unterschiedlicher Vokalqualitat
gegenilber. Fur den Mittelabschnitt ist Heilbronn der ndérdlichste Punkt mit offener
schwabischer Lautung. Nordlich gilt nach wie vor und wie schon von Jakob 1985.1
dargestellt die sudfrankische geschlossene Aussprachevariante. Demnach ist dieses
Raumbild eine ,idealtypische Verteilung [..] mit nordlichem /6/ und slidlichem /g/.”
Gleiches gilt flir den Westabschnitt der Grenze. Nach wie vor scheint hier die Verteilung
der Lautungen rechts und links der Grenze auf klaren Verhaltnissen zu beruhen. Die
geschlossene Lautung, wie sie im Sldfrankischen realisiert wird, scheint ein salientes
Merkmal zu sein, das einerseits auffillig genug® ist, um keinen Eingang in die siidstlichen
Nachbarmundarten zu finden; andererseits wird es von den Sprechern selbst nicht als ,,zu
dialektal” oder provinziell empfunden und so kann die standardfernere Lautvariante mit
gegenteiligem  Effekt innerhalo  der stdfrankischen  Sprechergemeinschaft

identitatsstiftend wirken.

8 Zur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten vgl. z.B. Auer 1997.

% Und offenbar mit wenig Prestige behaftet.
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1.2.1.1.11  Mhd. e [Karte 12]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Das Belegwort fiir mhd. a in seiner Position vor j ist mdhen (Inf., 3.Pers.Pl.Ind.Prds.). DSA,
Kt. 525 dokumentiert die Ausdrucksform fir méhen (3.Pers.Pl.Ind.Prés.) in Satz 30 ,Die
Leute sind heute alle drauBen auf dem Felde und mahen ...“ Die Karte unterscheidet im
UG Lautungen mit Ausfall des alten Konsonanten (md-, mai-) und solche mit Konsonant
(médw-, mdaw-). Im Norden sind einzelne Belege mit geschlossenem Monophthong -é-
kartiert. FISCHER 1895, Kt. 7 verzeichnet mit seiner Isoglosse®! fiir das Beispielwort néhen
Diphthong -ai- im Siidosten und ein weiteres Diphthong-Gebiet im Westen, aullerdem (Kt.
16) eine Form mit erhaltenem Konsonanten -w- im Nordosten ebenfalls im Belegwort
ndhen. BOHNENBERGER 1905, Grenzen 8, 8b trennt -&- gegen -é- und -ea- gegen -é- in
Bldslein, mdhen, Néhe, Schdfer, Schdflein, schldferig, stéit, zGh; BOHNENBERGER 1934, 25 Linie
6¢ notiert frankisches -éaw- und schwabisches -aij-, -é- fir mhd. a vor altem j in néhen,
mdéhen, sden, drehen. RUOFF 1992, Kt. 27 mdhen zeigt grof¥flachig offenen Monophthong;
einzelne Formen mit erhaltenem Konsonant erscheinen im Osten (-éaw-, -€ab-, -aj-) und
im Siddwesten (-gj-). KNuprer 1912, § 7.5 belegt fir SHA-Obt -aéj- in mdhen,
ndhen - verweisend auf FISCHER 1895, Kt. 7 (s.0.), dessen Isoglosse zum Beispielwort ndhen
»Zu eng”, d.h. zu weit siidostlich verlaufe. Jakos 1985, Kt. 37 behandelt mhd. a auch unter
dem Belegwort mdhen; der Siiden seines UG einschlieRlich Heilbronn wird dominiert von
offenem Monophthong -é-, wdhrend das nordliche Drittel von slidfrankischem
geschlossenen Monophthong -é- eingenommen wird. BRAUN 1906: 25, 30 verzeichnet fiir
mhd. s stets Monophthong, der allgemein offen als -é-, im Nordosten seines UG auch
geschlossen -&- (HN-Neu) erscheint. BoGer 1935, § 17 dokumentiert fir mhd. ae im
Belegwort mdhen (Inf.) generell die Lautung més; ab einer Linie Ellmendingen (Keltern,
stdlich von PF-Rem) - Bilfingen (Kampfelbach, ostlich von PF-Rem) - Ispringen (nérdlich

von PE-S) - Oschelbronn (6stlich von PF-S) erscheint siidlich Diphthong: médea. VoaT 1931,

9 Diese nach Knupfer 1912, § 7.5, Anm.4 ,,zu eng”.
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§ 20 notiert fir mhd. a&; im Stidwesten seines UG, namentlich in CW16 und unmittelbar
siidwestlich von BB2, BB3, CW 14 erscheint fiir das Belegwort méhen Diphthong mit altem
mhd. j: maeja. Nach OecHSNER 1952, § 17 entspricht mhd. & in der Lautfolge -aej- im
Belegwort médhen Diphthong -ae-: maeja; im Norden seines UG (nérdlich von CW 16) gilt

Langmonophthong -é-: méa. Keine Belege fir mhd. 2 in JAcKLE 1925.

Der SSA flihrt das Belegwort mdhen (Inf.) unter Frage 72.2 ,,(die erste Arbeit beim Heuen
ist das) mahen”, im SNBW ist die entsprechende Lautung unter Frage 9.5 erfasst. Fir die
Stadtaufnahmen im UG des SNBW wurde das Belegwort ndhen (Frage 25.14) kartiert.
Neben allgemein verbreitetem offenem Monophthong -é- wurden im Slidosten sowie im
Sidwesten Lautungen des Typs -ae-, -ai-, im Nordosten Formen mit -éw- notiert. Im

Norden erscheint ein Beleg mit geschlossenem Monophthong -é-.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

AA-Hue -e-, sugg. -aj-

CwW9 -é-, sugg. -ae-: ,hat man friher gesagt”

Cwi4 -ae-: ,hat man friiher gesagt”

HN-Tre Gpl -e-; Gp2 -é-

PF-Bau sugg. -ae-: ,,so sagt man in Dirrn“

PF-Gro sugg. -ae-: ,,50 sagt man in Mansheim, Heimsheim, Oschelbronn“
SHA-Lau: -ae-, -é-: ,kann man beides sagen”

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 525 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. & in mdhen SNBW, Kt.1/11.7. Das waagerechte

Rechteck symbolisiert den geschlossenen Monophthong, wie er im westlich an das UG
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angrenzenden Sidfrankischen verbreitet ist. Das senkrechte Rechteck reprasentiert den
offenen Monophthong, der in einem Groliteil des UG Giiltigkeit besitzt. Daneben gibt es
die im Stdwesten und im Sidosten des UG auftretenden Diphthonge, die durch das
Kreissymbol dargestellt sind. Im Nordosten des UG findet sich die ostfrankische Lautung
mit Erhalt des alten Konsonanten, die nicht durch Einzelsymbole auf der Karte verzeichnet
ist. Dabei zeigt das Kartenbild die durch die Isoglossen von Wenker voneinander
abgetrennten gréReren Gebiete im Osten des UG mit Diphthong und erhaltenem
Konsonant. Beide stellen verhaltnismaRig grofle Inselbereiche innerhalb des Gebiets mit
offenem Monophthong dar. Stdlich zieht sich die Diphthong-Lautung Gber Aalen in einem
schmalen Streifen, der auf der Hohe von Glinzburg die Donau lberquert bis zur Wertach
bei Schwabmiinchen (DSA, Kt. 525). Das nordliche Gebiet mit erhaltenem Konsonant
erreicht die Rhon und setzt sich dann in Richtung Nordosten bis zum Thiringer Wald fort.
Auch die Belege fiir Diphthong im Siidwesten des UG sind nur Ausldufer eines groReren
Gebietes, das vom Oberrhein Uber den Schwarzwald hertberreichend zwischen
Rottenburg und Rottweil zum Neckar gelangt und sich weiter im Siden Gber Tuttlingen
schlieBlich bis an den Bodensee erstreckt (DSA, Kt. 525). Wenkers Aufteilung (rot)
schlieRen sich Fischer (griin) und Bohnenberger (gelb) grundsatzlich an. Zwischen dem
Gebiet mit Konsonant und dem Diphthong-Gebiet liegen diese Isoglossen exakt
Ubereinander. Die Trennlinie zwischen beiden Gebieten wird auch von Ruoff (blau)
bestitigt, der jedoch die gemeinsame Abgrenzung zum Bereich mit offenem
Monophthong viel weiter nach Osten verlegt. Im Westen befindet sich mit Hamberg
(Neuhausen, westlich PF-Tie) der einzige Aufnahmeort, in dem von Ruoff noch

Uberwiegend Diphthong erhoben wurde.

(3) Interpretation

Das Belegwort mdhen stellt innerhalb des Paradigmas einen Sonderfall dar. Die Lemmata
mit auf mhd. a folgendem j liefern eine etwas andere Lautverteilung als diejenigen ohne

nachfolgendes j. Die Trennung ist in den ausgewerteten Untersuchungen nicht immer
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konsequent vorgenommen worden. Paul 1918, § 73 listet bereits fiir das Mhd. zwei
Formen auf, von denen die mit j majen als Haupt-, diejenige ohne j maen als Nebenform
bezeichnet wird. Weiter zurlick bestatigt Braune 1886, § 110, Anm. 2, § 117 bereits fiir die
ahd. Zeit im Ostfrankischen Formen mit -w- und Fischer 1895, 51 spricht fiir das Ahd. von
einer ,Vermischung von intervocalischem w und j [...]“. Der diachrone Vergleich der
neueren Erhebungen mit den Ergebnissen &lterer Untersuchungen zeigt bei diesem
Paradigma besonders fiir den Osten des UG einen starken Wandel. Wahrend die dlteren
Untersuchungen in ihrer raumlichen Trennung zwischen den Formen mit
zwischenvokalischen -w- und -j-, die auch Ruoff 1992 noch unterstiitzt, exakt
Ubereinstimmen, kann diese Aufteilung durch das Material des SNBW nur noch relikthaft
nachgewiesen werden. Zwar erscheint hier immer noch ein homogenes Gebiet innerhalb
des Hohenlohischen mit zwischenvokalischem -w-; die siudliche Form mit
zwischenvokalischem -j- konnte jedoch nur noch vereinzelt erhoben werden. Aufgrund
dieser Beleglage ist auch eine scharfe Grenzziehung zwischen den beiden Gebieten nicht
mehr moglich. Vor diesem Hintergrund erscheinen auch kleinere Unstimmigkeiten beim
Vergleich der dlteren Untersuchungen untereinander als erste Anzeichen fiir einen
bevorstehenden Wandel an der Grenze zwischen der Form mit -w- und der
Diphthonglautung. Zu einer Unscharfe kommt es hier um SHA-Obt, SHA-Sti und AA-Jag, die
Fischer nicht mehr zum Diphthong-Gebiet zahlt. Knupfer 1912 gibt fir SHA-Obt Diphthong
-aéj- an wie Wenker und kritisiert Fischers Grenzverlauf direkt (s.o0.). Fir den weiteren
Grenzverlauf sowie filir das slidwestliche Diphthong-Gebiet sind kaum Abweichungen
zwischen Fischer und Wenker festzustellen. Ruoff reduziert dagegen beide Diphthong-
Gebiete entscheidend. Die Aufnahmen zum SSA, die bereits 10-15 Jahre vor Ruoff
stattgefunden hatten, belegen fiir das westliche Diphthong-Gebiet schon eine Reduktion
von Norden her. Fiir das gesamte UG gilt also, dass sich die standardnahere, im zentralen
UG giiltige Form mit offenem Monophthong durchsetzt. Diesen Riickgang vermerkt auch
Oechsner 1952, der den Wandel von -ge- zu -é- im westlichen Diphthong-Gebiet in solchen
Orten beglinstigt, ,die mehr vom Fremdenverkehr bertihrt werden” (§ 17, Anm.) und sieht
diese Form hier auch schon ,stark in Auflosung begriffen” (S. 153). Fiir Bohnenberger 1934

ist der diachrone Wandel im Ostfrankischen von der konsonantischen Form zur

84



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

standardndheren Lautung der Nachbarmundarten generationenabhangig, denn
,Frankisches -e@aw- wird an der Grenze vielfach von den Jungen aufgegeben” (25). Im
Anschluss an das UG im Westen gibt es Hinweise fir ein Vordringen der rheinfrankischen,
geschlossenen Vokalqualitat in das Slidfrankische bis zur Grenze mit dem Schwaébischen.
Nach SNBW, Kt.1/11.7 ist heute im Sudfrénkischen die Lautung mit geschlossenem
Monophthong verbreitet, wie sie in HN-Tre als Gp.-abhdngiger Beleg kartiert ist. Die
gleiche Vokalqualitat gilt fir das Stdfrankische auch im Vergleichswort néher, das auf
SNBW, Kt. 1/11.8 kartiert ist. Ruoff 1992, Kt. 27 kartiert keine Orte mit Uberwiegender é-
Lautung. DSA, Kt.525 beschriankt die geschlossene Verbreitung des geschlossenen
Monophthongs noch auf das Rheinfrankische weiter nordwestlich; jedoch sind fiir den
stidfrankischen Bereich zahlreiche Einzelbelege vorhanden, die mit der Legenden-

Schreibung -e- bzw. me- auf eine geschlossene Vokalqualitat hinweisen.

1.2.1.1.12 Mhd. é [Karte 13]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fir mhd. é dient Schnee als Belegwort. DSA, Kt. 357 zeigt unter Verwendung von Satz 37
,Der Schnee ist diese Nacht bei uns liegen geblieben ...” die Verteilung der Lautungen von
mhd. & in Schnee. Im Stiden dominiert die diphthongierte Form mit -ai, -ae; der Osten wird
von Lautungen mit fallendem Diphthong -ea, -da bestimmt; im Norden erreichen Belege
auf -di, -ei das UG. Dazwischen finden sich westlich geschlossene, 6stlich offene
Monophthonge. FiscHER 1895, Kt. 10 differenziert steigenden (-ai) und fallenden (-ea, -da)
Diphthong, sowie geschlossenen Monophthong -ee. BOHNENBERGER 1934, 25f. fiihrt mhd. é
als frankisches -3, -€ und schwabisches -ai in Schnee, weh auf. RUOFF 1992, Kt.28
unterscheidet zum einen steigende (-ae, -de, -ai, -€i) und fallende (-€3) Diphthonge, zum
anderen offene und geschlossene Monophthonge -é, -é. Nach JAckLE 1925, Kt. 8 verlauft
die Diphthongierungsgrenze fiir mhd. & im Belegwort Schnee siidlich von HN-Bei, WN-Sul

und zwischen SHA-Mai und SHA-Obt. Nordlich davon ist offener Monophthong angegeben:

85



[l - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

sné. KNUPFER 1912, § 8.1 belegt in SHA-Obt fiir mhd. & Diphthong -éa. JakoB 1985, Kt. 48
Einzelwortkarte Schnee symbolisiert 6stlich offenen, sonst geschlossenen Monophthong;
im Norden ist einmal Diphthong -ei belegt. BRAUN 1906, 24 dokumentiert die Lautung des
Belegwortes Schnee in seinem UG, das generell geschlossenen Monophthong aufweist:
sné. Weiterhin wird mhd. é auf alt-wirttembergischem Gebiet diphthongiert: Snae bis HN-
Bei und Botenheim (Brackenheim, westlich von HN-Lau); die ge6ffnete monophthongische
Lautung $né ist fiir den Nordosten seines UG (HN-Neu) guiltig; Boger 1935, § 18 gibt fiir das
Belegwort Schnee allgemein die Lautung sSné an; sidlich seines Aufnahmeortes
Ellmendingen (Keltern, siidlich von PF-Rem) erscheint jedoch langer Diphthong $nde. VoGT
1931, § 21 notiert in seinem UG fir mhd. & im Belegwort Schnee Diphthong -ae-: Snae.

OECHSNER 1952, § 18 gibt fiir mhd. &€ im Belegwort Schnee Diphthong an: Snae.

Die Verteilung von mhd. & wird durch das Beispielwort Schnee aus den Fragen 318.4°% (SSA)
und 21.32 (SNBW) dargestellt. Im Stiden wurden westlich steigende (-ae, -aj), Ostlich
fallende (-€a) Diphthonge notiert. Im Norden und Nordwesten lberwiegt geschlossener

Monophthong -¢, neben offenem -€ im Nordosten.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:
HN-Bei sp. sné ,in Oberstenfeld (Nachbarort siidlich) sagen sie snaj“

S-S sné, sugg. $naj: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 357 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdumlichen

Verbreitung der Lautung von mhd. é in Schnee SNBW, Kt.1/12.1. Das waagerechte

92 Zur Lautgeographie von mhd. & in Schnee vgl. SSA 11/24.00.
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Rechteck symbolisiert die Aussprache des Belegwortes mit geschlossenem
Langmonophthong, wie er im Nordwesten des UG Giiltigkeit hat. Das senkrechte Rechteck
zeigt die Verbreitung der offenen Monophthonglautung im Hohenlohischen. Der Kreis
steht fur den fallenden Diphthong im Osten des UG. Die Quadrate reprdsentieren den im
Suden des UG verbreiteten steigenden Diphthong. Das Kartenbild zeigt damit eine
Dreiteilung des UG: der Siiden wird dominiert von der diphthongierten schwabischen
Lautung, die auf dem Territorium des ehemaligen Herzogtums Wiirttemberg verbreitet ist;
der Norden bietet frankische Monophthonge, die im Westen wie in den groRten Teilen des
Frankischen und des restlichen Alemannischen in Baden-Wirttemberg geschlossen,
Ostlich davon - in einem von Nordosten herreichenden Gebiet - offen realisiert werden. Im
Osten befindet sich ein dritter Bereich mit fallendem Diphthong, der sich keinem der
beiden Mundartareale zuordnen ldsst. Er zieht sich in einem breiten Streifen von der
Tauber kommend nach Siiden, wo er das wiirttembergische Diphthong-Gebiet nach Osten
hin begrenzt. Bei der Abgrenzung der alten wirttembergischen Lautung stimmen die
dlteren Untersuchungen von Wenker (rot) und Fischer (griin) weitgehend Uberein. Auch
die von Bohnenberger (gelb) angegebene Grenzlinie entspricht in ihrem Verlauf den
zeitlich vorangegangenen Darstellungen. Ruoff (blau) verlegt die Ausdehnung des
wirttembergischen Diphthongs weiter nach Siiden, den Geltungsbereich des offenen
Monophthongs insgesamt etwas weiter nach Osten. Das Material des SNBW bestatigt
grundsatzlich die durch Ruoff als liberwiegend diphthongisch kartierten Verbreitungen; so
wurde in PF-Ill, PF-S, PF-Wue, LB-Boe geschlossener Monophthong notiert. Ostlich des
Neckars wurde in HN-Aff, HN-Bei, HN-Fle ebenfalls geschlossener, in SHA-Sat, SHA-Vel
offener Monophthong angegeben. In PF-Tie, bei den Stadtaufnahmen in Calw und
Ellwangen sowie am Neckar im Gebiet um LB-S und S-S sind die standardndheren

geschlossenen Monophthonge erhoben worden.
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(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma einen Wandel in zweierlei Hinsicht. Generell
dringt die stdfrankische Lautung nach Osten und Siidosten vor, wahrend sich ihrerseits die
Lautung mit offenem Monophthong in das benachbarte Hohenlohische ausbreitet. Im
Osten des UG verliert daher der fallende Diphthong zwischen Jagst und Kocher auf der
Hbhe von Schwabisch Hall an Glltigkeit. Lediglich in SHA-Obh konnte vom SNBW in dem
von Ruoff 1992 lberwiegend dem offenen Monophthong zugerechneten Bereich noch
Diphthong erhoben werden. Dieser Wandel wiirde flur die Vermutung Bohnenbergers
stehen, nach der -€ an dieser Stelle aus -éa hervorgegangen ist (Bohnenberger 1934, 26);
der jetzt abgebildete horizontale Wandel ware die konsequente Fortsetzung dieser
Tendenz. Vergleicht man die Verteilung der Lautungen mit den anderen Paradigmata der
mhd. langen Vorderzungenvokale mhd. 6 und mhd. ce, ist zu erwarten, dass die fallenden
Diphthonge sich in Zukunft nach diesem Vorbild weiter zuriickziehen werden. So sehr sich
das Diphthong-Gebiet von Norden her zurtlickzieht, so auffallend stabil bleibt seine Grenze
nach Westen um SHA-Gai, SHA-Lau, AA-Gsc, wo alle kartierten Isoglossen sowie das zuletzt
erhobene Material des SNBW denselben Grenzverlauf ergeben. Bis heute vermag keine
der benachbarten Lautungen sich gegen die andere raumlich durchzusetzen. Selbst das
exponierte SHA-Obt behilt die auch von Knupfer 1912, § 8.1 verzeichnete Lautung. Im
Mittel- und Westabschnitt deutet Ruoff 1992 bereits einen Riickzug der schwabischen
gegeniber den sudfrankischen Lautungen an. Auch innerhalb des Frankischen konnte sich
die geschlossene Vokalqualitat in jlingster Zeit durchsetzen; wahrend Jakob 1985, Kt. 48
noch die von Wenker gezeichnete Isoglosse bestatigt, konnte fiir den SNBW siidostlich von
HN-S keine offene Vokalqualitat mehr erhoben werden. Flr den Mittelabschnitt ist LB-Hes

der nordlichste Punkt mit diphthongierter schwébischer Lautung®?, die bereits aus den

% Unbeachtet des Fremdbelegs aus HN-Bei (s.0. Kommentare), der fir den siidlichen Nachbarort
Oberstenfeld (Kreis LB) Diphthong angibt und exakt an den von Wenker und Fischer gezogenen Isoglossen

liegen wirde.
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stadtsprachlichen Lautrepertoires weiter stidlich verdrangt wird. Jakob 1985 betont, dass
er in HN-Bei, in dem Braun 1906, 24 (s.0.) und Kt. 2 Diphthong sowie in Neckarwestheim
(am ostlichen Neckarufer, zwischen HN-Lau und LB-Hes), in dem Braun 1906, Kt. 2 und
Fischer 1895, Kt. 10 Diphthong angeben , keinen einzigen Reliktbeleg, der auf schwabische
Diphthongierung hindeutet” finden konnte und damit ,ein Beleg gegeben [ware], der das
Zuriickweichen spezifisch schwibischer Lautungen nachweist” (95)%*. Diesen Nachweis
unterstitzen Ruoff 1992, Kt. 28 und SNBW, Kt. I/12.1 fir den horizontalen Wandel durch
Lautersatz®. In Ellwangen, Calw und den GroRrdumen um Ludwigsburg und Stuttgart ist
die Angabe der Lautung auf die Verwendung einer stadtsprachlichen Variante
zurlickzuflihren, die in diesem Fall auch der vordringenden sidfrankischen Lautung
entspricht. Im Westabschnitt konnte die Entwicklung des durch Ruoff 1992, Kt. 28
angedeuteten Wandels zugunsten der stidfrankischen Lautung bestatigt und im Falle von
PF-Tie ihr weiteres Fortschreiten dokumentiert werden. In CW 4, PF 3, die zum Korpus des
SSA gehoren, sind Diphthonge erhoben worden. Dies spricht allerdings nicht flr eine
rickldufige Tendenz; die dortigen Aufnahmen wurden in den Jahren 1980 (CW 4) und 1978
(PF 3) durchgefiihrt und bilden somit einen etwas éalteren Lautstand ab, als Ruoff ihn
erheben konnte. Geht man von einer absoluten Validitat der Daten und dem daraus durch
sie reprasentierten Lautstand aus, lieRe das eine enorme zeitliche Prazisierung fir den
Wandel zu und wiirde in diesem Gebiet fir einen Wechsel von Diphthong zu Monophthong

in den 1980er Jahren sprechen.

% vgl. zum territorialen Zusammenhang der Ausbreitung der ,schwibischen Diphthongierung” auf dem

Gebiet des ehemaligen Herzogtums Wiirttemberg Debus 1983.

% Vgl. zur Diphthongierung der Reihe mhd. & — ce — & im Schwébischen als Lautwandel Seidelmann 2014,

52ff.
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[1.2.1.1.13  Mhd. 6 [Karte 14]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Lautungen fiir mhd. 6 sind durch das Beispielwort grof8 veranschaulicht. DSA, Kt. 219
zeigt die Verteilung der Varianten von mhd. 6 in grofs aus Satz 16 ,,Du bist noch nicht groR
genug ...“. Die Karte verdeutlicht die Verbreitung von steigenden (-au-, -ao-, -ou-) und
fallenden (-oa-) Diphthongen, die den Stiden, Norden und Osten bestimmen. Dazwischen
ist Langmonophthong -6- belegt. FiscHER 1895, Kt. 10 identifiziert fallenden Diphthong -oa-
im Osten, steigende Diphthonge im Siiden (-au-) und im Norden (-ou-) und langen
Monophthong -6- nebst einzelnen offenen -a- im Zentrum des UG. Bei BOHNENBERGER 1934,
25f. sind frankisches -9a-, -9- und schwabisches -ag- in rot, grof8 aufgefiihrt. RUOFF 1992,
Kt. 32 grof8 kartiert im Stiden und ganz im Norden Varianten steigender, im Osten fallender
Diphthonge. Zentral gelegen findet sich neben westlichem geschlossenen -o- und
Ostlichem offenen -¢- ein Einzelbeleg fiir velares -a-. JAckLE 1925, Kt. 1 trennt nérdlichen
Langmonophthong -6- - in HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt, WN-Sul - von stidlichem steigendem
Diphthong -ao- - in WN-Kai - im Belegwort grofs. KNupFer 1912, § 10.1 notiert fiir SHA-Obt
fallenden Diphthong -9a-. Jakos 1985, Kt. 50 Einzelwortkarte grof3, rot zeigt fir den Siiden
geschlossene, fur den Osten offene Monophthonge; im Norden sind Diphthonge -ou-
kartiert. BRAUN 1906, 24f. dokumentiert fiir mhd. 6 im Belegwort grof$ folgende Lautungen:
Steigender Diphthong graos im Raum GroRbottwar (stdlich von HN-Bei), Belege mit
zerdehnter Lautung grous im Nordwesten seines UG; offener Monophthong grgs gilt
demnach stdlich (HN-Fle, Talheim) und 6stlich (von HN-Neu bis vor HN-Bei) von Heilbronn;
ansonsten gilt hier geschlossener Monophthong grds. Boger 1935, § 20 belegt fir mhd. 6
in seinen Aufnahmeorten Dietenhausen, Ellmendingen (beide Keltern, sidlich von PF-
Rem) und Mihlhausen (Muhlacker, westlich von PF-1ll) Langdiphthong -do- im Belegwort
grofs. Sonst erscheinen offene und geschlossene Monophthonge -¢-, -6-. VoGt 1931, § 23
notiert fir mhd. 6 in den Belegwértern Hochzeit, Rohr, Ostern Diphthong -ao-.
OECHSNER 1952, § 20 gibt das Belegwort grofs an; hier erscheint mhd. 6 als steigender

Diphthong: grags. Nordlich von CW 4 gilt geschlossener Langmonophthong -6-: gros.
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Zur Kartierung wurde das Belegwort grof8 aus SSA-Frage 416.8% bzw. die Antworten zu
SNBW-Fragen 28.46 und 15.3 ,,(ein) groRer (Apfel)” ausgewertet. Der Siden wird von
diphthongischen Varianten -ag-, -ay- dominiert, an deren Gebiet sich &stlich -¢a-
anschliel3t. Im Norden ist westlich geschlossenes -6-, Ostlich offenes -g- verbreitet neben

einzelnen zerdehnten -gY-.
Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

HN-Neu gros, sp. grous

SHA-Cra grosar (flekt.) und grgas

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 219 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. 6 in grofs SNBW, Kt. I/14.1a. Das senkrechte Rechteck
symbolisiert die Aussprache des Belegwortes mit geschlossenem Langmonophthong, wie
er zumeist im Norden des UG, aber auch am mittleren Neckar auftritt. Das Dreieck
reprasentiert die am unteren Neckar und im Odenwald verbreitete zerdehnte Lautung des
geschlossenen Langmonophthongs. Der weille Kreis zeigt die Verbreitung des offenen
Langmonophthongs, wie er im Nordosten des UG gilt. Der schwarze Kreis steht fiir den
fallenden Diphthong, der im Osten des UG verbreitet ist. Das Quadrat symbolisiert die
Diphthong-Lautung im Siiden des UG. Das Kartenbild zeigt damit wie bei Belegwort Schnee
(s.0. 111.2.1.1.12. Mhd. é) eine Dreiteilung des UG: der Siiden wird dominiert von der
diphthongierten schwdbischen Lautung, die auf dem Territorium des ehemaligen

Herzogtums Wiirttemberg verbreitet ist; der Norden bietet frankische Monophthonge, die

% Zur Lautgeographie von mhd. 6 in grof vgl. SSA 11/22.00, 22.50, 29.02.
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im Westen wie in den gréRten Teilen des Frankischen und des restlichen Alemannischen
in Baden-Wirttemberg geschlossen, Ostlich davon - in einem von Nordosten her
reichenden Gebiet - offen realisiert werden. Im Osten befindet sich ein dritter Bereich mit
fallendem Diphthong, der sich keinem der beiden Mundartareale zuordnen lasst. Er zieht
sich in einem breiten Streifen von der Rhén kommend nach Siiden, wo er das
wirttembergische Diphthong-Gebiet nach Osten hin begrenzt. Das Gebiet, in dem die
zerdehnte Lautung des geschlossenen Langmonophthongs gilt, reicht hier weiter ins UG,
als das bei mhd. é der Fall ist. Bei der Abgrenzung der alten wiirttembergischen Lautung
stimmen die alteren Untersuchungen von Wenker (rot) und Fischer (griin) nur im groben
Verlauf Gberein. Die Verbreitung der wirttembergischen Diphthonge endet bei Fischer
1895, Kt. 10 deutlich weiter im Norden. Die von Bohnenberger (gelb) angegebene
Grenzlinie entspricht in ihrem Verlauf den zeitlich vorangegangenen Darstellungen. Die
Offnungsgrade von -0- bis -9- werden bei Wenker nicht groRraumig unterschieden. Doch
zeigt DSA, Kt. 219 Streubelege fiir eine Schreibung -3-, die als offener Langmonophthong
interpretiert werden kann. Diese Streubelege sind im 0-Gebiet etwas dichter und im oa-
Gebiet vereinzelt eingetragen. Zur lllustration des Verbreitungsgebietes der Belege fiir
offenen Monophthong im 0-Gebiet von DSA, Kt. 219 wurde hier die Ausdehnung nach
Westen mit einer Isoglosse dargestellt und der entstehende Bereich mit der in der DSA-
Legende aufgefiihrten Schreibung -3- versehen. Ruoff (blau) verlegt die Ausdehnung des
wirttembergischen Diphthongs weiter nach Siden, den Geltungsbereich des offenen
Monophthongs insgesamt etwas weiter nach Osten. Das Material des SNBW bestatigt
grundsatzlich die durch Ruoff als liberwiegend diphthongisch kartierten Verbreitungen; so
wurde in PF 3, PF-Gro, PF-Ill, PF-S, PF-Wue, LB-Boe, HN-Bei entgegen der Isoglosse von
Fischer 1895, Kt. 10 geschlossener Monophthong notiert. In PF-Tie, bei der Stadtaufnahme
in Ellwangen sowie am Neckar im Gebiet um BB-S, LB-S und S-S sind die standardnaheren

geschlossenen Monophthonge erhoben worden.
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(3) Interpretation

Insgesamt zeigt das Kartenbild eine dhnliche Verteilung der Lautungen wie bei mhd. é:
Geschlossene stehen gegen offene Monophthonge im Norden, steigende Diphthonge auf
alt-wirttembergischen Gebiet im Stiiden und fallende Diphthonge im Osten des UG. Die
Belege fiir zerdehnte geschlossene Monophthonge fiir mhd. 6 sind im Wesentlichen weiter
nach Siden verbreitet, wahrend die Ausdehnung der entsprechenden Lautung aus mhd. é
nicht ins UG hineinreicht (vgl. Jakob, Kt. 48, SNBW, Kt. 1/12.1). Der diachrone Vergleich der
neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer Untersuchungen zeigt bei diesem
Paradigma ebenfalls einen Wandel in zweierlei Hinsicht. Generell dringt die stidfrankische
Lautung nach Osten und Siidosten vor, wahrend sich ihrerseits die Lautung mit offenem
Monophthong in das benachbarte Hohenlohische ausbreitet. Im Osten des UG verliert
daher der fallende Diphthong zwischen Jagst und Kocher auf der Hohe von Schwabisch Hall
an Gultigkeit. Lediglich in SHA-Obh konnte vom SNBW in dem von Ruoff 1992 iberwiegend
dem offenen Monophthong zugerechneten Bereich noch Diphthong erhoben werden.
Dieser Wandel wiirde fir die Vermutung Bohnenbergers stehen, nach der -9- an dieser
Stelle aus -9a- hervorgegangen ist (Bohnenberger 1934, 26); schon DSA, Kt.219
verzeichnet dstlich der -3-/-oa-Isoglosse Einzelbelege fiir offenen Monophthong bei SHA-
Ros, SHA-lls und ostlich SHA-Sti. Der Beginn eines Vordringens monophthongischer
Lautungen in das Diphthong-Gebiet 6stlich des Kochers kann also auf das 19. Jh. gelegt
werden. Der jetzt abgebildete horizontale Wandel wadre die konsequente Fortsetzung
dieser Tendenz. Vergleicht man die Verteilung der Lautungen mit den anderen
Paradigmata der mhd. langen Vorderzungenvokale mhd. é und mhd. ce, ist zu erwarten,
dass die fallenden Diphthonge sich in Zukunft nach diesem Vorbild weiter zurlickziehen
werden. So sehr sich das Diphthong-Gebiet von Norden her zuriickzieht, so auffallend
stabil bleibt seine Grenze nach Westen um SHA-Gai, SHA-Lau, AA-Gsc, wo alle kartierten
Isoglossen sowie das zuletzt erhobene Material des SNBW denselben Grenzverlauf
ergeben. Bis heute vermag keine der benachbarten Lautungen sich gegen die andere

raumlich durchzusetzen. Selbst das exponierte SHA-Obt behilt die auch von Knupfer 1912,
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§ 10.1 verzeichnete Lautung. Im Mittel- und Westabschnitt deutet Ruoff 1992 bereits
einen Rickzug der schwabischen gegeniiber den sudfrankischen Lautungen an. Hier ist
jedoch der unterschiedliche Verlauf der Isoglossen von DSA und Fischer 1895 schwierig.
Auch innerhalb des Frankischen konnte sich die geschlossene Vokalqualitat in jingster Zeit
durchsetzen; wahrend Jakob 1985, Kt. 50, Braun 1906, 24f. in Heilbronn und 06stlich davon
noch offenen Monophthong angeben (was Wenker an dieser Stelle allerdings auch nicht
durch Einzelbelege bestatigt), konnte flir den SNBW siidostlich von HN-S keine offene
Vokalqualitat mehr erhoben werden. Fiir den Mittelabschnitt ist LB-Hes der nérdlichste
Punkt mit diphthongierter schwabischer Lautung, die bereits aus den stadtsprachlichen
Lautrepertoires weiter sldlich verdrangt wird. Jakob 1985 betont, dass er in HN-Bei, in
dem Braun 1906, 24f. (s.0.) und Kt. 2 Diphthong sowie in Neckarwestheim (am 06stlichen
Neckarufer, zwischen HN-Lau und LB-Hes), in dem Braun 1906, Kt. 2 und Fischer 1895,
Kt. 10 Diphthong angeben, ,keinen einzigen Reliktbeleg, der auf schwabische
Diphthongierung hindeutet” finden konnte und damit ,,ein Beleg gegeben [ware], der das
Zuriickweichen spezifisch schwibischer Lautungen nachweist” (95)°’. Diesen Nachweis
unterstitzen Ruoff 1992, Kt. 28 und SNBW, Kt. I/12.1 fir den horizontalen Wandel durch
Lautersatz fiir dieses Paradigma nicht®®: Ldsst man Fischers abweichende Isoglosse am
Neckar auller Acht, so ergibt sich aus dem Vergleich von DSA, Ruoff 1992 und SNBW um
LB-Hes keine horizontale Verschiebung der Lautungen nach Stiden. In den GroRrdaumen um
Boblingen-Sindelfingen, Ludwigsburg und Stuttgart sowie in Ellwangen ist die Angabe der
Lautung auf die Verwendung einer stadtsprachlichen Variante zurlckzufiihren. Im
Westabschnitt konnte die Entwicklung des durch Ruoff 1992, Kt.32 angedeuteten
Wandels stidostlich von PF-S zugunsten der sidfrankischen Lautung bestatigt und im Falle
von PF-Tie ihr weiteres Fortschreiten dokumentiert werden. In CW 4, CW 5, die zum

Korpus des SSA gehoren, sind Diphthonge erhoben worden. Dies spricht allerdings nicht

97 Vgl. zum territorialen Zusammenhang der Ausbreitung der ,schwibischen Diphthongierung” auf dem

Gebiet des ehemaligen Herzogtums Wiirttemberg Debus 1983.

%8 Vgl. zur Diphthongierung der Reihe mhd. & — ce — & im Schwébischen als Lautwandel Seidelmann 2014,

52ff.
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fur eine rucklaufige Tendenz; die dortigen Aufnahmen wurden im Winter 1979/1980
durchgefihrt und bilden somit einen alteren Lautstand ab, als Ruoff ihn erheben konnte.
Geht man von einer absoluten Validitat der Daten und dem daraus durch sie
reprasentierten Lautstand aus, lieBe das eine enorme zeitliche Eingrenzung fir den
Wandel zu und wiirde in diesem Gebiet flr einen Wechsel von Diphthong zu Monophthong
in den 1980er Jahren sprechen. Oechsner 1952, 153 prazisiert den Riickzug der Diphthong-
Lautung raumlich so, dass ihr Zurlickweichen im Bereich CW 9, CW 13 bei den Aufnahmen
zum SSA, spatestens nach Ruoff 1992 zu erwarten gewesen ware. Die Lautung bleibt hier
jedoch nach den aktuellen Erkenntnissen stabil und gibt der standardndheren

stidfrankischen Aussprachevariante erst weiter noérdlich nach.

1.2.1.1.14 Mhd. ce [Karte 15]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Als Belegworter fir die Ausformungen von mhd. ce wurden héren, aufhéren gewahlt. DSA,
Kt. 13 dokumentiert die Antworten zu Satz 2 ,Es hort gleich auf zu schneien ...“. Dabei
erscheint im Norden offener Monophthong -3- mit Streubelegen zu langem -é-, -G- und
westlich haufiger werdender Rundung -6-. Den Siiden bestimmen Diphthonge mit
westlichen steigenden -ai-, -ae- und Ostlichen fallenden Varianten -ea-, -da-, -6a-.
FISCHER 1895, Kt. 11 hat sldlich -ai-, 8stlich -ea-, nérdlich -d- in héren kartiert. Bei
BOHNENBERGER 1934, 21 ist frankisch -éa-, -é-, schwabisch -ae- in réter, gréfSer angegeben.
Ruorr 1992, Kt. 34 liefert fiir den Stiden Diphthong -ae-, fiir den Norden 06stlich eher
geoffneten, westlich eher geschlossenen Monophthong é-e; vereinzelt sind gerundete -6-
vermerkt. JACKLE 1925, Kt. 1 trennt nordlichen Langmonophthong -é- - in HN-Bei, SHA-Mai,
SHA-Obt, WN-Sul - von slidlichem steigendem Diphthong -ai- - in WN-Kai - im Belegwort
grofier. Auf Kt. 5 erscheint im Belegwort héren Diphthong in WN-Kai: haira; nordlich ist
Monophthong belegt: héra. KNUPFER 1912, § 10.4 belegt in SHA-Obt fiir umgelautetes mhd.
0 Diphthong -€a-. JakoB 1985, Kt. 56 zeigt am slidlichen Rand geschlossenes -é-, wahrend

der restliche Raum um Heilbronn offenes -&- angibt. BRAUN 1906, 25 behandelt die Lautung
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von mhd. ce im Belegwort héren, das generell geschlossenen Monophthong aufweist:
héra. Weiterhin wird mhd. ce im Aufnahmeort Ottmarsheim (Besigheim, norddstlich von
LB-Hes) diphthongiert: haern. Die ge6ffnete monophthongische Lautung hérn ist flr den
Nordosten seines UG (HN-Neu) giltig. BoGer 1935, § 21 belegt fir mhd. ce + r im
sudfrankischen Teil seines UG geschlossenen Monophthong -é-. Diphthonge erscheinen in
Ellmendingen (Keltern, stidlichen von PF-Rem) und Miihlhausen (Miihlacker, westlich von
PF-IIl) im Ptz. zu héren: ghdert. VoGt 1931, § 31 notiert fiir die Belegworter héren, gehéren
entrundeten Diphthong -ae-. Nach OECHSNER 1952, § 21 erscheint mhd. ce im Belegwort

héren diphthongiert: haera.

Das Belegwort aufhéren wurde unter SSA Frage 370.4, bzw. SNBW Frage 25.51 notiert. Fir
die Orte der Nacherhebungen im UG des SNBW liegen keine Belege vor; dafiir wurden die
Angaben zu Frage 28.46 gréfSer ibernommen. Kartiert werden konnten fiir den Sidwesten
und vereinzelt fir den Sliiden Diphthong -ae-, sonst geschlossener, im Osten haufiger
offener Langmonophthong: -é-, -é-. Im Ostalbkreis konnte in den Orten der
Kurzaufnahmen fiir das Vergleichswort gréfer oft auch der alte fallende Diphthong

erhoben werden: -éa-.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

BB-S -6-, sugg. -aj-: abgelehnt
ES-Aic -e-, sugg. -aj-
LB-Hem, LB-Hes -é-, sugg. -aj-: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 13 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das waagerechte Rechteck

symbolisiert die Aussprache des Belegwortes mit geschlossenem Langmonophthong, wie

96



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

er zumeist im Norden des UG, aber auch am mittleren Neckar und im Stidosten des UG
auftritt. Das Rechteck mit angehdngtem Dreieck reprasentiert den offenen Monophthong,
der im Osten des UG verbreitet ist. Der schwarze Kreis steht fiir die ebenfalls im Osten des
UG giiltigen fallenden Diphthonge. Das Quadrat symbolisiert die Diphthong-Lautung im
Suden des UG. Der weille Kreis reprasentiert mit dem gerundeten Monophthong die
Standard-Lautungen in den Stadtaufnahmen am mittleren Neckar. Das Kartenbild zeigt
damit wie bei den Paradigmata mhd. é und mhd. 6 (s.0. //1.2.1.1.12. Mhd. éund //.2.1.1.13.
Mhd. 6) eine Dreiteilung des UG: der Siiden wird dominiert von der diphthongierten
schwabischen Lautung, die auf dem Territorium des ehemaligen Herzogtums
Wirttemberg verbreitet ist; der Norden bietet frankische Monophthonge, die im Westen
wie in den groBten Teilen des Frankischen und des restlichen Alemannischen in Baden-
Wirttemberg geschlossen, Ostlich davon - in einem von Nordosten her reichenden
Gebiet - offen realisiert werden. DSA, Kt. 13 verwendet fiir die groRrdumige Aufteilung des
geschlossenen Monophthongs nur die gerundeten Belege; hier sind jedoch auch zahlreiche
Schreibungen, die auf entrundete Aussprache hinweisen verzeichnet und hier mit der
Notation -e- in die Karte aufgenommen worden. Im Osten befindet sich ein dritter Bereich
mit fallendem Diphthong, der sich an dieser Stelle dem Schwaébischen zuordnen lasst. Er
zieht sich - anders als die entsprechenden Gebiete mit fallendem Diphthong aus mhd. é
und mhd. 6 - von der Ostalb nach Siidwesten, wo er schlieBlich den groBten Teil der
bairischen Mundarten abdeckt. Bei der Abgrenzung der alten wiirttembergischen Lautung
stimmen die alteren Untersuchungen von Wenker (rot) und Fischer (grin) fast im
gesamten Verlauf Gberein. Um BB-Wie, PF-Wue legt Fischer 1895, Kt. 11 die Verbreitung
der wirttembergischen Diphthonge etwas weiter nach Siden. Die von Bohnenberger
(gelb) angegebene Grenzlinie entspricht in ihrem Verlauf den zeitlich vorangegangenen
Darstellungen. Ruoff (blau) verlegt die Ausdehnung des wiirttembergischen Diphthongs im
Westabschnitt weiter nach Siiden, den Geltungsbereich des geschlossenen Monophthongs
insgesamt etwas weiter nach Osten. Das Material des SNBW bestatigt grundsatzlich die
durch Ruoff als liberwiegend diphthongisch kartierten Verbreitungen; so wurde in CW 4,

PF 3, PF-Tie entgegen der Isoglosse von Fischer 1895, Kt. 11 geschlossener Monophthong
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notiert. In CW 5 und am Neckar im Gebiet um Ludwigsburg und Stuttgart sind die
standardndheren geschlossenen Monophthonge, bei den Stadtaufnahmen in BB-S, LB-S

und S-S gerundete Monophthonge wie im Standard erhoben worden.

(3) Interpretation

Insgesamt zeigt das Kartenbild eine dhnliche Verteilung der Lautungen wie bei mhd. é und
mhd. 6: Geschlossene stehen gegen offene Monophthonge im Norden, steigende
Diphthonge auf alt-wiirttembergischen Gebiet im Siden und fallende Diphthonge im
Osten des UG. Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen
dlterer Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma ebenfalls einen Wandel in zweierlei
Hinsicht. Generell dringt die stidfrankische Lautung nach Osten und Siidosten vor, wahrend
sich ihrerseits die Lautung mit offenem Monophthong in das benachbarte Hohenlohische
verschiebt. Im Osten des UG verliert daher der fallende Diphthong zwischen Jagst und
Kocher auf der Hohe der Ostalb an Giultigkeit. Lediglich SHA-Obh, SHA-Obt haben in
Randlage mit dem fallenden Diphthong einen konservativen Lautstand nach den
Aufnahmen des SNBW bewahrt. Dieser Wandel wiirde fiir die Vermutung Bohnenbergers
stehen, nach der -é- an dieser Stelle aus -éa- hervorgegangen ist (Bohnenberger 1934, 26);
schon DSA, Kt.13 verzeichnet im heutigen Ostalbkreis Einzelbelege fiir offenen
Monophthong. Der Beginn eines Vordringens monophthongischer Lautungen in das
Diphthong-Gebiet im heutigen Ostalbkreis kann also auf das 19. Jh. gelegt werden. Der
jetzt abgebildete horizontale Wandel ware die konsequente Fortsetzung dieser Tendenz.
Vergleicht man die Verteilung der Lautungen mit den anderen Paradigmata der mhd.
langen Vorderzungenvokale mhd. é und mhd. 6, ist zu erwarten, dass die fallenden
Diphthonge sich in Zukunft nach diesem Vorbild weiter zurlickziehen werden. Wie im Falle
von mhd. 6 (s.o. 111.2.1.1.13) zieht sich das Diphthong-Gebiet von Norden her zuriick. Auch
hier bleibt seine Grenze nach Westen zwischen SHA-Lau, AA-Gsc auffallend stabil, wo alle
kartierten Isoglossen sowie das zuletzt erhobene Material des SNBW denselben
Grenzverlauf ergeben. Bis heute vermag keine der benachbarten Lautungen sich gegen die

andere raumlich durchzusetzen. Ebenfalls fir mhd. o behdlt SHA-Obt mit seiner
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besonderen geographischen Lage innerhalb dieser Karte die auch von Knupfer 1912, § 10.4
verzeichnete Lautung. Unterstiitzt wird der horizontale Wandel durch die Verbreitung
stadtsprachlicher Aussprachevarianten um AA-Ell und Aalen mit dem geschlossenen
Monophthong. Auch innerhalb des Frankischen konnte sich die geschlossene Vokalqualitat
in jlingster Zeit durchsetzen. Wahrend Jakob 1985, Kt. 56, Braun 1906, 25 um Heilbronn
und ostlich davon noch offenen Monophthong angeben - was Wenker an dieser Stelle
bestatigt - konnte fir den SNBW sidostlich von HN-S keine offene Vokalqualitat mehr
erhoben werden. Fir den Mittelabschnitt ist LB-Fre der ndérdlichste Punkt mit
diphthongierter schwabischer Lautung, die bereits aus den stadtsprachlichen
Lautrepertoires weiter stdlich verdrangt wird. Jakob 1985 betont, dass er in HN-Bei, in
dem Braun 1906, 25 (s.0.) und Kt. 2 Diphthong sowie in Neckarwestheim (am 0&stlichen
Neckarufer, zwischen HN-Lau und LB-Hes), in dem Braun 1906, Kt. 2 und Fischer 1895,
Kt. 11 Diphthong angeben, ,keinen einzigen Reliktbeleg, der auf schwabische
Diphthongierung hindeutet” finden konnte und damit ,,ein Beleg gegeben [ware], der das
Zurlickweichen spezifisch schwabischer Lautungen nachweist” (95). Fiir den horizontalen
Wandel durch Lautersatz innerhalb dieses Paradigmas stehen Ruoff 1992, Kt. 28 mit LB-
Hes und das Material des SNBW mit LB-Fre als jeweils nordlichstem Punkt der
Diphthongierung®®. In den GroRrdumen um Boblingen-Sindelfingen, Ludwigsburg und
Stuttgart ist die Angabe der Lautung auf die Verwendung einer stadtsprachlichen Variante
zurlickzufiihren. Im Westabschnitt deutet Ruoff 1992 bereits einen Rickzug der
schwabischen gegenlber den sudfrankischen Lautungen an. Hier ist jedoch der
unterschiedliche Verlauf der Isoglossen von DSA und Fischer 1895 zwischen LB-Mar und
PF 2 schwierig. Die Entwicklung des durch Ruoff 1992, Kt.32 angedeuteten Wandels
stidostlich von PF-S zugunsten der stidfrankischen Lautung konnte beim Vergleich mit dem
Material des SNBW bestadtigt und im Falle von CW5 ihr weiteres Fortschreiten

dokumentiert werden. Nach Oechsner 1952, 154 ist die Isoglosse zwischen geschlossenem

9 vgl. zur Diphthongierung der Reihe mhd. & — ce — & im Schwébischen als Lautwandel Seidelmann 2014,

52ff.
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Monophthong -é- und Diphthong -ae-, die Fischer 1895, Kt. 11 von PF-S nach Siden ins
Enztal zieht, bereits in Jahr 1950 zugunsten des Monophthongs ,weit nach O[sten]
gedrangt worden®. Er flhrt den Einfluss der Schriftsprache auf diese Lautung an. Allerdings
deuten die Ergebnisse von Ruoff 1992 und SNBW an dieser Stelle auf eine Nord-Sud-
Bewegung aus Richtung PF-S. Generell kann beobachtet werden, dass sich fiir mhd. ce in
(auf)héren geschlossener Langmonophthong -é- auf frankischer wie auf schwabischer
Seite als regionalsprachliche Variante grof3flachig durchsetzt. Betrachtet man die
Entwicklung von mhd. ce am Neckar in anderer Lautumgebung, so zeigt sich etwa im
Vergleichswort gréfier auf SNBW Kt.1/15.2, wie hier die Diphthonge auf alt-
wirttembergischen Gebiet in dhnlicher Weise auf dem Riickzug sind. Allein die Grenze zum
ostlichen Diphthong-Gebiet bleibt ebenso stabil wie auch die rdumlich homogene

Verwendung der fallenden Diphthonge selbst.

11.2.1.1.15 Mhd. 7 [Karte 16]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Belegvarianten fir mhd. T werden durch das Beispielwort Zeit wiedergegeben. DSA,
Kt. 174 verzeichnet die Angaben zu Satz 13 ,Es sind schlechte Zeiten.”. Es wird durchweg
die Schreibung -ei- notiert, im Norden, besonders Ostlich, ist daneben jedoch die Variante
-ai- erfasst. FISCHER 1895, Kt. 12 schreibt fiir mhd. 7 noérdlich -ai-, -ae-, stidlich -ai- flir das
Belegwort Zeit (37). BOHNENBERGER 1905, Grenze 9a trennt -ai- gegen -ei- in beiflen,
bleiben, steigen, Zeit. BOHNENBERGER 1934, 21 stellt frankischem -ai- schwabisches -ei- in
reiten, bleiben gegeniiber. RUOFF 1992, Kt. 30 gibt flur das gesamte UG zentralisiertes -ai-
an, das am nordlichen und westlichen Rand mit -age-, -ai- wechselt. JAckLE 1925, Kt. 1
zeichnet seinen Grenzverlauf fir mhd. T nérdlich von HN-Bei, stidlich von SHA-Mai, nérdlich

von SHA-Obt. Er verwendet dabei fiir die slidliche Lautung die Schreibung -ei-, fiir die

100 pjese nach Knupfer 1912, § 9, Anm.2 ,etwas zu eng” [d.h. im Bereich SHA-Obt zu weit &stlich].
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nordliche die Schreibung -ai-. KNupPFER 1912, § 9.1 belegt fiir SHA-Obt (schwébisches) -ai-,
Ostlich daran sich anschlieBend (frankisches) -ai- - verweisend auf Bohnenberger 1905,
dessen Grenze 9a (s.0.) ,etwas zu eng” [d.h. im Bereich SHA-Obt zu weit 6stlich] verlaufe.
Jakos 1985, Kt. 72 zeigt am sudlichen Rand zentralisiertes -ai-; der weitere Raum um
Heilbronn gibt ausschlieRlich -ai- an. BRAUN 1906, 23 trennt die Lautungen aus mhd. 1
grundsatzlich in schwabisches -ai- und frankisches -ai-. Wahrend demnach stdlich von
Heilbronn -ai- gilt, dringt die zentralisierte Lautung -ai- ,,in einem schmalen Streifen” bis
Oedheim (westlich von HN-Neu) vor. BoGer 1935, § 19 notiert im schwabischen Teil seines
UG fir mhd. 1 zentralisierten Diphthong dsaid; im siidfrankischen Teil erscheint -ai-.
VoGt 1931, § 22 gibt flir mhd. T im Belegwort Scheit zentralisierten Diphthong an: $ait.
OECHSNER 1952, § 19 verzeichnet fir mhd. T im Belegwort Zeit zentralisierten Diphthong:

dsaid.

Zur Darstellung von mhd. T wurden die Fragen 286.41%! ich wiirde auch gehen, wenn ich
Zeit hatte” (SSA) und 19.50 ,ich habe keine Zeit” bzw. 19.54 ,,Wenn ich Zeit hatte, wiirde
ich auch gehen” (SNBW) ausgewertet. Der GroRteil des UG verwendet die zentrale

Varianten -ai-, -ei-, im Norden wurde -ai- notiert.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

AA-Lau dsaed, sowie 12 weitere Lemmata mit Lautung -ae- fir mhd. T und 14
weitere Lemmata mit Lautung -ai- fir mhd. 1

PF-S Gp1l dsaid; Gp2 dsaid

SHA-Bue dsaed, sowie 15 weitere Lemmata mit Lautung -age- fir mhd. 7 und 13

weitere Lemmata mit Lautung -ai- fiir mhd. 1

101 7ur Vokalquantitdt von mhd. 1 in Zeit vgl. SSA 11/210.04.
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(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Fischer 1895, Kt. 12 eingetragen; korrespondieren
die Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das senkrechte Rechteck symbolisiert
die standardndhere Lautung mit offenem ersten Diphthongglied. Der Kreis stellt die
Verbreitung der zentralisierten Diphthonge im sidlichen UG dar. Dabei zeigt das
Kartenbild wie bei mhd. 0 und mhd. ili eine klare Zweiteilung, bei der die frankische durch
offenen Diphthong reprasentierte Aussprachevariante den gesamten Norden des UG
einnimmt. Durch die eng beieinanderliegenden Isoglossen von Fischer (grin) und
Bohnenberger (gelb) davon abgetrennt, tritt im siidlichen UG in homogener Verbreitung
der zentralisierte Diphthong auf. Etwas heikel ist wie bei mhd. ( und mhd. il die Beleglage
im DSA: Fir die Orte innerhalb des Zentralisierungs-Gebietes sind auf den Wenker-Bogen
kaum Schreibungen vorhanden, die ausdriicklich auf die besondere Diphthongqualitat
hinweisen. Die orthographisch beeinflusste Schreibung auf den Wenker-Bogen liefert fir
das gesamte UG durchgéangig -ei-; aber nur im nérdlichen UG findet sich ai-Schreibung. Wie
auch bei mhd. G und mhd. il zeigt diese Schreibung augenscheinlich, dass den Sprechern
aus den Erhebungsorten ohne zentralisierte Lautung, bzw. Gewahrsleuten von dort der
Unterschied ihrer eigenen gegeniiber der zentralisierten Lautung in der benachbarten
Mundart bewusst ist. Durch die dichte Beleglage lasst sich aus den ai-Schreibungen der
Wenker-Bogen umgekehrt die Verbreitung der zentralisierten Lautungen konstituieren.
Sie entspricht im Wesentlichen der von Fischer 1895 und Bohnenberger 1905
vorgeschlagenen Verteilung. Sudlich dieser beiden Isoglossen ist keine ai-Schreibung in
den Wenker-Bogen belegt. In HN-S, SHA-Gai wurden bei den Erhebungen zum SBNW
nordlich der von Fischer 1895, Kt. 12 und Bohnenberger 1905, Grenze 9a angegebenen
Verbreitung zentralisierte Diphthonge genannt. Im urspriinglichen Gebiet mit
zentralisierter Lautung sind in AA-Lau, PF-S, SHA-Bue Gp.-abhdngige Aussprachevarianten
zum mhd. 7 notiert worden. Ruoff (blau) legt die Verbreitungsgrenze der zentralisierten

Diphthonge besonders am Neckar deutlich weiter nach Norden, indem er bis weit hinter
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dem Zufluss von Jagst und Kocher noch die urspriinglich stidliche Lautung kartiert. Auch
am Kocher und ganz im Westen des UG tragt Ruoff 1992, Kt. 30 zentralisierte Lautungen

weit Uber das Uberlieferte Areal ein.

(3) Interpretation

Insgesamt zeigt das Kartenbild eine dhnliche Verteilung der Lautungen wie bei mhd. G und
mhd. il: Zentralisierte Diphthonge im Sltden stehen gegen offene Diphthongqualitat im
Norden des UG. Die Diphthongierung geschah als Prozess des Lautwandels unbewusst und

102 " Der diachrone Vergleich der neueren

betraf die gesamte Reihe mhd. T — iu -
Erhebungen mit den Ergebnissen dlterer Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma eine
stabile Beleglage. Generell ist ein Vordringen der zentralisierten Diphthonge nur durch
Ruoff 1992, Kt. 30 belegt. Am Ostabschnitt der Grenze in SHA-Bue und AA-Lau sind die 29
bzw. 27 Lemmata aus mhd. T jeweils etwa halftig mit zentralisiertem Diphthong notiert
worden. Dies deutet darauf hin, dass in diesen Aufnahmeorten der urspriingliche
zentralisierte Diphthong nur noch fakultativ verwendet wird und es sich hierbei um einen
(sporadischen) vertikalen Wandel handelt. AuRer in AA-Gei und SHA-Gai bleibt die Grenze
hier gegentliber den historischen Untersuchungen unverandert. Ruoff 1992, Kt. 30 kartiert
noch weit ins Hohenlohische hinein zentralisierte Belege und stitzt sich (§ 46) dabei auf
Haag 1946, nach dem die zentralisierten Lautungen ,sehr erobernd” (59) nach Nordosten
vordringen. Dagegen bestéatigt Knupfer 1912, § 9.1 mit seinen Belegen fiir die Gegend um
SHA-Obt (schwabisches -ai- und sich 6stlich daran anschliefendes -ai-) die Stabilitdt der
Grenze an dieser Stelle. Fiir den Mittelabschnitt vermerkt Ruoff 1992, § 101 besonders fir

die Aufnahmeorte Kirchhausen, GrofSgartach und Obergriesheim stlich von Heilbronn ein

yVvordringen“ zentralisierter schwabischer Formen, wobei er den Beginn dieses

102 7ur Diphthongierung der Reihe mhd. 1 —iu — ( als Lautwandel und zu weiteren Entwicklungen der Laute

in dieser Reihe, die als Lautersatz gelten missen, vgl. Seidelmann 2014, 47ff.
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horizontalen Wandels bereits im 19. Jh. sieht!?3, Sowohl die historischen Vorganger als
auch eine Gegenlberstellung mit dem Vergleichswort reiten auf SNBW, Kt. 1/13.1 ergeben
keinen Wandel zugunsten der sudlichen Lautung. Bei der exakten raumlichen Verbreitung
der Lautung von mhd. Tim Vergleichswort reiten reichen die zentralisierten Diphthonge im
Landkreis Heilbronn noch etwas weniger weit nach Norden. Auch Jakob 1985 bestatigt die
von Ruoff 1992 kartierten Lautverhaltnisse nicht und konstatiert dagegen, dass die
Lautgrenze um Heilbronn ,sehr prazise und ziemlich generell festzulegen” ist (112). Einzig
Braun 1906, 23 belegt einzelne zentralisierte Diphthonge nérdlich von HN-S bis Oedheim
(westlich von HN-Neu). Im Westen stimmt die von Ruoff 1992, Kt. 30 kartierte Verbreitung
der Orte mit Gberwiegend zentralisierter Lautung mit den vom SNBW erhobenen Belegen
Uberein. Sie erreichen zwischen HN-Sch und PF-Oel die ehemalige badisch-
wirttembergische Landesgrenze und gelten nach Ruoff 1992 auch noch westlich von PF-S
Uberwiegend. Hier lasst eine gi-Schreibung in Dietenhausen (Keltern, siidlich von PF-Rem)
den Schluss zu, dass auch hier das eigentliche Zentralisierungs-Gebiet weiter stidostlich
geendet hat - und auch heute endet, wie der ai-Beleg in PF-Rem nahelegt. ,Trotz der
,geringen’ phonetischen Unterschiede zwischen den beiden Gebietslautungen” (Jakob
1985.1, 112) ist, ahnlich wie die schwabische Senkung der mhd. i und mhd. u vor Nasal,
auch die zentralisierte Vokalqualitat ein salientes Merkmal. Es wird von den Sprechern der
benachbarten Mundarten als typisch schwabisches Sprachmerkmal erkannt und wie beim
Beispiel der Schreibungen in den Wenker-Bégen auch reflektiert. Den schwabischen
Sprechern dient die besondere Qualitat ihrer Diphthonge aus mhd. 1 als
identitatsstiftendes gemeinsames Merkmal, das sogar in den von der Stadtsprache
gepragten Ballungsraumen im gesamten Siiden des UG sowie auch in HN-S in jlingster Zeit

noch erhoben werden konnte.

103 ygl. auch Ruoff 1992, Kt. 89.
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1.2.1.1.16  Mhd. G [Karte 17]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Bearbeitung der Varianten fiir mhd. G wurde das Belegwort Haus gewahlt. DSA, Kt. 373
dokumentiert die Antworten aus Satz 26 ,Hinter unserm Hause ...“. Im UG geben nur
einzelne Streubelege Hinweise zur genauen Aussprache von mhd. G. In einem
abgegrenzten Gebiet im Nordosten treten Angaben mit der Schreibung -au- auf.
FISCHER 1895, Kt. 12 scheidet flir mhd. ( die zentralisierten Formen -au-, -gu- im Siiden von
-au-, -go- im Norden im Belegwort Haus (37). BOHNENBERGER 1905, Grenze 9a!% trennt
stdliches -ou- gegen nordliches -au- in Haube, Haus, Maul, Taube. BOHNENBERGER 1934, 21
unterscheidet frankisches -au- und schwabisches -ou- in Haus, Mauer. Ruorr 1992, Kt. 36
zeichnet fir den Nordosten und Nordwesten -ao-, im Rest des UG zentralisierte Varianten
-au-, -ou-. JACKLE 1925, Kt. 1 zeichnet seinen Grenzverlauf fiir mhd. G nordlich von HN-Bei,
slidlich von SHA-Mai, nordlich von SHA-Obt. Er verwendet dabei fiir die slidliche Lautung
die Schreibung -ou-, fir die nordliche die Schreibung -au-. KNUPFER 1912, § 11 trennt im
Bereich SHA-Obt das hier gebrauchliche (schwabische) -au- von (frankischem) -
ai- - verweisend auf BOHNENBERGER 1905, dessen Grenze 9a (s.0.) ,,etwas zu eng” [d.h. im
Bereich SHA-Obt zu weit 6stlich] verlaufe. Auch Jakos 1985, Kt. 73 belegt die zentralisierte
Form -ou- fiir das slidliche Drittel der Karte. Der librige Raum um Heilbronn spricht -au-.
BRAUN 1906, 23 flihrt das Belegwort Haus fir die Lautung von mhd. G an. Dabei gilt bis HN-
Fle der nordliche Diphthong haus, stidlich davon zentralisiertes haus. BoGer 1935, § 22
trennt fir mhd. O im Belegwort Haus die Lautungen hoaus (schwabisch) und haus
(stidfrankisch). VoGgT 1931, § 25 notiert fiir mhd. G vor Nicht-Nasal allgemein zentralisierten
Diphthong -au-. OECHSNER 1952, § 22 fuhrt das Belegwort Haus an; mhd. G wird demnach

als zentralisierter Diphthong realisiert: haus.

Flr die Kartierung von mhd. ( in Haus wurden die Antworten aus dem SSA zu Frage 218.3,

aus dem SNBW zu Frage 17.3 entnommen. Es wurde im Sliden -gu- und eine offenere Form

104pjese nach Knupfer 1912, § 11, Anm.2 ,.etwas zu eng” [d.h. im Bereich SHA-Obt zu weit &stlich].
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auch neben ganz gedffnetem -au- erhoben, im Norden ist ausschlieRlich die Lautung -au-

belegt.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

LB-Mar, WN-Rud, WN-Sul  haus, sp. hous

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Fischer, Kt 12 eingetragen. Korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das senkrechte Rechteck symbolisiert
den Diphthong mit offenem ersten Glied. Der Kreis reprasentiert die zentralisierte Lautung
im stdlichen UG. Vgl. zur exakten rdaumlichen Verbreitung der Lautung von mhd. G in den
Vergleichswortern brauchen, Maus, saufen SNBW, Kt. 1/16.1. Das Kartenbild zeigt wie bei
mhd. Tund mhd. il eine klare Zweiteilung, bei der die frankische durch offenen Diphthong
reprasentierte Aussprachevariante den gesamten Norden des UG einnimmt. Durch die eng
beieinanderliegenden Isoglossen von Fischer (griin) und Bohnenberger (gelb) davon
abgetrennt, tritt im sidlichen UG in homogener Verbreitung der zentralisierte Diphthong
auf. Etwas heikel ist wie bei mhd. T und mhd. il auch hier die Beleglage im DSA: Fir die
Orte innerhalb des Zentralisierungs-Gebietes sind auf den Wenker-Bogen kaum
Schreibungen vorhanden, die ausdricklich auf die besondere Diphthongqualitat
hinweisen. Die orthographisch beeinflusste Schreibung auf den Wenker-Bogen liefert fur
das gesamte UG durchgangig die Schreibung -au-; aber nur im nérdlichen UG findet sich
eine augenscheinlich hyperkorrekte au-Schreibung, die das erste Diphthongglied explizit
markiert. Wie auch bei mhd. Tund mhd. il zeigt diese Schreibung, dass den Sprechern aus
den Erhebungsorten ohne zentralisierte Lautung, bzw. Gewahrsleuten von dort der
Unterschied ihrer eigenen gegenliber der zentralisierten Lautung in der benachbarten
Mundart bewusst ist. Wegen der sehr geringen Belegdichte ldsst sich durch diese

umgekehrte Beleglage analog zu mhd. T aus den Schreibungen der Wenker-Bogen
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allerdings nur schwer die urspriingliche Verbreitung der zentralisierten Lautungen
konstituieren. Sie entspricht jedoch auch hier im Wesentlichen der von Fischer 1895 und
Bohnenberger 1905 vorgeschlagenen Verteilung: Stidlich dieser beiden Isoglossen ist keine
au-Schreibung in den Wenker-Bogen belegt. In WN-Sul, WN-Rud wurde die zentralisierte
Aussprachevariante erst durch Spontanbelege erfasst. Ruoff (blau) legt die
Verbreitungsgrenze der zentralisierten Diphthonge besonders am Neckar deutlich weiter
nach Norden, indem er bis weit hinter dem Zufluss von Jagst und Kocher noch die

urspriinglich sidliche Lautung kartiert.

(3) Interpretation

Insgesamt zeigt das Kartenbild eine ahnliche Verteilung der Lautungen wie bei mhd. T und
mhd. il: Zentralisierte Diphthonge im Sltden stehen gegen offene Diphthongqualitat im
Norden des UG!%. Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen
dlterer Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma entlang der gesamten Grenze einen
Einbruch der standardndheren nérdlichen Aussprachevariante in das Zentralisierungs-
Gebiet. Generell ist ein Vordringen der zentralisierten Diphthonge nach Norden nur durch
Ruoff 1992, Kt. 36 belegt. Am Ostabschnitt der Grenze bleibt die Grenze um AA-Gei und
SHA-Gai sowie westlich und stidlich davon gegeniiber den historischen Untersuchungen
unverdandert. Ruoff 1992, Kt. 36 kartiert noch weit ins Hohenlohische hinein einzelne
Belege der zentralisierten Form, ,,die seit Beginn unseres Jahrhunderts [d.i. 20. Jh.] Gberall
nach Norden vorgedrungen ist”“ (Ruoff 1992, § 52). Dagegen bestatigt Knupfer 1912, § 11
mit seinen Belegen fiir die Gegend um SHA-Obt (schwabisches -au- und sich Ostlich daran
anschlieRendes -au-) die Stabilitdt der Grenze an dieser Stelle. Fir den Mittelabschnitt
vermerkt Ruoff 1992, § 101 besonders fiir die Aufnahmeorte Kirchhausen, GrofRgartach

und Obergriesheim 6stlich von Heilbronn ein ,Vordringen” zentralisierter schwabischer

105 7ur Diphthongierung der Reihe mhd. 1 —iu — ( als Lautwandel und zu weiteren Entwicklungen der Laute

in dieser Reihe, die als Lautersatz gelten missen, vgl. Seidelmann 2014, 47ff.
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Formen, wobei er den Beginn dieses horizontalen Wandels bereits im 19. Jh. sieht. Sowohl
die historischen Vorgénger als auch eine Gegeniiberstellung mit den Vergleichswortern
brauchen, Maus, saufen auf SNBW, Kt.1/16.1 ergeben keinen Wandel zugunsten der
sidlichen Lautung. Bei der exakten raumlichen Verbreitung der Lautung von mhd. (i in den
Vergleichswortern brauchen, Maus, saufen reichen die zentralisierten Diphthonge im
Landkreis Heilbronn noch etwas weiter nach Norden bis HN-Fle. Insgesamt verbleibt aber
auch hier die zentralisierte Qualitat des Diphthongs innerhalb der historischen Grenzen.
Auch Jakob 1985 bestdtigt die von Ruoff 1992 kartierten Lautverhaltnisse nicht und
konstatiert dagegen, dass die Lautgrenze um Heilbronn ,,sehr prazise und ziemlich generell
festzulegen” ist (112). Auch bei Braun 1906, 23 gilt bis HN-Fle die ndrdliche
Diphthongqualitat. Im Westen stimmt die von Ruoff 1992, Kt. 36 kartierte Verbreitung der
Orte mit GUberwiegend zentralisierter Lautung mit den Lautungen zum mhd. 7 (Ruoff 1992,
Kt. 30) Uberein. Sie erreichen zwischen HN-Sch und PF-Oel die ehemalige badisch-
wirttembergische Landesgrenze und gelten nach Ruoff 1992 auch noch westlich von PF-S
Uberwiegend. ,Trotz des ,geringen’ phonetischen Unterschiedes zwischen den beiden
Gebietslautungen” (Jakob 1985.1, 112) ist, ahnlich wie die schwabische Senkung der mhd. i
und mhd. u vor Nasal, auch die zentralisierte Vokalqualitat ein salientes Merkmal. Es wird
von den Sprechern der benachbarten Mundarten als typisch schwabisches Sprachmerkmal
erkannt und wie beim Beispiel der Schreibungen in den Wenker-Bégen auch reflektiert.
Bei den schwabischen Sprechern ist nun offensichtlich die besondere Qualitat ihrer
Diphthonge aus mhd. G als identitatsstiftendes gemeinsames Merkmal unbeliebt. Es wird
in weiten Teilen des UG entlang der Grenze zugunsten der standardndheren
Aussprachevariante aufgegeben. Fir einen rein horizontalen Wandel spricht hier, dass
sogar in den von der Stadtsprache gepragten Ballungsrdumen im gesamten Siiden des UG
in jingster Zeit noch die zentralisierte Form erhoben werden konnte. Der Vergleich mit
SNBW, Kt. 1/16.1 zeigt aber, dass es wohl eine Frage der Zeit sein dirfte, bis auch hier - und
mit Blick auf SNBW, Kt. I/16.1 vielleicht besser gesagt: von hier aus - der Gebrauch der

zentralisierten Diphthongqualitat abgelegt wird.
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111.2.1.1.17  Mhd. it (Umlaut zu mhd. G: ()1 [Karte 18]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fir die Lautung von mhd. il diente das Belegwort Hduser. DSA, Kt. 465 verwendet die
Angaben aus Satz 33 ,Sein Bruder will sich zwei schone neue Hauser in eurem Garten
bauen.”. Im UG ist durchgangig -au-, -ei- kartiert; im Norden finden sich jedoch zahlreiche
als dicht gestreute Einzelbelege kartierte Schreibungen der Form -ai-, -@i-. FISCHER 1895,
Kt. 12 scheidet fiir den Umlaut von mhd. G die zentralisierten Formen -au-, -gu- im Stiden
von -au-, -ao- im Norden im Belegwort Hduser (37). BOHNENBERGER 1934, 21 listet
frankisches -ai- neben schwabischem -ae- in Hduser. Bei Ruorr 1992, Kt. 40 Giberwiegt der
zentrale Diphthong -ai- im Stiden, dem sich im Norden ein Gebiet mit mehrheitlichem -ae-
und -agi- anschlieBt. KNupPFER 1912, § 11.4a belegt in SHA-Obt fiir umgelautetes mhd. @
Diphthong -ai-, das sich Ostlich als (frankisches) -ai- fortsetzt. JAkos 1985, Kt. 72 verzeichnet
am sudlichen Rand zentralisiertes -ai-; das Ubrige Kartenbild wird von der Lautung -ai-
gepragt. BRAUN 1906, 23 behandelt die Entwicklung von mhd. iGi am Belegwort Héuser; der
Diphthong in haisar reicht dabei im Studosten seines UG bis Ottmarsheim (Besigheim,
nordostlich von LB-Hes), im Westen gilt die zentralisierte Lautung haisar bis Stetten am
Heuchelberg (HN-Sch). BoGer 1935, § 23 belegt fur den schwabischen Teil seines UG fiir
mhd. il die Lautung -ai-, auf sidfrankischer Seite erscheint -gi-. VoGT 1931, § 26 notiert fir
mhd. ilG allgemein, speziell im Belegwort Mduse entrundeten Diphthong: mais.
OECHSNER 1952, § 23 flihrt den Umlaut von mhd. (im Belegwort Héuser an; dabei erscheint

zentralisierter Diphthong -ai-: haisar. Keine Belege zu mhd. it in JACKLE 1925.

Dem Material aus SSA, Frage 230.5%7 und SNBW, Frage 17.25 wurde der Satz ,die alten

Hauser (hat man abgerissen)” zugrunde gelegt. Zu den Orten der Nacherhebungim UG des

106 Zur Unterscheidung der mhd. iu in Umlaut von mhd. { und urspriingliches ahd. iu in den oberdeutschen

Mundarten vgl. Paul 1918, § 6.2 und § 40, § 45.

107 zur Vokalquantitat in Hauser vgl. SSA 11/210.01
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SNBW wurden die Lautungen aus Frage 20.17 ,Mause” kartiert. Die Auswertung ergab im

Norden die Schreibung -ai-, im Siiden wurde zentralisiertes -ai- notiert.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Ruoff, Kt. 40 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdaumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. iii im Vergleichswort Mduse SNBW, Kt.|/17.1. Das
senkrechte Rechteck symbolisiert den Diphthong mit offenem ersten Glied. Das Quadrat
reprasentiert die zentralisierte Lautung im siidlichen UG. Das Kartenbild zeigt wie bei mhd.
T und mhd. O eine klare Zweiteilung, bei der die frankische durch offenen Diphthong
reprasentierte Aussprachevariante den gesamten Norden des UG einnimmt. Durch die eng
beieinanderliegenden lIsoglossen von Fischer (griin) und Bohnenberger (gelb) davon
abgetrennt, tritt im sidlichen UG in homogener Verbreitung der zentralisierte Diphthong
auf. Etwas heikel ist wie bei mhd. Tund mhd. (i auch hier die Beleglage im DSA: Fiir die Orte
innerhalb des Zentralisierungs-Gebietes sind auf den Wenker-Bégen kaum Schreibungen
vorhanden, die ausdriicklich auf die besondere Diphthongqualitdt hinweisen. Die
orthographisch beeinflusste Schreibung auf den Wenker-Bogen liefert fir das gesamte UG
durchgangig die Schreibung -du-; aber nur im nordlichen UG finden sich Orte mit -ai-
Schreibung. Wie auch bei mhd. Tund mhd. ( zeigt diese Schreibung augenscheinlich, dass
den Sprechern aus den Erhebungsorten ohne zentralisierte Lautung, bzw. Gewahrsleuten
von dort der Unterschied ihrer eigenen gegeniber der zentralisierten Lautung in der
benachbarten Mundart bewusst ist. Durch die dichte Beleglage ldsst sich aus den ai-
Schreibungen der Wenker-Bogen umgekehrt die Verbreitung der zentralisierten
Lautungen konstituieren. Sie entspricht im Wesentlichen der von Fischer 1895 und
Bohnenberger 1905 vorgeschlagenen Verteilung. Sudlich dieser beiden Isoglossen ist bis
auf einen Beleg bei LB-Boe (Cleebronn) keine ai-Schreibung in den Wenker-Bégen belegt.

In HN-Sch wurde bei der Erhebung zum SBNW nordlich der von Fischer 1895, Kt. 12
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angegebenen Verbreitung zentralisierter Diphthong genannt. Im urspriinglichen Gebiet
mit zentralisierter Lautung sind in HN-Lau, HN-Bei, SHA-Bue, AA-Abt, AA-Lau, AA-Roe
Diphthonge ohne Zentralisierung angegeben worden. Ruoff (blau) legt die
Verbreitungsgrenze der zentralisierten Diphthonge bis auf SHA-Gai, in dem Fischer keine
Zentralisierung kartiert entsprechend der von Fischer 1895, Kt. 12 vorgegebenen Linie. Im
nordlichen Teil des UG kartiert Ruoff den zentralisierten Diphthong -ai- jedoch stets
fakultativ; erst nordlich des Zuflusses von Kocher und Jagst sind Aufnahmeorte mit 100% -

ae-, -ai- (ab Heinsheim) verzeichnet.

(3) Interpretation

Insgesamt zeigt das Kartenbild eine ahnliche Verteilung der Lautungen wie bei mhd. T und
mhd. O: Zentralisierte Diphthonge im Stden stehen gegen offene Diphthongqualitat im
Norden des UG!%, Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen
dlterer Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma eine weitgehend stabile Beleglage.
Generell ist ein Vordringen der zentralisierten Diphthonge nur durch Ruoff 1992, Kt. 40
belegt. Am Ostabschnitt der Grenze ist in einigen Erhebungsorten offene
Diphthongqualitat notiert worden. Dies deutet darauf hin, dass in diesen Aufnahmeorten
der urspriingliche zentralisierte Diphthong nur noch fakultativ verwendet wird und es sich
hierbei um einen (sporadischen) vertikalen Wandel handelt. AuRer in AA-Gei und SHA-Bue
bleibt die Grenze hier gegeniber den historischen Untersuchungen unverdndert.
Ruoff 1992, Kt. 40 kartiert noch weit ins Hohenlohische hinein zentralisierte Belege und
verzeichnet mit SHA-Unt den ersten Aufnahmeort mit ausschlieBlich offener

Diphthongqualitat.

108 7Zur Diphthongierung der Reihe mhd. 1 —iu — ( als Lautwandel und zu weiteren Entwicklungen der Laute

in dieser Reihe, die als Lautersatz gelten missen, vgl. Seidelmann 2014, 47ff.
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Demnach werden im gesamten Grenzbereich

ytatsachlich [...] schon seit langerer Zeit in vielen Orten bei Alternativformen ai und
ge gegolten haben; ein deutliches Kennzeichen der Formenunsicherheit im

Grenzraum bildet die tberall anzutreffende Ausgleichsform ge” (Ruoff 1992, § 56).

Dagegen bestatigt Knupfer 1912, § 11.4a mit seinen Belegen fiir die Gegend um SHA-Obt
(schwaébisches -ai- und sich Ostlich daran anschlieRendes -ai-) die Stabilitat der Grenze an
dieser Stelle. Fir den Mittelabschnitt vermerkt Ruoff 1992, § 56 besonders fiir die
Aufnahmeorte am unteren Neckar ein starkeres Auftreten von offener Diphthongqualitat
als im Lemma Haus. Sowohl die historischen Vorgénger als auch eine Gegeniiberstellung
mit den Vergleichswortern feucht und Mduse auf SNBW, Kt. 1/17.1 ergeben keinen Wandel
zugunsten der stidlichen Lautung. Bei der exakten rdaumlichen Verbreitung der Lautung von
mhd. il in den Vergleichswortern feucht und Mduse erreichen die zentralisierten
Diphthonge am mittleren Neckar dieselben Erhebungsorte. Einzig HN-S liefert fiir das
Vergleichswort feucht zentralisierte Vokalqualitdt. Auch Jakob 1985 bestatigt die von
Ruoff 1992 kartierten Lautverhaltnisse nicht und konstatiert dagegen, dass wie bei mhd.
i - da ,die Reflexe von mhd. T und mhd. & (Umlaut von mhd. Q) [...] zusammengefaRt
werden” kdnnen - die Lautgrenze um Heilbronn ,sehr prazise und ziemlich generell
festzulegen” ist (112). Auch Braun 1906, 23 beschriankt die Verbreitung zentralisierter
Diphthonge auf das Gebiet westlich HN-S bis auf die Hohe von HN-Sch. ,Trotz des
,geringen’ phonetischen Unterschiedes zwischen den beiden Gebietslautungen” (Jakob
1985.1, 112) ist, dhnlich wie die schwabische Senkung der mhd. i und mhd. u vor Nasal,
auch die zentralisierte Vokalqualitat ein salientes Merkmal. Es wird von den Sprechern der
benachbarten Mundarten als typisch schwabisches Sprachmerkmal erkannt und wie beim
Beispiel der Schreibungen in den Wenker-Bégen auch reflektiert. Den schwabischen
Sprechern dient die besondere Qualitdt ihrer Diphthonge aus mhd. T als
identitatsstiftendes gemeinsames Merkmal, das sogar in den von der Stadtsprache
gepragten Ballungsrdaumen im gesamten Siden des UG sowie auch in HN-S fir das

Vergleichswort feucht in jlingster Zeit noch erhoben werden konnte.
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.2.1.1.18  Mhd. iu (ahd. iu)'® [Karte 19]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Darstellung von mhd. iu wurde als Belegwort Feuer gewdhlt. DSA, Kt. 77 zeigt die
Auswertung aus Satz 6 ,,Das Feuer war zu stark/heif3, ...“. Auf dem Kartenbild ergeben sich
zwei Gebiete, in denen sich sidliches -ui- und nordliches -eu-, -ei-, -ai- gegenliberstehen.
Im nordwestlichen ui-Gebiet sind um Stuttgart einige Streubelege der Notation -eu-, -ei-
kartiert. Im duBersten Siidwesten erreicht die monophthongische Form mit -i-, -ii- das UG.
FISCHER 1895, Kt. 14 verzeichnet fiir das stdliche UG die Lautung -ui-. BOHNENBERGER 1905,
Grenze 13 zeichnet nordlich -ei-, -ai-, sudlich -ui- in euch, Feuer, Steuer, Zeug.
BOHNENBERGER 1934 differenziert zwischen frankischem -ai- und schwabischem -ui- in
Feuer. RUOFF 1992, Kt. 53 Scheuer belegt nur fur das stidwestliche UG -ui-, an das sich
weiter Langmonophthong -i- anschlieBt; im zentralen Gebiet wird meist zentralisierter
Diphthong -ai- angegeben, der sich in Richtung Norden immer starker mit -ae- vermischt.
JACKLE 1925, Kt. 6 trennt -ai- in SHA-Mai von zentralisiertem -ai- in HN-Bei, SHA-Obt, WN-
Sul; stidlich davon (WN-Kai) wurde -ui- erhoben. KNUPFER 1912, § 16.1 verzeichnet fir SHA-
Obt zentralisiertes (schwabisches) -ai-, mit Fortsetzung in 6stlicher Richtung als -ai-; er
verweist dabei ausdriicklich auf die Absenz der im Schwabischen ,charakteristischen”
Lautung -ui- (Anm. 1) im Bereich SHA-Obt. Jakos 1985, Kt. 72 zeigt im siidlichen Raum
Heilbronn zentralisiertes -ai-; das weitere Kartengebiet gibt ausschlief3lich -ai- an. Nach
BRAUN 1906, 24 entwickelt sich mhd. iu im Belegwort Scheuer sudlich einer Linie
GroRbottwar (stdlich von HN-Bei) - Spielberg (Sachsenheim, westlich von LB-Boe) zu suiar;
nordlich davon gilt Saiar. Boger 1935, § 30 gibt fir mhd. iu in Feuer die zentralisierte
Lautung -ai- fir den schwabischen Teil seines UG an, auf der siidfrankischen Seite erscheint
-ai-; fur das Belegwort Feuer ist in den Aufnahmeorten Mihlhausen (Mihlacker, westlich

von PF-lIl) und Oschelbronn (8stlich von PF-S) die Lautung -ui- notiert. VoGt 1931, § 31 gibt

109 Zur Unterscheidung der mhd. iu in Umlaut von mhd. 0 und urspriingliches ahd. iu vgl. Paul 1918, § 6.2

und § 40, § 45.
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fir mhd. iu in den Belegwdrtern Feuer, Scheuer drei hier relevante Entsprechungen an:
Zwei diphthongische Lautungen vuiar bzw. Suiar in den Aufnahmeorten BB1, BB2, BB4,
CW6, CW12 und zentralisiert vaiar bzw. Saiar in den Aufnahmeorten CW10, CW11 sowie
eine Lautung mit Monophthong vir bzw. Sirin BB3, CW14, CW16. OecHSNER 1952, § 28 flihrt
das Belegwort Feuer an; mhd. iu wird demnach als Langmonophthong -i- realisiert: vir,
wobei 6stlich von CW11, CW14, CW16 Diphthong -ui- auftritt: vuiar. Fiir die Untersuchung
von mhd. iu in Feuer kamen aus den Datenkorpora von SSA und SNBW die Fragen 440.50
,im Ofen brennt ein Feuer” bzw. 30.29 zur Auswertung. Im Siden ist die Form mit
Diphthong -ui- vorherrschend; sie wird nach Norden durch zentralisiertes -ai- und weiter

durch -ai-abgeldst. Im Slidwesten wurde langer Monophthong -i- notiert.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

BB3 Gp?2 vir, Gp1 vir

AA-Ell -9i-, sugg. -ui-: abgelehnt

AA-Gsc -3i-, sugg. -ui-

LB-Kor »in Munchingen (Nachbarort) sagt man vujar”
LB-Nec -3i-, sugg. -ui-: ,hat man frilher gesagt”

S-Vai -9i-, sugg. -ui-: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 77 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. iu in Feuer SNBW, Kt.1/17.2a. Das weilRe Rechteck

symbolisiert die im Norden des UG verbreitete Lautung mit offener Diphthongqualitat. Das

110 7Zyr Lautgeographie von mhd. iu in Feuer vgl. SSAII/28.00.
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schwarze Rechteck reprasentiert den zentralen Diphthong, wie er vorwiegend im
Sidwesten des UG Giiltigkeit hat. Der Kreis steht fir die im Stiden und Stidosten erhobene
Form mit Diphthong -ui-. Das Quadrat zeigt die Verbreitung der monophthongischen
Lautung ganz im Stidwesten des UG an. Das Kartenbild zeigt demnach drei Gebiete mit
Diphthong, von denen eines im Norden wie bei mhd. ii*!! mit offener Vokalqualitdt hier
fir die frankischen Mundarten steht; es erstreckt sich auRerhalb des UG Uber groRe Teile
des mitteldeutschen und ostoberdeutschen Sprachraumes. Mit dem zentralisierten
Diphthong im Westen und der Sonderform -ui-, die sich urspriinglich Gber den grof3ten Teil
des schwabischen Mundartareals ausdehnt, stehen sich heute die zwei schwabischen
Diphthong-Gebiete im Siiden des UG gegenlber. Der Auslaufer der Monophthong-Lautung
ist Teil eines groBeren Gebietes, das neben dem Alemannischen im Wesentlichen auch den
westschwabischen Sprachraum abdeckt (DSA, Kt. 77). Die Isoglossen der auf der Karte
beriicksichtigten Untersuchungen verlaufen 6stlich des Neckars bis auf einige Unschéarfen
simultan. Westlich des Neckars bleiben die Isoglossen von Fischer (grin) und
Bohnenberger (gelb) zusammen, wahrend Wenkers Grenzlinie (rot) schon frither nach
Suden abdreht. lhr folgt im Wesentlichen Ruoff (blau), dessen Isoglosse Orte mit
Uberwiegend zentralem Diphthong (nordlich) von den Orten mit hauptsachlich ui-Form im
Siden trennt. Bei der Abgrenzung des Monophthong-Gebietes ganz im Siidwesten des UG
entsprechen die Isoglossen von Wenker, Fischer und Ruoff einander. Bei den Erhebungen

fur den SNBW wurde wahrend der Stadtaufnahmen zu AA-Ell, BB-S, LB-S, S-S sowie in LB-

111 Hier im Frankischen (Fischer 1895, 41) und ,,im alemannischen (aber nicht im schwébischen) scheinen die
Laute frihzeitig ganz zusammengefallen zu sein. Der unterschied ergibt sich aus der verschiedenen
schreibung in manchen hss. [Handschriften] und daraus, dass die beiden laute zum teil noch in den lebenden
mundarten auseinandergehalten werden” (Paul 1918, § 6.2 und Anm.). Und Bohnenberger 1934 bemerkt
dazu, dass ,auf schwabischer Seite [...] der Laut [ahd. iu] dauernd von dem umgelauteten [mhd. ii]
geschieden geblieben” ist (27). Vgl. z.B. zum Zusammenfall der ahd Laute ju und & im nérdlichen

Hochalemannischen um Konstanz Auer 1990, 100.
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Aff, S-Vai der Diphthong mit zentralisierter Vokalqualitat notiert. In LB-Kor wurde die

standardnahe Lautung mit offenem Diphthong angegeben.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma ein zweigeteiltes Bild. Im Ostabschnitt kann
bis auf einige zentralisierte Lautungen in SHA-Obt 1?2, SHA-Gai, SHA-Gei von einer
weitgehend stabilen Beleglage ausgegangen werden. Generell ist ein Vordringen der
zentralisierten Diphthonge zu beobachten, das sich besonders am Mittel- und
Westabschnitt der Grenze bemerkbar macht. Fischer 1895, Kt. 14 gibt als Isoglosse die
,ausserste Grenze des Lautes ui” (41), was bereits wie bei DSA, Kt. 77 (s.0.) auf einige
Streubelege fiir den Diphthong -ai-, bzw. -ei-, -ai- innerhalb des ui-Gebietes schlieRen lasst.
Fischer 1895, 41 und Bohnenberger 1934, 27 weisen auch bereits ausdriicklich auf den
zunehmenden Rickgang der Lautung -ui- hin. Ruoff 1992, & 70 sieht hingegen die
Verbreitung von -ui- als relativ stabil an, wiewohl doch die zentralisierte Lautung -ai- sowie
die frankische Variante -ae- im Vordringen sei. Auch die Grenzziehung bei Jackle 1925, Kt. 6
entspricht bis auf WN-Sul, wo er zentralisierte Vokalqualitat kartiert, den Ubrigen
Untersuchungsergebnissen. Nach Bohnenberger 1934 ist -ai- eine , halbmundartliche”
Ausgleichsform fiir -ui-, die generationenabhangig ,vielfach schon bei den Jingeren
ein[rickt]”; demnach scheint ,in den Grenzorten [...] vuir schon allgemein durch veiar
verdrangt zu sein, hier deutlich unter Mitwirkung des frankischen Vorbildes” (27). Um Jagst
und Kocher kann diese Tendenz heute so nicht bestatigt werden, wie sie Bohnenberger
beschreibt. Umso mehr wirkt das ,frankische Vorbild’ im Mittel- und Westabschnitt der

Grenze; nach diesem Vorbild haben die im Mhd. oft gleich geschriebenen und in vielen

112 Dje zentralisierte Lautung gilt fiir SHA-Obt auch bereits bei Knupfer 1912, § 16.1 mit frankischer Lautung
-gi- Ostlich davon; er verweist auflerdem ausdriicklich [s.0.] auf die Absenz der im Schwabischen
,Charakteristischen” Lautung -ui- (Anm. 1) im Bereich SHA-Obt und entspricht damit den Grenzverlaufen von

DSA, Kt. 77, Fischer 1895, Kt. 14 und Bohnenberger 1905, Grenze 13 an dieser Stelle.
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Mundarten (s.0. Anm. 97) zusammengefallenen Lautungen fiir mhd. iii (Umlaut von mhd.
a) und mhd. iu (ahd. iu) auch im Schwabischen des Grenzgebietes begonnen, zu einer
Aussprache zu verschmelzen. Analog zur Lautung von mhd. iii im Belegwort Hduser [s.o.
1.2.1.1.17. Mhd. iii (Umlaut zu mhd. 4: )] gilt der Diphthong mit zentralisierter
Vokalqualitat als saliente ,schwabische’ Form des frankischen Diphthongs -ai-113. Dieses
Verstandnis dringt von der Westgrenze her in den schwaébischen Sprachraum ein,
unterstltzt durch stadtsprachliche Formen. Der Abbau der zentralisierten Vokalqualitat
konnte in einer zweiten Welle folgen, wie die Angaben zu den Erhebungsorten CW 5, HN-
Lau, HN-Zab, PF-S, PF-Tre, PF-Wue aus SSA und SNBW vermuten lassen. Fir den
horizontalen Wandel spricht auch der raumlich gestaffelte Abbau der ui-Form an der
Westgrenze. Diese Staffelung wird durch Oechsner 1952, § 28 untermauert, der westlich
von Nagold entgegen Fischer, Kt. 14 kein -ui- mehr verzeichnet. Vogt 1931, § 31 belegt

sogar ein Vordringen der monophthongischen Lautung -i- gegen -ui- von Westen her.

113 |n einer Art lautlicher Korrespondenz (vgl. Auer 1993) wird der Diphthong entsprechend der Lautung in

Hdéuser zentralisiert und nicht etwa direkt qualitativ vom Frankischen ibernommen.
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C. Diphthonge

1.2.1.1.19 Mhd. ie [Karte 20]

(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Das Belegwort fliegen wurde fiur die Darstellung der Lautungen fiir mhd. ie ausgewahlt.
Auf DSA, Kt. 5 werden die Daten aus Satz 1 ,Im Winter fliegen die trocknen Blatter durch
die Luft herum.” ausgewertet. Generell wird hier fir das UG Diphthong -ia-, -ie-, -ié-
angegeben; dieser wird Richtung Nordwesten von einer Schreibung -ie- abgel6st — eine
Notation mit langem Monophthong -i- ist an dieser Stelle nicht vermerkt. FiscHER 1895,
Kt. 12 teilt nordwestliches -I- von -ia-. BOHNENBERGER 1905, zieht Grenze 12 zwischen -i- im
Nordwesten und -ia- im Ubrigen UG in Griefs, lieb, sieden, Spief3. RUoFF 1992, Kt. 57 Riemen
verzeichnet im Nordwesten Monophthong -i- mit einzelnen gesenkten Varianten. Im
Ubrigen Gebiet herrscht Diphthong, meist mit eingetretener Senkung vor Nasal: -éa-, der
im Nordosten von -ia- abgeldst wird. KNuPFER 1912, § 14.1 gibt fiir SHA-Obt aus mhd. ie
Diphthong -ia- an. Jakos 1985, Kt. 62 teilt den Raum Heilbronn in zwei Gebiete:
Monophthong erscheint in der nordlichen, fallender Diphthong in der sldlichen Halfte.
BRAUN 1906, 25f. folgt fiir die Unterscheidung von mhd. ie in stidlichen Diphthong -ia- und
nordlichen Langmonophthong -i- im Wesentlichen der Isoglosse von FiscHER 1895, Kt. 12.
BOGER 1935, § 27 gibt fir mhd. ie allgemein Diphthong -ia- fiir den schwabischen Teil seines
UG an; auf der sldfrankischen Seite erscheint Langmonophthong -i-. VoGt 1931, § 32
notiert flir die Entsprechung von mhd. ie allgemein Diphthong -ia-, z.B. im Belegwort
Griebe ,ausgelassenes Speckstiick’: griap. OECHSNER 1952, § 29 listet die Beispielworter
Griefs, lieb auf; darin erscheint mhd. ie als Diphthong -ia-: grias, liab. Keine Belege fir

mhd. ie in JACKLE 1925.
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Das Belegwort fir mhd. ie fliegen wird im Fragebuch des SSA unter Frage 306.3% gefiihrt;
der SNBW erhebt das Lemma mit Frage 20.27. Im gesamten UG sind neben
nordwestlichem Langmonophthong einzelne Notationen fir -i- belegt; die hauptsachliche

Lautung im gesamten UG ist fallender Diphthong -ia-.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 5 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Auf DSA, Kt. 5 ist die Schreibung im
Monophthong-Gebiet orthographisch beeinflusst mit -ie- eingetragen und hier auf Kt. 20
explizit mit Langmonophthong -I- wiedergegeben. Vgl. zur exakten raumlichen Verbreitung
der Lautung von mhd. ie in den Vergleichswortern bieten, schieben SNBW, Kt. 1/18.1. Das
senkrechte Rechteck symbolisiert die Aussprachevariante mit langem Monophthong. Die
diphthongische Lautung wird durch das Quadrat reprasentiert (keine Eintrdge auf der
Karte). Dabei zeigt das Kartenbild anfanglich eine klare Verteilung zweier
Aussprachevarianten. Es handelt sich wie bei mhd. uo und mhd. ie urspriinglich um einen
augenfalligen Nordwest-Sidost-Gegensatz am nordwestlichen Rand entlang des
Ubergangsgebietes zwischen Siidfrankisch und Schwiabisch; auf der Héhe von PF-Bau bis
HN-Sch stimmt dieser Isoglossenverlauf zusatzlich mit der ehemaligen badisch-
wirttembergischen Landesgrenze Uberein. Hier treffen sich zwei groBraumige Gebiete,
von denen das sudliche sich mit der diphthongischen Lautung (iber den groRten Teil des
oberdeutschen Sprachraumes!®® erstreckt, das nérdliche als Monophthong-Gebiet weite

Teile des Mitteldeutschen einnimmt. Die Isoglossen der kartierten Untersuchungen

114 7Zu mundartlichen Entsprechungen fiir mhd. ie in fliegen vgl. SSAIl/34.50, zur Aussprache des

Stammsilbenvokals im Infinitiv und im Plural Indikativ Prasens vgl. SSAIII/1.201.

115 Mit Ausnahme des Oberostfriankischen, vgl. DSA, Kt. 5, Jakob 1985, 106.
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verlaufen in einem engen Blindel und weichen innerhalb des UG nur an einzelnen Stellen
voneinander ab. Einzelne Abweichungen sind festzustellen um PF-Rem, das Wenker (rot)
und Fischer (griin) zum Diphthong-Gebiet rechnen, wahrend Bohnenberger (gelb) und
Ruoff 116 (blau) dort Monophthong angeben. Eine weitere Interferenz entlang der
ansonsten doch so klaren Grenze entsteht um Heilbronn. Hier kartieren Fischer (griin) und
Ruoff (blau) jeweils Diphthong bzw. Uberwiegend diphthongische Lautung, indessen
Wenker (rot) seine Isoglosse weiter stidlich zieht und die Stadt zum Monophthong-Gebiet
zahlt. Die Aufnahmen zum SNBW ergaben (iber das gesamte UG verstreut Einzelbelege mit

Monophthong-Lautung.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma einen Wandel in zweierlei Richtungen. Die
Uber das gesamte UG verstreuten Einzelbelege aus dem Material des SNBW fir
Monophthong lassen zunachst den Schluss zu, dass es sich in diesen Aufnahmeorten um
eine vertikale von der Standardsprache beeinflusste Veranderung handelt. Diese
Lautungen sind dort sehr wahrscheinlich erst in den letzten Jahrzehnten in Gebrauch
gekommen, da auch noch Ruoff 1992 - die neben dem SNBW jingste kartierte
Untersuchung - kaum Einzelbelege fir Monophthong im Diphthong-Gebiet vermerkt. Das
auffallend geschlossene Isoglossenbiindel am westlichen Rand des UG hier auf Kt. 20 mag
zu bedenken geben, ob die Erhebungsorte mit Monophthong siiddstlich der Grenze unter
vertikalem oder aus der Nachbarmundart wirkendem horizontalen Einfluss stehen.
Zumindest fir die Belegorte HN-Aff, HN-Lau, PF-Bau, PF-lll, PF-Rem kann dies nicht ganzlich

ausgeschlossen werden. In jedem Falle ware der hier stattfindende horizontale Wandel

118 Der hier mit dem Belegwort Riemen mhd. ie in der besonderen Stellung vor Nasal untersucht; daher
kommt es lautgesetzlich teilweise zu Senkungen von mhd. ie zu Diphthong -éa-, was hier auf Kt. 20 nicht
gesondert vermerkt worden ist. Diese Senkung reicht Gbrigens nach Schlager 1931, 69, 75 auch weiter nach

Norden, als etwa im Belegwort binden (s.o. /l.1.1.1.7. Mhd. i + nd).
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sowohl im Enzkreis als auch um Heilbronn beglinstigt durch die standardnahere Form der
Nachbarmundart. Die um Stuttgart und Ludwigsburg auftretenden Monophthong-
Lautungen riihren wohl eindeutig von einem vertikalen Wandel her. Die im Osten des UG
verzeichneten Monophthonge in den Erhebungsorten AA-Moe, AA-Gsc, SHA-Unt sind
einer beginnenden Wandeltendenz zuzuschreiben. Sie reprdsentieren einen Lautstand,
der nur durch idiolektale und durch den Kontext der Aufnahme bedingte Verwendung oder
Gp.-abhangigen fakultativen Gebrauch der neuen Lautung sichtbar wird. Hier am Kocher
zwischen Schwabisch Hall und Aalen diirften daher die jiingsten Belege fiir Monophthong-
Lautungen vertreten sein. Einerseits kann also der vertikale Einfluss in jedem der
entsprechenden Erhebungsorte fir sich festgehalten werden; andererseits kommt der
vertikale Einfluss im diachronen Vergleich zunachst anfanglich direkt in unmittelbarer
Ndhe zur Grenze zum Tragen, wirkt dann tber die in der Mitte des UG am Neckar liegenden
urbanen Rdume, bis schlieRlich auch raumlich weiter entfernte Gebiete wie hier am Kocher

vom Wandel erfasst werden.

1.2.1.1.20 Mhd. uo [Karte 21]

(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Darstellung der Lautungen von mhd. uo diente das Belegwort gut. Fir DSA, Kt. 243
wurden die Angaben aus Satz 17 ,Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester ..“
herangezogen. Das Kartenbild im UG ergibt ein rdaumlich dominierendes Gebiet mit
Diphthongen -ua-, -ue-, -uo-, an das nordwestlich Monophthong -u- anschlieRt.
FISCHER 1895, Kt. 12 trennt nach Nordwesten hin Langmonophthonge -i- von Diphthongen
-ua-. BOHNENBERGER 1905, Grenze 12 separiert nordwestliches -4- von sonstigem -ua- in
Blut, Buche, gut, Stuhl. Ruorr 1992, Kt. 59 Blumen verzeichnet am nordwestlichen Rand
Monophthong -d-; im Stiiden und am Neckar ist Diphthong -da- (und mit eingetretener

Senkung vor Nasal -03-) verbreitet. KNUPFER 1912, § 15.1 verzeichnet fir die Lautung von

mhd. uo in SHA-Obt Diphthong -da-. JAkoB 1985, Kt. 62 belegt fiir den stidlichen Raum
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Heilbronn fallenden Diphthong, im nérdlichen Teil erscheint Monophthong. Kt. 107
Einzelwortkarte Blumen gibt fliir den Norden unterschiedliche Vokalquantitidt des
Monophthongs an: am nérdlichen Rand sind gekiirzte, im Westen lange Entsprechungen
kartiert. BRAUN 1906, 26 verwendet fiir die Darstellung der Entwicklung von mhd. uo das
Belegwort gut. Die Isoglosse zwischen siidlichem Diphthong guad und nordlichem
Monophthong gid folgt im Wesentlichen der von FiscHER 1895, Kt. 12. BoGer 1935, § 28
verzeichnet fir mhd. uo auf der schwadbischen Seite seines UG Diphthong -Ga-; im
sidfrankischen Teil ist Monophthong -G- vermerkt. VoGt 1931, § 33 notiert fiir mhd. uo in
den Belegwortern Bube, Fuf3 allgemein Diphthong -iia-. OECHSNER 1952, § 30 belegt mhd. uo
im Beispielwort Fuf3, in dem Diphthong -ta- erscheint: vias. Keine Belege fiir mhd. uo in

JACKLE 1925.

Die Fragen 258.2'Yim SSA, 18.89 im SNBW enthalten im Satz ,,(zum Laufen braucht man)
gute FuRe” das Belegwort. Wo gut nicht belegt ist, wurde die Lautung von Fuf$ aus SNBW
Frage 18.88 kartiert. Fiir die Lautung von gut ist bis auf den nordwestlichen Rand im

gesamten UG fallender Diphthong -ua- notiert. Dort erscheint langer Monophthong -d-.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 243 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Auf DSA, Kt. 243 ist die Schreibung im
Monophthong-Gebiet orthographisch beeinflusst mit -u- eingetragen und hier auf Kt. 21
explizit mit Langmonophthong -u- wiedergegeben. Vgl. zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. uo in Kuh, Fuf3, Stuhl SNBW, Kt. I/19.1. Das waagerechte
Rechteck symbolisiert die Aussprachevariante mit langem Monophthong. Die

diphthongische Lautung wird durch das Quadrat reprasentiert (keine Eintrage auf der

117 Mundartliche Entsprechungen fiir mhd. uo in gut sind auf SSA 11/36.50 dargestellt.
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Karte). Dabei zeigt das Kartenbild anfanglich eine klare Verteilung zweier
Aussprachevarianten. Es handelt sich wie bei mhd. ie und mhd. ie urspriinglich um einen
augenfalligen Nordwest-Slidost-Gegensatz am nordwestlichen Rand entlang des
Ubergangsgebietes zwischen Sudfrinkisch und Schwibisch; auf der Hohe von PF-Bau bis
HN-Sch stimmt dieser Isoglossenverlauf zusatzlich mit der ehemaligen badisch-
wirttembergischen Landesgrenze Uberein. Hier treffen sich zwei groRraumige Gebiete,
von denen das sudliche sich mit der diphthongischen Lautung (iber den groRten Teil des

118 erstreckt, das nérdliche als Monophthong-Gebiet weite

oberdeutschen Sprachraumes
Teile des Mitteldeutschen einnimmt. Die lIsoglossen der kartierten Untersuchungen
verlaufen in einem engen Biindel und weichen innerhalb des UG nur an einzelnen Stellen
voneinander ab. Abweichungen sind festzustellen zwischen PF-Rem und PF-Oel; hier
kartiert Wenker (rot) Monophthong weiter sidlich, wahrend Fischer (griin) und
Bohnenberger (gelb) weiter nérdlich synchron verlaufen. Eine weitere Interferenz entlang
der ansonsten sehr klaren Grenze entsteht um HN-Epp und HN-Sch. Hier kartieren Fischer
(griin) und Bohnenberger (gelb) jeweils Monophthong, indessen Wenker (rot) seine
Isoglosse weiter nordlich zieht und die beiden Erhebungsorte zum Diphthong-Gebiet zahlt.
Die Grenze zwischen Orten mit Uberwiegend monophthongischer und Uberwiegend
diphthongischer Lautung bei Ruoff 19 (blau) folgt grundsitzlich den zeitlich
vorangegangenen Untersuchungen. Das Material des SNBW belegt monophthongische
Lautungen entlang der Grenze insgesamt etwas weiter siidlich. Die Aufnahmen zum SNBW

ergaben aullerdem in zwei Erhebungsorten im Osten des UG (SHA-Sat, AA-Ell) Einzelbelege

mit Monophthong-Lautung.

118 Mit Ausnahme des Oberostfriankischen, vgl. DSA, Kt. 243, Jakob 1985, 106.

119 Der hier mit dem Belegwort Blumen mhd. uo in der besonderen Stellung vor Nasal untersucht; daher
kommt es lautgesetzlich teilweise zu Senkungen von mhd. uo zu Diphthong -6a-, was hier auf Kt. 21 nicht

gesondert vermerkt worden ist.
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(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma einen beginnenden Wandel in zweierlei
Richtungen. Die entlang der Grenze erhobenen Belege aus dem Material des SNBW fiir
Monophthong lassen zunachst nicht den Schluss zu, dass es sich in diesen Aufnahmeorten
um eine vertikale von der Standardsprache beeinflusste Verdanderung handelt. Diese
Lautungen sind dort sehr wahrscheinlich erst in den letzten Jahrzehnten in Gebrauch
gekommen, da auch noch Ruoff 1992 - die neben dem SNBW jingste kartierte
Untersuchung - kaum Einzelbelege fir Monophthong im Diphthong-Gebiet vermerkt. Das
auffallend geschlossene Isoglossenbiindel am westlichen Rand des UG hier auf Kt. 21 mag
zu bedenken geben, ob die Erhebungsorte mit Monophthong siidostlich der Grenze unter
vertikalem oder aus der Nachbarmundart wirkendem horizontalen Einfluss stehen.
Zumindest fir die Belegorte HN-Fle, HN-Zab, PF-Bau, PF-lll, PF-Rem kann dies nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. In jedem Falle ware der hier stattfindende horizontale
Wandel sowohl im Enzkreis als auch um Heilbronn begiinstigt durch die standardndhere
Form der Nachbarmundart. Fir den Mittel- und Westabschnitt legt auRerdem die
raumliche Verbreitung der Lautungen von mhd. uo in den Vergleichswortern Kuh, Fuf,
Stuhl auf SNBW, Kt. 1/19.1 den Schluss nahe, dass die kartierte Gp.-abhdngige Varianz
durch vertikalen Einfluss bedingt ist. Die im Osten des UG verzeichneten Monophthonge
in den Erhebungsorten AA-Ell, SHA-Sat sind einer beginnenden Wandeltendenz
zuzuschreiben. Sie reprasentieren einen Lautstand, der nur durch idiolektale und durch
den Kontext der Aufnahme bedingte Verwendung oder Gp.-abhdngigen fakultativen
Gebrauch der neuen Lautung sichtbar wird. Hier an der Jagst zwischen Crailsheim und
Ellwangen diirften daher die jiingsten Belege fiir Monophthong-Lautungen vertreten sein.
Geht man fir mhd. uo von einer zu der unter //1.2.1.1.19. Mhd. ie beschriebenen analogen
Entwicklung aus, lasst sich fiir das weitere Fortschreiten des Lautwandels in diesem
Paradigma mit gewisser Sicherheit eine Voraussage treffen. Einerseits kann der vertikale
Einfluss in jedem der entsprechenden Erhebungsorte fiir sich festgehalten werden;

andererseits kommt der vertikale Einfluss im diachronen Vergleich zunachst direkt in der
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Ndhe zur Grenze zum Tragen, wie hier bereits geschehen. Im nachsten Schritt wird er dann
Uber die in der Mitte des UG am Neckar liegenden urbanen Rdume wirken, bis schlieflich

auch raumlich weiter entfernte Gebiete wie hier an der Jagst vom Wandel erfasst werden.

.2.1.1.21 Mhd. te [Karte 22]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Belegwort flir mhd. (e war das Lemma FiiRe. DSA, Kt. 107 aus Satz 8 ,,Die FliRe thun mir
sehr weh ...“ liefert ein Diphthonggebiet -iia-, -iie- oft erganzt durch Einzelbelege -ia-; dem
schlieBt sich nordwestlich ein Gebiet mit Monophthong -ii-, -i- an, oft auch mit -i- explizit
als Langmonophthong notiert. FIsSCHER 1895, Kt. 12 trennt mit derselben Isoglosse wie bei
mhd. uo nach Nordwesten hin Langmonophthong -i- von Diphthong -iia-. Ruoff 1992,
§ 78f. behandelt die Belegworter bliihen und griin; als Vergleichswort wurde hier das auf
Kt. 61 kartierte griin herangezogen. Im Nordwesten gilt Monophthong, im Siidwesten
Diphthong -ia- bzw. mit eingetretener Senkung vor Nasal -€a-. KNUPFER 1912, § 15.3
verzeichnet fiir umgelautetes mhd. uo in SHA-Obt Diphthong -7a-. JakoB 1985, Kt. 62 ergibt
ein zweigeteiltes Kartenbild; im Siden erscheint fallender Diphthong, der Norden
verzeichnet Monophthong. Braun 1906, § 29 gibt mit Verweis auf § 27 allgemein
Diphthong -ia- fiir den schwabischen Teil seines UG an; auf der sldfrankischen Seite
erscheint Langmonophthong -i-. BoGeR 1935, § 29 gibt fiir die Lautung von mhd. (e auf der
schwabischen Seite Diphthong -ia- an, fir den sudfrankischen Teil seines UG gilt
Monophthong -i-. VocT 1931, § 34 notiert als Entsprechung fiir mhd. e entrundeten
Diphthong -ia-. OECHSNER 1952, § 31 ergibt fiir die Lautung von mhd. le im Belegwort Fiifse
entrundeten Diphthong -ia-: vias. Keine Belege fiir mhd. (ie in BOHNENBERGER 1905,

JACKLE 1925.
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Das gewdhlte Beispielwort Fiife erscheint unter Frage 258.2%° (SSA) bzw. Frage 18.89
(SNBW) ,,zum laufen braucht man gute FiiRe”. Kartiert werden konnte im gesamten UG
Diphthong -ia-; im Nordwesten, sowie einzeln im restlichen UG erscheint

Langmonophthong -i-, in einem nordwestlichen Erhebungsort wurde -0- notiert.
Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

PF-S Gp1 vjas; Gp2 vjs

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 107 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Auf DSA, Kt. 107 ist die Schreibung im
Monophthong-Gebiet orthographisch beeinflusst mit -ii- eingetragen und hier auf Kt. 22
explizit mit entrundetem Langmonophthong -i- wiedergegeben. Entsprechend ist die
orthographisch beeinflusste Schreibung -iia- im Diphthong-Gebiet hier mit entrundetem
Diphthong -ia- eingetragen. Vgl. zur exakten raumlichen Verbreitung der Lautung von
mhd. (e in den Vergleichswortern Kiihe, Gemiise SNBW, Kt.1/20.1. Das waagerechte
Rechteck symbolisiert die Aussprachevariante mit langem entrundetem Monophthong.
Die diphthongische Lautung wird durch das Quadrat reprasentiert. Der weil3e Kreis steht
fur die standardnahe Aussprache mit gerundetem Langmonophthong. Dabei zeigt das
Kartenbild grundsatzlich eine klare Verteilung zweier Aussprachevarianten. Es handelt sich
wie bei mhd.ie und mhd. uo um einen augenfalligen Nordwest-Siidost-Gegensatz am
nordwestlichen Rand entlang des Ubergangsgebietes zwischen Sudfrinkisch und
Schwabisch; auf der Hohe von PF-Bau bis HN-Sch stimmt dieser Isoglossenverlauf
zusatzlich mit der ehemaligen badisch-wiirttembergischen Landesgrenze liberein. Hier

treffen sich zwei grolRraumige Gebiete, von denen das sldliche sich mit der

120 7yr genauen Verteilung mundartlicher Entsprechungen von mhd. tie in Fiif8e vgl. SSA 11/35.00 und 11/35.50.
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diphthongischen Lautung Uber den groBten Teil des oberdeutschen Sprachraumes???
erstreckt, das nordliche als Monophthong-Gebiet weite Teile des Mitteldeutschen
einnimmt. Die Isoglossen der kartierten Untersuchungen verlaufen in einem engen Blindel
und weichen innerhalb des UG nur gering voneinander ab. Abweichungen sind
festzustellen zwischen PF-Rem und HN-Zab; hier kartiert Wenker (rot) Monophthong
weiter slidlich, wahrend Fischer (griin) weiter nordlich verlduft. Die Grenze zwischen Orten
mit Uberwiegend monophthongischer und Uberwiegend diphthongischer Lautung bei
Ruoff?? (blau) folgt grundsatzlich den zeitlich vorangegangenen Untersuchungen. Das
Material des SNBW belegt monophthongische Lautungen innerhalb des Diphthong-
Gebietes nurin PF-Tie und als Gp.-abhangigen Doppelbeleg in PF-S. In einem Aufnahmeort

(HN-Sch) wurde die standardnahe gerundete Lautung notiert!23,

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt bei diesem Paradigma allenfalls einen beginnenden Wandel. Die
nahe der Grenze erhobenen Belege aus dem Material des SNBW fiir Monophthong lassen
zunachst nicht den Schluss zu, dass es sich in diesen Aufnahmeorten um eine vertikale von
der Standardsprache beeinflusste Veranderung handelt. Diese Lautungen sind dort sehr
wahrscheinlich erst in den letzten Jahrzehnten in Gebrauch gekommen, da auch noch
Ruoff 1992 - die neben dem SNBW jiingste kartierte Untersuchung - kaum Einzelbelege fiir
Monophthong im Diphthong-Gebiet vermerkt. Das auffallend geschlossene

Isoglossenbiindel am westlichen Rand des UG hier auf Kt. 22 mag zu bedenken geben, ob

21 Mit Ausnahme des Oberostfriankischen, vgl. DSA, Kt. 107, Jakob 1985, 106.

122 per hier mit dem Belegwort griin mhd. iie in der besonderen Stellung vor Nasal untersucht; daher kommt
es lautgesetzlich groRenteils zu Senkungen von mhd. UGe zu Diphthong -éa-, was hier auf Kt. 22 nicht

gesondert vermerkt worden ist.

123 Gm. (Wirt) gab hiufig standardnahe Lautungen an, die er auf Nachfrage stets in eine grundmundartliche

Form korrigierte.
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die Erhebungsorte mit Monophthong stiidostlich der Grenze unter vertikalem oder aus der
Nachbarmundart wirkendem horizontalen Einfluss stehen. Zumindest fiir die Belegorte PF-
S, PF-Tie kann dies nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In jedem Falle ware der hier
stattfindende horizontale Wandel im Enzkreis begiinstigt durch die standardndhere Form
der Nachbarmundart. Fir den Mittel- und Westabschnitt legt auerdem die raumliche
Verbreitung der Lautungen von mhd. e in den Vergleichswortern Kiihe, Gemiise SNBW,
Kt. 1/20.1 den Schluss nahe, dass die kartierte Gp.-abhangige Varianz durch vertikalen
Einfluss bedingt ist. Die im Enzkreis verzeichneten Monophthonge in den Erhebungsorten
PF-S, PF-Tie sind einer beginnenden Wandeltendenz zuzuschreiben. Sie reprasentieren
einen Lautstand, der nur durch idiolektale und durch den Kontext der Aufnahme bedingte
Verwendung oder Gp.-abhdngigen fakultativen Gebrauch der neuen Lautung sichtbar
wird. Geht man fur mhd. Ge von einer zu der unter //1.2.1.1.19. Mhd. ie beschriebenen
analogen Entwicklung aus, lasst sich fir das weitere Fortschreiten des Lautwandels in
diesem Paradigma mit gewisser Sicherheit eine Voraussage treffen. Einerseits kann der
vertikale Einfluss in jedem der entsprechenden Erhebungsorte fiir sich festgehalten
werden; andererseits kommt der vertikale Einfluss im diachronen Vergleich anfanglich in
unmittelbarer Ndhe der Grenze zum Tragen, wie hier bereits geschehen. Im nachsten
Schritt wird er dann Gber die in der Mitte des UG am Neckar liegenden urbanen Raume
wirken, bis schlieBlich auch raumlich weiter entfernte Gebiete an Jagst und Kocher vom

Wandel erfasst werden.
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1.2.1.1.22 Mhd. ei1 (ahd. ei) [Karte 23]

(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Varianten der Lautung von mhd. ei1 wurden durch die Belegwdrter Geifs, heifs, breit
dargestellt. DSA, Kt. 80 verwendet die Angaben Satz 6 ,Das Feuer war zu ... heil§ ...“. Dabei
werden drei Diphthonge unterschieden: sidliches -o0i-, haufig auch als -oe-, -0d- notiert,
stidwestliches -oa- und westliches -ei-, meist als -ai-, -ae- geschrieben. Im Norden erscheint
Monophthong -a-. FiscHER 1895, Kt. 15, verzeichnet im UG entsprechend die sidlichen
Diphthongvarianten -oi-, -oa-, -ai- sowie nordlichen Monophthong -a-. Kartiert wurde die
Isoglosse zu breit. BOHNENBERGER 1905, Grenze 10 trennt -ai- bzw. -G- von -oa- bzw. -oi- als
Entsprechung von ahd. ai in Eiche, Geif3, Leiter, Seil, Teig, weich. BOHNENBERGER 1934, 21
verweist auf frankisches -a-, -ai- und schwabisches -ge- in breit, Seil, Seife. RuOFF 1992,
Kt. 41 breit kartiert im Stiden westlich -ga-, 6stlich -ge-, -gi-, im Norden westlich -ae-, -ai-
Ostlich -a-. JAckLE 1925, Kt. 1, Kt. 6 zeichnet die Isoglosse fiir mhd. ei1 mit den Belegwortern
breit und Weizen und trennt im Diphthonggebiet noérdliches braet, waedsa von slidlichem
brget, woedsa. Die Grenzlinie verlauft stdlich von HN-Bei, WN-Sul, zwischen WN-Kai und
SHA-Obt. Die ostfrankische Lautung mit Monophthong -a- erscheint nérdlich von HN-Bei
und in SHA-Mai, SHA-Obt. KNuPFER 1912, § 12.3 scheidet (schwabischen) Diphthong -ge-
von (ostfrankischem) in SHA-Obt gebrduchlichem Langmonophthong -g-. JakoB 1985,
Kt. 78 Einzelwortkarte Laib zeigt einen Ost-West-Gegensatz: Der Westen wird von
Diphthong -ai- bestimmt, der Osten notiert Langmonophthong -a-. BRAUN 1906, 26 belegt
mit dem Beispielwort heif§ fir mhd. ei; in seinem UG drei Lautungen: im Bottwartal
(zwischen HN-Bei und LB-Fre) gilt fallender Diphthong hgas; der Nordosten spricht
Langmonophthong -a-, wahrend im (ibrigen Gebiet steigender Diphthong -ai- gilt. BOGER
1935, § 24 notiert flir mhd. ei; allgemein -ge-. VoGT 1931, § 27 verzeichnet flir mhd ei; mit
Verweis auf Fischer 1895, Kt. 15 in den nordlichen Aufnahmeorten CW6, CW10, CW11
frankisches -age-, sudlich davon fallenden Diphthong -ga-. OECHSNER 1952, § 24 belegt fir
mhd. ei1 in den Belegwortern breit, Geifs fallenden Diphthong -ga-: broad, goas fir den
Suden seines UG; nérdlich von CW 13, 14 gilt steigender Diphthong -ae-: braed, gaes.
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Die kartierten Belegstellen aus den Korpora von SSA und SNBW entsprechen den
Antworten zu den Fragen 42.1 * Geiff bzw. 4.1 Geif3, 28.41 breit, 28.44 heifs.
Unterschieden werden konnten dabei im Sliden die Diphthonge -ga- und -ge- bzw. -gj-, im

Norden Diphthong -ae-, -aj- und Monophthong -g-.
Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

BB-Wei gaes, braed, haes; Gpl ,Man sagt auch laedar ,Leiter’, aber d lpadar ,die

Leiter’ ist eine bestimmte steile StralRe bei uns.”

ES-Fil broed, korr. broad / goes

HN-Zab braed / gaes, sp. $loeva ,schleifen’ (zu mhd. sleifen ,schleppen®)!?®
LB-Mar goas, gaes ,kann man beides sagen”

PF-Wue sugg. goes: ,,in Wirttemberg sagt man goes”

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 80 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Es wurde nicht zwischen Diphthong -
ae-, -agj- und Langdiphthong -de- unterschieden. Vgl. daher zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. ei1 in Geifs, breit SNBW, Kt. I/21.1. Das breite Rechteck
symbolisiert die Verbreitung der westschwabischen Lautung -ga- im Siden des UG
westlich des Neckar. Das schmale Rechteck reprasentiert die im Stiden des UG 6stlich des
Neckar verbreitete Aussprachevariante mit Diphthong -ge-, -aj-. Das Dreieck zeigt die
Verbreitung der Diphthong-Lautung -ae-, -aj- im Westen des UG. Der Kreis steht fir die im

Nordosten des UG auftretenden Monophthonge. Das Kartenbild im UG zeigt ein

124 7ur exakten Lautung von mhd. eiz in Geif8 vgl. SSAII/30.00.

125 Djese Lautung stellt wie in HN-Epp -s.u. (3) Interpretation - keine schwébische, sondern eine am mittleren

Oberrhein verbreitete Aussprachevariante dar.
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Aufeinandertreffen von vier gréBeren Lautungsgebieten. Das Monophthong-Gebiet deckt
aullerhalb des UG einen groRen Teil des frankischen Mundartraumes ab. Das westliche
Diphthong-Gebiet erstreckt sich Gber das stdfrankische Mundartareal und setzt sich nach
Siden fort, wo es weiterhin fiir das Oberrheinalemannische Giiltigkeit hat. Die beiden
slidlichen Diphthonge decken das Schwabische ab, wobei die westschwabische Form
ebenso fiir das Bodenseealemannische gilt und der Diphthong -ge-, -aj- bis auf das
Sudostschwabische zwischen Mindelheim und Tannheim im gesamten zentral- und
ostschwdabischen Bereich verbreitet ist (DSA, Kt. 80). Jakob 1985.1 bescheinigt fir dieses
Paradigma ,den oberdeutschen Mundartarealen und -landschaften groRrdaumige
Verteilungsmuster, die fur die Gliederung der Landschaften eine wichtige Funktion
einnehmen” (117). Die Isoglossen der kartierten Untersuchungen verlaufen am
Ostabschnitt der Grenze ohne Differenzen zueinander. Die Trennlinie zu Ruoff (blau)
zwischen Orten mit iberwiegend monophthongischer und tGberwiegend diphthongischer
Lautung auf der Hohe von SHA-Gei wurde hier auf Kt. 23 unterbrochen. Die bei Ruoff 1992,
Kt. 41 eingetragenen Erhebungsorte Eutendorf (Gaildorf), Sulzbach, Biihlertann lassen
keinen eindeutigen Grenzverlauf im Hinblick auf die Zugehorigkeit von SHA-Gei zu, das bei
allen anderen kartierten Untersuchungen zum Monophthong-Gebiet gezdhlt wurde. Die
Abweichungen im Mittelabschnitt zeigen Diskrepanzen vor allem bei der Ost-Ausdehnung
des sudfrankischen Form -ae-, -agj- zwischen Heilbronn und Ludwigsburg. Bei Ruoff (blau)
dringen die studfrankischen Lautungen am weitesten nach Osten vor. Fischer (griin) zieht
seine entsprechende Isoglosse am weitesten nordostlich. Wenker (rot) kartiert hier ein
Inselgebiet, das durch die westschwéabische Lautung auf der H6he von LB-Hes vom
Hauptverbreitungsgebiet des Sidfrankischen abgeschnitten ist. Bohnenberger (gelb)
entspricht mit seiner Trennlinie den zeitgendssischen Darstellungen bei der Aufteilung in
frankische und schwabische Lautungen. Die Eintragungen aus dem Material des SNBW
zeigen ein homogenes Bild innerhalb der einzelnen Lautungsbereiche. Entlang der Grenzen

treten oftmals Doppelbelege auf, die von der fakultativen Verwendung einzelner
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Lautungen entweder Gp.-abhingig oder wortweise!?® zeugen. Besonders gilt das fir den
schmalen Streifen, in dem das Westschwabische bis zur Enzmindung reicht. Bei der
Staffelung der Isoglossen zwischen sidfrankischer, west- und zentralschwabischer Lautung
liegen die historischen Angaben wieder sehr eng beieinander. AufRer in LB-Hes konnte fir
den SNBW die urspriingliche Aussprachevariante -ga- nordlich von Béblingen-Sindelfingen
nur noch als Beleg neben anderen erhoben werden. Die zusatzlichen Notationen waren
zumeist - wie auch an der Grenze zum Monophthong-Gebiet - siidfrankische Lautungen.
Der Verlauf der Grenze zwischen sudfrankischem Diphthong und ostfrankischem
Monophthong am unteren Neckar bot fiir diese Karte die zusatzliche Eintragung des

Aufnahmeortes HN-Gun (Gundelsheim) aus dem SNBW am nérdlichen Rand der Karte an.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen &lterer
Untersuchungen zeigt wie bei mhd. 6u auf den ersten Blick ein relativ stabiles Kartenbild.
Am Ostabschnitt der Grenze sind keine Verdnderungen festzustellen 27 . Am
Mittelabschnitt westlich des Kochers ist ein weiteres Vordringen der standardndheren
sudfrankischen Lautung zu beobachten. Knupfer 1912, § 12.3 hatte noch Monophthong
fir SHA-Obt belegt, ebenso Ruoff 1992, Kt. 41, der auf der Karte im Erhebungsort
Hohenhardtsweiler (SHA-Obt) fast ausschlielich Monophthong eintragt; hier wurde durch
den SNBW fir alle Belegworter durchweg sudfrankischer Diphthong erhoben. Die
Verwendung der diphthongischen Lautung diirfte an dieser Stelle demnach recht jung sein.
Gleiches gilt fiir das Gebiet 6stlich von Heilbronn, wo Jakob 1985, Kt. 78 noch durchgehend
Monophthong kartiert'?®. Der Lautgrenze fiir mhd. ei (und mhd. 6u) gehért demnach ,,zu

den wichtigsten West-Ost-Gegensatzen” (Jakob 1985.1, 118) im Raum Heilbronn. Dieser

126 7Zur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten vgl. z.B. Auer 1997, 90.

127.Zum nicht entscheidbaren Grenzverlauf bei Ruoff 1992, Kt. 41 (blau) auf der Héhe von SHA-Gei vgl. unter

(2) Hinweise zur Kartierung.

128 Bjs auf HN-Bei, fiir das bereits auf DSA, Kt. 80 siidfrdnkischer Diphthong belegt ist.
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Gegensatz wird an dieser Stelle durch das Vordringen diphthongischer Lautungen mehr
und mehr entschérft. Bis heute hat sich die Grenzlinie hier ungefahr 15km in Richtung
Osten verschoben. Entlang der AulRengrenze des Monophthong-Gebietes sind in einigen
Aufnahmeorten (SHA-Gai, SHA-Mai, HN-Fle, HN-Neu, HN-Gun) des SNBW Doppelbelege
notiert worden, die eine fakultative Verwendung der monophthongischen Lautung bis
heute belegen. Diese Verwendung wird jedoch sehr wahrscheinlich Gp.-abhéngig oder
wortweise (s.0.) nach und nach aus dem Sprachgebrauch verschwinden. Im Westen des
UG wurde in HN-Epp fir das Belegwort Geifs, in HN-Zab (s.o0.) fir das Vergleichswort
schleifen -ge- belegt'?°. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine schwébische Lautung;
vielmehr tritt hier ein (Lang)Diphthong auf, der auch im Sidfrankischen am mittleren
Oberrhein zu finden ist (SNBW, Kt. 1/21.1). Die westschwabische Lautung wird nordlich von
Boblingen-Sindelfingen mehr und mehr aufgegeben. Der Beginn dieses Wandelprozesses
ist bereits in dlteren Untersuchungen vermerkt und wird dort auf den Einfluss der
Schriftsprache zuriickgefiihrt. So Uberliefert Vogt 1931, § 27, dass ,das schriftsprachliche
ge [...] in vielen Formen Eingang gefunden” hat. Ebenso fiihrt Oechsner 1952, 49 Anm. an,
dass in einigen Belegwortern durch vertikalen Wandel teilweise ,,unter schriftsprachlichem
EinfluR 9o durch ae ersetzt worden” ist. Der Wandel vollzieht sich auch hier nicht
gleichmaRBig durch das ganze Paradigma, so merkt Oechsner 1952 fiir das Belegwort breit
einen sehr konservativen Lautstand an, bei dem der Geltungsbereich der
westschwabischen Lautung noch tber den von Fischer 1895, Kt. 15 kartierten Rahmen
hinaus reicht (154). Dass die Lautung mit fallendem Diphthong ehemals noch weiter
verbreitet war, lasst auch der als relikthaft anzunehmende Hinweis eines Gm. aus BB-Wei
vermuten (s.0. Kommentare), der die Lautung in einem Wegnamen angibt. Westlich des
Neckars stehen sich heute bis auf die Hohe von Stuttgart der sidfréankische und der
zentralschwabische Diphthong gegeniiber. Die Doppelbelege in LB-S, LB-Kor, S-S zeigen,
dass hier nicht nur die westschwabische Aussprachevariante verdrangt wird; die von

Westen und Osten nachriickenden Lautungen der Nachbarareale (iberlagern ihrerseits

129 vgl. auch SNBW, Kt. I/21.1.
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diesen Verdrangungsprozess. Sicher ist, dass die westlichen Diphthonge bereits bis auf die
Hohe von Stuttgart am Neckar angelangt sind. Welchen raumlichen Einfluss die
standardndhere stidfrankische Lautung gegen die regionalsprachliche zentralschwabische
Form dariliber hinaus durchzusetzen vermag, ist jetzt noch nicht genau abzusehen. Es ist
davon auszugehen, dass der westschwabische Streifen nordlich von Bbblingen durch
Lautersatz von der standardndheren sidfréankischen Lautung Ubernommen wird; der
Bereich slidlich davon dirfte mittelfristig komplett an die zentralschwadbische Lautung

fallen.

[11.2.1.1.23  Mhd. ei; (ahd. -agi-, -egi-)

s.u. Formengeographie /1.2.2.6

11.2.1.1.24  Mhd. ou [Karte 24]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fiir die Darstellung von mhd. ou diente das Lemma glauben. DSA, Kt. 115 illustriert die
Verteilung der Lautungen in glaube (1.Pers.Sg.Ind.Pras.) aus Satz 8 ,Die FliRe thun mir sehr
weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen.” Das Kartenbild zeigt im slidlichen UG
Diphthong -au-, -ao-; im Norden ist Monophthong -a- dominierend. Im Osten schlief3t sich
ein Gebiet mit -0-, -G- an. FIsCHER 1895, Kt. 13 verzeichnet fir das Belegwort glauben im
UG slidliches -ao-, nordliches -a-. BOHNENBERGER 1905, Grenze 11 scheidet -a- von -ou-, -au-
, -0- in Auge, Laub, laufen, Rauch, Staub. BOHNENBERGER 1934, 21 expliziert frankisches -a-
und schwabisches -¢-, -ao- in Rauch, Auge, Laub. RUOFF 1992, Kt. 48 laufen verzeichnet fir
den Suden Diphthonge -do-, -au-, -au-, fiir den Norden Langmonophthong -a-. JAckLE 1925,
Kt. 6 trennt die Lautung von mhd. ou im Belegwort Rauch(fleisch) in noérdliches (SHA-Mai,
SHA-Obt) -a- und sidliches (HN-Bei, WN-Kai, WN-Sul) -au-. KNUPFER 1912, § 13.1 belegt fiir

mhd. ou in SHA-Obt Monophthong -g-. Diesem schlief3t sich westlich Diphthong -do- an.
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JAkoB 1985, Kt. 80 zeigt fiir den gesamten Raum um Heilbronn Langmonophthong -a-. Am
Sidrand befindet sich ein Erhebungsort, der zu gleichen Anteilen Monophthong und
Diphthong -ao- aufweist. BRAUN 1906, 26 belegt die Lautung von mhd. ou im Beispielwort
glauben; im Sliden erscheint dabei Diphthong glaoba bis Massenbachhausen (nérdlich von
HN-Sch), HN-Lau und Oedheim (westlich von HN-Neu). Nordlicher Monophthong glawa
reicht hingegen bis Besigheim (westlich von LB-Hes). BoGer 1935, § 25 gibt fir mhd. ou im
Belegwort glauben die schwabische Lautung mit Diphthong an: glaoba; fir den
stidfrankischen Teil seines UG notiert er monophthongierte Formen glawa, glowa und
solche mit Diphthong glgowa. VoGT 1931, § 29 notiert fiir die Belegworte auch, Frau, Laub,
Schlaufe Diphthong -ao-, der im Norden seines UG lang gesprochen wird: -@o-. Nach
OECHSNER 1952, § 26 entspricht dem mhd. ou im Belegwort glauben Diphthong -ao-:

glaoba.

Das Belegwort glauben findet sich unter Frage 292.7%3° (SSA) bzw. Frage 19.74 (SNBW)
»,Das kann ich nicht glauben”. Fir den Siiden des UG konnten dem Material durchgéngig
Belege fir Diphthong -ao-, -ay- entnommen werden. Ganz im Osten erscheint das sich
anschlielende Gebiet mit offenem ¢g-Monophthong, in dem einmal geschlossenes -0-

notiert wurde. Im Norden wird langer Monophthong -a- angegeben.
Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

HN-Fle, SHA-Ros Infinitiv glaoba, Partizipform glabd

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 115 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein

Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Auf DSA, Kt. 115 ist die Schreibung im

130 7Zur genauen Verteilung mundartlicher Entsprechungen von mhd. ou in glauben vgl. SSA 11/32.50.
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Monophthong-Gebiet ohne Markierung der Quantitdt mit -a- eingetragen und hier auf
Kt. 24 explizit mit Langmonophthong -g- wiedergegeben. Es wurde hier auf Kt. 24 nicht
zwischen Diphthong -ao-, -ay- und Langdiphthong -do- unterschieden. Vgl. daher zur
exakten raumlichen Verbreitung der Lautung von mhd. ou in glauben SNBW, Kt. 1/23.1b.
Das Quadrat zeigt die im Stiden des UG verbreitete diphthongische Form. Das waagerechte
Rechteck symbolisiert die Aussprachevariante mit Monophthong im Norden des UG. Die
Kreise reprasentieren die nur ganz im Osten des UG vorkommenden monophthongischen
Formen mit offenem oder geschlossenem /o/. Dabei zeigt das Kartenbild eine klare
Gebietsaufteilung, bei der im Norden der frankische Monophthong, im Siiden der
schwabische Diphthong jeweils ein homogenes Gebiet markieren. Beide Gebiete haben
aullerhalb des UG eine groBere Reichweite. Wahrend der nordliche Monophthong fiir den
groRten Teil des frankischen Sprachgebietes gilt, dehnt sich der stidliche Diphthong liber
den iberwiegenden Rest des schwibisch-alemannischen Sprachgebiets aus!3!. Im Osten
reicht ein monophthongisches Gebiet ins UG, das sich in einem schmalen Streifen entlang
der schwabischen Ostgrenze nach Siden bis ins Ostallgau erstreckt (DSA, Kt. 115). Im
Ostabschnitt tritt das Isoglossenbiindel der kartierten Untersuchungen am engsten auf. Im
weiteren Verlauf zeigen die einzelnen Trennlinien bis zum Neckar nur geringfiigige
Abweichung. Westlich des Neckars weichen Wenker (rot) und Fischer (grin) weiter
nordlich ab, wahrend Bohnenberger (gelb) und Ruoff (blau) weiter siidlich verlaufen. Um
PF-S treten zwischen den einzelnen Grenzen stdrkere Interferenzen auf. Einzelne
Abweichungen im Material des SNBW sind in der nérdlichen Halfte des UG zu erkennen;
HN-Fle, SHA-Ros gaben auch, HN-S, HN-Aff gaben ausschlieRlich diphthongische

Lautungen an. Solche sind auch in AA-Ell, AA-Hue erhoben worden.

131 Beide Gebiete enthalten auch Bereiche mit jeweils gerundeten Form wie z.B. im Elsass (-0i-) oder im

Unterostfrankischen (-€-).
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(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt auf den ersten Blick ein relativ stabiles Kartenbild. Die
monophthongische Lautung im Norden ist salient und man kann sie ,gewissermalien als
,grol¥frankisches’ Merkmal der verschiedenen frankischen Sprachlandschaften
bezeichnen” (Jakob 1985.1, 119). Am Ostabschnitt der Grenze sind keine Verdnderungen
festzustellen, sieht man vom offensichtlichen Vordringen der diphthongischen Lautung
nach Osten ab, die iber die Stadtmundarten von Ellwangen und Aalen Eingang in das
ehemalige Monophthong-Gebiet finden. Am Mittelabschnitt der Grenze kann zwischen
Kocher und Neckar eine Grenzverschiebung nach Norden beobachtet werden. Zwar hat
SHA-Obt wie auch nochmals von Knupfer 1912, § 13.1 bestatigt sowie SHA-Mai, HN-Bei bis
heute Monophthong. Die unter groRerem Einfluss der Stadtsprache stehenden SHA-Ros,
HN-Fle, HN-Aff und HN-S selbst haben bereits die standardndhere Lautung aus dem Stiden
Uibernommen. Es handelt sich hierbei um einen horizontalen Wandelprozess, der durch
die standardndhere, diphthongische Qualitdt der Lautung beglinstigt wird. Am
Westabschnitt der Grenze ist der Wandel im Belegwort glauben noch nicht so weit
fortgeschritten. Wie jedoch bereits 6fter an diesem Grenzabschnitt beobachtet, vollzieht
sich der Wandel innerhalb eines Paradigmas wortweise®32, Im Vergleichswort Auge ist der
Prozess raumlich schon viel weiter fortgeschritten'33. Der Vergleich mit dem Belegwort
Auge auf SNBW, Kt. 23.1a zeigt, dass die raumliche Verteilung der Langmonophthonge im
Lemma Auge korrespondiert mit der Verbreitung der Langmonophthonge im Lemma
glauben in diesem Gebiet. Daraus lasst sich ableiten, dass die Entwicklung der heutigen

Diphthonge lber Langdiphthonge aus Monophthongen stattgefunden hat. Vgl. dazu auch

132 7ur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten vgl. z.B. Auer 1997.

133 ygl. hierzu auch Ruoff 1992, Kt. 47. Hier sind am mittleren Oberrhein als Reliktform noch zahlreiche

Langdiphthonge zu finden, die sukzessive von kurzen Diphthongen abgeldst werden.
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die Lautungen fiir das Vergleichswort Laub der Aufnahmeorte HN-Sch, KA-Sch, PF-Bau, PF-
I, PF-Oel, PF-Rem in SNBW, Kt. 1/23.2.

[1.2.1.1.25  Mhd. 6u [Karte 25]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Fiir die Darstellung von mhd. 6u enthéalt DSA auf Kt. 380 die Verteilung der Lautungen in
(Apfel-)bdumchen aus Satz 26 ,Hinter unserm Hause stehen drei schéne Apfelbdumchen
mit rothen Aepfelchen.” Das Kartenbild zeigt im nordwestlichen UG Monophthong mit der
Schreibung -bam-, -bam-, im slidostlichen UG gerundeten Monophthong mit der
Schreibung -bdm-. Im restlichen UG sind weitere Schreibungen mit -bem-, -bdum-
eingetragen. FIsSCHER 1895, Kt. 13 verzeichnet fiir das UG generell Diphthong -ai, -ei in Heu.
Im Nordosten wird Monophthong -@, im Osten -d, -€ kartiert. BOHNENBERGER 1934, 27 trennt
frankisches -@- von schwibischem -é-, -ae- in Rduchlein, Auglein, streuen. RUOFF 1992,
Kt. 51 Auglein belegt groRflachig Diphthong ae-, der im Nordwesten mehrheitlich in der
langen Form de- wiedergegeben wird. Der Nordosten spricht Monophthong a-. Im
gesamten UG erscheinen einzelne standardndhere Lautungen gi-, gi-. KNUPFER 1912, § 13.3
notiert fiir umgelautetes mhd. ou im Belegwort Freude in SHA-Obt sowie 0Ostlich
anschlieend Monophthong -a-: vrad. Im (schwabischen) Gebiet westlich davon gilt -ae-:
vraed. JakoB 1985, Kt. 79 zeigt ein zweigeteiltes Kartenbild, das westlich des Neckars
Diphthong -ai-, 6stlich von Heilbronn Monophthong -a- vermerkt. BRAUN 1906, 27 fiihrt fiir
mhd. 6u die Belegworter Freude, Heu an. Im aufersten Siiden gilt demnach kurzer
Diphthong vraed, hae; im Nordosten (HN-Neu) erscheint Langmonophthong vrad, ha; im
ubrigen UG gilt langer Diphthong vrdaed, hae. BoGeR 1935, § 26 vermerkt fir mhd. 6u im
Beispielwort Heu generell die Lautung mit Langmonophthong hdae. VoGT 1931, § 30 notiert
fir das Belegwort Heuet ,Zeit der Heuernte® allgemein Diphthong -ae-. OECHSNER 1952, § 27
belegt fir mhd. 6u Diphthong -ae- im Beispielwort Freude: vraed. Keine Belege fiir mhd. 6u

in JACKLE 1925.
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Fiir die Kartierung wurden die Antworten zu den Fragen 344.5 ,das war eine rechte
Freude” (SSA) bzw. 22.48 (SNBW) zugrunde gelegt. Neben Diphthong -ae-, -gj- — im
Nordwesten lang -de-, -gj- notiert — und einzelnen standardnahren -ge- sind im Osten
Monophthonge belegt. Nordlich tritt die Ausformung -g-, sidlich ein von -é- bis -é-

variierender Monophthong mit Anklangen an -&'- auf.

Folgender Kommentar wurde wahrend der Erhebung festgehalten:

S-S vrojde, sugg. vraed: abgelehnt

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus Fischer, Kt. 13 eingetragen, da die entsprechende
Wenker-Karte mhd. 6u nur in der Stellung vor Nasal dokumentiert (s.u.); korrespondieren
die Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten raumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. 6u in Freude SNBW, Kt. I/24.1. Das senkrechte Rechteck
symbolisiert die Lautung mit Diphthong -ae-, gj-, wie sie im Grol3teil des UG auftritt. Der
Kreis steht fiir einzelne Belege mit Diphthong -ge-. Das Quadrat reprasentiert die
monophthongische Lautung im Nordosten des UG. Dabei zeigt das Kartenbild eine
Gebietsaufteilung, die fir den Osten des UG zwei monophthongische Gebiete reserviert.
Flir den Rest des UG ist fast ausschlielRlich Diphthong belegt. Die Gegenliberstellung der
kartierten Untersuchungen und ihrer Isoglossen ist hier nur eingeschrankt moglich.
Aufgrund der besonderen Position des mhd. 6u vor Nasal im Belegwort Bdumchen, das
DSA, Kt. 380 kartiert, ist ein Vergleich hier auf Kt. 25 nur im Hinblick auf die Verbreitung
des ostfrankischen Monophthongs vorgesehen. So kommt es zu einigen raumlich
undramatischen Abweichungen zwischen den kartierten Isoglossen. Wenker (rot) kartiert
in SHA-Gai ostfrankischen Monophthong ebenso wie Bohnenberger (gelb) und fir den OT
Eutendorf Ruoff (blau), wahrend Fischer (griin) dort (OT Ottendorf) Diphthong notiert. Die

Erhebung zum SNBW in SHA-Gai ergab folgendes Ergebnis: Gp3 aus dem OT Eutendorf am
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nordlichen Rand der Gemarkung direkt angrenzend an SHA-Ros spricht das Belegwort
Freude mit Monophthong -a-. So wurde hier auf Kt. 25 entsprechend Quadrat symbolisiert.
Der Gebrauch von ostfrankischem -a- bzw. schwabischem -ge- ist jedoch beim Vergleich
mit anderen Belegwortern fakultativ und wechselt von Gp. zu Gp: Die Lautung -a- ist belegt
in Auglein (Gp2, aus Ottendorf - ebenfalls im nérdlichen Teil der Gemarkung Gaildorf - in
dem Fischer 1895, Kt. 13 noch hai, hei fir das Belegwort Heu kartiert [s.0.]), taufen (Gp4);
-ae- wurde notiert in Heu (Gpl), trdumen (Gp4). Bohnenberger (gelb) zahlt als einziger
SHA-Gei zur frankischen Seite; dort wurde auch fiir den SNBW Monophthong erhoben. In

den Stadtmundarten von LB-S, S-S und BB-S wird standardnaheres -ge- gesprochen.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt, wo die Entwicklung von mhd. 6u grenzbildend ist, ein dhnliches Bild
wie zu mhd. ei;. Sie fuhrt im UG grundsatzlich zu einer Verbreitung entsprechend der
ostfrankischen Monophthonge aus mhd. ei1 (s.0. /11.2.1.1.22. Mhd. ei; (ahd. ei)). Am
Ostabschnitt der Grenze ist ein horizontaler Wandel schwer zu erkennen. Zwar wurde fir
den SNBW in SHA-Obh erstmals und in SHA-Obt entgegen Knupfer 1912, § 13.3 und
Bohnenberger 1934, 27 Diphthong erhoben, dagegen erweisen sich die Grenzorte SHA-
Gei, SHA-Gai, SHA-Mai bis heute als stabil. Jakob 1985 stellt die Entwicklung von mhd. 6u
direkt zu der von mhd. ei; und kartiert fur beide Paradigmata im Raum Heilbronn dieselbe
Isoglosse (Kt. 79), konnte doch nach seinen Untersuchungen ,eine vollige
Ubereinstimmung von mhd. ei und mhd. 6u beobachtet werden” (S.124). Die Isoglossen
von Wenker, Fischer und das Material des SNBW legen nahe, dass flir mhd. 6u am
Mittelabschnitt der Grenze jedoch bereits ein Riickzug der monophthongischen Lautungen
stattgefunden hat, der zurzeit nicht mehr fortschreitet. Die Einbeziehung der
Vergleichsworter Heu, Bdume im SNBW, Ktn. 1/24.2, 1/24,3 zeigt, dass der Wandel fir
mhd. 6u wie bei der Entwicklung der heutigen Diphthonge von mhd. ou Uber
Langdiphthonge aus Monophthongen stattgefunden haben muss. Das ehemalige

Verbreitungsgebiet dieser Monophthonge diirfte demnach viel groRer gewesen sein, als

140



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

dies nach der bloRen Beleglage aktueller Untersuchungen zu erwarten ware. Zu diesem
Schluss kommt auch Ruoff 1992, der feststellt, dass im Norden - an der Grenze zum
Monophthong-Gebiet von mhd. ei; - tendenziell vermehrt Langdiphthonge auftreten; fir
mhd. 6u konnten nur noch nordlich einer Linie SHA-Gai - HN-S Monophthonge erhoben

werden, ,die friiher gewiB einen weiteren Geltungsbereich hatten” (§ 68).

1.2.1.2 Konsonantismus

.2.1.2.1 Westgerm. b (intervokalisch) [Karte 26]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Als Belegwort fiir die Aussprache von mhd. b in intervokalischer Position diente das Lemma
geblieben (Ptz.). In DSA, Kt. 364 werden die Belege aus Satz 25 ,Der Schnee ist diese Nacht
bei uns liegen geblieben ...”“ ausgewertet. Der Norden und der Westen des UG werden von
bilabialem Reibelaut -w- bestimmt. Hier finden sich auch zahlreiche Streubelege fiir Plosiv
-b-. FISCHER 1895, Kt. 19 gibt das duBerste Verbreitungsgebiet an, in dem inlautendes -b- zu
-w- geworden ist. BOHNENBERGER 1934, 21 trennt frankisches -w- von schwabischem -b- fiir
zwischenvokalisches mhd. b in bleiben, Buben, oben. RuofF 1992, Kt. 63 bleiben

verzeichnet sudlich -b-, nérdlich -w-, wobei in einem von West nach Ost verlaufenden

Ubergangsgebiet stets Mischformen wie —vug—, -W- neben -b-, -w- notiert wurden.
JACKLE 1925 verzeichnet in WN-Kai -b- in den Belegwortern Stube, Gabel, selber fir b in
zwischenvokalischer Position. Die Ubrigen Belegorte HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt, WN-Sul
weisen -w- auf. KNUPFER 1912, § 20.2cy notiert in SHA-Obt und sowohl westlich als auch
Ostlich davon fir intervokalische Position von mhd. b im Belegwort bleiben b>w: plaiwa

(westlich), plaiwa (6stlich). Jakob 1985.1, 156 notiert fiir alle Aufnahmeorte seines UG
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allgemein bilabiale Spirans -w- fir westgerm. b in zwischenvokalischer Position.
BRAUN 1906, 12 verzeichnet westgerm. b in zwischenvokalischer Stellung stets als -w-.
BoGER 1935, § 41 gibt fiir mhd. b in intervokalischer Stellung generellen Wechsel zu -w-
innerhalb seines UG an. VoGT 1931, § 45 notiert fiir intervokalisches mhd. b generell -b-,
das entsprechend Fischer 1895, Kt. 16 und 19 westlich von CW14, CW16 zu -w- ibergeht.

OECHSNER 1952, § 37 gibt intervokalisches mhd. b stets als -b- an.

Zur Darstellung auf der Karte wurden weitere Belegworter mit ausgewertet: Westgerm. b
in intervokalischer Position in Gabel, Gréiber, geblieben, Hobel findet sich in den Fragen
430.5 (76.8), 274.6, 294.6, 190.4%3* (SSA) und 29.18 (9.17), 19.16, 19.82, 14.78 (SNBW).

Kartiert wurden im Norden und Westen Reibelaut -w-, im Siiden Plosiv -b-.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

AA-Woe gabl, sp. hégawl, rep. hégabl ,Heugabel’
CW 9 hébl, sp. hgWlbg ,Hobelbank’

Cw 13 bliba ,friher hat man bliwa gesagt”

CW 16 gabl, sugg. gaw/: abgelehnt

HN-Bei Gp3 gabal, gablan (Pl.); Gp2 gawal
HN-Fle gabl, rep. gaw/

HN-Neu grébar, sugg. gréwar: abgelehnt

LB-Hes Gp1l grébar; Gp2 gréwar

PF 2 gabl, sugg. gaw/: ,sagen sie in Pforzheim”
PF-III Gp3 bliba, Gp6 bliwa

SHA-Gai Gpl gawl, Gp4 gabl

SHA-Gru Gp2 gawl, Gp3 gab/

134 Zur Verteilung der Aussprachevarianten von westgerm. b in intervokalischer Position vgl. SSA 11/100.01,

11/109.00.
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(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 364 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur genauen raumlichen
Verbreitung der Lautung von westgerm. b in geblieben und in den Vergleichswértern
Gabel, Grdber, Hobel SNBW, Kt. 11/1.1. Die Belegung der Quadranten fiir die Lautungen in
den entsprechenden Belegwdrtern ist wie folgt verteilt: Oben rechts Belegwort Grdber,
oben links Belegwort Gabel, unten links Belegwort geblieben, unten rechts Belegwort
Hobel. Die weiRen Quadranten symbolisieren die Lautung mit Plosiv, die schwarz gefillten
Quadranten reprasentieren die frankische Aussprachevariante mit bilabialer Spirans. Die
scharz/weill gefarbten Quadranten weisen auf Gp.-abhangige oder wortweise
Verwendung von Plosiv und Spirans hin (s.0. Kommentare). Das Kartenbild zeigt eine Nord-
Siid-Verteilung der Varianten, die in einem breiten Ubergangsstreifen ineinander
Ubergehen. Die Verwendung von bilabialer Spirans -w- fir westgerm. b in
zwischenvokalischer Position ist nicht nur auf das Gebiet innerhalb der frankischen
Dialekte in Baden-Wirttemberg beschrankt. Sie reicht weit in den frankisch-schwabischen
Ubergangsbereich hinein und ist auch entlang des Oberrheingrabens weit nach Siiden
verbreitet!3®. Der Ubergangsstreifen, in dem beide Lautungen Giiltigkeit besitzen, deutet
sich schon durch Wenkers Isoglosse (rot) an, deren unruhiger Verlauf einen raumlichen
Ubergang vom Frankischen zum Schwibischen fiir westgerm. b in zwischenvokalischer
Position vorwegnimmt. Die Isoglosse von Fischer (griin) verzeichnet das sidlichste
Vorkommen frankischer Spirans und schlieRt den Ubergangsstreifen nach Siiden ab. Die
Trennlinie von Ruoff (blau) suggeriert zunachst eine scharfe Teilung der Lautungen, sie
separiert jedoch nur die Erhebungsorte mit Uberwiegend spirantisierten Belegen von

solchen mit iberwiegendem Gebrauch des Plosivs. Bohnenberger (gelb) weicht zwischen

135 yvgl. z.B. Ochs 1922b.
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Jagst und Kocher nur geringfligig von diesen Grenzen ab und bezieht sich im weiteren
Verlauf der Grenze nach Westen auf Fischer 1895, Kt. 19 (Bohnenberger 1934, 30). Bis auf
AA-Woe (Spontanbeleg mit -w- zu Gabel, s.0o. Kommentare) und CWS5 (-w- in geblieben,
Grdber) sind im Material von SSA und SNBW keine Belege fiir Spirans sudlich der von
Fischer 1895, Kt. 19 gezogenen Isoglosse erhoben worden. Weiterhin wurde in den
Belegorten HN-Fle, HN-Zab, PF3, SHA-Ros siidlich der von Wenkers Isoglosse (rot) bei den

Erhebungen zum SNBW ausschlief3lich Spirans notiert.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt einen breiten Streifen, der nahezu den gesamten schwiabisch-
frankischen Ubergangsbereich abdeckt!3®. Dies wird auch bereits durch die Isoglosse auf
DSA, Kt. 364 angedeutet, die jedoch ,keine zuverldssige Datengrundlage liefert”
(Streck 2012, 215)'%’. Allerdings hat sich sowohl nérdlich als auch sudlich des Streifens,
innerhalb dessen die Verwendung von -b- und -w- firr intervokalisches westgerm. b
fakultativ erscheint, keine Veranderung ergeben. Die Varianz beschrankt sich in ihrer
raumlichen Verbreitung auf das Ubergangsgebiet, das nach Siiden hin durch die Isoglossen
von Ruoff 1992, Kt. 63 und insbesondere Fischer 1895, Kt. 19 abgeschlossen wird. Sie
zeichnen ein deutlicheres Bild, durch das am ehesten die Idee von einer scharfen Trennung
der Aussprache von intervokalischem westgerm. g zwischen -b- und -w- entsteht. Es wurde
bereits auf einen Zusammenhang zwischen der Verwendung von Spirans und dem Gebiet
der Zweisilberkiirzen (in offener Silbe, z.B. Kiibel'3, geblieben, Hobel) hingewiesen; hier ist

nach Schrambke 1994, 320 (s. Streck 2012, 203) der Wandel von -b- > -w- , weitgehend

136 Zum kontextbedingten Gegensatz von /b/ vs. /w/ in westgerm. b vgl. Jakob 1985.1, wonach ,,nur wenige

Dialektmerkmale [...] so einheitlich, regelhaft und so stark normiert” erscheinen (156) und Braun 1906, 12f.

137 vgl. zu den Problemen bei der Interpretation dieser Daten im Hinblick auf Erhebungsmethode und

Darstellungstechnik auf der Karte auch Seidelmann 2014, 67.

138 vgl. dazu oben //1.1.1.1.9. Mhd. .
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stabil“3%, Auf Kt. 26 ist die Isoglosse zum Belegwort Gabel eingetragen'??, die erhaltene
Kirze im Norden von Langvokal im Suden trennt. Ihr Verlauf entspricht der Grenze der
frankischen Spirans und wiirde den erwdahnten Zusammenhang eher bestatigen, obwohl
zahlreiche Plosiv-Belege noérdlich dieser Isoglosse bei den Aufnahmen zum SNBW erhoben
wurden'®!, Eine Entwicklung, die einen Lautersatz von -b- durch -w- darstellt, wie sie fir
das Oberrheinalemannische bereits 6fter nachgewiesen werden konnte (Hall 1991, 65;
Schrambke 1994, 318; Streck 2012, 215), liegt hier nur eingeschrankt vor. Eine
Entwicklungstendenz zur spirantisierten Lautung kann nur im Norden des UG beobachtet
werden, wo ehemals plosive durch spirantisierte Lautungen ersetzt werden kénnen. Fiir
die Umgebung von Heilbronn (Sontheim, llsfeld, Lauffen, Donnbronn, Odheim,
Grantschen, Klingenberg) belegt etwa Braun 1906, 12 fiir das Belegwort Grdber Plosiv, der
hier bei den Aufnahmen zum SNBW nicht mehr geschlossen erhoben werden konnte. Die
Hinweise fiir ein Vordringen der Plosiv-Lautung am Mittelabschnitt der Grenze sind jedoch
in der Mehrheit!42, Ruoff 1992 vermerkt ausdriicklich einen Verlauf seiner Grenze vom
Kocher bis zum Neckar, der ,,in diesem Gebiet deutlich nach Norden verschoben“ ist (§ 80).
Gewissermalien flankierend hierzu ist die Tendenz um SHA-Obt, das im Gebiet der
Zweisilberkiirzen in offener Silbe liegt, in dem Knupfer 1912, § 20.2cy noch Spirans notiert
und wo die jlingsten Erhebungen zum SNBW durchweg Plosiv ergaben. Ebenso in BB-Wei,
das im urspriinglichen Kiirze- sowie Spirans-Gebiet liegt und zuletzt bei den Aufnahmen

zum SNBW ausschlieRlich Plosiv angab.

139 Zur Entwicklung der Zweisilberdehnung im Alemannischen vgl. Gabriel 1997, 254.
140 Nach SNBW, Kt. 1/1.12.

141 siidlich davon treten hingegen nur ganz vereinzelt Kiirzen auf. Auch die Belege fiir -b- in SHA-Fic, SHA-Sti,
die sich nordlich der von Fischer 1895, Kt. 19 kartierten b/w-Grenze, aber siidlich des aktuell erhobenen

Zweisilberkiirze-Gebietes liegen, unterstiitzen diese Tendenz.

142 Dazu auch Oechsner 1952, 138.
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1.2.1.2.2 Germ. g (intervokalisch) [Karte 27]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Zur Darstellung der Aussprachevarianten fiir germ. g in zwischenvokalischer Position
wurde das Belegwort sagen verwendet. DSA, Kt. 141 zeichnet die Lautangaben aus Satz 9
,,... sie wollte es auch ihrer Tochter sagen.” ein. Dabei erscheint neben Plosiv -g- im (brigen
UG nordéstlich frikatives -x-. Uber weite Teile wird der Plosiv -g- von Belegen mit g-Ausfall
sa begleitet. FIscHER 1895, Kt. 20'*3 scheidet nach Norden hin die Aussprache von -g- im In-
und Auslaut als -ch-. BOHNENBERGER 1905, Grenze 24 stellt -ch- gegen -g- fiir inlautendes
mhd. g in biegen, gelogen, tragen, Wagen. RuoFF 1992, Kt. 66 weist flir den Nordost des
UG velares -x- aus. Im Westen sind einzelne liquide Varianten -r- belegt. Das restliche UG
bringt Plosiv -g-, Belege mit g-Ausfall sind hier nicht aufgefiihrt. JAcKLE 1925 belegt germ. g
in zwischenvokalischer Position im Belegwort Flegel; nordostlich von SHA-Mai, SHA-Obt
erscheint dabei Frikativ -x-. KNUPFER 1912, § 25.1b verzeichnet in SHA-Obt und im westlich
angrenzenden (schwabischen) Gebiet fiir intervokalisches mhd. g Erhalt der Lenislautung.
Spirantisierung zu -x- tritt dagegen 0Ostlich davon auf. JakoB 1985, Kt. 114 verzeichnet fiir
die Lautung von mhd. g in inlautender Stellung nur im nordostlichen Raum Heilbronn
velares -x-, das Ubrige Kartenbild wird von Plosiv -g- bestimmt. BRAUN 1906, 13 vermerkt
fir intervokalisches germ. g im Beispielwort sagen ,frankisch” Frikativ -x-, bzw.
stimmhaftes -x-: sdxa, saxa. Sidlich von HN-S, westlich davon um HN-Sch und vereinzelt
im Nordosten bis HN-Neu wurde Lenisplosiv sGdga erhoben. BoGger 1935, § 46 gibt fir
intervokalisches mhd. g im Beispielwort sagen auf der schwabischen Seite seines UG die
Lautung mit Lenisplosiv an: sdga; im sidfrankischen Gebiet erscheint der Beleg saxa mit
stimmhaftem velarem Reibelaut. Nach VoGT 1931, § 49 ist mhd. g in zwischenvokalischer

Position in seinem UG als -g- erhalten. OecHSNER 1952, § 43 gibt intervokalisches mhd. g

143 Auf der nach KNUPFER 1912, § 25.1b, Anm. 1 die Isoglosse ,.zu weit” [siidéstlich] liege.

144Dje nach KNUPFER 1912, § 25.1b, Anm. 1 ,,zu eng” [zu weit norddstlich] verlaufe.
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stets als -g- an, so auch im Belegwort sagen: saga; sudlich von CW 13, 14 erscheint

daneben die Infinitivform sa.

Zur Darstellung von germ. g in zwischenvokalischer Position wurden ausgewertet SSA-
Frage 494.1'%> , dem darf man es nicht sagen”, SNBW-Fragen 33.38 ,,(Horch, ich will dir
etwas) sagen”, 33.47, 48 ,(Dem/der wirde ich es nicht) sagen”, und fir die Orte der
Nacherhebung im UG des SNBW das Vergleichswort aus Frage 18.106 Magen. Kartiert
werden konnten fiir den Nordosten velare Varianten mit -x-; das librige UG weist -g- aus,
mit einem Einzelbeleg fiir -r- im Westen und am sidlichen Rand Streubelege fiir g-Ausfall

im Ausdruckstyp sa.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 141 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Zusatzlich fanden die Belege aus DSA,
Kt 141 mit der Infinitivform sa@ in Form der Sternsymbole Eingang in die Karte. Das
senkrechte Rechteck symbolisiert die Lautung mit Plosiv, der Kreis reprasentiert die im
Norden des UG verbreitete Aussprachevariante mit Spirans. Vgl. zur exakten rdumlichen
Verbreitung der Lautung von germ. g in den Vergleichswortern Wagen, fragen SNBW,
Kt. 11/1.3a. Dabei zeigt das Kartenbild einen klaren Gegensatz von siidlichem Plosiv und
nordlicher Spirans. Im Gegensatz zur Verbreitung der spirantisierten Aussprache von
zwischenvokalischem westgerm. b gilt Spirans fir zwischenvokalisches germ. g aufRerhalb
von Baden-Wirttemberg nur in wenigen frankischen Teilmundarten. Im UG lasst sich
jedoch ein homogenes, fir das Ostfrankische gililtiges Gebiet erkennen, das durch alle
kartierten Isoglossen bestatigt wird. Am Ostabschnitt der Grenze verlaufen die Grenzlinien

ohne Abweichungen voneinander. Weiter westlich zieht Fischer (griin) als einziger die

145 Zur exakten Verteilung der Lautungen von intervokalischem germ. g vgl. SSA 11/102.00.
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Grenze sudlich von SHA-Obt (Belegort Hausen an der Rot), wo Knupfer 1912, § 25.1b
Plosivlautung verzeichnet. Zu groReren Interferenzen kommt es im Raum Heilbronn, wo
die einzelnen Trennlinien sich mehr oder weniger aufspalten. Innerhalb dieser Staffelung

wurde fir den SNBW nur Plosiv erhoben.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen &lterer
Untersuchungen zeigt ein stabiles Kartenbild. Die Verbreitung der ostfrankischen Spirans

146 Diese Grenze ist

prasentiert sich als homogenes Gebiet mit klarer Grenzbildung
besonders im Ostabschnitt bis heute auffallend stabil und zeigt ,nur sehr geringe
Auflosungserscheinungen” (Ruoff 1992, § 81). Am Neckar ist hingegen die stdliche Form
im Vorricken. Der Plosiv hat sich im Raum Heilbronn etabliert und drangt die bisherigen
Reibelaute zurlick. Auch bereits nach Fischer 1895 ,weicht diese Spirans vor dem
sidlicheren g zuriick” (63). Er sieht hier einen deutlichen Zusammenhang mit alten
politischen Zugehorigkeiten, erstreckt sich das Vordrangen der Plosiv-Lautung doch auf
einen Bereich ,um den Neckar, wo alter Gebietszusammenhang mit Altwirttemberg ist”
(63). Jakob 1985.1, 160 verweist auf eine Ubergangsform zwischen /g/ und /x/, die das
Gebiet um Heilbronn kennzeichnet. Demnach lassen sich auch die erwdhnten Staffeln
(dazu auch Braun 1906, Kt. 1 und S. 13 [s.0.]) erkldren, die lediglich ,unterschiedliche
Auffassungen” tiber den Verlauf einer vermeintlich klaren Trennlinie im Raum Heilbronn
reprasentieren. Aus der Sicht von Jakob 1985. 1 und zum Zeitpunkt seiner Auswertung sind

daher ,trotz auffallender Varianten in grenznahen Orten keinesfalls Grenzverschiebungen

zu beobachten” (160).

146 Auslautend erscheint germ. g in den literarischen alemannischen Handschriften bereits im 12. Jh.,
,wahrend in den Urk[unden] vermutlich unter bair[ischem] schreibsprachl[ichen] Einfluss <ch> neben <c>

sehr haufig” auftritt (Bohnenberger 1906, zit. nach Paul 2007).
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Eine auffallige Erscheinung im slidlichen UG sind die zahlreichen Einzelbelege fiir die Form
sd aus DSA, Kt. 141, die sich am Mittleren Neckar konzentrieren mit Auslaufern ins Remstal
und in den Nordschwarzwald. Fischer gibt die Verbreitung dieser Form in seinem
Worterbuch im Bereich zwischen Sulz, Nagold, Niirtingen, Dillingen, Biberach an (Fischer,
WB, V, 534). Diese Form ist auch in weiteren Vertretern des Paradigmas belegt; so
Uberliefert Vogt 1931, § 68.6 fiir das Belegwort tragen im Inf.,, im Ptz. und in der
1.Pers.Sg.Ind.Pras. die Form dra, das Belegwort schlagen ebenfalls im Inf. und in der
1.Pers.Sg.Ind.Prés. als sla, bzw. im Ptz. als gsla. Oechsner 1952, § 43 notiert sidlich von
CW 13, 14 neben saga die Infinitivform sa. Bemerkenswert ist, dass diese Form bei den
Erhebungen zum SNBW nur noch in einem einzigen Aufnahmeort (WN-Rud) erhoben

werden konnte.

1.2.1.2.3 Mhd. n + d (auslautend) [Karte 28]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Verteilung der Lautungen fir mhd. n vor d im Auslaut wird reprasentiert durch das
Beilspielwort Kind. DSA, Kt. 179 nimmt die Angaben aus Satz 14 ,Mein liebes Kind, bleib
hier unten stehn ...“auf. Es ergibt sich fir das westliche UG ein Gebiet mit d-Apokope, wo
die Lautung kin notiert wurde; dazu sind einige Streubelege nordlich von HN-Boe
dokumentiert. Im Ostlichen UG wurde eine Variante mit Ausfall des n als kid
wiedergegeben; dort finden sich jedoch auch zahlreiche Streubelege fiir die Lautung kind.
FiscHER 1895, Kt. 19 verzeichnet die ,,duBerste Grenze fir nn“ fiir auslautendes mhd. nd in
Hand, Wind, Hund im Westen des UG. BOHNENBERGER 1934, 21 stellt die Auflésung von
mhd. n vor d im Schwabischen in Sand, Wind, Hund fest; mit der Auflésung geht die
Dehnung des voranstehenden mhd. kurzen Vokals einher (sad Sand, khéd Kind S. 29)
wahrend das Frankische die alte Kirze beibehalt. Ruorr 1992, Kt. 72 Kinder fiihrt ein
Lemma mit mhd. nd in zwischenvokalischer Stellung an. Fiir den Westen des UG sind hier

Ausformungen mit d-Ausfall kinar, und gesenktem Stammsilbenvokal kenar belegt.
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JACKLE 1925 gibt fir WN-Kai Ausfall des Nasals mit Nasalierung des Vokals an im Belegwort
Hand: had. In den Ubrigen Belegorten HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt, WN-Sul erscheint die
Form hend. KNUPFER 1912, § 29.1c belegt fiir SHA-Obt im Beispielwort Kind Ausfall des
Nasals: khéd. Jakos 1985, Kt. 121 kartiert die Vereinheitlichung von -nd- zu -n- in
inlautender Stellung. Dabei ist der Westen des Raumes um Heilbronn zur vereinfachten
Variante (ibergegangen, der Osten behalt die Lautung -nd- bei. BRAUN 1906, 17 weist d-
Tilgung nach Nasal im Auslaut lediglich durch drei Einzelbelege des Beispielwortes Hund
am Kocher unterhalb HN-Neu nach: hun. BoGer 1935, § 44 gibt fiir ahd. nd im 6stlichen Teil
seines UG Assimilation und Schwund des Plosivs an: hdn Hand, wen Wind, hon Hund. VoGT
1931, § 7.7 notiert zur Dehnung und Nasalierung von altkurzen Vokalen vor mhd. n + d die
Aufldsung des n in den Belegwértern Hand, Sand, Wand: hat, sat, wat in einem Teil seines
UG mit Verweis auf Fischer 1895, Kt. 1. OecHSNER 1952, § 40 verzeichnet d-Tilgung nach

Nasal in den Belegwdrtern Kind, blind: ghén, blén; aber: had ,Hand".

Aus den Fragekatalogen von SSA und SNBW wurden die Lautungen zu den Fragen 282.4
bzw. 19.39 ,(ein gesundes) Kind“ entnommen'#’. Danach konnten — neben den sonst
verbreiteten Formen mit Erhalt von -nd — fiir den Stdosten Varianten mit Ausfall des -n-
nach gedehntem Vokal kartiert werden; im Westen ist apokopierte Aussprache g'in, auch

mit gesenktem Vokal g"en die Regel.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 179 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdumlichen
Verbreitung der Lautung von mhd. n + d in Kind SNBW, Kt. 11/1.8b. Bei der Symbolisierung

auf der Karte wurden zusatzlich Vokalguantitdt und Vokalqualitat beriicksichtigt, was an

147 vgl. dazu SNBW I1/1.8a und 11/1.8b.
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dieser Stelle nur dem vergleichenden Aspekt im Hinblick auf Kt. 7 zum mhd. i in Kind dient.
Das senkrechte Rechteck, das waagerechte Rechteck und das schwarze Dreieck
symbolisieren demnach gemeinsam den volllautenden Auslaut, wie er im Norden des UG
und am mittleren Neckar verbreitet ist. Das weilRe Dreieck reprasentiert die im Siidosten
des UG giiltige Lautung mit ausgefallenem Nasal in Folgeposition des gedehnten
Stammvokals. Der Kreis und das Sechseck stehen im Sidwesten des UG fir die
Aussprachevariante, bei der das auslautende -d assimiliert worden ist. Dabei zeigt das
Kartenbild im Norden des UG eine einheitliche Lautung, die auch fiir den grofSten Teil des
oberdeutschen Sprachgebiets gilt. Der stidostliche Bereich mit Nasalschwund ist Teil eines
Inselgebiets, das zwischen Ulm und Donauwdrth die Donau passiert und sich in Richtung
Sidosten bis Schwabmiinchen erstreckt (DSA, Kt. 179). Das slidwestliche Gebiet mit
assimiliertem Auslautplosiv belegt nur etwa ein Drittel der Flache und reicht im Westen
bis zum Rhein. Die Beleglage bei den historischen Untersuchungen ist fiir das Paradigma
schwierig. Bohnenberger (gelb) gibt nur Auskunft fiir den Osten des UG. Fischer (griin)
kartiert die , dulRerste Grenze” fiir die Assimilation von Auslautplosiven und erreicht mit
seinem Gebiet zwischen Ludwigsburg und Heilbronn den Neckar. Ruoff (blau) hingegen
zeichnet sein entsprechendes Gebiet - allerdings fiir die Pluralform -kleiner und hat auf
Grund der Pluralform im Osten des UG auch keine Lautungen mit Ausfall des Nasals
erheben konnen. Am umfangreichsten sind die Angaben von Wenker (rot), der zwischen
Schwabisch Hall und SHA-Mai auffallig weit nordlich zeichnet. Fiir den Nord- und den
Sudrand des Assimilations-Gebietes korrespondiert es noch am besten mit Fischer (grin).
Bei den Aufnahmen zum SNBW wurden daher an vielen Stellen abweichende Lautungen

notiert, die am ehesten mit der Isoglosse von Wenker (rot) in Beziehung zu setzen sind.

(3) Interpretation

Der diachrone Vergleich der neueren Erhebungen mit den Ergebnissen alterer
Untersuchungen zeigt, wie bereits angedeutet, ein schwieriges Kartenbild. Die Beleglage

ist nicht durchgehend dicht genug, um differenzierte Aussagen zum Wandel an einzelnen
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Grenzabschnitten treffen zu kdnnen. Die vorhandenen Daten sind besonders am
Ostabschnitt der Grenze im Hinblick auf ihre Zuverlassigkeit mit Vorsicht zu genielRen; so
erscheint es fraglich, ob zwischen SHA-Mai und Schwabisch Hall tatsachlich - wie in den
Belegorten SHA-Mai, SHA-Obh, SHA-Obt, SHA-Ros zu vermuten ware - die frankische Form
mit gedehntem Stammvokal vordringt. Fischer 1895, 22, 58 verweist flir den Osten des UG
auf Probleme ,wegen der ofters ungenauen missverstindlichen Bezeichnung” bei der
Laienschreibung; man darf dieselben Probleme bei der Auswertung der Wenkerbdgen
annehmen. Im Mittelabschnitt und im Westen des UG ist die Beleglage entspannter.
Fischers ,aduBerste” Grenzziehung am Neckar zwischen Ludwigsburg und Heilbronn
korrespondiert mit zahlreichen Einzelbelegen in diesem Bereich aus dem DSA. Nimmt man
ein urspringlich durchgehendes Assimilationsgebiet an, wie Fischer 1895, Kt.19
vorschlagt, so bleibt aus dem Material des SNBW der Aufnahmeort LB-Hes mit seinem
Inselbeleg hon als Reliktform stehen. Sie erscheint hier auch nicht mehr so sehr vom
urspringlichen Kerngebiet der Sonderform aus dem Enzkreis entfernt. Der Abbau des
Assimilationsgebietes verlduft dann von zwei Seiten: Von Siiden her dringt - wie auch nach
Osten ins Gebiet mit Nasalschwund in SHA-Gai, WN-Rud, WN-Sul - die gemeinschwabisch
gewordene Aussprachevariante mit gesenktem Stammvokal vor, wahrend von Norden die
standardndhere stdfrankische Nachbarform Einzug halt. Dieser Riickzug entspricht auch
den Aufzeichnungen von Ruoff 1992, Kt. 72. Ein Vergleich mit den Angaben dieser Karte
war zunachst schwierig, da hier die Pluralform kartiert wird. Im Westen des UG stimmt
jedoch deren Entwicklung mit der des Singulars Uberein. Im Siden des
Assimilationsgebietes bleibt die schwabisch-frankische Kompromissform stabil, zumindest
was den Vergleich von Wenker, Fischer und dem Material des SSA angeht. Eine
Gegenuberstellung mit den Vergleichswortern aus dem SNBW blind Kt. 1/5.5a, Sand
Kt. 1/1.6, Hand Kt. 1/1.14, Hund Kt. /6.4 ermoglicht durch eine Ergdnzung der Beleglage
unterstitzende Aussagen zu den angesprochenen Wandeltendenzen. SNBW Kt. I/5.5a
zeigt einen viel weiter fortgeschrittenen Abbau der urspriinglichen Form mit Nasalausfall
im Osten des UG. Fiir mhd. a vor n + d gilt diese Form noch weiter westlich, von wo sie

jedoch inzwischen auch aus den stadtsprachlichen GroBrdumen um LB-S, -S-S und ES-S
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verdrangt wird. Das Assimilationsgebiet ist wortweise!*® noch weiter in seinen einstigen
Geltungsbereich nach Osten ausgedehnt, sodass in BB-Wei, LB-Hem, LB-Mar, PF-Gro je
nach Lemma, stets aber in LB-Hes die assimilierte Form erhoben werden konnte. Dennoch
muss man auch hier langfristig von einem Rickzug des Gebietes ausgehen, das sich
besonders von Nordosten her aufzulésen scheint, sodass auch Jakob 1985. 1 fir ,eine
Assimilierung der Mehrfachkonsonanz, sofern sie im Auslaut steht [...] absolut einheitlich”

konstatieren kann: ,, Kein D-Abbau in auslautendem ,-nd‘“ (167f.).

148 7Zur lexemgebundenen Entwicklung von Lautvarianten vgl. z.B. Auer 1997.
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1.2.2 Formengeographie

1.2.2.1 Stammsilbe und Suffix der 1.Pers.Pl.Ind.Prds. von haben [Karte 29]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Bildung des Suffixes der 1.Pers.Pl.Ind.Pras. sowie der Stammsilbe nach den Aufnahmen
Wenkers (Belegwort haben) wurde der auf Satz 23 ,Wir sind miide und haben Durst.”
basierenden Kt. 338 aus dem DSA entnommen. Im ndérdlichen UG gilt durchgehend die
Form hewe; im slidlichen UG dominiert die Form hen, die im Zentrum sowie im 0Ostlichen
Teil der Stdhalfte mit Suffix -t: hent (hant, hont) gebildet wird. BOHNENBERGER 1934, 31 zieht
die Grenze zwischen frankischen Formen im Norden auf -3 und solchen mit Suffix - at im
Suden. RUOFF 1992, Kt. 83 (Belegwort miissen) trennt nordliches misa von siidlichem misat,
wobei im Ostlichen Grenzverlauf in zahlreichen Orten beide Formen belegt sind.
KNuPFER 1912, § 55 notiert fiir SHA-Obt sowie 6Ostlich davon auslautendes -a; westlich
gelten Formen mit Suffix -t. BRAUN 1906, 34 verzeichnet fir die 1.Pers.Pl.Ind.Prés. von
haben als auftretende Formen hen und hewsa. BOGerR 1935, § 66 belegt fiir die
1.Pers.Pl.Ind.Pras. von haben allgemein die Form hen. VoGT 1931, § 66, 71.5 notiert fiir sein
UG allgemein Einheitsplural und speziell zur Realisierung der 1.Pers.Pl.Ind.Prds. von haben
die nasalierte Form hént. OeCHSNER 1952, § 69.6 gibt in seinem UG fir die 1.Pers.Pl.Ind.Pras.

von haben generell die Form hén an. Keine Belege fiir das Suffix der 1.Pers.Pl.Ind.Pras. von

haben in FISCHER 1895, JAcKLE 1925, JakoB 1985.

Die Formen zum Suffix der 1.Pers.Pl.Ind.Prés. in haben wurde bei SSA™° Frage 450.6 und
SNBW Frage 31.19,,(wir) haben“ notiert. Unterschieden werden konnten hier nach Stamm

in die nordliche Form hewa und in die siidliche Form hen, die im westlichen sowie im

149 7u den Endungen der Kurzverben in der 1.Pers.Pl.Ind.Prés. vgl. SSA I11/1.021, bzw. zum Einzelverb haben

SSA 111/1.505.
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ostlichen Sudteil die Form der 3.Pers.Pl.Ind.Pras. mit Suffix -t aufweist. In AA-Hue wurde

ein Beleg mit zentralisiertem Stammvokal hand notiert.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

BB4 Gp1l hen; Gp2 hend

LB-Nec hend, rep. hen

S-Pli Gp4 hend; Gp5 hen

TU2 hend honar ,haben Hunger’, hend ao ,haben auch’, henjgs ,haben nichts’

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 338 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten rdumlichen
Verbreitung der Formen der 1.Pers.Pl.Ind.Pras. von haben SNBW, Kt. IlI/1.1.4. Das weiRe
Rechteck symbolisiert die Verbreitung der Form hen. Das schwarze Rechteck reprasentiert
den Geltungsbereich der Form hend. Die Form hewe, wie sie im Nordosten des UG
verbreitet ist, blieb ohne Einzelsymbol, da alle Belege aus dem SNBW hierfiir innerhalb des
vom DSA vorgezeichneten Bereichs liegen. Das Kartenbild zeigt weiterhin eine
Gebietsaufteilung, bei der im Siidosten die Form mit auslautendem -t in das UG
hineinreicht, die mit wechselndem Stammvokal fiir weite Teile des Schwabischen und im
Bodensee-Alemannischen gilt. Das hewe-Gebiet erstreckt sich auBerhalb des UG bis zum
Rhein im Westen und bis zum Spessart im Norden. Die westliche Form mit Auslaut -n ist
neben dem Suid- und Rheinfrankischen auch rechtsrheinisch im Oberrhein-Alemannischen
verbreitet (DSA, Kt. 338). Die kartierten Isoglossen verlaufen am Ostabschnitt der Grenze
eng beieinander und entsprechen ausgehend von Bohnenberger (gelb) einander. Da die
Grenzlinie von Ruoff (blau) nach dem Uberwiegen der nérdlichen oder der siidlichen Form

gezogen ist, entspricht ihr Verlauf der von Wenker (rot), wenn man jeweils nur die
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sudlichste Ausdehnung dieser unruhigen Grenzlinie vergleicht. Weiter im Westen des UG
sind die Angaben von Ruoff 1992, Kt. 83 auf Grund des unterschiedlichen Belegwortes
nicht mehr vergleichbar. Die bei haben fir das Sudfrankische bereits geltende Form hen
ist in der fur das Lemma miissen entsprechenden Form min erst viel weiter westlich
vertreten. Aus dem Material des SNBW wurden Uber den gesamten Bereich des hent-

Gebietes verstreut Belege mit Auslaut -n notiert.

(3) Interpretation

Das im Ahd. der llI. Klasse'>® angehdrende Verb haben tritt im UG seit dem Mhd. in seiner
Vollform haben und in der zusammengezogenen Form hdn, wie ldn (lassen) analog zu gén
(gehen), stén (stehen) auf 1°1. Die 1.Pers.Pl.Ind.Prés. lautet demnach urspriinglich hén, die
3.Pers.Pl.Ind.Prds. lautet urspriinglich hdnt. Die Bildung der Pluralformen geschah im
Frankischen nach dem Vorbild der alten 1.Pers.Pl.Ind.Pras. mit Auslaut -n, im
Schwabischen hingegen nach dem Muster der alten 3.Pers.Pl.Ind.Pras. mit Auslaut -nt.

Werner Konig beschreibt diese Entwicklung in seinem dtv-Atlas:

»,Im Norden und Sidwesten des deutschen Sprachgebiets sind die Formen des
Plurals beim Verb zusammengefallen (Einheitsplural). Also z.B. schwab.: mir machet,
ihr machet, sie machet fir hd. ,wir machen’, ,ihr macht’, ,sie machen’. Diese
Erscheinung beruht auf jungem Ausgleich, die Form (-en oder -et), die jeweils gesiegt

hat, wechselt regional” (Kénig #2004, 159).

Bohnenberger 1934 lokalisiert die gebrduchliche Form und vermerkt, dass ,,im Frankischen
die Endung -en der 1. Person auf die 3. libertragen wurde, im Schwabischen umgekehrt
die Endung ent der 3. auf die 1. Person. Dieses Verfahren trifft samtliche Zeitworter der
Hauptarten und auch die Mehrheit der besonders gebildeten an gleicher Stelle. Nur die

kurzformigen (sind, haben, gehen) zeigen teilweise weitere Verbreitung der Bildungsweise

150 paul 1918, § 169.

151 paul 1918, § 180.
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mit t“ (31). Durch diachronen Kartenvergleich ist jedoch diese unterschiedliche
Entwicklung nicht eindeutig nachweisbar'®?. Die Entstehung der im UG gebriuchlichen
Formen geht also einerseits auf die unterschiedliche Entwicklung des Verbstammes
zuriick. Spirantisierter Stamm -w- erscheint im Frankischen im alten Verbreitungsgebiet
der Vollform haben; Varianten mit Ausfall des Konsonanten gehen auf die alte mhd. Form
hdn bzw. hen zurick. Die Verbreitung der neu erhobenen Formen auf -n, wie sie bei den
Aufnahmen zum SNBW angegeben wurden zeigt, wie sich die regionalsprachliche, nach

frankischem Bildungsmuster erzeugte Form hen heute im Schwabischen durchsetzt.

Ein baden-wirttembergisches Unternehmen fiir Getreide- und Eiweillprodukte ist heute
besonders fiir seine Werbespots mit schwéabisch sprechenden Protagonisten bekannt. Die
Firmengeschichte beginnt nach eigenen Angaben im Schwabischen, heute ist der Hauptsitz
in Buchen im Odenwald®® (das zum [stid-]frédnkischen Sprachraum gehért). Ein Spot des
Unternehmens enthalt die Passage ,,So, Karle. Jetzt haben wir es geschafft. Gut, dass wir
[Produktname] gegessen haben.” Zweimal tritt hier die 1.Pers.Pl.Ind.Préds. von haben auf.
Die erste Form ist in der Position ,haben wir” kontrahiert zu hemar, die zweite Form
erscheint als hend. Die zweite Form mit Auslaut -d gilt hier offenbar als typisch Schwabisch,
was die urspriingliche Verbreitung nach DSA, Kt. 338 auch objektiv belegt. Die Form mit
Auslaut -d wird aber im entsprechenden Sprachraum heute nicht mehr bzw. kaum noch
gebraucht, wie die Aufnahmen zum SNBW zeigen. Der SSA™* belegt die Form mit Auslaut
-d noch grofRraumig besonders im sudlichen schwabischen Sprachraum; aber auch die
Belege in BB 3, BB 4, BB 5, TU 2 lassen vermuten, dass zur Zeit der Aufnahmen in diesen

Erhebungsorten (1976, 1978) im Anschlussgebiet von den dlteren Sprechern noch die Form

152 vgl. dazu auch DSA, Kt. 526 mdhen (3.Pers.Pl.Ind.Prés.).
153 Informationen nach https://www.seitenbacher.de/iiber-uns [10. VII. 2015].

134 SSA 111/1.021.
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mit Plosiv im Auslaut gebraucht wurde *>°>. Subjektive sprachliche Stereotypen, die
weiterhin Gultigkeit besitzen - hier also eine Art , Kunstschwabisch” - missen also nicht
immer mit der objektiven aktuellen Wirklichkeit Gbereinstimmen. Sie dienen jedoch der
raumlichen Markierung und ermoglichen bzw. erleichtern es dem Hoérer, den Sprecher

einem bestimmten Sprachgebiet zuzuordnen.

1.2.2.2 Suffix der Diminutiva PI. [Karte 30]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

DSA Kt. 486 wertet das Suffix des Pluraldiminutivs aus Satz 36 ,,Was sitzen da fiir Vogelchen
oben auf dem Mauerchen” im Beispielwort Végelchen (Pl.) aus. Kartiert sind fir den
groRten Teil des UG Formen auf -la (mit zahlreichen Streubelegen -le), die im Nordwesten
von einem Gebiet -len/-lin, im Norden von -lich begrenzt werden. Einzelbelege aus dem -
len/-lin-Gebiet (notiert auch als -/an, -ling) reichen von Norden her bis in den Bereich HN-
Zab und HN-Sch. Im auBersten Nordosten schlieRt sich die Form auf -/i an. FISCHER 1895,
Kt. 21 unterscheidet neben der Hauptform -lo zwischen -le/-li im Nordwesten und
Nordosten sowie der Form auf -lich im Norden des UG. BOHNENBERGER 1934, 30f. trennt fiir
das Suffix der Diminutivpluralis frankisches -liy von schwabischem -/a. JAckLE 1925, Kt. 1
zeichnet die Grenze zwischen siidlichem -/a und noérdlichem -lich nérdlich von HN-Bei, SHA-
Mai, SHA-Obt. BoGeR 1935, § 55 Anm. verzeichnet fiir die Pluralendung der Diminutivform
schwabisches -/a, stidfrankisches -len westlich von PF-S. OecHsSNER 1952, § 33, 57 gibt fiir
die Pluralendung der Diminutivform -/a an. Keine Belege fiir das Suffix der Diminutiva PI.

in RUOFF 1992, KNUPFER 1912, JAkOB 1985, BRAUN 1906, VOGT 1931.

155 Wie in der zitierten Passage des Werbespots tritt auch in der Aufnahme zu TU 2 (s.0. Kommentare) eine
kontrahierte Form auf, in welcher der Plosiv in geeigneter Lautumgebung assimiliert wurde: hemar ,haben

wir und henjgs ,haben nichts’.
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Im Fragebuch des SSA wurde bei der Abfrage der Diminutivformen meist nicht zwischen
Sg. und PI. unterschieden. Es sind die Angaben zum Dim.Pl. aus Frage 114.6 ,Wégelein“
kartiert. Aus dem Material des SNBW konnten die Belege aus den Fragen 13.19 ,,Strallein”,
18.21 ,Auglein“, 35.30 ,Hiklein“ ausgewertet werden. Hierfiir wurden neben der am
meisten verbreiteten Form auf -/a in HN-Tre und HN-Sch Suffix -len, in SHA-Sat und SHA-

Kre die Form auf -/i und im Norden -/iy notiert.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

HN-Fle sp. ,,In Ellhofen (Obersulm, zw. HN-Aff und HN-S) haben sie friher -lich
gesagt.”

HN-Neu -lich, sp. -lan

PF-Rem sugg. -len: abgelehnt

SHA-Cra Dim. in den Belegwortern eher wungebrduchlich, aber gudsliy

,Weihnachtsgeback’, grimbalixy ,Zerkleinerter Pannenkuchen’, wéyalix

,Wiagelein (Pl.)", rédlix ,Radlein (PI.)*

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 486 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das senkrechte Rechteck symbolisiert
die Form mit Auslaut -la, -la, wie sie im groRten Teil des UG vertreten ist. Der Kreis
reprasentiert die Formen auf -lich im Nordosten des UG. Die Dreiecke zeigen die
Verbreitung der Form auf -len ganz im Westen und im Nordwesten des UG. Das Quadrat
steht fiir die ganz im Nordosten des UG notierte Form -/i. Dabei zeigt das Kartenbild einen
Nord-Siid-Gegensatz, wobei die sitdliche Form als Vertreter fir den GroRteil des
schwabischen Mundartraumes gelten kann. Im Norden stehen dem mit den frankischen

Formen -len, -lin, -lich drei kleinrdumige Gebiete gegeniiber, die im Westen (-len, -lin) bis
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zum Rhein, im Nordosten bis ins Taubertal (-lich) reichen (DSA, Kt. 486). Zwischen Jagst
und Kocher verlaufen die kartierten Isoglossen gemeinsam, wobei Bohnenberger (gelb)
und Fischer (griin) die Trennung zwischen -/a und -lich stidlich von SHA-Ros ziehen. Weiter
westlich verlduft Fischer (griin) stets etwas weiter stdlich als Wenker (rot). Fischer 1895,
Kt. 21 kartiert westliches -len, -lin nur als Einzel- bzw. Sonderbeleg, ansonsten ist -le bzw.
-li vermerkt. Bei den Erhebungen zum SNBW konnte fiir das gesamte von den historischen
Untersuchungen gemeinsam als der Form -/3, -la zugehodrende Gebiet unverandert die

schwabische Form erhoben werden.

(3) Interpretation

Die Unterscheidung des Diminutivsuffix -/f von -/in ist fir den oberdeutschen Raum bereits
seit ahd. Zeit belegt!>®. Kénig 42004 bescheinigt dem Dim.Pl. ,in groRen Teilen des
oberdeutschen Raumes neben dem haufigen -n-Suffix [und der Form -lich] keine
Kennzeichnung” (157). Diese Kennzeichnung geschieht jedoch im Schwabischen durch den
offeneren Auslaut -/a, -la, der im Sg. mit der Form -le deutlich geschlossener ist. Dieser
Unterschied war den schwabischen Sprechern zunachst auch unbewusst, wurde aber bei
der Abfrage stets bemerkt und oft reflektiert, z.B. ,ja, stimmt, da ist ein Unterschied”. Auch
wenn nicht allen Sprechern die grammatische Bedeutung unmittelbar klar war, wurde

doch in den meisten Fallen der Unterschied zwischen Sg. und PI. rasch erkannt:

»Wir sagen vaigala \Veilchen’ und das -la, das ist manchmal ein ,e‘ und manchmal
ein ,a‘. In dem Fall tate ich sagen vaigale, vaigala? Ich weil} auch nicht. Das ist eben
das Schwere zum Schreiben. Nein: ein vaigalé oder die vaigala.”

(SNBW, HN_Fle_23.6-25, 0:15, GP5)

Bei den augenfalligeren Formen der frankischen Mundarten handelt es sich um Endungen,
in denen der alte Vokal 7 aus mhd. lin erhalten ist (Fischer 1895, 71, 73). Nach

Bohnenberger 1934 bildet die frankische Form -lich ein ,beachtenswertes

156 Braune 12004, 126, Anm. 2
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Ill

Unterscheidungsmerkmal” (30). Beim diachronen Vergleich zeigt sich dann auch, dass die
Verbreitungsgebiete der nordlichen und der siidlichen Formen sich kaum verdandern. In der
Verbindung mit dem Fragewort Eier (SNBW Frage 6.15) ergibt sich eine lexikalische
Besonderheit: Wie DSA, Kt. 96 zeigt, liegt etwa zwischen Hohenlohe und Nirnberg ein
Gebiet, in dem fur das Wort Eier'>” der Ausdruckstyp Gackeli gebraucht wird. Dieser
Bereich Gberschneidet sich mit dem 6stlichen Teil des -lich Gebiets fur den Dim.PI. Hier
ergibt sich damit flir das Fragewort Eier der Ausdruckstyp Gackelich, der bei der Abfrage
fir den SNBW in den Orten SHA-Gei, SHA-lls, SHA-Mai, SHA-Sat, SHA-Vel angegeben
wurde®®8, Der Ausdruckstyp wird von den Sprechern selbst sowie von den Gewahrsleuten
in den benachbarten Erhebungsorten als besonders ,typisch” fir die Gegend um
Crailsheim angegeben. Das heutige Verbreitungsgebiet deutet zusatzlich auf eine
Ausbreitung des Lexems hin?>°, das bereits auch auRerhalb des urspriinglichen (ost-

frankischen) Geltungsbereichs in einer schwabischen Pluralform (AA-Woe: gagala) notiert

werden konnte.

1.2.2.3 Stammsilbenvokal (mhd. a / &) in gehen (Inf.) [Karte 31]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

DSA Kt. 167 zeigt den Infinitiv von gehen nach Satz 12 ,,Wo gehst Du hin? Sollen wir mit Dir
gehn?“. Dabei treten im Norden des UG aus mhd. gén entstandene Formen auf, die mit

geh, gdih, gea, gehna wiedergegeben sind; im Sidteil des UG wird aus mhd. gan westlich

157 Aus Wenker-Satz 7 ,Er iRt die Eier immer ohne Salz und Pfeffer”.

158 vgl. den Artikel von Henning Petershagen in der Siidwest Presse vom 09.02.2011, abrufbar auch online

unter http://www.swp.de/ulm/nachrichten/kultur/Eier-Gaggelich;art4308,833685 [13. VII. 2015].

159 1m -lich-Gebiet wurde (vgl. auch DSA, Kt. 96) in den Orten Diinsbach (OT Gerabronn), Ruppertshofen
(OT lishofen), Lorenzenzimmern (OT Vellberg), Onolzheim (OT Crailsheim), Altenminster (OT Crailsheim),

Crailsheim auf den Wenker-Bogen der Ausdruckstyp Gackelich notiert.
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und zentral die Form gau, im Osten ganga. FiscHER 1895, Kt. 8 trennt grundsatzlich
sidliches gau von nordlichem gé(n), zwischen die sich im Osten ganga dréangt. Ein schmaler
Streifen ga 6stlich von HN-Bei liegt auf der Grenze zwischen gé(n) und gau. Westlich davon
sind einige Streubelege vermerkt, die mit der Form gae an der unteren Enz ein weiteres
Gebiet beschreiben. Diese Streubelege sind auch siidlich des unteren Kochers in einem
Dreieck zwischen HN-Neu, HN-Aff, KUN-Pfe zu finden; hier notiert DSA, Kt. 167 eine Form
mit umgelautetem Diphthong gdih. BOHNENBERGER 1934, 34 unterscheidet flr den Infinitiv
von gehen frankisches géa(na) aus mhd. gén und schwabische Formen aus mhd. gan sowie
auf schwabischer Seite die Form gana in der Verwendung des Inf. (und Préas.). RUOFF 1992,
Kt. 81 gehen (Inf.) scheidet im Norden des UG grundsatzlich gé (westlich und zentral) von
géa (Ostlich) sowie im Siiden westliches gao von gana im Osten. Zentral treten beide
Formen auch innerhalb eines Ortes auf. An der unteren Enz erscheint in einem kleinen
Gebiet gae. JAcKLE 1925, Kt. 4 verzeichnet fir das Belegwort gehen (Inf.) nérdlich von SHA-
Mai die Form gein. In HN-Bei, SHA-Mai, SHA-Obt ist gea, in WN-Sul gd, in WN-Kai die
diphthongische Form gdid notiert. BRAUN 1906, 32 notiert fir den Siiden seines UG im
Bottwartal (zwischen HN-Bei und LB-Fre), bis HN-Lau und HN-Zab die diphthongische Form
gdao. BoGER 1935, § 66 verzeichnet fur den Infinitiv von gehen die Formen gé (westlich und
nordlich von PF-S) und gée (6stlich von PF-S). In Sersheim (6stlich PF-Ill) ist gao belegt,
sudlich von PF-1ll gilt die Form gae. VoGT 1931, § 71.3 notiert fir sein UG die Form géé aus
mhd. gan. OECHSNER 1952, § 69.3 belegt fiir das Belegwort gehen die Infinitivform gaé.

Keine Belege fir mhd. & / a in gehen (Inf.) in KNUPFER 1912, JAKOB 1985.

Die Verbreitung des Stammsilbenvokals in gehen lasst sich nach Auswertung von SSA Frage
260.1 und SNBW Frage 18.94 ,,gehen (Inf.)” darstellen. Im Nordteil des UG wurden westlich
und zentral die Formen gé und géa notiert, im Osten schliel8t sich géna an. Der Stidwesten
wird von gaog, der Sidosten von gana dominiert; zentral erscheinen beide silidliche

Formen.
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Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

BB-Wei géa, aGp sp. gao, jGp sp. gana

PF-Wue gé ,friher hat man hier gai gesagt”

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 167 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten Verbreitung der
Formen fur mhd. é / & in gehen (Inf.) SNBW, Kt. 111/1.8.0, bzw, Kt. 1/10.5. Das weiRe
Rechteck symbolisiert die im Westen des UG vorkommende Form gé. Das schwarze
Rechteck reprasentiert die im Westen verstreut und im Nordosten neben géna
auftretende Form géa. Der Kreis steht fiir die im Stiden des UG verbreitete Form gao. Das
Quadrat zeigt die Verbreitung der Form gana ebenfalls im Siiden des UG. Dabei zeigt das
Kartenbild eine Gebietsaufteilung, die sich in West-Ost-Richtung teilen lasst. Die slidlichen
Formen gao und gana sind Vertreter des schwabischen Mundartgebietes, von denen
erstere den groRten Teil des West-, Mittel- und Slidostschwabischen abdeckt. Die zweite
erstreckt sich im Nordostschwédbischen bis zum Lech und ganz im Nordosten bis zur
Altmuhl. Die nérdlichen Formen gé und géa stehen fiir die frankischen Mundarten, wobei
wiederum die erste den grofReren Teil im Sid- und Rheinfrankischen abdeckt; die zweite
erstreckt sich Gber das Stidostfrankische. Die von Norden ins UG hereinreichende Form mit
DSA-Schreibung gdih ist hier auf Kt.31 nicht weiter belegt und spielt bei der hier
betrachteten Grenzbildung keine Rolle. Zwischen nérdlichen und sidlichen Formen sind
zwei Kleinstgebiete mit den Formen gaih bzw. gah belegt. Fir die Erhebungen zum SNBW
wurde im Siden des UG vornehmlich gana erhoben. Die Isoglossen der kartierten
Untersuchungen stimmen in ihrem Verlauf zwischen nérdlichen und stidlichen Formen
weitgehend Uberein. Bohnenberger (gelb), Fischer (griin), Ruoff (blau) und Wenker (rot)

weichen am Ostabschnitt der Grenze nicht voneinander ab. Die Unterschiede im weiteren
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Verlauf sind marginal und erscheinen eher zufallig. Auffallend sind die schwabischen

Formen, die im Bereich der Kleinstgebiete fiir den SNBW erhoben wurden.

(3) Interpretation

Im UG existieren urspriinglich drei mhd. Stammformen: gé- (schwabisch'®?), gé- (frankisch)
und gang-. Der dritte Stamm tritt bereits im mhd. Flexionsparadigma der VII. Verbklasse
als Komplementarform auf®l, In Analogie zum Ptz. gegangen dringt der Stamm gang- in
den Flexionsparadigmata der schwabischen Mundarten auch in andere Positionen ein. So
entsteht zunachst ein Gebiet mit dem Inf. ganga, das in den Osten des UG hineinragt.
Heute ist ganga als gemeinschwabische Form erkennbar, die sich groBraumig durchsetzt.
Ruoff 1992, § 91 setzt die Bedeutung der Infinitivform gangen im Schwabischen mit der
urspriinglichen Form gdn gleich und trennt sie von der im Norden des UG in verschiedener
Auspragung giiltigen Form gén. Bohnenberger 1934, 34 bestédtigt den beiderseits der
Grenze (blichen Gebrauch des Stammes gang-, der sowohl auf schwabischer wie auf
frankischer Seite als Partizipform verwendet wird; auf der schwabischen Seite tritt auch
hiernach die Form mit dem Stamm gang- zusatzlich in Inf. und Pras. auf. Analog zu ganga
belegt Fischer'®? die Form standal%® ,stehen’ nur im Sidosten des UG, wahrend im
Zentralschwabischen einzig die Formen gdo, stdo giiltig sind. Als verbreiteten Merkspruch

flr das Schwabische zitiert er:

160 \/g|. Paul 1918, § 176 Anm.: ,Das alemannische kennt im inf. und ind. praes. nur formen mit 4%, selten

Al

hatten alemannische Dichter ,wegen reimbequemlichkeit [...] formen mit é“ verwendet.

161 paul 1918, § 176; analog dazu auch der Stamm der Komplementédrform stand- zu mhd. stan ,stehen’, ebd.,

§177.
162 Fischer, WB, IIl, 198.

183 Fischer, WB, V, 1691.
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,Gau", stau”, bleibe" lau”,
Wer die 3 Sprache" nit ka™,
Darf (Soll) nit ins Schwabe"-land gau".

(Fischer, WB, 1lI, 198)

Heute hat sich also im Hinblick auf die Verwendung von gao die Sprachlandschaft im
Schwabischen verandert. Wie SNBW, Kt. 1/10.5 zeigt, verbreitet sich die Form ganga nicht
in erster Linie aus ihrem urspringlichen Gebiet im Sidosten des UG, sondern als
regionalsprachliche Form aus dem stadtischen Umfeld am mittleren Neckar. Das zeigen
besonders die Belege aus BB-Wei, wo neben abgefragtem géa der Spontanbeleg einer
dlteren Gp. gao und der Spontanbeleg einer jingeren Gp. gana notiert wurde. Diese Form
bildet sich in Analogie zum Ptz. wie in anderen bereits vorhandenen Formen, z.B. standa

,stehen’.

Die von Wenker und Fischer belegten Formen gaih und gah konnten von Ruoff 1992 noch
als Sonderform?®* vereinzelt (Kt. 81, als gd) in Aufnahmeorten um WN-Sul und an der
unteren Enz (einzelne Belege auf Kt. 81 als gae) erhoben werden. Im Material des SNBW

erscheinen diese Formen nicht mehr.

1.2.2.4 sein (Ptz.) [Karte 32]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Belege aus Satz 9 ,,Ich bin bei der Frau gewesen und habe es ihr gesagt, ...“ ergeben
auf DSA Kt. 127 die folgende Verteilung der Formen: Der Grof3teil des UG antwortet mit
gwea, gwe, gwd. Im Nordwesten sowie im Sidosten erscheint die Form gwest, im
Nordosten ist gwesa belegt. FISCHER 1895, Kt. 24 trennt die Formen gewesen im Hauptteil

des UG von Streubelegen mit der Form gewest im Nordwesten und Sidosten des UG.

164 ygl. auch Ruoff 1992, § 91.

165



[l - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

RUoFF 1992, Kt. 86 gewesen stellt die Hauptform gwé gegen im Nordosten und Norden
belegtes gwésa sowie siidostlich und nordwestlich auftretendes gwest. KNuPFER 1912, § 66
notiert fir SHA-Obt und Ostlich davon kwé, fiir das sich westlich anschlieBende Gebiet kwe.
BRAUN 1906, 17 trennt fiir das Partizip von sein frankisches gwesd, gwésa und schwabisches
gweé. Er vermerkt dabei das haufig simultane Vorkommen dieser Formen im selben Ort,
wobei die Form gwésa vordringe. BoGer 1935, § 66 gibt flir das Partizip von sein die Formen
gweé- auch mit geschlossenem Vokal gweé nordwestlich von PF-S und gwesd nérdlich von
PF-Oel. VoGT 1931, § 71.1 notiert in seinem UG fiir das Partizip von sein allgemein die Form
gweéd. OECHSNER 1952, § 69.2 belegt fiir das Verb sein die Partizipform gwéa. Keine Belege

flr sein (Ptz.) in BOHNENBERGER 1934, JACKLE 1925, JakoB 1985.

Die Korpora von SSA® und SNBW belegen das Partizip von sein in den Fragen 250.2 (SSA)
und 18.59 (SNBW) ,er ist nie still gewesen”. Die Auswertung ergab fir den Ostteil eine
Zweiteilung: der Norden besitzt die Form gweésa, die auch in HN-Bei und LB-S angegeben
wurde; im Stiden sowie in HN-Epp und HN-Tre ist gwest Uiblich. Der weitaus grofSte Teil des

UG wird von den Formen gwéa, gwé und gwé gepragt.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:
BB-Wei, HN-Aff gweéa, sp. gwé

HN-Bei gwesa, sugg. gwéa: abgelehnt, sp. mehrfach gwé ,gwéa geht

ins Alemannische”

HN-Zab, LB-Aff, LB-Fre gwea, sp. gweé

LB-S gweésa, sugg. gwéa: abgelehnt
PF-Gro gwéa, sp. gweé

PF-Oel gwea, sp. gwesd

SHA-Cra gwe, sugg. gwesd, sugg. gwesa

165 Zur Verteilung der Formen des Partizips Perfekt von sein vgl. SSA I11/1.512.
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(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 127 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das weille Rechteck symbolisiert die
Form gweéa, wie sie im Stiden des UG verbreitet ist. Das schwarze Rechteck reprasentiert
die im Norden des UG und am mittleren Neckar vertretene Form gwé. Das Dreieck steht
fir die im Nordwesten und im Stidosten des UG auftretende Form gwest. Der Kreis zeigt
die Verbreitung der Form gwésa im Nordosten des UG. Dabei zeigt das Kartenbild eine
Gebietsaufteilung, bei der das UG von der starken Form gwe- dominiert wird, die mit
offenem bzw. geschlossenem Monophthong und mit Diphthong auftritt. Im Nordosten
erscheint die Variante mit erhaltenem Auslaut der starken Form. Die starke Form gilt auch
weiter im Stden flr den gréBeren Teil des Schwabischen in Baden-Wiirttemberg. Sie wird
im Slidosten des schwabischen Sprachgebiets von der auf mhd. sin zuriickgehenden Form
gsei abgel6st, die auch im Oberrheinalemannischen in der monophthongischen Form gsr
gilt. Die im UG verzeichneten Gebiete mit der schwachen Form gwest sind Teile eines
zusammenhangenden Areals, das sich mit Unterbrechungen durch die starke Form liber
den gesamten deutschen Sprachraum erstreckt (DSA, Kt.127). Die Isoglossen der
kartierten Untersuchungen zeigen, dass Fischer (griin) nur zwischen den starken und den
schwachen Formen unterscheidet. Ruoff (blau) unterscheidet innerhalb der starken Form
gwe- nicht zwischen offenen, geschlossenen Monophthongen und Diphthong. Im
Vergleich auch zu Bohnenberger (gelb) am Ostabschnitt der Grenze entsteht zunachst ein
unruhiges Bild. Die von Wenker (rot) eingezeichneten Grenzen zeigen am ehesten ein
differenziertes Bild, das auch innerhalb der Verbreitung der starken Formen in Gebiete mit
offener, geschlossener Lautung und in Diphthong unterscheiden lasst. Die Aufnahmen zum
SNBW ergaben im Westen des UG sowohl diphthongische Formen im Monophthong-

Gebiet als auch monophthongische Formen im Diphthong-Gebiet.
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(3) Interpretation

Bereits im Mhd. gelten innerhalb des Flexionsparadigmas von sein die zwei Infinitivformen
sin und wésen’®. Diese finden auch im Ptz. nebeneinander Verwendung, was sich in den
Mundarten in Baden-Wirttemberg bis heute an den im siidwestschwabischen Raum und

167 gstaus mhd. gesin ersichtlich ist.

im Oberrheinalemannischen verbreiteten Formen gsei
Im UG stehen sich aus mhd. wésen gebildete starke und schwache Formen gegeniiber, die
ebenfalls seit mhd. Zeit synchron zur Anwendung kommen (mhd. gewésen, mhd. gewést).
Bohnenberger 1934, 34 weist darauf hin, dass die schwache Form gwest je nach
Grenzabschnitt sowohl auf schwébischer Seite (Ostabschnitt) als auch im frankischen
Gebiet (westlich von Heilbronn) dominant und raumbildend sein kann®®; wobei nach
seinen Beobachtungen ,,in der Halbsprache®® [...] gwest bevorzugt” wird. Das Kartenbild
zeigt heute keine rdumlich unabhangige Verwendung von gwest wie etwa Bohnenberger
andeutet, wenn er von ,gelegentlichen Einmischungen der schwachen [Form]“ (1934, 34)
spricht; vielmehr scheint sich heute die gemeinschwabische, regionalsprachliche Variante
gweéa, bzw. gwé durchzusetzen. Die zahlreichen Doppelbelege zeigen, dass beide Formen
nebeneinander verwendet werden und ein sich eventuell zugunsten einer der beiden
Varianten entscheidender Wandelprozess noch nicht abgeschlossen ist. Die standardnahe

Mundart-Form gwesa im Hohenlohischen breitet sich hingegen nicht aus, obwohl sie in

SHA-Cra suggeriert neben gwé und gwesd und in SHA-Unt erhoben werden konnte.

166 paul 1918, § 178.

167 Die sich im Nordschwarzwald nach Oechsner 1956, 156 im Vergleich zu Fischer 1895, Kt. 24 nach Siiden

zuriickgezogen hat; vgl. dazu auch SSA 111/1.512.

168 Wobei, wie oben gezeigt, die beiden gwest-Gebiete im Nordwesten und im Siidosten des UG Teile eines

groBeren zusammenhangenden Gebietes sind.

169 vgl. zu ,Halbsprache” und zu der von Kloss verwendeten Terminologie Pomazan 1994, 113; online dazu
auch z.B. aus einer Vorlesung zur Einfihrung in die spanische Sprachwissenschaft:

http://timms.uni-tuebingen.de/Player/PlayerFlow/UT_20110117_002_spanisch_0001 [08. VI. 2015].
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11.2.2.5 Mhd. a /& in alle(s) [Karte 33]
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

DSA Kt. 522 stellt die Verbreitung von mhd. a / 4 in alle aus Satz 38 ,Die Leute sind heute
alle drauRen auf dem Felde ...“ dar. Dabei trennt sich ein siidliches Gebiet mit der Form
dlle von nordlichem alle. BoHNENBERGER 1934, 31 trennt frankisches ale, alas und
schwabisches ele, elas bzw. ele, elas. BRAUN 1906, 33 notiert ,teilweise” Umlautung des
ahd. a in Apfel. Boger 1935, § 9 Anm. notiert neben allgemeinem a- die Form ele als
Einzelbeleg in Sersheim (6stlich von PF-IIl). OecHSNER 1952, § 9 verzeichnet lediglich die
Belegworter elbod (mhd. al bot) ,jedesmal’, elawil ,alleweil, immer’, eldsgmax (mhd. allez
gemach) ,gemaéchlich’ die allerdings samtlich umgelautet erscheinen. Keine Belege fir
mhd. a / & in alle(s) in FiIscCHER 1895, RUOFF 1992, JAcKLE 1925, KNUPFER 1912, JakoB 1985,
VoGT 1931.

Aus dem Material von SSA und SNBW wurden die Fragen 322.5 ,,man kann nicht alles
wissen” (SSA) und 1.5 ,,wir arbeiten alle zusammen®, 21.46 ,,man kann nicht alles wissen”,
28.32 ,er hat alles allein getragen” (SNBW) ausgewertet. In der stidlichen Halfte des UG ist

die Form ela(s), im Norden ala(s) verbreitet.
Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

LB-S alas, sugg. elas: abgelehnt

In LB-Aff, LB-Boe, LB-Kor, SHA-Gei, WN-Sul wurden jeweils beide Formen notiert.

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 522 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Vgl. zur exakten raumlichen

Verbreitung der Lautung von mhd. a/ mhd. din alle, alles SNBW, Kt. I/1.15. Das senkrechte
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Rechteck symbolisiert die Form ale / ala, wie sie im Norden des UG verbreitet ist. Der
schwarze Kreis reprasentiert die Form ele / ela, die im Suden des UG Gultigkeit besitzt.
Dabei zeigt das Kartenbild eine klare Gebietsaufteilung mit einem Nord-Siid-Gegensatz.
Der von Siiden in das UG hereinreichende Bereich der Form ele / ela erstreckt sich als
Inselgebiet tGber einen groRen Teil des Schwabischen vornehmlich in Baden-Wirttemberg.
Die Stidgrenze des Gebietes folgt in etwa dem Verlauf der Donau vom Zusammenfluss von
Brigach und Breg bis nach Dillingen, im Westen wird es vom Hohenzug des Schwarzwaldes
begrenzt. Die Beleglage fur diese spezielle Form ist schwierig, jedoch geht man von einer
Verbreitung der Umlaut-Form seit dem Mhd. vor allem in den alemannischen Mundarten
aus'’®. Die Isoglossen der kartierten Untersuchungen zeigen am Ostabschnitt der Grenze
wenige Abweichungen, bei denen Bohnenberger (gelb) zugunsten der umgelauteten
sudlichen, Wenker (rot) zugunsten der nordlichen Form entscheidet. Bei den Aufnahmen
zum SNBW wurden im urspriinglichen Umlaut-Gebiet einige Formen der nicht

umgelauteten Variante notiert.

(3) Interpretation

Durch teilweise Assimilation (Umlaut) entstanden, ist die flektierte Form dlliu, bzw. elliu*”*
bereits zu mhd. Zeit fiir ,all, ganz, jeder’ belegt'’?. Bohnenberger 1934, 31 zufolge kommt
es daraufhin zu einer ,Ubertragung des von der Einzelform dlliu ausgehenden Umlautes
auf das gesamte Adjektiv“. Die Ausbreitung dieser Ubertragung entspricht nach Norden
hin der Ausdehnung des Schwabischen und kann hier als grenzbildend angesehen werden.

Der Umlaut wird von den Sprechern als typisch schwabisches Merkmal wahrgenommen,

170 paul 1918, § 40, Amn. 2.3.
171 Lexer, WB, 3, unter al, flekt.

172 ygl. Paul 1918, § 40, Amn. 2.3: alliu und als Nebenform dlliu zum Nom.Sg. des Femininums und
Nom.Akk.Pl. des Neutrums, die mit regelmaBigem Umlaut in den alemannischen Mundarten (inklusive
schwabisch) ,besonders verbreitet” (ebd., § 138, Anm. 2) ist. Allerdings ist nach Braune 1886 ,bei al [...] im

frank. elliu, ellu die regelmassige form gegen obd. alliu (doch vereinzelt auch obd. elliu)” (178).
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gerat aber besonders in der Ndhe der Sprachgrenze zusehends unter Druck. So scheint die
umgelautete Form zwar insgesamt noch stabil, wird jedoch im grenznahen Bereich von
den Sprechern teilweise bereits als ,,zu schwabisch” abgelehnt und in AA-Ell, HN-Bei, LB-S,
PF 2, SHA-Gai, SHA-Obt vollstandig ersetzt, in LB-Aff, LB-Boe, LB-Kor, SHA-Gei, WN-Sul Gp.-

abhangig abgebaut.

1.2.2.6 Mhd. ei; (ahd. -agi-, -egi-) [Karte 34]

(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

Die Formen fiir mhd. ei; in sagen (Ptz.) ergeben sich fiir DSA Kt. 131 aus Satz 9 ,,Ich bin bei
der Frau gewesen und habe es ihr gesagt ...“. Dabei ergibt sich das Verbreitungsgebiet der
Form gsait fir den gesamten Siden des UG. Im Norden verteilen sich die Formen gsagt,
gsat; erstere im Nordosten als Ausdruckstyp mit mehr oder weniger geschlossenem
Stammvokal und frikativiertem Plosiv: gsocht. FiscHER 1895, Kt. 15 trennt fir sagt
(3.Pers.Sg.Ind.Pras.), trdgt (2.Pers.Sg.Ind.Prés.) slidliches sait, trait von noérdlichem secht,
trecht, das sich im Osten des UG (bei AA-Alt) weiter nach Siden ausbreitet. BOHNEN-
BERGER 1934, 26 trennt allgemein Formen aus mhd. ei in frankisches @ und schwabisches
ai, €. RUOFF 1992, Kt. 44 illustriert die Verbreitung der Formen fiir mhd. eiy in sagt
(3.Pers.Sg.Ind.Prés.), neben die er Kt. 45 trdgst (2.Pers.Sg.Ind.Pras.) mit &hnlicher
Verbreitung der Formen stellt. Im Osten des UG dominieren hierbei die Formen seyt und
trext. Im Westen steht nordliches sagt, tragt gegen siidliches saet, traet. Auch JACKLE 1925,
Kt. 3 zeichnet nordliches secht, trecht sowie stidliches sait, trait. Nach KNupFer 1912 § 12.3b
gilt fir mhd. eiz in den Belegwortern sagt, trdgt generell sext, trext. BOGER 1935, § 24 zieht
die Grenze zwischen den Formen von Mddchen (schwabisch maedle, siidfrankisch médle)
entlang der badisch-wiirttembergischen Landesgrenze. § 66 gibt fiir sagen (Ptz.)
schwabisches gsded, stdfrankisches gsdgd an; die Form gsa erscheint in den Orten
Hafnerhaslach, Ochsenbach, Spielberg (alle Sachsenheim, zwischen HN-Zab, PF-Ill und LB-
Boe). VoGT 1931, § 28, 68.6 notiert fiir das Belegwort sagen in der 2., 3.Pers.Sg.Ind.Pras.
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sowie im Ptz. die Formen saest, saet, gsaet. Im Belegwort tragen erscheint mhd. ei; in der
2.,3.Pers.Sg.Ind.Prés. als -ae-: draest, draed. OECHSNER 1952, § 25, 43 belegt fiir das Partizip
von sagen die Form gsaed. Keine Belege flir mhd. ei, (ahd. -agi-, -egi-) in BRAUN 1906;
Jakos 1985, Kt. 83, S. 121 behandelt zu mhd. ei; aus ahd. -agi-, -egi- nur den Sonderfall
Maéddchen; die geographische Formenverteilung lasst sich nicht mit der von sagen, tragen

(Ptz.) vergleichen.

Die Auswertung der Fragen 492.3 (SSA'”3) und 33.45 (SNBW) ,.er hat es der Mutter gesagt”
resultiert in der Verteilung der Ausdruckstypen zur monophthongischen Form gsagd (im
Nordosten meist mit etwas mehr geschlossenem Stammvokal und frikativiertem Plosiv
gsoxd) im Norden; hierzu gehort auch der Typ gsa mit vokalischem Auslaut. Im Siden

herrscht die diphthongische Form gsaed vor.

Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

HN-Aff, HN-Bei gsagd, sp. gsa

HN-Fle gsagd, rep. gsa, sp. gsaed
HN-Sch gsagd, rep. gsa

HN-Zab gsagd, sp. gsa

LB-Hem gsagd, sp. gsaed

LB-Mar gsagd, sp. gsa

PF-Gro gsagd, sp. gsa, sp. gsaed
PF-III gsagd, sp. gsa

PF-Rem gsagd, rep. gsa

SHA-Ros gsagd, sp. gsoxd

173 Zur exakten Verteilung der Lautungen und Formen von mhd. eiz / ag in gesagt vgl. SSA 11/30.05.

172



Il - SPRACHWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG AN DER DIALEKTGRENZE

(2) Hinweise zur Kartierung

Auf der Karte sind die Notationen aus DSA, Kt. 131 eingetragen; korrespondieren die
Angaben aus dem Material von SSA und SNBW mit ihnen, so sind diese Aufnahmeorte
nicht mit einem Einzelsymbol versehen. Bei abweichenden Angaben wurde ein
Einzelsymbol entsprechend der Legende vergeben. Das weille Rechteck steht fur die
regionalsprachliche Form gsagd, die im gesamten UG zu finden ist. Das graue Rechteck
reprasentiert die Form gsaxd mit Spirans. Das schwarze Rechteck zeigt die Verbreitung der
Form gsoxd mit Spirans und verdumpftem Stammvokal. Das graue Quadrat steht fir die
Form gsa, wie sie im Raum Heilbronn erhoben worden ist. Der weil3e Kreis symbolisiert die
im Slden des UG libliche Form gsaed. Dabei zeigt das Kartenbild eine Gebietsaufteilung
mit den nach der mhd. Partizipform gesaget gebildeten Varianten im Norden des UG und
einer kontrahierten, aus dem mhd. Partizip geseit entstandenen Form. Die kontrahierte
Form erstreckt sich Uber das gesamte Schwabische, das Bodensee- und das
Oberrheinalemannische. Die konsonantische Form auf -gt bzw. -cht gilt 6stlich des UG auf
grofSer Flache und zieht als Auslaufer, der fast bis Pirmasens reicht, durch das UG hindurch.
Um Heilbronn wurden bei den Aufnahmen zum SNBW Formen mit geschwundenem
Auslaut angegeben, am Ostabschnitt der Grenze wurden Mischformen mit offenem Vokal
und frikativiertem Konsonant notiert. Uber das gesamte Gebiet mit den kontrahierten

Formen wurde auBerdem vielfach die standardndhere Form gsagd notiert.

(3) Interpretation

Seit mhd. Zeit bestehen beide Varianten - gesaget und die kontrahierte Form
geseit - innerhalb des Flexionsparadigmas von sagen nebeneinander’4. In jlingster Zeit
entwickeln sich jedoch neue Formen, die bisher in der Literatur so noch nicht erfasst

worden sind. Am Ostabschnitt der Grenze konnte flir die Aufnahmen zum SNBW eine

174 paul 1918, §§ 86, 179, wonach die Trennung bereits im Ahd. vor der Kontraktion angelegt ist in den

Formen des Ptz.: Ahd. gisegit (> geseit) und ahd. gisaget (> gesaget).
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regionalsprachliche Ausgleichsform gsachd dokumentiert werden, die in Erhebungsorten
entlang der Grenze zwischen gsochd und gsagd auftritt. Der frikativierte Konsonant wird
hier als Mundartmerkmal beibehalten, der Stammvokal jedoch der Standardaussprache
angepasst. Im Ostalbkreis bedienen sich heute junge Sprecher haufig der Form gsa, wie sie
bei den Aufnahmen zum SNBW zwischen Heilbronn und Enz in mehreren Orten erhoben
wurdel”> und um Heilbronn schon bei Boger 1935, § 66 belegt ist. Auch damit wird eine
Ausgleichsform geschaffen, die auf der einen Seite mit ihrem Stammvokal im Gegensatz
zur urspringlich Gblichen Form gseid standardndher wirkt, mit dem geschwundenen
Auslautkonsonant jedoch als genligend dialektal empfunden wird. Ebenso im Ostalbkreis
wird von jungen Sprechern heute die analog zur 2., 3.Pers.Sg.Ind.Pras. gebildete Form
gsecht verwendet; bei Fischer'’® wird noch ausdriicklich darauf verwiesen, dass im Osten
des UG nicht gsechd, sondern wie urspriinglich kartiert gsagd im Siden und gsochd im

Norden Giiltigkeit besitzt.

175 Allerdings oft als Spontanbeleg, der bei der urspriinglichen Abfrage nicht genannt wurde (s.o.

Kommentare).

176 Fischer, WB, V, 534.
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1.2.2.7 Apokope in Seife
(1) Die Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen

DSA Kt. 444 kartiert die Auslautformen fiir das Beispielwort Seife aus Satz 32 ,,Habt ihr kein
Stiickchen weile Seife fuir mich ...“. Das Kartenbild zeigt lediglich am West- und Stidostrand
geschlossene Gebiete mit apokopierten Formen; einzelne Streubelege mit getilgtem
Auslaut reichen jedoch von dort ins UG herein. FiscHER 1895, Kt. 21 dokumentiert die
Tilgung des Auslautes im Belegwort Wérme. Aus der Ostalb zieht sich bis HN-Epp eine
Isoglosse, von der aus das sudliche Gebiet keine Apokope aufweist, von der aus nordlich
auslautendes -e ausfallt. KNuprer 1912, § 17.2 notiert Vokalschwund von auslautendem -e
im Nebenton fiir das Gebiet um SHA-Obt. JakoB 1985 verzeichnet auf Kt. 110, 111
Apokopierungen im Auslaut fir die Belegworter Flasche, Woche. Wahrend im Belegwort
Flasche flr nur vier Aufnahmeorte westlich von Heilbronn Apokope notiert wurde, ist die
Form mit Ausfall des auslautenden -e Uberall im westlichen Raum Heilbronn verbreitet.
BRAUN 1906, 18 belegt in den Beispielwortern Leute, Freude apokopierte Formen laid bzw.
laid, vrad. VoGT 1931, § 57b notiert fir die Endungen der Feminina ein , Schwanken
zwischen Endungslosigkeit [...] und zwischen der Endung -2“. OECHSNER 1952, § 56 Anm.
erwahnt fur das Belegwort Seife Schwanken zwischen apokopierten Formen sga(b)v und
solche mit vokalischem Auslaut sgabva. Keine Belege fir Apokope in BOHNENBERGER 1934,

RUOFF 1992, JAcKLE 1925, BOGER 1935.

Fur die Korpora von SSAY”7 und SNBW lieRen sich die Fragen 364.6 (SSA) und 25.30 (SNBW)
»Seife” auswerten. Die grol3flachig verbreiteten Belege mit getilgtem Auslaut sind in ihrem

gesamten Verbreitungsgebiet mit Formen ohne Apokope durchmischt.

177 7ur Verteilung der Apokope im Belegwort Krippe vgl. SSA 11/37.04.
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Folgende Kommentare wurden wahrend der Erhebung festgehalten:

AA-Gsc saev, sugg. sQeva
HN-Neu saive, sugg. sav: abgelehnt
PF-Oel saeve, rep. saeva

(2) Interpretation

Durch den Zusammenhang von siuddeutscher Apokope und Priteritalgrenzel’® konnte
zunachst von einer Situation ausgegangen werden, bei im UG vorwiegend apokopierte
Formen auftreten wiirden. Die regionalen Arbeiten enthielten jedoch zahlreiche nicht
apokopierte Belege, zu denen ein gemeinsames raumliches Verhalten wahrscheinlich war.
Nach Auswertung der Beleglage in den vorliegenden Untersuchungen ergab sich jedoch
kein einheitliches Bild und es erschien nun nicht besonders ergiebig, das Material auf einer
Karte auszuwerten. Die unterschiedlichen Lemmata haben sich im Raum verschiedentlich

entwickelt und lassen keine klare raumliche Tendenz erkennen.

178 vgl. Kbnig 142004, 159, 163.
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1.3 Befund und Besprechung der Karten

Bei allen sprachwissenschaftlichen Betrachtungen wurden neben den lautgesetzlichen
Entwicklungstendenzen auch stets die Eindrlicke extralinguistischer Faktoren beobachtet.
Die intralinguistischen Faktoren wirkten dabei auf mehreren sprachlichen Ebenen. So
traten lautliche Verdnderungen wie Diphthongierung, Monophthongierung und
Assimilation ein ebenso wie morphologische Neuerungen, z.B. Apokopierung. Auch auf der
lexikalischen Ebene konnten Auswirkungen von Sprachwandel beobachtet werden, wenn
sich beispielsweise ein Lautphdanomen lexemgebunden durchsetzte. Solch ein Lautwandel
geschieht meist unbewusst und von den Sprechern im ersten Moment unbemerkt; der
Lautwandel geht demnach ,gesetzmiallig vor sich und duldet keine Ausnahmen”
(Kranzmayer 1956, 9). Innersprachlicher Ausloser dafiir kann auf phonologischer Ebene die
Neigung zur ,Vereinfachung der Lautketten”, aus morphologischer Sicht , die Tendenz zur
Generalisierung (und damit Vereinfachung) der Regularititen der Grammatik“’? sein.
Auch wenn sich Lautwandel stets innerhalb eines gesamten Paradigmas vollzieht und die
jeweilige Lautreihe vollstandig betrifft, sind wahrend des Wandels synchron zahlreiche
lautliche Zwischenstufen zu erfassen®. Innerhalb der sich aus dem Mhd. entwickelnden
Lautreihen werden dabei regionalsprachliche Stufen erkennbar, die beim aktuellen
Wandelprozess in der Art Ausgangslaut > Zwischenstufe(n) > Ziellaut friiher oder spater
erreicht bzw. durchlaufen werden kdnnen. Die Entwicklung, die sich hier abzeichnet, kann

schematisch so zusammengefasst werden:

mhd. 7> ai/ae > ai mhd. & > ou/ao > au mhd. iu > ai/ae > ai/oi
mhd. & > ae/ea/3>é mhd. 6 > ao/0a/d > 0 mhd. ce > ae/ea/a > &/6
mhd. ie>ia>1 mhd.uo>ua >0 mhd. Ge > ia/1>1/0

179 Wurzel 1975, 334.

180 Sejdelmann 2014, 32.
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Hingegen vollzieht sich der Lautersatz - vielmehr wird bewusst vollzogen - durch den
Sprecher ,und beruht auf einem soziologischen Werturteil” (Kranzmayer 1956, 17)'8.
Haufig wurde hier im Text der Begriff salient verwendet; er bezeichnet phononlogisch,
morphologisch oder lexikalisch auffallige sprachliche Merkmale, die von benachbarten
Sprechern als Besonderheiten ausgemacht, geographisch zugeordnet und gegebenenfalls
Ubernommen werden kénnen (Kerswill 1994, 154; Tuten 2003, 29-35). Hat ein solches
Merkmal ein hohes Prestige, begiinstigt dieser Umstand seine Ubernahme durch die
benachbarten Sprecher und die Ausbreitung im Raum. Die in den bericksichtigten
Untersuchungen genannten extralinguistischen Faktoren waren stets durch Sprachkontakt
begriindet, der durch den Einfluss der Schriftsprache heute!® wie auch in historischer

185 Verkehrswege 186,

Hinsicht 183, auch durch Massenmedien ¥*, Fremdenverkehr
Pendlerverhalten oder die Nahe zu stadtischen Rdumen entstand. Auch dem Prestige der
eigenen Sprache, der Identitatsstiftung und der Reflektion des Sprechers dariiber wurde
ein entscheidender Einfluss bei der Verwendung sprachlicher Formen zugeschrieben.
Darliber hinaus konnten zwei Bewegungsrichtungen des Sprachwandels ausgemacht

werden: Zunachst die von der &lteren Forschung (z.B. Bohnenberger 1953, 254 zu

Sprachbewegungen, Hofler 1955, 1956 zur Wellentheorie) oft beschriebenen horizontal

181 ygl. zum Unterschied von Lautwandel und Lautersatz auch Seidelmann 2014, 32ff.
182 7 B. Oechsner 1952, 138, § 75.

183 Kleiber 1994 fiihrt in diesem Zusammenhang als extralinguistische Fragestellungen an den ,Vergleich von
Schriftdialektarealen mit politischen Arealen”, ,wirtschaftsgeographische, volkskundliche
Auswertungsaspekte” und in Bezug auf Urbare die ,Paldographie” (273). Vgl. dazu auch Kleiber 1980, 1998

und im Zusammenhang von Familiennamengrenzen mit Dialektgrenzen z.B. Klausmann 2011.

184 vgl. dazu z.B. Oechsner 1952, 144: ,Als weitere sprachidndernde Krifte konnten [...] die Zeitung [...] und
der Rundfunk festgestellt werden.” Sie haben danach vor allem im Bereich der Lexik einen spiirbaren Einfluss

auf die Ortsmundarten.
1857 B. Oechsner 1952, 139.

186 yigl. Gabriel 1992, der beschreibt, wie eine ,relativ junge Sprachbewegung den alten Verkehrswegen

folgt” (163).
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verlaufenden Anderungen, bei der Lautungen und Formen aus dem Nachbardialekt
tbernommen werden. Weiterhin kommt es zu vertikalen Anderungen, bei denen
Lautungen und Formen aus der Standardvarietit als Superstrat ¥ in die der
Grundmundart nédherliegenden Varietdten (Substrat) (ibernommen werden. Solche
Veranderungen in vertikaler Richtung kiindigen sich meist auf der horizontalen Ebene an,
indem von der Lautgrenze her bereits sporadisch neuere Varianten in das Nachbargebiet
eindringen (s.u. zu den einzelnen Grenzabschnitten). Besonders in den Stadtsprachen
setzen sich so haufig standardnahe Kompromissformen durch, die im nachsten Schritt
wieder mittels horizontalen Wandels ins Umland ausstrahlen kénnen. Der offensichtliche
Einfluss der Stadtsprachen'® auf die umliegende Sprachlandschaft muss jedoch fuir jeden
Einzelfall separat untersucht werden. Dass die Verwendung solcher standardndheren
Formen im Umland nicht in allen Fallen zwingend gegeben ist, zeigt Ruoff 1967 mit seiner

differenzierten Sichtweise auf die Sprachlandschaft im Kreis Tilibingen:

,Natdirlich ist der Zug zur sprachlichen Hebung in den Stadten und deren nachster
Nachbarschaft auf Grund ihrer sozialen Mehrschichtigkeit, des groReren
hochsprachlichen Einflusses und der starkeren Bevolkerungsmischung groBer als in
stadtfernen Orten. In diesen wandelten sich Wérter allgemeineren Gebrauches
manchmal leichter als solche des rein bauerlichen Wortschatzes. [...] So wird die
sprachliche Beharrsamkeit von Reliktgebieten sowohl durch die stadtferne Lage wie
vor allem durch die oft noch iberwiegend baduerliche Struktur der Orte gestitzt. [...]
Jedenfalls sprechen die Menschen auf den Dorfern, die es vielfach gelernt haben,
sich in der Stadt stadtischer Sprache zu bedienen, daheim Mundarten, die dem
Stadter fremd [...] sind” (389f.).

187 vgl. zur historischen Schichtung von Substrat und Superstrat am Bespiel der romanischen Sprachen

Coseriu 1970.

188 \/gl. z.B. Fischer 1895, 8.7 zum Einfluss der Schriftsprache auf die Grundmundart besonders in industriell
gepragten Ballungsgebieten; eindricklich hierzu sind auch die Karten aus dem SNBW zu den Kurzvokalen vor
Nasal und der Abbau des Nasalschwundes als stadtsprachliches Merkmal im GroRraum Stuttgart (SNBW, Ktn.
1/1.5a Mann, 1/1.5b Zahn, 1/1.6 Sand, |/1.7 Bank, 1/1.8 Gans, 1/1.14 Hand, 1/4.11 Fenster, 1/5.4 trinken, |/5.5a
blind, |/5.5b Kind, 1/5.6 Zins, 1/6.4 Hund, 1/6.5 unser, /7.3 wiinschen), der hier auch wieder wortweise erfolgt.
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Und Bethge et al. 1975 pflichten hier bei: ,,Wohl gibt es manche dorfliche Gemeinschaften,
die starker unter dem EinfluR stadtischer Zentren stehen und ihre Sprachgewohnheiten,
daihre Mitglieder meistens in der Stadt nichtbauerlichen Berufen nachgehen, bis zu einem
gewissen Grad dem ,feineren Dialekt’ anpassen. Das bedeutet aber nicht, dal} diese
Ortsmundarten als ,stadtische’ bezeichnet werden konnen, denn dem Prinzip der
Anpassung in der Fremde wirkt das der Beharrung im Althergebrachten entgegen” (177).
Das Gewicht der gesprochenen Sprache urbaner Auspragung wiegt demnach weit weniger,
als auf den ersten Blick angenommen werden konnte. Bei erkennbarer Verdanderung der
Sprachlandschaft wurden daher gegebenenfalls zusatzliche Lemmata ausgewertet. Durch
die Einbeziehung von Vergleichswortern in die Untersuchung konnten vermutete
Tendenzen verstdrkt gezeigt werden; bei anderen Belegwortern bestédtigte eine

Gegenliberstellung eventuell die Stabilitdt einer Grenze.

SchlieBlich war die Herkunft der sprachlichen Grenzen fiir die Forschung von groRem

189 3ls auch regelmiRig alte

Interesse. Als grenzbildend wurden sowohl geographische
Siedlungsgrenzen®® herangezogen, auf denen sich im Laufe der Zeit auch weltliche ! und

kirchliche'®? Verwaltungsgrenzen etabliert hatten%3. Vogt 1931, 36 bemerkt, dass nur

183 7 B. Oechsner 1952, § 71.

190 vgl. zur Landnahme durch die Alamannen seit dem 3. Jh. in die ehemals rémischen Provinzen siidlich des
Limes Jutz 1931, 8f. und die Ausbildung einer Nordgrenze des alemannischen Sprachraumes sowie die

weitere Entwicklung ebd., 10-16.
1917 B. Haag 1901, 229ff., ders. 1929/30, 15ff.

192 Bohnenberger 1905 tragt auf seiner Karte entlang der Sprachgrenze die ehemaligen Diézesangrenzen ein.
Demnach reichen die vormaligen Bistliimer Augsburg und Konstanz von Siiden an den schwabisch-
frankischen Ubergangsbereich heran; die Gebiete der ehemaligen Didzesen Wiirzburg und Speyer liegen von

Norden herreichend liber dem Grenzbereich.

Vgl. aullerdem Ruoff 1992, § 10 zum Einfluss von ehemaligen Diézesan- und Territorialgrenzen, den diese

,oft und in vielfdltiger Wiese” auf die sprachliche Entwicklung hatten.

193 7Zu den einzelnen Grenzabschnitten vgl. auBerdem Haag 1927, 1928.
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groBraumige politische (,Stammes“-)grenzen - hier: die Grenze zwischen den
mittelalterlichen Herzogtiimern Schwaben und Franken - raumbildend fir die
Sprachlandschaften sind, und auch nur dann in besonderem Malie, wenn sie durch
geographische Grenzen verstarkt werden, wie im UG von Vogt etwa die Téler von Nagold
und Wiirm und das Waldgebiet Schénbuch®4, Die traditionelle Interpretation sprachlicher
Verhaltnisse ,mit Hilfe von naturrdumlichen Gegebenheiten, Territorialgeschichte,
Siedlungsgeschichte, Ditzesan- und Konfessionsgeschichte und Verkehr” hat ,auch

weiterhin Giiltigkeit“1%>,

Nicht zuletzt waren psychologische Grenzen ausschlaggebend fiir die Ausbildung der
Sprachlandschaft im UG. Ruoff 1992, § 110 nennt solche psychologischen Grenzen als
Bedingung flr die rdumliche Entwicklung der Mundarten. Elementar hierfir ist die
Benennung der eigenen Mundart durch die Sprecher selbst ¢, die wesentlich zur

territorialen Selbstverortung®®’ beitragt.

194 Wogegen bereits zur gleichen Zeit fiir Bach 1934 jeder Zusammenhang von Gau- und Sprachgrenzen ,ein

fur allemal abgetan” (46) ist.
195 Wiesinger 2000, 24f.

19 Bereits Fischer 1895, 4; Ruoff 1992, § 97 fiir die Benennung der eigenen Mundart, Kt. 87; zuletzt
Leonhardt 2014, 48, Abb. 3.

197 Leonhardt 2014, 237; zum Sprachgebrauch und zu ihrer Bezeichnung als Mittel der (politischen)
Abgrenzung im Suidslawischen auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien vgl. Raecke 2009. Vgl. dazu auch

unten IV.2c subjektive Dialektwahrnehmung.
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West Mitte Ost Diese Variante setzt sich tendenziell durch:
mhd. a X fso 0
mhd. a 0 X 0 horizontaler Wandel:
mhd. e (Prim.) X fso 0 hfs = frankische, standardnédher
germ. e 0 hfs 0 hss = schwabische, standardnaher
mhd. o 0 hss 0 hsf = schwabische, standardferner
mhd. 6 X fso hss fso = ostfr. > stidfr.
mhd i + nd hfs / \" hfs (gsv) 0 gsv = neue, gemeinschwab. Form
mhd. u+n hfs /v fso / (hfs) 0
mhd. u+r 0 hss 0 v = vertikaler Wandel
mhd. U hss hss hss x = keine Isoglosse zum Paradigma
mhd. 3 0 X \ 0 = keine diachrone Verdanderung
mhd. & \ X \ () = beginnende bzw. Uberlagernde Tendenz
mhd. é hfs hfs (v) x (hfs)
mhd. 6 hfs hfs (v) x (hfs)
mhd. oe hfs hfs (v) hfs
mhd. i hfs hsf 0
mhd. G hfs hfs (v) v
mhd. iU X hfs v
mhd. iu v/hsf v/hsf 0 (v)
mhd. ie hfs hfs (v) X (V)
mhd. uo hfs hfs (v) X (v)
mhd. Ge hfs (hfs) X
mhd. ei; hfs fso / hfs 0
mhd. ou 0 hss 0
mhd. 6u X v 0
westgerm. b (hss) hfs (hss)
germ. g X 0 0
mhd.n+d hfs / hss v (v)
haben (1.Pl.) v (hfs) v (hfs) v
Dim. PI. 0 0 0
mhd. &/ 3 hfs gsv 0
sein (Ptz.) gsv gsv 0
mhd.a/ 3 0 hfs (v) 0 (v)
mhd. ei % v (v)

Abb. 6: Ubersicht (iber die tendenziellen diachronen Veridnderungen an den einzelnen
Grenzabschnitten
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[11.3.1 Sprachwandeltendenzen am Ostabschnitt der Grenze

Der Ostabschnitt der Grenze zwischen frankischem und schwabischem Sprachgebiet in
Baden-Wiirttemberg reicht von der Landesgrenze mit Bayern bis zum Mainhardter Wald.
Pragend fir die Sprachlandschaft in diesem Bereich ist der Gegensatz von Ostalb und
Hohenlohe. Von den 29 an diesem Grenzabschnitt grenzbildenden Paradigmata ergaben
16 keinen diachronen Wandel, bei 9 konnte ein (teilweise erst beginnender) vertikaler
Wandel festgestellt werden. Die Verdanderung von drei Merkmalen, die sich im
Ostfrankischen veridndern, war auf den Einfluss aus dem Schwibischen zuriickzufiihren1®.
Flr ein einziges Paradigma aus der Reihe der mhd. Vorderzungenvokale konnte auf der
schwibischen Seite ein lautlicher Einfluss aus dem Frankischen gezeigt werden®°. Fiir 86%
der relevanten Merkmale ist die Grenze zwischen Ostalb und Hohenlohe demnach stabil.
Dass die Sprachgrenze am Ostabschnitt heute auch noch ohne physisches Hindernis

bestand hat und zu einer der stabilsten Sprachgrenzen Gberhaupt gehort, kann nur durch

extralinguistische Faktoren erklart werden?°°,

I11.3.2 Sprachwandeltendenzen am Mittelabschnitt der Grenze

Der Mittelabschnitt der Grenze zwischen frankischem und schwabischem Sprachgebiet in
Baden-Wiirttemberg ist Teil des schwibisch-frankischen Ubergangsgebiets, wie es z.B.
Steger 1982 fiir den von der Kommission fiir geschichtliche Landekunde herausgegebenen
Historischen Atlas von Baden-Wirttemberg kartiert hat. Der Abschnitt umfasst etwa das

Neckarbecken von den Lowensteiner Bergen bis zum Heuchelberg / Stromberg. Die

198 Abbau der frankischen Kiirzen von mhd. 6 und mhd. U sowie evtl. ein beginnender Abbau der

Frikativierung zwischenvokalischer westgerm. b.

199 vgl. oben /11.2.1.1.14 Mhd. ce, dem vermutlich bald die zur Reihe gehérenden mhd. & und mhd. 6 in der

Entwicklung folgen werden.

200 Dazu unter IV.2 konkrete Angaben zum UG.
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Sprachlandschaft in diesem Bereich ist gepragt von der Verkehrsachse entlang des Neckars
zwischen Heilbronn und dem GroRraum Stuttgart. Von 31 sprachlichen Merkmalen, die am
Mittelabschnitt grenzbildend waren, wiesen 21 eine Tendenz zur raumlichen Ausbreitung
in das benachbarte Mundartareal auf. 15 davon drangen als standardnahere Form aus dem
stidfrankischen in das Schwabische ein, 6 davon breiteten sich als schwéabische Formen
nach Norden aus. Von diesen 6 Merkmalen waren zwei Lautungen, namlich die
zentralisierten schwabischen Diphthonge -ai- flir mhd. T und mhd. iu in den Belegwortern
Zeit und Feuer, die sich als standardfernere Varianten tendenziell in Richtung Norden
ausbreiteten. Demnach war die Veranderung von 71% der sich wandelnden Phdanomene
von einem Einfluss aus dem Sadfrankischen mit gleichzeitiger Tendenz zu
standardndheren Formen herzuleiten. Als zweite Richtung einer horizontalen Bewegung
wurde in flinf Fallen ein sidfrankischer Einfluss auf das Ostfrankische ausgemacht. Obwohl
Jakob 1985 keine ,Verschiebung der schwabisch-frankischen Abgrenzungen nach Norden”
(278) feststellt und die Vermischung von frankischen und schwéabischen Lautmerkmalen
innerhalb des Ubergangsgebietes vielmehr als ,Ergebnis eines abgeschlossenen
sprachhistorischen Prozesses” (4) bezeichnet, ist dagegen zu stellen, dass der Einfluss der
Mundarten in horizontaler Richtung aufeinander durchaus fortdauert. Aber in den meisten
Fallen kann nur die standardnahere Variante dominant sein. Die Karten zum Sprachwandel
zwischen 1860 und 1990 um HN bei Ruoff 19922% zeigen ein dhnliches Bild. Hier wird auch
besonders der Einfluss der sldfrankischen Lautungen auf die ostfrankische
Nachbarmundart deutlich. So wird der Raum um Heilbronn auch sprachlich
mehrdimensional, wenn sich nicht nur vertikaler und horizontaler Wandel parallel
bemerkbar machen, sondern auch der horizontale Wandel gleichzeitig von verschiedenen

Seiten wirkt202,

201 §§ 99ff., Ktn. 88ff.

202 \/gl. auch zum ,,Raum” bei Jakob 1985.1, S. 28.
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[11.3.3 Sprachwandeltendenzen am Westabschnitt der Grenze

Der Westabschnitt der Grenze zwischen frankischem und schwabischem Sprachgebiet in
Baden-Wiirttemberg ist ein Teil des schwabisch-frankischen Ubergangsgebiets, wie es z.B.
Steger 1982 fur den von der Kommission fir Geschichtliche Landeskunde heraus-
gegebenen Historischen Atlas von Baden-Wirttemberg kartiert hat. Er umfasst etwa das
untere Enz-Tal sowie das Wirm-Tal und erstreckt sich vom Stromberg bis zum
Nordschwarzwald. Von den 28 am Westabschnitt grenzbildenden Sprachmerkmalen
blieben acht stabil; die Neuerungen von 18 Phdnomenen waren auf horizontalen Wandel
zurickzufihren, zwei Neuerungen wurden allein durch vertikalen Wandel verursacht. 15
Veranderungen des horizontalen Wandels wiesen eine Tendenz auf, bei der die
sudfrankische Form ins Schwabische eindringt. Damit waren 75% aller diachronen
sprachlichen Anderungen durch einen Einfluss aus dem Siidfrankischen mit gleichzeitiger
Tendenz zu standardnaheren Formen zu erkldren. Spezifisch fir die Situation am
Westabschnitt der Grenze ist die Lage von Pforzheim, die wie die Stadt Heilbronn in ihrer
Eigenschaft als ,zentralortliches Geflige” (Jakob 1985, 28) standardnahere sprachliche
Formen von Westen aus dem sidfrankischen Oberrheingebiet aufnimmt und solche
Lautungen verstarkt Gber die urspriingliche Grenze transportiert. Dabei hat der Stadt ihre
Rolle als ehemalige badische Residenzstadt und regionaler Arbeitgeber im Bereich der
Schmuckindustrie zum Vorteil gereicht. Die Neuerungen kénnen aus dem heutigen
Enzkreis verstarkt in Richtung Mittlerer Neckar vordringen, wahrend die sprachliche

Entwicklung in Richung Nordschwarzwald eher zuriickhaltend ist.
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IV Kulturwissenschaftliche Uberlegungen

In diesem Kapitel wird gezeigt werden, wie sprach- und kulturwissenschaftliche Zugange
zum Forschungsgegenstand Sprache sich erganzen. Wenn wir die Auspragung der
Sprachlandschaft im UG nicht als bloRes Ergebnis einer Kette von lautlichen,
morphologischen und lexikalischen Entwicklungen begreifen, sondern als Resultat
sprachlichen Handelns der Akteure, wird klar, dass die Sprecher stets - bewusst oder
unbewusst - selbst einen grolRen Einfluss auf die Gestaltung ihrer sprachlichen Lebenswelt
haben. Inner- und aulSersprachliche, ,intra- und , extralinguistische” Faktoren bedingen so

gleichermaBen die Auspragung einer Sprachlandschaft.

IV.1 Linguistik und Kulturwissenschaft

IV.1.1 Der Beginn einer langen Tradition und ihre Fortfiihrung

Als im 19. Jh. auf dem Gebiet der Dialektforschung immer mehr Unternehmungen
gestartet wurden, um die Mundarten im deutschen Sprachraum genauer zu erforschen,
wurde schnell klar, dass das Forschungsfeld mit der bloBen Beschrankung auf das
linguistische Fach nicht abgedeckt werden konnte. So ,setzt um die Jahrhundertwende
[zum 20. Jh.] ein breiter Versuch ein, die kulturell artikulierte Sprachpraxis gemeinsam mit
Nachbardisziplinen zu erforschen” 2°% und die Dialektgeographie wird von den
Kulturwissenschaften rasch als Forschungsinstrument entdeckt. Der erste
Forschungsansatz war onomasiologisch gepragt und man sammelte Informationen tber

die Verbreitung verschiedener Alltagsgegenstdnde aus der bauerlichen Lebenswelt und die

203 Maas 1988, 261.
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Bezeichnungen daftir?4. Als Ergebnis aus diesem Material entstand durch die Schweizer
Romanisten Karl Jaberg und Jakob Jud?®® der sachwissenschaftlich und kulturgeschichtlich
relevante AIS in acht Bidnden?%. Parallel dazu stehen am Beginn der Tradition des
facheriibergreifenden Arbeitens zwischen Sprach- und Kulturwissenschaft in Deutschland
Untersuchungen zum Rheinischen. Mit der Zusammenarbeit des Historikers Hermann
Aubin, des Germanisten Theodor Frings und des Volkskundlers Josef Miiller gelang eine
verbundene Betrachtungsweise zu den , Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den
Rheinlanden” 2°7 . Praktisch zeitgleich erschien mit dem ,auf kulturelle Faktoren
zurtickgefiihrte[n] Aufri rheinischer Sprachstruktur und -dynamik” (Grober-Gliick 1982,
93) die ebenfalls grundlegende Arbeit von Frings und Tille?%. Helmut Délker, der sowohl
Beitrdge zur Orts- und Heimatgeschichte (Délker 1935, 1950, 1953) als auch eine Arbeit
zur Flurnamenforschung (Délker 1933) verfasst hat, wandte sich unter dem Einfluss von
Karl Bohnenberger der facheribergreifenden Erforschung von Mundart und regionaler
Kultur zu. Er beschreibt - noch etwas archaisch - in einer Abhandlung zu ,Volkskunde und
Mundart” zur gemeinsamen volkskundlichen wie sprachwissenschaftlichen Sichtweise

»das Sprachleben als eine der wichtigsten Ausdrucksformen des Geistes- und Seelenlebens

204 Meringer 1904/05 und weitere Beitrige mit dem gleichen Titel in den Folgebinden der Zeitschrift;
Schuchardt 1912.

205 Dessen Schiiler Rudolf Hotzenkdcherle wiederum einer der Mitbegriinder des ,,Sprachatlas der deutschen
Schweiz (SDS)“ war, dem Vorbild aller spateren Kleinraumatlanten, die fiir den oberdeutschen Sprachraum

entstanden sind.

206 Jaberg, Karl und Jakob Jud (1928-1940): Sprach- und Sachatlas Italiens und der Stidschweiz (AlS). Zofingen
/ Bern. Abrufbar online: http://www3.pd.istc.cnr.it/navigais-web/ [25. VII. 2015].

207 Aubin/Frings/Miiller 1926, die auch im Untertitel ,,Geschichte, Sprache, Volkskunde” deutlich machen,
wie programmatisch ihr Vorhaben zu sehen ist; daraus z.B. die zusammenhangende Darstellung von

territorialen Grenzen und sprachlichen Abstufungen innerhalb des ,,Rheinischen Fachers” (183, Abb. 65).

208 Frings/Tille 1925/26.
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auf siidwestdeutschem Boden“?%. Die besondere Geschichte der Tubinger Schule?!® und
der Umbau des Faches Volkskunde in Tiibingen durch Hermann Bausinger ermoglichte es,
dass in der zweiten Halfte des 20. Jh. dem kulturwissenschaftlichen Betatigungsfeld die
Sprachwissenschaft nachhaltig beigestellt werden konnte. Hermann Bausinger und Arno
Ruoff fertigten seit den 1950er Jahren in Baden-Wirttemberg, Bayerisch-Schwaben,
Vorarlberg und Liechtenstein iber 2000 Aufnahmen gesprochener Sprache im Rahmen
des von Eberhard Zwirner begonnenen Deutschen Spracharchivs. So erschienen an der
Tibinger Arbeitsstelle ,Sprache in Siudwestdeutschland” 211 seit 1973 212 zahlreiche
wegweisende Arbeiten, die den volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Zugang mit der
sprachwissenschaftlichen Seite der Forschung verbanden. SchlieBlich wurde der
Forschungsgegenstand Mundart in seiner funktional-zweckhaften Art als die
Alltagssprache verstanden, die als ,alltagliche Verstandigungsrede” (Moser 1959/60, 222)
von den Sprechern in ihrer Lebenswelt aktiv verwendet wird. Damit konnte man sich auch
seitens der Linguistik von dem Zwang I6sen, den Forschungsgegenstand ,Mundart” oder
,Grunddialekt” als etwas Archaisches, Uberkommenes zu sehen, das ,,nur noch von den
dltesten Gewahrsleuten gesprochen wird” (Gabriel 1969, 208). Die Ausdifferenzierung
fuhrte dann auch zu Mehrworttermini, die weitere Dimensionen wie die soziale Reichweite
abbildeten?!3, Durch die Zusammenarbeit von Eugen Gabriel, der in Freiburg maRgeblich
an der Begriindung des SSA beteiligt war, und Arno Ruoff in Tlbingen entwickelte sich bis
zu ihrem Ausscheiden Ende der 1990er Jahre die enge Verbindung zwischen Sprach- und

Kulturwissenschaft weiter; eine Zusammenarbeit, aus der ,zahlreiche gemeinsame

209 plker 1974, 424, und weiter: ders. 1979, 1980.
210 yg|. Ruoff 1982.
211 7ur Geschichte der Arbeitsstelle ,Sprache in Stidwestdeutschland” vgl. Ruoff 1997c¢, 2004.

212 7uerst Bausinger 1973 Uber den ,Dialekt als Sprachbarriere”, Ruoff 1973 zu Untersuchungsmethoden
gesprochener Sprache, Bausinger 1990 Uber ,,die Reichweite von Mundarten”, ders. 1997 zu , Dialektverfall

oder Mundartrenaissance?”

213 vgl. Steger 1988, 313, z.B. dialektale Alltagssprache vs. regionale Alltagssprache.
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Projekte in Baden-Wirttemberg und Vorarlberg” ?'* hervorgingen. Nach einem
Generationenwechsel am Tibinger Ludwig-Uhland-Institut wurde dort bei einer
Arbeitstagung 2006 erneut Kontakt aufgenommen; auf Initiative von Hubert Klausmann —
in Freiburg promovierter Sprachwissenschaftler und langjahriger Mitarbeiter des VALTS —
und Bernhard Tschofen — in Tlbingen Professor flir Empirische Kulturwissenschaft /
Volkskunde mit Schwerpunkt Regionale Ethnografie — entstand die Idee, die gemeinsame
Tradition zur Erforschung gesprochener Sprache wiederaufzunehmen. Angesichts der
y,Vernachldssigung unseres Forschungszweiges” und weil ,die Erforschung der
Basisdialekte auch fir die Erforschung der heute im Alltag besonders wichtigen Stufen
zwischen Basisdialekt und Standard“?'> bedeutsam ist, fiel der Blick besonders auf Nord-
Baden-Wiirttemberg. Zigig sollten nun die Vorarbeiten fiir den letzten noch fehlenden
Kleinraumatlas im stdwestdeutschen Sprachgebiet beginnen 2!® . Von sprach- und
kulturwissenschaftlicher Seite wurde ein gemeinsames Projekt begonnen, das mit
facheriibergreifenden Forschungsansatzen weiterfiihrende Leistungen erbringen konnte.
Die Herangehensweisen beider Facher profitierten von der jeweils anderen Disziplin,

sodass die Zusammenarbeit beider Seiten auch in Zukunft ein fruchtbares Feld verspricht.

vV.1.2 Weitere Moglichkeiten und Ansatze aus dem Bereich der Kulturwissenschaft,

linguistische Daten unterstiitzend zu interpretieren

Ein Aspekt, um den ein kulturwissenschaftliches Interesse die Betrachtung von
sprachgeographischen Daten erweitert, ist die Mobilitdt der Sprecher im Raum. lhre
Lebenswelt beschrankt sich nicht nur auf die ortliche Umgebung ihres Wohnortes mit den

dort eingeschrankten Moglichkeiten, sprachliche Register - etwa das Sprechen zu Hause,

214 Klausmann 2009, 114.
215Ebd., 124.

216 ygl. Biithler 2013, 211, zum SNBW vgl. oben /.1 Das Projekt SNBW.
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mit Nachbarn, bei der Arbeit, im Umgang mit Behorden - zu verwenden. Folgerichtig stellt
die Forschung die Frage nach der ,kommunikativen Reichweite” des Dialekts und der in
vertikaler Richtung dariiber geschichteten Sprachstufen (Bausinger 1972, 35, Loffler 1974,
8, Konig 1978, 132, Loffler 2003, 7, Konig 2010, 2). In diesen beiden Richtungen kdnnen
nun auch Veranderungen in der Sprache stattfinden - als Ubernahme aus einer
benachbarten Mundart oder als Folge standardsprachlichen Einflusses auf die
Grundmundart. Diese Veranderungen finden in vertikaler Richtung auf zahlreichen
Zwischenstufen statt, die modellhaft von Ruoff 1983, 6f. illustriert worden sind (Abb. 7).
Die jeweiligen phonologischen, morphologischen und lexikalischen Unterschiede sind der
Notwendigkeit kommunikativer Reichweite geschuldet, die aus der erhéhten raumlichen
Mobilitat der Sprecher erwachst. Dabei bedienen sich die Sprecher — oft unbewusst —
verschiedener Register, die sie situationsabhdngig mit sprachlichen Inhalten aus den ihnen
zur Verfigung stehenden Sprachstufen fiillen. Der standarddeutsche Satz ,,Ich musste dort
hinliber zur Arbeit.” kann dabei in zahlreichen Varianten wiedergegeben werden, wobei
sich die Giiltigkeit der standardsprachlichen Normen mit jeder Stufe relativiert. An ihre
Stelle treten schliel3lich die Regeln, nach denen die Grundmundarten mit ihren jeweiligen

lautlichen und grammatischen Besonderheiten funktionieren.

+
o 1 standardsprache  Ich musste dort hinlber zur Arbeit.
g | eroBraumige | hab da nliber missa ins Gschaft.
o Umgangssprache
2
2 Regionalsprache | han da nom missa zom schaffa.
£ ¢ Ortsmundart | hao miassa salt na ge schaffa.

nach Ruoff 1983

Abb. 7: Das sprachliche Stufenmodell nach Ruoff
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A
Regionalsprachen
diastratische
(vertikale)
Verschiebung
Grundmundart a Grundmundart b

dialektale (horizontale) Verschiebung

nach Konig 2004; Bausinger 1972 (1984)

Abb. 8: Das sprachliche Stufenmodell nach Bausinger

Die Sprachstufen zwischen Dialekt und Hochsprache unterscheiden sich demnach in ihrer
Reichweite; wahrend der Dialekt ,von begrenzter und dadurch minimaler kommunikativer
Reichweite” ist, konnen die Sprachstufen bis zur Hochsprache ein Niveau von
,unbegrenzter und optimaler kommunikativer Reichweite“?!” erlangen. Dies gilt fur den
aktiven Sprecher ebenso wie fir den Zuhorer. Loffler unterscheidet daher zwischen
»perzeptiver Reichweite (des Horens und Verstehenkdnnens) und der produktiven
Reichweite (des Sprechens und Verstandenwerdens)” 28 . Eine Maéglichkeit, diese

Reichweiten zu erhdhen, ist etwa ein besonderes Prestige, das ein sprachliches Merkmal

217 | sffler 2003, 7; vgl. zur Regionalsprache, die , sowohl in den Kommunikationsméglichkeiten als auch in
den ausdrucksseitig beschrankten Kommunikationsméglichkeiten unter der Standardsprache, aber tiber den

Ortsmundarten mit lokaler Reichweite” steht, Jakob 1985.1, 29.

218 Epd.
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oder ein Grunddialekt hat (Konig 2010, 2). Ein Gewahrsmann aus HN-Aff, der zur
Weinbaulehre in Schallstadt-Wolfenweiler bei Freiburg i. Br. war, beschreibt seine

Erfahrung mit dem Prestige des eigenen Dialekts so:

»,Das Schwabisch hat schon immer allen gefallen, egal, wo ich hingekommen bin. Und
egal, wo ich war, dann haben sie gesagt: ,Jetzt singst du einmal Auf der Schwdbischen
Eisenbahn.” Und habe dann schwébische Liedlein gesungen; ich habe auch noch
gleich bei denen im Gesangverein mitgesungen in Freiburg da unten. Am
,Batzenbergfest’ habe ich schon mitgesungen, das ,Badnerlied” habe ich auch gelernt
von denen. Man muss alles - man muss sich bewegen.”

(SNBW, HN_Aff 10-13+17+18, 1:48-1:51, GP3)

Das Selbstbewusstsein des Sprechers und seine Fahigkeit, in der Gesellschaft soziale
Verbindungen eingehen zu konnen, erleichtert es ihm, sprachliche Differenzen zu
Uberwinden. Vor diesem Hintergrund geht es also auch um die Akzeptanz der Sprache des
Anderen; auch im Falle einer sprachlichen Neuerung, denn ,ganz und gar nicht jeder
angelegte Sprachwandel wird von der Gesellschaft akzeptiert“?!°. Die Akzeptanz einer
bestimmten Form hdngt nicht zuletzt von ihrem Prestige ab: ,wenn eine Gruppe eine
soziale Position hat, die sie zum nachahmenswerten Vorbild macht, werden die fiir ihre
Sprache charakteristischen Regeln von den Sprechern anderer Gruppen libernommen*“220,
Je hoher das Prestige ist, umso kleiner kann die Gruppe der Sprecher sein, deren
sprachliches Merkmal verbreitet wird. Im extremsten Fall beschrankt sich die Quelle des
sprachlichen Wandels auf einen einzigen Sprecher, der ein solches Ansehen in seiner
Umgebung genieldt, dass sich ein idiolektaler Marker auf eine gréRere Sprechergruppe

Ubertragt.

Ein solcher Fall ist aus der Grafschaft Northumberland in England Uberliefert, wo der
regionale Souverdn im 14. Jh. mit einem markanten Sprachfehler ausgestattet war: Er war
nicht in der Lage, das damals dort Gbliche alveolare Zungen-r zu artikulieren und legte mit

seiner uvularen /r/-Aussprache (Zapfchen-r) den Grundstein fir eine sprachliche

213 \Wurzel 1975, 330.

220 \Wurzel 1975, 334.
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Besonderheit der Region. Die wohl &lteste bekannte Beschreibung des /r/ in

Northumberland stammt aus einem Reisebericht von Daniel Defoe:

I must not quit Northumberland without taking notice, that the Natives of this
Country, of the antient [sic!] original Race or Families, are distinguished by a
Shibboleth upon their Tongues, namely, a difficulty in pronouncing the Letter R,
which they cannot deliver from their Tongues whithout a hollow Jarring in the
Throat, by which they are plainly known, as a Foreigner is, in pronouncing the Th:
This they call the Northumbrian R, and the Natives value themselves upon that
Imperfection, because, forsooth, it shews [sic!] the Antiquity of their Blood.” 2%

Verfolgt man das /r/ in Northumberland in der Geschichte weiter zuriick, stoRt man zu
Beginn des 15. Jh. auf den moglichen Ursprung dieser sprachlichen Eigenheit. Der Graf von
Northumberland Henry Percy (1342-1408) sowie sein gleichnamiger Sohn (1364-1403) mit
dem Beinamen Hotspur (,Heilsporn’) sind als Widersacher der Kénige Richard Il und
Heinrich IV aufgetreten. Percy Hotspur war nun aufgrund seines Sprachfehlers nicht in der
Lage, das Ubliche alveolare Zungen-r zu artikulieren, und realisierte stattdessen eine
uvulare Variante. Die Popularitat Hotspurs in der Grafschaft war so grof3, dass der ihm
angeborene Sprachfehler von seinen Gefolgsleuten (ibernommen wurde. Richard Oliver
Heslop verweist in diesem Zusammenhang auf Shakespeare???, der das Wirken der Percys
in seinem Drama King Henry V. literarisch verarbeitet hat. Shakespeare beschreibt im
zweiten Teil des Schauspiels den Einfluss des Grafen: Die Ehre Hotspurs

Stuck upon him as the sun

In the great vault of heaven; and by his light

Did all the chivalry of England move

To do brave acts: he was indeed the glass

Wherein the noble youth did dress themselves:

He had no legs, that practis’d not his gait;

And speaking thick, which nature made his blemish,

Became the accents of the valiant;

For those that could speak low and tardily,
Would turn their own perfection to abuse,

221 pefoe 1727, 196.

222 Heslop 1892, XXIVA.
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To seem like him: so that, in speech, in gait,
In diet, in affections of delight,
In military rules, humours of blood,
He was the mark and glass, copy and book,
That fashion’d others.
(King Henry IV., eigene Hervorhebung)?®

So hat das aulergewéhnliche Prestige des Grafen die Sprache seines Gefolges in der
Grafschaft beeinflusst, innerhalb der dieses sprachliche Merkmal ibrigens bis heute - Giber
600 Jahre nach dem Tod des Grafen - besteht??*. Fir eine solche herausragende
sprachliche Besonderheit wird wie von Defoe (s.0.) oft der Begriff ,Schibboleth”
verwendet??°, der bereits im Alten Testament beschrieben wird. Im Buch Richter heiRt es

dort:

,Die Gileaditer aber hatten die Jordanfurten nach Ephraim zu besetzt. So oft nun
flichtige Ephraimiten baten: ,Lasst mich hintber!” fragten ihn die Manner von
Gilead, ob er ein Ephraimit sei; antwortete er dann mit nein, so forderte man ihn auf,
das Wort ,Schibboleth” auszusprechen. Sagte er dann ,Sibboleth”, weil ihm die
richtige Aussprache unmoglich war, so ergriffen sie ihn und hieben ihn an den
Jordanfurten nieder. So kamen damals 42000 Ephraimiten ums Leben“?%¢,

Es funktioniert also auch umgekehrt: Sprachliche Merkmale sind nicht nur dazu geeignet,
innerhalb einer Sprechergruppe eine gemeinsame ldentitdt zu schaffen oder zu starken.
Sie kdnnen auch als Ausschlusskriterium verwendet werden und unerwiinschte Dritte aus
dem eigenen Personenkreis ausschliefen. Freilich ist die Schilderung im AT sehr

drastischer Natur und heute wirde bei uns kein Nicht-Schwabe oder Nicht-Franke am

223 7it. nach Craig 1990, King Henry IV., second part, act Il sc. 3.

224 Ergiebig hierzu ist noch P&hlsson 1972, der zur Verbreitung dieses Schibboleths im 20. Jh. genauere
Angaben zu geben vermag. Der soziolinguistischen Arbeit Pahlssons zugrunde liegen Erhebungen aus dem
Jahre 1969, die in den Gebieten County of Northumberland und im nérdlichen County Durham in England

durchgefiihrt wurden.

225 S0 z.B. auch bei Fischer 1895, 26 zur schwibischen Aussprache von mhd. i + nd mit gesenktem

Langmonophthong und Ausfall des Folgenasals, s.0. //1.2.1.1.7. Mhd. i + nd.

226 AT, Richter 12, 5-6.
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Neckar aufgrund der falschen Aussprache der Losung ,niedergehauen”. Dennoch zeigt
diese Szene, dass aufgrund eines einzigen sprachlichen Merkmals von den Verteidigern der
Furt jede Bereitschaft ,psychologische Grenzen, Barrieren und Vorurteile zu Gberwinden”
(Trommsdorff 1994, 40) abgelehnt wird. Sehr wahrscheinlich war den auRenstehenden
Sprechern die Grenze ihrer ,produktiven Reichweite (des Sprechens und

“227 nicht bewusst, als sie das Kennwort auf fiir sie so tragische Weise

Verstandenwerdens)
falsch artikulierten. Im hebradischen Schriftbild namlich ist die Aussprache des nicht
punktierten Sin bzw. Schin () als alveolarer oder palataler Frikativ nicht erkennbar. Erst
die Punktierung durch w (Sin) und ¥ (Schin) erméglicht diese Unterscheidung. Ahnlich
verhdlt es sich im Schwabischen mit dem nicht im orthographischen Schriftbild zu
erkennenden Dialektmerkmal der Zentralisierung von diphthongierten mhd. Langvokalen.
Zur Lautreihe von mhd. i, G, iU konnte durch die Schreibungen auf den Wenker-Bégen
gezeigt werden, dass den schwéabischen Sprechern ihre zentralisierte Aussprache offenbar
nicht bewusst war und sie daher eine der orthographischen Schreibung angepasste

228 ' Die frankischen Nachbarn hingegen gaben in Kenntnis der

Notation benutzten
sprachlichen Besonderheit ihrer Anrainer sowie in Abgrenzung dazu eine hyperkorrekte
Schreibweise an. Darin kristallisiert sich die wahrgenommene Besonderheit der
Nachbarmundart. Hierbei spiegelt sich nicht zuletzt auch die Kulturgeschichte, die der
Sprachlandschaft zugrunde liegt, bzw. umgekehrt , der dialektgeographische Raum als
Kulturraum“??® wieder. Dazu zihlt auch die politische Zugehdrigkeit, wie das Beispiel der
Sprachentwicklung am nérdlichen Bodensee zeigt. Das Gebiet wird nach seiner politischen
Neuordnung zu Beginn des 19. Jh. im Zuge der Errichtung des GrolRherzogtums Baden und
des Konigreichs Wirttemberg Schauplatz einer ,,Angleichung der sprachlichen Tatsachen

an die politischen” (Seidelmann 1995, 314). Wie bereits Moser 1954/55 zeigt, dringen

zahlreiche schwabische Sprachformen wie die diphthongierten Langvokale der mhd.

227 | pffler 2003, 7.
228 ygl|. oben 111.2.1.1.15. Mhd. i, 111.2.1.1.16. Mhd. G, 111.2.1.1.17. Mhd. iii (Umlaut zu mhd. i: ﬁ)

229 Wiesinger 1999a, 327.
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Lautreihe T/ G / il in den vormals monophthongischen Raum nordlich des Bodensees

ein230,

IvV.1.3 Neuere Ansatze, linguistische und sozialwissenschaftliche Herangehensweisen

Gerne wird heute in verschiedenen Umfragen das Prestige verschiedener Varietaten und
Mundarten untersucht. Die Forschung hat dieses Themenfeld seit der 2. Halfte des 20. Jh.
entdeckt und verschiedene Ansatze zur Beurteilung von Sprachvarietdten entwickelt. Zum
einen gibt es dabei die vertikale Gegenlberstellung von stadtischen bzw. regional- oder
standardsprachlichen Varietaten contra Grundmundarten (z.B. Fielding/Evered 1980,
Jager/Schiller 1983). Andererseits werden die Dialekte durch horizontale Auflistung
untereinander verglichen, um die ,Beliebtheit” einer geographischen Region zu ermitteln
(Umfrage von 1958 bei Bausinger 1972, 21; Schmid 1973, Dailey-O’Cain 1999). Bei der
Beantwortung nach dem Prestige der jeweiligen Sprachform werden durch den
Informanten unwillkirlich zusatzliche Informationen (iber den geographischen Raum mit
einbezogen, die er in seinem Wissen dariiber bereithalt. Dieses Alltagswissen ist fir die
Wahrnehmungsdialektologie von Interesse, die sich, ausgehend von den US-
amerikanischen Sozialwissenschaften (Preston 2010), mit dem metasprachlichen Wissen
der Informanten und seiner sozialen Bedeutung beschéftigt. Neben der Frage nach der
geographischen Verortung einer Mundart sind fiir die ,,perceptual dialectology” besonders
Assoziationen von Interesse, die Informanten mit dem jeweiligen Dialekt verbinden
(Palliwoda 2014). Wenn also jeder zu einer fremden Varietat einen gewissen Fundus von
Alltagswissen und damit verbunden eine bestimmte subjektive Wahrnehmung der dazu
gehorenden geographischen Region hat, wie beeinflussen dann sprachliche
Gegebenheiten unser soziales Handeln im Raum? Lameli 2014 zeigt dies anhand von

Heirats- und Migrationsbewegungen in Bezug auf vorhandene Dialektgrenzen. Die

230 vgl. dazu auch Streck 2012, Schwarz 2015.
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raumliche Orientierung von Sprechern kann durchaus ihr eigenes sprachliches Handeln

beeinflussen 231

. Hier zeigt sich wieder das gemeinsame Interesse von Sprach- und
Kulturwissenschaft am Gegenstand Sprache: Wie ,Transformationsprozesse durch
individuelle Handlungsorientierungen und damit verbundenes Handeln mit beeinflufRt
werden, wie sie umgekehrt auch ihrerseits auf individuelles Handeln einwirken” und wie
,von diesen Menschen, ihren gegenseitigen Wahrnehmungen, ihrem Denken und ihrem
sich darauf griindenden wechselseitigen Verhalten und ihrer Bereitschaft, psychologische
Grenzen, Barrieren und Vorurteile zu Uberwinden“ (Trommsdorff 1994, 40) die
Entwicklung ihrer eigenen Sprache als Teil ihrer Kultur abhdngt, ist Forschungsinteresse
nicht nur der soziologischen, sondern auch der sprachwissenschaftlichen Disziplinen. Ein
weiterer Teilbereich der gemeinsamen sprach- und sozialwissenschaftlichen
Dialektforschung ist die Untersuchung subjektiver Dialektraume. Dabei werden
Informanten nicht nur zu ihrem Wissen Uber einen fremden Dialekt befragt, sondern sie
sollen auch die Reichweite der eigenen Varietat beurteilen und verorten. Vor allem vor
dem Hintergrund einer kleinrdumigen Betrachtung, bei der auch kleinere

Ill

Landschaftsbezeichnungen wie ,Kaiserstuhl” oder , Allgdau” und ihre soziale Bedeutung
eine wichtige Rolle spielen. So zeigt Kdnig 1976, wie auch wirtschaftliche Interessen hinter
dem Nutzen am eventuell hohen Prestige einer Landschaft stehen und wie Vertreter
verschiedener sozialer Gruppen unterschiedliche Betrachtungsweisen hinsichtlich der
geographischen Ausdehnung einer Region haben kénnen. Neuere Untersuchungen zur
subjektiven Dialektwahrnehmung liegen aus germanistischer Sicht z.B. fir das

Oberrheinalemannische (Stoeckle 2014) und fir die kulturwissenschaftliche Seite zur

schwabisch-frankischen Sprachgrenze (Leonhardt 2014) vor.

B1ygl. zur Sprache als Mittel der Abgrenzung auch Raecke 2009.
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IV.2  Interpretationsmuster - die Gewahrsperson als Quelle

Fischer 1895 hat schon die Frage aufgeworfen, ob sprachliche Rdume bzw. sprachliche
Unterschiede ausschlieBlich durch Sprachforscher definiert und beschrieben werden
miissen oder ob uns ,das Volk selbst etwas Uber seine Zusammengehorigkeit und
Verschiedenheit“?32 sagen kann. Die Strukturen, die den Raum um die Alltagswelt der
Sprecher ausbilden, reichen von historischen Verwaltungsgrenzen bis zu modernen
urbanen Gefligen. Der Sprecher, der sich tagtaglich in seiner Lebenswelt bewegt, kann
durch Metakommunikate detailliert Auskunft geben zu kulturellen, wirtschaftlichen und
geographischen Faktoren, die seine Umgebung pragen. Als Teil der Gesamtstruktur im
Raum spielt die sprachliche Identifikation und Verortung der Sprecher eine grof3e Rolle und
kann moglicherweise Aufschluss Uber bisher nicht beachtete Ausschnitte bei der

Gestaltung und Schichtung von Regionsbegriffen geben.

IV.2.1 Alte EinflGsse

Bereits um das Jahr 1000 bestand das Herzogtum Alamannia, das ,,zum allergrofSten Teil
deckungsgleich“?3% war mit der heutigen Ausdehnung des schwibisch-alemannischen
Sprachraumes?34. Am wirksamsten ist heute noch in mancherlei Hinsicht die alte Grenze
zwischen der Ostalb und Hohenlohe. Der Ursprung dieser bis heute nicht nur sprachlich so
wirksamen Grenze reicht weit zuriick. Urspriinglich bestand hier ein ,,mehr oder weniger
breiter Odstreifen” (Bohnenberger 1934, 39) zwischen den Dérfern an den

Besiedlungsrandern von Norden wie von Stiden her. Erst als von dem im 8. Jh. gegriindeten

232 Fischer 1895, 4.

233 Kénig / Schrambke 1999, 10, Abb. 1. Auch als ,Herzogtum Schwaben’, ,Duchy of Swabia‘. Der Terminus
,Alamannia’ist die urspriingliche rémische Bezeichnung, die ab dem 11. Jh. von der Bezeichnung ,Schwaben’

abgelost wird (Russ 1990, 337).

234 vgl. zur Geschichte der ,,Schwaben und Alamannen” Baumann 1876.
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Kloster Ellwangen aus das unbewohnte Gebiet in Richtung Norden urbar gemacht wurde,
stieR man auf frankische Siedler?3>. Auch wenn die Forschung immer wieder versucht hat,
heutige Sprachgrenzen anhand der iltesten Siedlungsrdume zu interpretieren?®®, so darf
der in der Literatur immer wieder verwendete Begriff ,Stammesgrenze” bzw.
»Siedlungsgrenze” hier nicht als ,,Grenze” im modernen Sinne verstanden werden, an der
sich zwei Seiten gegeniberstehen, sondern eher als Aulenbereich des anfanglich
besiedelten Gebiets mit anschlieRendem Odland zwischen den Besiedlungsgebieten.
Dagegen wendet bereits Bach 1934 ein, dass jeder Zusammenhang von Gau- und

Sprachgrenzen ,ein fur allemal abgetan?37 ist.

Die in einigen Paradigmata auftretende relative Unschéarfe eines ansonsten eher scharf
verlaufenden Abschnitts der Sprachgrenze folgt in jlingerer Geschichte aus den
wechselnden Zugehorigkeiten einzelner Grenzorte zu den jeweiligen Oberdmtern bzw.
Landkreisen. Naturgemal kénnen Orte in Randlage bei Verdanderungen im administrativen
Geflige die Zugehdrigkeit zu einer Verwaltungseinheit wechseln?38. Ein Beispiel fiir den
»Sprachwechsel” zwischen Jagst und Kocher zeigt das heute zu SHA-Sti gehoérende
Rechenberg. Die urspriinglich schwabische Bevolkerung geriet in der Mitte des 16. Jh.
unter frankische Herren und wurde bald reformiert. Darauf folgte die ,Ubernahme der
frankischen Sprachform®, die sich in Rechenberg bis heute ,auf die Gesamtheit der
Sprachunterschiede erstreckt”23°. Stimpfachs Beziehungen zu Ellwangen waren ,schon
friih so enge, dald auch diesem Dorfe seit alters ellwangische [d.h. schwabische] Sprache

zuzurechnen ist“ 240 . Nicht nur am Ostabschnitt der Grenze haben alte kirchliche

235 Klausmann 2014, 29.
2367 B. Steger 1984.

237 Bach 1934, 46. Vgl. zur grundsatzlichen Kritik an der ,Riickprojektion in das Frihmittelalter”
Siegmund 2000, 20f.

238 yg|. Bohnenberger 1934, 25.
239 Bohnenberger 1934, 45.

240 Epd., 43.
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Verwaltungsgrenzen vermutlich Spuren in der Sprachlandschaft hinterlassen. Mit ihren
Didzesangrenzen reichen die vormaligen Bistiimer Augsburg und Konstanz von Stiden an
den schwibisch-frankischen Ubergangsbereich heran (mit den Hauptorten im schwiabisch-
alemannischen Mundartraum); die Gebiete der ehemaligen Didzesen Wirzburg und
Speyer liegen von Norden herreichend tGber dem Grenzbereich (mit den Hauptorten im
ost- bzw. rheinfriankischen Mundartraum)?*%. Die kirchliche Orientierung zum jeweiligen
Oberzentrum beeinflusste den Sprachduktus zumindest im seelsorgerischen Bereich,
verstarkt durch die jeweils relativ weit entfernten Hauptorte der Di6zesanverwaltung. Die
territoriale Ausdehnung des alten Herzogtums Wirttemberg wurde ebenso oft
herangezogen, um bestimme Lautentwicklungen im Schwabischen zu erkldren. Besonders
das Verbreitungsgebiet der sogenannten ,,schwébischen Diphthongierung“?*? deckt sich

auffallend mit dem Gebiet des ehemaligen Herzogtums.

IV.2.1.1 Alte Grenzen - aktuelle Einfliisse: Die ehemalige Landesgrenze zwischen Baden

und Wirttemberg in der Reflexion von Gewahrsleuten des SNBW

Die Landesgrenze zwischen dem GroRRherzogtum Baden und dem Konigreich Wirttemberg
wurde im Zuge der napoleonischen Neuordnung der deutschen Staaten am Beginn des
19.Jh. eingerichtet und bestand als Staats-, spater als Landesgrenze bis 1945 fort243.
Spatestens nach der Kreisreform der 1970er Jahre in Baden-Wirttemberg wurden auch
auf der Kreisebene Relikte der alten territorialen Einteilung getilgt. Bis heute ist den

Anrainern der ehemaligen Grenze deren Verlauf hingegen genau bewusst und sie wird bis

241 Bohnenberger 1905 trigt auf seiner Karte entlang der Sprachgrenze diese Verwaltungsgliederung bereits

als korrelierende Grolie ein.
242 \gl. unter /11.2.1.1.12 Mhd. é, 111.2.1.1.13 Mhd. 6, Debus 1983.

243 Bjs zur Zusammenfassung der Linder Nord-Wiirttemberg und Nord-Baden zum Land Wiirttemberg-Baden
durch die US-Militarregierung als Beginn des Foderalisierungsprozesses in ihrer Zone am 19. September 1945

(Ploetz 2005, 1392).
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heute fir die Interpretation von Raumstrukturen herangezogen. Jakob 198524 zeigt mit
der raumlichen Orientierung seiner Gewahrsleute, dass sie sich auf der Mittelstrecke (von
Heilbronn aus) durchaus in Richtung der nordbadischen Stddte orientieren. Innerhalb der
Region um Heilbronn wird klar, wie die Reichweite ins Schwabische deutlich Gber der ins
Hohenlohische liegt. Nach Norden und nach Westen ins ,Badische” wird danach praktisch
jede Bewegung vermieden. Fihlt man sich da nicht ,willkommen“? Von
wirttembergischer Seite her nach Westen fahrend wird man im ersten ,badischen” Dorf
eben von der badisch-groRherzoglichen Fahne begriiRt, die da im einen oder anderen
Garten gehisst jedem anzeigt, wo er sich nun befindet. Auch das ist Teil kultureller
Identitat. Die kulturelle Auspragung der Landschaften beiderseits der ehemaligen Grenze
ist heute noch vielen Gewahrsleuten im Bewusstsein. Ein Sprecher aus HN-Epp (auf der

badischen Seite) bringt das folgendermaRen zum Ausdruck?*:

,Die Schwaben haben friiher die Hauslein anders gebaut, wie in Eppingen. Die haben
ein Haus, alles unter einem Dach. Da ist unten drin zwei, drei Kihlein
hineingekommen, die haben gewarmt; oben dran ist die Schlafstube gewesen. Und
bei uns ist das ein bisschen getrennt gewesen. Die Landwirtschaft war bei uns groRer.
Weil ja die da drilben Weingarten haben viel, die haben nicht so viel Land zum
Bewirtschaften gehabt, nicht.”

(SNBW, HN_Epp_31-35, 0:06, GP4)

Weniger Land hieB weniger Wohlstand. So grenzt man sich vom sozialen Gefalle ab und
stellt sich gleichzeitig hoher. Im Bewusstsein der Menschen spiegelt sich auch von der
anderen Seite der Grenze ein Ende der Region, in der man sich orientiert, mit der man sich
identifiziert. Zu ihrer eigenen Orientierung nach Norden gab eine Gewahrsfrau aus HN-

Gun an, sich eher nicht in diese Richtung zu bewegen:

,Wir sind der letzte Ort in Wirttemberg, dann kommt Hallmersheim, das ist schon
im Badischen.”

244 Jakob 1985, 203 und Kt. V.

245 Alle Zitate sind in einer standardisierten Lautung wiedergegeben, die Syntax wurde belassen.
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(SNBW, HN_Gun_22.16-3025, 1:53, GP3)

Obwohl dort auch keine physische Grenze ist, bis auf den Neckar, und die Bundesstralle
zur Fahrt ins nahe Mosbach, das Zentrum des Nachbarlandkreises, einladt, sind die
Besuche dort eher sporadisch. So wird auch der Wald zur (psychologisch) kaum
Uberwindbaren Grenze. Immer wieder wurde berichtet, dass auch im Zeitalter der
Umgehungsstrallen der ,Wald‘ zwischen zwei Ortschaften ein bedeutendes trennendes

Element ist. Ein Gewahrsmann aus HN-Zab wusste davon zu berichten:

»Im Badischen schwatzen sie schon anders, das ist ganz gravierend. [...] Gerade lber
den Wald, das ist von uns nicht weit weg, das sind nur 5 km.“
(SNBW, HN_Zab_1-14.33, 0:50, GP1)

Die auf den ersten Blick marginale landschaftliche, physische Trennung durch den Wald
oder durch einen Higel wird also automatisch mit sprachlicher Divergenz assoziiert, auch
wenn an dieser Stelle objektiv kaum Isoglossen in der Sprachlandschaft an der ehemaligen
Landesgrenze ausgemacht werden kénnen?#. Nicht uniiberwindbar war die Grenze im
Einzugsgebiet von Pforzheim, das nicht nur als badische Residenzstadt, sondern besonders
als Standort der Schmuckindustrie lange Zeit attraktiv fir Arbeitnehmer aus dem Umland
war. Eine Gewahrsfrau aus PF-Oel berichtet, wie man friiher nach Pforzheim zur Arbeit

ging und so auch sprachliche Vermischungen stattgefunden haben kénnten:

,PF-Oel war immer anders als PF-Bau und (der Teilort) Diirrn (die auf alt-badischer
Seite liegen). Aber PF-Bau ist dhnlicher zu uns. Vielleicht, weil von PF-Bau und von
PF-Oel viele nach PF zum Arbeiten gegangen sind. Dass sich das ein bisschen
angeglichen hat. Ich meine immer, unseres ist ein bisschen Pforzheimerisch.”
(SNBW, PF_Oel_15-19, 0:09, GP4)

Die relativ entspannte Sicht der Gewahrsfrau spiegelt die Situation im Enzkreis allgemein
wieder. Die ehemalige Landesgrenze zieht sich mitten durch den heutigen Landkreis und

ist den Anrainern zwar noch bewusst, sie spielt aber heute in der wirtschaftlichen und

246 An dieser Stelle die Grenze des Erhalts der mhd. Diphthonge ie, uo und tie und der schwibischen

Zentralisierung der Diphthonge aus mhd. 1, vgl. oben //1.2.1.1.15, 19-21 und Ktn. 16, 20-22.
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kulturellen Verflechtung der Region keine bedeutende Rolle mehr. Vielmehr haben die
Kreisstadt und der sie umgebende Landkreis heute die Rolle der identitatsstiftenden
Region Gbernommen. Die zwingende Notwendigkeit einer Entscheidung fir einen der
beiden Parameter ,,Badisch” oder ,Schwébisch” ist den Menschen hier nicht unbedingt
gegenwartig. Eine Orientierung zu einem Oberzentrum findet gleichermalien nach
Karlsruhe und nach Stuttgart statt. Die Zugehdrigkeit zum jeweiligen Herrschaftsgebiet
konnte lber die Zeit auch wechseln wie in HN-Wid. Der Gewahrsmann aus Unterkessach
weild um die wechselnden Grenzverldufe zwischen den einzelnen Ortsteilen bis in jlingster

Zeit:

,Bei uns (Unterkessach, OT von HN-Wid) sagt man anders als in HN-Wid. [...] Wir
waren frither schon mal wirttembergisch. Aber die letzten 200 Jahre waren wir
badisch, und das kommt von daher.”

(SNBW, HN_Wid_1-10, 0:01-0:03, GP5)

Die ehemalige badisch-wiirttembergische Grenze ist bei HN-Tre (auf der badischen Seite),
wo die Einwohner ,, Anwand-Schwaben“?*” genannt werden, heute auch noch Thema im
Alltag. Die Gewahrsleute berichten scherzhaft, dass das Bewusstsein (iber die politische

Grenze auch heute noch allgegenwartig und bis Gber den Tod hinaus wirksam sei:

,»Zu uns sagt man Anwand-Schwaben, weil wir am Rand wohnen. Unser Friedhof ist
gleich auf der wiirttembergischen Grenze. Hundert Meter weiter ist schon, war
schon Wiirttemberg. Und die, wo Charakter haben, wenn sie sterben, die ziehen
vorher die FiiRe ein, dass sie ja nicht ins Wirttembergische kommen.”

(SNBW, HN_Tre_1-19 k, 0:19, GP1, 2)

Und objektiv? Bei neun der untersuchten Lautphdnomene konnte eine auffallende

Ubereinstimmung von Sprach- und Landesgrenze festgestellt werden, die am

eindriicklichsten bei der Verbreitung des Erhalts der mhd. Diphthonge ie, uo und (e 24

247 Mhd. anwande, anwant ,Grenze, Grenzstreifen”: von der Stelle am Rand des Ackers, wo der Pflug

,gewendet’ wird (z.B. Kluge 2002, 44 ,Angewende’, Lexer 1949, 7). SNBW-Frage 10.6, s.u. /V.2.3.2.

248 \/g|. Ktn. 20-22.
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war. Allerdings beschrinkte sich die Ubereinstimmung auf wenige Kilometer zwischen PF-
Bau und HN-Sch, wo keine Verkehrsachse das Grenzbiindel schneidet. Zudem beginnt von
hier nach Siidosten das schwibisch-frinkische Ubergangsgebiet und damit ein
Dialektkontinuum, das bis ins Schwabische hineinreicht. Freilich tendiert man dazu,
sprachliche Grenzen mit anderen Strukturen aus der Alltagswelt seiner Region zu
assoziieren. Diese Assoziation verstirkt die subjektive Bedeutung von objektiv eher
untergeordneten Gefligen und fihrt eben zu einer eigenen subjektiven Auspragung der
kulturellen Verflechtung im Raum. Ansonsten scheint die ehemalige politische Grenze vor
allem im Enzkreis heute sprachlich keine Rolle mehr zu spielen und ist tatsachlich nur in

den subjektiven Raumstrukturen noch prasent?4°.

IV.2.1.2 Alte Grenzen - aktuelle Einfliisse: konfessionelle Gliederungen in der Reflexion

von Gewahrsleuten des SNBW

Ein Beispiel fur die kulturelle Verflechtung im Raum ist das religiose Bekenntnis. Seit der
Reformation gab es im heutigen Baden-Wirttemberg protestantische und katholische
Gebiete. Nach dem 30-jahrigen Krieg blieben (an der heutigen schwabisch-frankischen
Sprachgrenze) die Reichsstddte Heilboronn und Schwabisch Hall, die Badischen
Markgrafschaften sowie das Herzogtum Wiirttemberg protestantisch. Knupfer 19122%°
betont, ,,wie stark der Einfluss von der Seite der religiosen Zugehorigkeit auf den Charakter
einer Mundart wirkt gegentiber der politischen”. Dieses Bewusstsein spiegelt sich auch in
den Kommentaren der Gewadhrsleute wieder, die detailliert Uber die
Konfessionsverhaltnisse ihrer Region Auskunft geben konnten. Eine Gewahrsfrau aus HN-

Aff hat die gesellschaftliche Trennung der Konfessionen so erlebt:

»,Das hangt ja mit der Geschichte zusammen. Hier waren lange die Johanniter nach
der Reformation. Und die haben ja dann wieder Katholiken und Juden angesiedelt
und dadurch hat sich natirlich auch manches anders entwickelt. Und nachdem die

249 gl. unten Ktn. IV und V.

250 Knupfer 1912, 3.
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Katholiken eben nur innerhalb der Konfession geheiratet haben, hat man eben die
aus Wimmental geholt zum Beispiel oder aus Oedheim, weil das aus den
katholischen Orten dann wieder [...] und durch diese Herrschaften hat sich [die
Sprache] ganz anders entwickelt.

(HN_Aff_25-25.38, 0:18-0:19, GP1)

Der fehlende Sprachkontakt zwischen beiden Gruppen, die soziale Trennung, war hier der
Ausléser divergierender sprachlicher Entwicklungen. Diese Prozesse treten aber nicht
pauschal ein nach dem Motto ,,Wir sprechen so, wie ihr nicht sprecht, weil wir nicht ihr
sind.” 21 Dafiir bedarf es tatsichlich einer Generationen andauernden (rdumlichen)
Trennung oder eben doch einer bewussten Abgrenzung auch sprachlicher Natur nach dem
oben genannten Motto. Oft wird von den Gewahrsleuten pauschal ein Zusammenhang
hergestellt zwischen der Konfession und dem Dialekt. So kdnnen dialektale Unterschiede
einfacher erklart und Verschiedenheiten in der Sprache der Nachbarn eingeordnet
werden. Eine Gewdhrsperson aus HN-Wid begriindete die Sprachunterschiede zum

Ubernachsten Nachbarort, der in Richtung des ostfrankischen Mundartraumes liegt, so:

,Flussaufwarts ist Berlichingen, das ist Hohenlohekreis. Da merkt man ein bisschen,
das ist mehr katholisch gepragt. Die haben so einen frankischen Einschlag dann
schon wieder ein wenig.”

(HN_Wid_12+13+23+24, 0:57, GP2)

Auch am Ostabschnitt der Grenze, wo die Propstei Ellwangen lange Zeit territorialen und
konfessionellen Einfluss auslibte, ist heute die rdumliche Trennung der Konfessionen noch
bekannt. Die katholischen Kinder haben friiher anders geredet: Weil sie zur Schule in den
Nachbarort Deufstetten mussten, sprachen sie daher ,Deufstetterisch”, wie die

Gewadhrsperson aus SHA-Fic berichtet:

,Jetzt muss ich Ihnen etwas sagen: Bei uns schwatzen die Katholischen anders wie
die Evangelischen. Also, wir haben Katholische, die haben Deufstetterisch
geschwatzt. Weil die sind da in die Schule heruntergegangen. Die mussten da in die
Schule, also die, wo zehn Jahre élter sind wie ich. Gell, die mussten nach Deufstetten

251 ygl. Raecke 2009.
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in die Schule und die haben sich das Deufstetterisch schon angewdhnt. Da haben wir
als gesagt: ,Die kennt man schon im Schwatzen, das sind Katholische”.
(SNBW, SHA_Fic_1-35_k, 0:23, GP1)

Einerseits bedingt also die Konfession durch den sozialen Zwang zur Mobilitat bzw. die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe auch den Sprachgebrauch;
am Lebensmittelpunkt kommt es zu Sprachkontakt mit Dialektsprechern anderer Herkunft
als im Heimatort. Umgekehrt I3sst sich damit ohne Wissen Uber das Bekenntnis des
Anderen dessen Glaubensrichtung ablesen®>?. Eine Gewahrsperson aus SHA-Sti erzihlt
Uber den Ortsteil Weipertshofen, in dem sich die Konfession der Sprecher an ihren

verschiedenen Dialekten erkennen lasst:

»Wenn Sie jetzt herauf fahren nach Weipertshofen, das ist auch Gemeinde
Stimpfach, da ist Frankisch und Schwabisch in einer StraRRe. Das hangt aber mit der
Konfession zusammen. Nicht, da wissen Sie genau - der, wo noch Frankisch spricht,
der ist evangelisch und der, wo Schwabisch spricht, der ist katholisch.”

(SNBW, SHA_Sti_1-18_k, 0:12-0:13, GP1, 2)

Faktisch hat die vielerorts kleinteilige konfessionelle Gliederung des Raumes in Baden-
Wirttemberg die Sprachlandschaft gepragt. Diese Auswirkungen sind bis heute objektiv
wie subjektiv splrbar und klingen somit noch lange Zeit nach dem Ende der rigorosen
Glaubenstrennung z.B. in den Schulen nach. Wie nachhaltig diese Folgen sprachlich auch
noch auf die folgenden Generationen wirken werden, ist heute schwer zu sagen. Die
Beantwortung dieser Frage muss kiinftigen Forschergenerationen und deren Erhebungen
Uberlassen bleiben. Diese Aufstellung hat gezeigt, dass sich die befragten Gewahrsleute in
ihren Reflexionen durchaus tUber den Einfluss alter politischer und kirchlicher Grenzen im
Klaren sind. Obwohl viele dieser administrativen Gliederungen heute ldangst nicht mehr
offiziell glltig sind, haben sie heute noch in Bezug auf die Raumstruktur und damit auch
auf den regionalen Sprachgebrauch einen gewissen Eindruck hinterlassen. Oft wird deren
Einfluss jedoch Gberbewertet. Denn es ist nicht die einstige Grenze selbst, die heute noch

die Sprachlandschaft formt; es ist die raumliche Orientierung der Sprecher daran und ihr

252 \Wieder in der Art des ,Schibboleth”, s.o0. IV.1.2.
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eigenes sprachliches Verhalten, das Zusammengehdorigkeit und Verflechtung innerhalb
einer Region und die Trennung von den Nachbarverbilinden bestimmt. Dieses sprachliche
Verhalten kann sich in der Tradition der Sprechenden, allerdings unbewusst, bisweilen
auch in der lautlichen Variation oder der Auswahl lexikalischer Ausdrucktypen
wiederspiegeln?>3. SchlieRlich gibt es viel mehr Konfessionsgrenzen im UG, als es relevante
Dialektgrenzen gibt und auch daher sollte der Einfluss, der diesen raumlichen Strukturen

oft zugeschrieben wird, eher zuriickhaltend bewertet werden.

IvV.2.2 Neuere EinflUsse

Diese alten Beziehungen sind auch der Grund, warum sich die Separierung der
Sprachrdume an vielen Stellen auch ohne physisches (geographisches) Hindernis halt.
Nicht nur in sprachlicher Hinsicht, auch auf politischem, kulturellem und wirtschaftlichem
Gebiet gehen beide Raume dann bis heute meist eigene Wege. So trennt heute die
Kreisgrenze zwischen Schwabisch-Hall und Ostalbkreis auch die Zustandigkeitsbereiche
der Schulen, die im Siiden in Ellwangen, im Norden in Crailsheim zu finden sind. Hier liegen
auch die Einkaufszentren und das Ziel eines GroRteils der beruflichen Pendler aus dem
jeweiligen Raum 2>*. Auf beiden Seiten wird zwar die ,Sudwestpresse” mit ihren
verschiedenen Regionalausgaben gelesen, das Verbreitungsgebiet von ,Schwabischer
Zeitung” und ,Stuttgarter Nachrichten” endet jedoch exakt an der Sprach- und
Kreisgrenze. Auch am Mittel- und am Westabschnitt der Grenze beschrankt sich die
Verbreitung der ,Stuttgarter Nachrichten” auf den aus sprachwissenschaftlicher

Perspektive schwabischen Raum. Auf der anderen Seite liest man die ,Heilbronner

253 ygl. dazu etwa die Aussprache von,Lehrer’, ,Seele’ (s. SSA 11/24.03) und die Verwendung von Aftermontag

,Dienstag’ (s. SSA IV/4.14) im Gebiet des ehemaligen Bistums Augsburg.

24 ygl. dazu die Karten in Klausmann 1997.
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Stimme*“ bis in den Hohenlohekreis; in Richtung Stiden endet ihr Verbreitungsgebiet kurz

nach der Stadtgrenze®>.

IV.2.2.1 Die heutigen Kreisgrenzen als psychologische und kulturelle

Grenzen - Reflexionen von Gewahrsleuten des SNBW

In einem Europa der offenen Grenze sollte man annehmen, dass die Zeiten vorbei sind, als
Schlagbdume und Zaune die Menschen trennten. Doch es reicht oft ein Schild, um die
Grenze in den Kopfen aufrecht zu erhalten. Die Neuinterpretation von bestehenden
Quellen wie Pendlerzahlen oder die Verbreitungsgebiete von Zeitungen ermdglichen ein
neues Konzept von Raum und Region, das flir die Interpretation von sprachlicher
Identifikation als Teil der Gesamtstruktur im Verflechtungsraum Region steht. Durch die
Aufhebung von Grenzen wird ndmlich nicht automatisch jedes rdumliche Geflige aufgelost;
im Gegenteil findet man auch ohne physische Grenzen stets Strukturen, die zur
Interpretation von Zugehorigkeit dienen kdonnen. Ein Gewahrsmann aus HN-Aff an der
Kreisgrenze zwischen Heilbronn und Hohenlohekreis beschreibt die Entwicklung aus seiner

Erfahrung so:

»|Die Dialektgrenze] hangt auch damit zusammen, dass halt hier das Affaltrach bzw.
Obersulm dann - diese Zentralgemeinde - komplett noch zum Kreis Heilbronn gehort
hat und dann Bretzfeld friiher schon zum alten Kreis Ohringen oder dann nachher
zum Hohenlohekreis mit dem Sitz in KUN dann dazu gekommen ist. Deswegen sind
dann die Wege von den Leuten dann Richtung Hohenloher Land und unsere Wege
waren dann nach HN herein. Wobei von den Entfernungen her hatte eigentlich der
alte Kreis Ohringen zum Kreis HN kommen miissen von den Entfernungen her. Aber
die Wirtschaft war natiirlich in Ohringen und in KUN sehr stark und dadurch ist halt
auch der Kreis damals gebildet worden. [...] Die Firmen wollten, die haben da schon
Druck gemacht, dass sie also [in einem Landkreis zusammenbleiben].”

(SNBW, HN_Aff_19-24, 0:01-0:03, GP5)

255 Es sind keine 7 km auf der B 27. Angaben nach ma 2010 Pressemedien Il, IVW Verbreitungsanalyse 2010,

Karte , Tageszeitungen in Deutschland” im Verlag Rommerskirchen. Remagen-Rolandseck 2010.
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Nicht nur tradiertes Wissen um historische Besitz- und Herrschaftsverhaltnisse
beeinflussen also die raumliche Orientierung der Menschen. Es spielen neben der Kenntnis
von verwaltungsgeschichtlichen Tatsachen auch aktuelle 6konomische Verbindungen eine
Rolle bei der Ausbildung von Identifikationsraumen. Die Region kann als
»Verflechtungsraum bezeichnet [werden], der wirtschaftlich, geographisch und kulturell
bestimmt ist“%*® und der auch in der Lage ist, durch seine Ausrichtung auf sich selbst bzw.
auf rdumlich entgegengerichtete Oberzentren 2°’ , sich vom jeweiligen Nachbarn
abzugrenzen. Diese Abgrenzung ist meist durch alte Beziehungen angelegt und setzt sich
heute im Alltagsleben der Menschen fort. Eine Gewadhrsfrau aus HN-Bei an der Kreisgrenze
zwischen Ludwigsburg und Heilbronn weil} von alten Zustandigkeiten ihres Heimatortes
und beschreibt, wie dieses Wissen einen Einfluss auf die rdaumliche Orientierung der
Einwohner hat:

»Zwischen HN-Bei und Oberstenfeld verlauft auch die Kreisgrenze. Wir sagen halt:

,Da geht es das Tallein hinunter’. Also wir hatten eigentlich noch hinunter gehort

zum Tallein [Bottwartal, mit Orientierung nach LB]. [...] Aber einfach vom ganzen

Sach her sind wir mehr nach HN. Also vom Einkaufen her und vom - ich weiR auch

nicht, wie ich sagen soll - vom ganzen: Wir sind einfach in Beilstein nicht mehr so

bauerlich gewesen, wie die Oberstenfelder. Beilstein [...] war sogar einmal eine

Oberamtsstadt, friiher. Vielleicht macht das auch etwas aus.
(SNBW, HN_Bei_25-25.60, 0:01-0:02, GP2)

Hier spielt auch das Bewusstsein um die ehemalige politische und soziale Stellung der Stadt
und ihrer Bewohner eine Rolle. Mit der Orientierung zur entgegengesetzt liegenden
Kreisstadt grenzt man sich von der vermeintlich sozial tiefer stehenden, landlicheren
Nachbargemeinde ab. In diesem Falle wird die niedrigere Lage der Nachbarn auch noch
topographisch bestatigt, da sie flussabwarts im ,Tallein’ liegen und man bevorzugt die
prestigetrachtigere (ehemalige Reichsstadt) Heilbronn. Die starkste Trennung sprachlicher

und kulturell-sozialrdumlicher Natur findet sich nach wie vor an der Grenze zwischen

256 Habich/Spellerberg 2013, 310, vgl. unter IV.2c subjektive Dialektwahrnehmung.

2577 B. Stuttgart fir das Gebiet um Ellwangen, Wiirzburg und Niirnberg fiir das Gebiet um Crailsheim, vgl.

Klausmann 1997, 71.
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Ostalb und Hohenlohe. Hier biindeln sich auf der Kreisgrenze historische politische,
kirchenadministrative, konfessionelle und kulturelle Grenzlinien, die heute zu einer

besonders stark ausgepragten psychologischen Grenze gefiihrt haben?8.

IV.2.2.2 Die Zukunft als mundartfreier (?) Raum — Reflexionen von Gewadhrsleuten

des SNBW

In einer Untersuchung zu ,Einstellungen gegenliber dialektal gefarbter Standardsprache”
stellt Markus Hundt die Vermutung auf, dass ein Dialekt tendenziell ,,umso positiver
beurteilt wird, je ndher er der Norm der Standardsprache kommt“%>°. Die Nihe zur Stadt
impliziert fir viele Sprecher von aullen auch immer eine héhere soziale Stellung und
gleichzeitig den Gebrauch einer héheren Varietat. Je ndher man der Stadt kommt und je
grofRer diese ist, umso standardndher scheint die dort verwendete und zu verwendende
Sprachschicht zu sein. Und es wird immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass ,,auf
die Dauer die fortschreitende Anndherung des Dialekts an die Uberregionale Sprache*?°
auch in stadtfernen Bereichen bemerkbar sein wird. Diese Sorge zeigt sich haufig in
Reflexionen Uber den Spracherwerb der eigenen Kinder oder Enkel, die im stadtischen
bzw. klein- oder vorstadtischen Umfeld sozialisiert werden. Der Kindergarten- und
Schulbesuch wird von vielen Gewaéhrsleuten als Ursache dafiir gesehen, dass die
Nachkommen keine Grundmundart mehr sprechen. Zur raumlichen Abgrenzung des
Ludwigsburger Schwabischen gegen das Hohenlohische bemerkt eine Gewahrsfrau aus
Ludwigsburg, dass aufgrund der Nahe zum Oberzentrum Stuttgart die eigene

Grundmundart standardnaher sei als Hohenlohisch und kommentiert scherzhaft:

,Wir sind halt nah bei Stuttgart und sind etwas Besseres, wir sprechen besser
Deutsch.”
(SNBW, LB_S_20-35, 0:04, GP2)

258 Klausmann 1997.
29 Hundt 1992, 26.

260 Storz 1981, 253.
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Hier wird ganz deutlich, wie die Eigenschaften ,+urban’, ,+standardnah’ mit ,+sozial
hohergestellt’ gleichgesetzt werden. Eine Umkehrung wiirde die Verbindung von ,-urban’
= ,+landlich’, ,-standardnah’ = ,+grundmundartlich’ mit ,-sozial héhergestellt’ = ,+sozial
benachteiligt’ ergeben. Wie bei der Gewahrsfrau aus HN_Bei (s.0. /V.2.2.1 zu den
Kreisgrenzen) und dem Gewdhrsmann aus HN_Epp (s.o0. /V.2.1.1 zur alten Landesgrenze)
spielt hier also die soziale Komponente eine wichtige Rolle, um sich von den Nachbarn
abzugrenzen. Hat also grundsatzlich die héhere Varietat auch ein hdheres Prestige? Am
haufigsten wird der Einfluss des standardsprachlichen Unterrichts in der Schule und der
dortige Umgang mit standardsprachlichen Gleichaltrigen oder solchen mit anderen
Heimatmundarten von den Gewahrsleuten als Grund fiir den Verlust der eigenen
Grundmundart bei den Jugendlichen ausgemacht. Der Tenor ist immer der
gleiche - schadlich fir den Dialekt sind wachsende Mobilitdt, steigende Bildung und

verstarkter Sprachkontakt mit ,Auswartigen”:

Unsere Tochter wohnt da im Stadtkreis HN und, ja, da gehen sie dann nach HN in die
Schule. Also das heift nicht, dass jetzt HN perfekt, dass da alles perfekt
Schriftdeutsch redet und sich da unterhdlt. Aber das sind halt so eine
I'Il

zusammengewdrfelte Gesellschaft, gel
(SNBW, HN_Bei_17-21+23, 2:05, GP1)

,In Beilstein sind doch so viele Leute zugezogen. Und da verwischt sich das einfach.
Die Kinder sprechen dann schon nicht mehr so ihren Dialekt. Und ich glaube also,
dass der [Dialekt] vollends verlorengeht.

(SNBW, HN_Bei_25-25.60, 0:21, GP2)

,Friher war es einfacher, die Ortssprachen zu pflegen und zu hegen. Heute ist das
nicht mehr so einfach, die Kinder gehen alle miteinander in die Schule, die ganzen
Ortschaften. Das vermischt sich alles, jetzt. Die Kinder aus der Umgebung gehen ja
alle in eine [einzige] Schule, nicht. Dann gleichen die sich an. Die Alten, wo friher
nicht zum Dorf hinausgekommen sind, so vor 60 Jahren und so weiter, da ist die
Sache noch ganz anders gewesen.”

(SNBW, HN_Gun_30.26-35, 0:05, GP 4, 5)

»Meine Enkelin geht nach PF aufs Gymnasium. Da sind von allen Ortschaften doch
die Kinder beieinander, dann verliert sich der Dialekt.”
(SNBW, PF_Sch_26-33.18, 0:44, GP1)
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Im gleichen MalRRe wehmiitig wie einstimmig wird jedoch der drohende Verlust der
Grundmundart als Preis fiir die hohere Bildung und den erhofften hoheren sozialen Stand
der Kinder bzw. Enkel in Kauf genommen. Offenbar geht eine steigende
Bevolkerungsdichte mit wachsenden sprachlichen Einflissen aus verschiedenen
Mundartregionen einher (ob in der Schule oder im familidren Bereich etwa durch
Schwiegersohne und -tochter aus anderen Sprachgebieten); der beflirchtete
standardnahe Einfluss der Medien bleibt dabei nicht unkommentiert. Die Entwicklung der
Grundmundart kennt daher oft nur zwei endgiiltige Moglichkeiten: Sie wird entweder
vollstdndig beibehalten oder sie geht vollstandig unter; wobei die zweite Chance als

erheblich grofRer eingeschatzt wird:

,Friher hat kein Mensch Hochdeutsch gesprochen, die alten Leute. Und wir waren
einmal im Sauerland, da wird ja Hochdeutsch gesprochen, aber die alten Leute dort,
die haben so ein Platt, das haben wir nicht verstanden. [...] Die Kinder [bei uns] im
Kindergarten, die sprechen flieRend Hochdeutsch. [...] Und auch viel in den Hausern
[von den Eltern] ist das heute schon so, nicht. [...] Wenn ich denke, mein Opa und
meine Oma, die hatten gar kein Hochdeutsch verstanden.”

(SNBW, HN_Wid_17-22, 0:07-0:08, GP4)

Ein Grund fur den Wandel der Sprache ist die Verdanderung der Lebenswelt. Tatigkeiten
und Dinge, die nicht mehr in der Alltagswelt vorkommen, werden auch nicht mehr benannt

und tradiert. Eine jlingere Gewahrsfrau aus PF-Sch nannte folgendes Beispiel:

Spezifische Ausdriicke gehen verloren, wenn es die Tatigkeit nicht mehr gibt: ,,Wenn
man heute einen Jungen fragen wiirde, was bisala machen®®! ist, dann wiisste er das
wahrscheinlich nicht mehr.”

(SNBW, PF_Sch_23.6-25, 0:25, GP5)

Mit der Tatigkeit verschwindet auch die Sache; mit der Sache verschwindet das Wort.
Dabei dandert sich zwar der Wortschatz, doch der Dialekt erschopft sich nicht allein aus der
Lexik. Er wird mafigeblich durch Lautung und Grammatik bestimmt, deren Strukturen sich

wesentlich langsamer verdandern. Zudem bleiben viele Worter erhalten, auch wenn die

261 Bijschelein ,Reisigbiindel’ als Anziindhilfe z.B. fiir den Kiichenherd.
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Sache sich ldngst verandert hat. Abgefragt wurde fiir SSA und SNBW?%2 beispielsweise, wie
man zum Einschalten des elektrischen Lichts sagt. In vielen Gegenden erhielt man den
Ausdruckstyp ,anziinden’ zur Antwort, der eine verloren gegangene Tatigkeit weiter
transportiert. Irgendwann wird dieses Lemma in dieser Bedeutung wohl verschwinden,
ohne Intention zwar, doch moglicherweise aus pragmatischen Griinden. Wer in der
dritten, vierten Generation sich die urspriingliche Bedeutung einer Sache nicht mehr
erschlieBen kann und/oder wie im Falle des Ausdruckstyps ,anziinden’ eine eventuell
fatale Homonymie vermeiden will, beugt sich dem lexikalischen bzw. semantischen
Wandel 263, Nicht nur die fortschreitende Technik und nach dem Zweiten Weltkrieg
aufgetretene Migrationsbewegungen, auch die zunehmende Prasenz der Medien macht

dieser Gewahrsmann aus HN-Sch verantwortlich fir den Sprachwandel:

,Da kommen jetzt Einfliisse von, was weiR ich, von Fliichtlingen?®* und Austausch
und Zugezogenen. Die Dialekte haben sich ja total verandert nach dem Krieg. Und
jetzt kommt dazu der Einfluss von der Presse, vom Fernsehen und vom Rundfunk.
Die Leute schwatzen schon ganz anders, die spater erst das Schwatzen gelernt
haben, nicht. [...] Und entscheidend, wie Mann und Frau, wo die her stammen, die
gleichen sich ja auch an, gell. Das ist also hochinteressant, wenn dann eine Frau vom
Badischen hierher gekommen ist, was die Kinder fiir einen Dialekt dann gehabt
haben.”

(SNBW, HN_Sch_1-16, 0:29, GP2)

Der letzte Satz deutet immerhin an, dass bei Eltern aus unterschiedlichen
Mundartregionen der Dialekt der Nachkommen nicht ganz der Standard-Varietat weicht.

Er beinhaltet aber noch einen weiteren Aspekt der gesprochenen Sprache: Sprecher sind

262 SSA Frage 444.8; SNBW Frage 30.37.
263 7u den kausalen Ursachen des sprachlichen Wandels bei Homonymie vgl. Keller 1990, 109-111.

264 \Jon denen jedoch keine Lautungen in die jeweiligen Mundarten (ibernommen worden sind, denn den
,Flichtlingen der Nachkriegszeit, von denen keine einzige Sprachform ins Schwabische drang” fehlte das

héhere Prestige der Sprache (Ruoff 19973, 40).
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in der Lage, unterschiedliche Varietaiten - und zwar horizontal wie vertikal

verschieden - situativ einzusetzen.

IV.2.2.3 , Das gibt sich da ganz automatisch, wen man vor sich hat.” —

Varietaten in der Selbstreflexion von Gewahrsleuten des SNBW

Oft ist den Gewahrsleuten nicht allgegenwartig, dass ihre Enkel, die ,nur noch
hochdeutsch” reden, auch noch hohere Register besitzen, die sie z.B. in der Schule
einsetzen. Sicher erwarten die Grol3eltern, dass der Enkel mit ihnen die tiefste ihm zur
Verfiigung stehende Sprachschicht verwendet und vergleichen diese dann mit der
eigenen. Im Laufe eines Besuchs bei der Oma kann der Nachwuchs auch schon mal eine

gewisse Zeit beno6tigen, um in seine GrolReltern-Varietat zu wechseln:

»lch habe die Angewohnheit, so zu reden, dass mich die Leute verstehen. [...] Wenn
ich jetzt bei den [Nachbarn] ware, tate ich Dialekt schwatzen. Untereinander, ja.
Aber durch das, dass wir sehr viele Leute haben, die zugereist sind [...] die reden von
- bis. [...] Wenn die Enkel zu mir kommen, in der ersten halben Stunde geht das also
mit einem gepflegten Deutsch ab und dann I6st sich das ein bisschen und dann wird
es Schwabisch, gell. [...] Wenn jemand aus Hamburg anruft, dann muss ich mich halt
ausdrucken kénnen auf Hochdeutsch dann.”

(SNBW, HN_Bei_17-21+23, 0:57-0:59, GP1)

Also sind auch grundmundartliche Sprecher in der Lage, ihr sprachliches
Repertoire - bewusst und unbewusst - je nach Situation einzusetzen. Bei der Einordnung
der Varietédt in vertikaler Richtung gibt das Gegeniiber stets den Grad der Sprachschicht
vor. Mit wem wie dialektal oder wie standardnah gesprochen wird, hdangt von der eigenen

Erfahrung ab und wird nach festgelegten sozialen Regeln entschieden:

»,Das gibt sich da ganz automatisch, wen man vor sich hat, dass man dann halt einen
richtigen Dialekt spricht. Die Leute, die ich kenne, die Leute, wo ich weil}, das sind
echte Beilsteiner oder sind da von der ndheren Umgebung und Kollegen sowieso,
oder Handwerker, wo da vom Ort ist oder vom Nachbarort, da geht das alles im
puren Dialekt. Es kommt immer darauf an, wen man vor sich hat.”

(SNBW, HN_Bei_17-21+23, 2:06-2:07, GP1)
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,»Also wir sprechen nicht Urschwabisch. Ich habe ja die Ausbildung als landliche
Hauswirtschaftslehrerin gemacht. Und habe auch 25 Jahre lang die Landfrauen hier
geleitet, da kann man dann nicht mehr so halt, da tut sich das dann halt schon ein
bisschen anders machen, gell. [...] Also die alten Bauern, die tun schon noch richtig
Schwabisch. Wenn ich unter denen bin, da ist dann mein Schwabisch schon anders.”

(SNBW, HN_Sch_25-30, 1:34, GP4)

,Da haben sie zu mir gesagt, meine Kinder oder mein Mann, wenn ich Besuch habe,
tate ich anders schwatzen als mit ihnen. Also nicht so, wie man unter uns im Ort
schwatzt.

(SNBW, HN_Zab_22.31-24+35, 0:41, GP6)

Wihrend die ersten beiden Gewdhrsleute angaben, die Varietdten jeweils bewusst
umzustellen, wurde die dritte Gewdahrsperson von ihren Angehorigen erst darauf
hingewiesen. Allerdings erfahren wir aus diesem Kommentar nicht den Grund fiir den
Wechsel: Ob es sich dabei um eine vertikale Verschiebung, also eine hohere Varietat
handelt, oder um eine horizontale Variante, also die Mundart einer anderen Region, lasst
sich nicht genau feststellen. Vermutlich ist die erste Moglichkeit wahrscheinlicher. Dann
stellt sich die Frage nach dem Grund: Sind die Besucher selbst Sprecher einer
standardnahen Variante und man wirde in Kommunikationsschwierigkeiten geraten oder
mochte die Sprecherin mit der héheren Variante einen hoheren sozialen Stand vermitteln?
Die Vielschichtigkeit der gesprochenen Sprache im oberdeutschen Sprachraum ist vielen
Sprechern offenbar nicht bewusst. Oft gibt es nur die Alternative zwischen Grundmundart

und Standarddeutsch:

»Manchmal muss man sich anstrengen und nach der Schrift sprechen. Ich habe einen
russischen Praktikanten und der hat einen Deutschkurs gemacht. Und die, wo den
Kurs leitet, die sagt immer: ,Der hat einen Deutschkurs gemacht, keinen
Schwabischkurs!““

(SNBW, LB_Fre_1-13+25, 0:19, Gp1)

,Wenn die Enkel sagen, sie missen in der Schule Sprachen lernen, dann sage ich:,Ich
bin auch zweisprachig, ich tue Schwabisch und Hochdeutsch [schwétzen].””
(SNBW, LB_Fre_14+21.16-24+26-30, 2:39, GP3)
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Dabei besitzen oberdeutsche Sprecher eine Vielzahl von sprachlichen Ebenen zwischen der
Grundmundart und dem Standard. Die Abstufungen werden auch von Gewdhrsleuten
thematisiert, doch ist diese differenziertere Betrachtungsweise der eigenen Sprachstufen

eher die Ausnahme:

»Wenn ich merke, das ist jetzt [ein Telefonanruf von] weit im Norden, sage ich:

,Verstehn Sie mi?* Und dann ist es, dann kommt man irgendwo schon zusammen.

Wenn der Andere dann merkt, man bemiht sich, dann ist das nicht schlimm.”
(SNBW, LB_Boe_17-23.5, 0:23, GP2)

»Wenn man mit Fremden spricht, muss man sich anpassen. Man hat da ein
Mittelding in der Sprache, was nicht ganz Hochdeutsch, aber auch nicht direkt ganz
breit Schwabisch ist. Statt Sao ,schon’ sagt man dann So, aber nicht son.”

(SNBW, LB_Fre_15-21.15, 0:14, GP2)

Der Gewdhrsmann aus LB-Fre wahlt also eine Stufe zwischen Grundmundart und Standard,
indem er auf eine regionalsprachliche Variante zurlickgreift. Der Mundartsprecher muss
nicht in den Standard wechseln, um seine produktive Reichweite zu erhéhen. Die zweite
Dimension neben der vertikalen ist die horizontale Varianz. Werden Mundartsprecher in
zwei unterschiedlichen Dialektraumen sozialisiert, kdnnen sie zwischen horizontalen
Varietaten wechseln. Auch hier entscheiden Gesprachsort und -partner Gber die Wahl der

angebrachten Sprachform:
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,Wir haben einen Schwiegersohn, der stammt von Flensburg da oben. Jetzt hat das
eine Enkellein gesagt: ,Also weilst, Oma, wenn der [PN] bei euch ist, dann schwatzt
er so, wie ihr schwatzt. Und wenn er oben bei der Oma ist, dann schwatzt er so, wie
die schwatzen.”

(SNBW, LB_Aff_25.51-27+34+35, 0:55, GP5)

Abgesehen von den Beflirchtungen, die gesprochene Sprache gleiche sich tber kurz oder
lang einer standardnahen Varietat an, sind doch die Angaben der Gewahrsleute Uber das
eigene Sprachverhalten zwar dezidiert, aber auch differenziert. Die Interpretation von
Reflexionen der Dialektsprecher deckt alle Dimensionen des sprachlichen Stufenmodells

von Bausinger?®®

ab. Die zunachst undifferenzierte Unterscheidung in vertikaler Richtung
in ,Dialekt’ und ,Hochdeutsch’ konnte nach exemplarischer Anhoérung mehrerer
Gewadhrsleute feiner gegliedert werden. Die oberdeutschen Sprecher verfiigen demnach
Uber ein vielschichtiges Stufenrepertoire, das sie je nach Situation und Gesprachspartner
diastratisch variieren konnen. Auch die horizontale Varianz wird in mehrere Kategorien
gelistet. Wahrend die direkten Nachbarn der Region ,ganz anders’ sprechen als man selbst,
jedoch immerhin Dialekt, wird Sprechern aus weiter entfernten Regionen, vornehmlich
solchen ,aus dem Norden’, ein standarddeutsches Idiom zugeordnet. Verbunden mit einer
sozialen Komponente sind es die standardnahen Varietdaten der Stadtsprachen, die oft
kongruent zur Ndhe und GroRRe eines urbanen Raumes an gesellschaftlichem Prestige
gewinnen. Standardnahes Sprechen wird direkt assoziiert mit Bildung, Wohlstand und
Fortschritt; und diejenigen Gewahrsleute, fur die sich diese Assoziation erfiillt hatte, deren

Kinder und Enkel wirtschaftlich und sozial gut versorgt waren, nahmen dafiir auch den

kulturellen ,Verlust’ der Grundmundart in Kauf.

2655.0.1V.1.2., Abb. 8.
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Iv.2.3 Subjektive Dialektwahrnehmung

Wie beschreiben Rezipienten eine fremde Mundart und wie benennen die Sprecher selbst
ihren eigenen Dialekt? Die subjektive Wahrnehmung des Dialekts ist gepragt vom
Erkennen besonderer sprachlicher Eigenheiten. Sprechern von auen gelingt jedoch nicht
immer die Zuordnung dieser Besonderheiten nach lautgesetzlichen Gesichtspunkten. So
gibt Max Wilhelm Go6tzinger als Beispiel die westoberdeutsche palatalisierte Aussprache
des westgerm. s vor bilabialen bzw. alveolaren Plosiven /p/, /b/, /t/, /d/ im Silbenauslaut:
,Ganz falsch glauben manche Norddeutsche, die Schwaben sprachen alle s wie sch aus
und meinen, den Schwaben nachmachen zu kénnen, wenn sie sich vernehmen lassen:
Wasch isch dasch? So 4Rt ein sachsischer Dichter, der in einem
Handwerksburschenstreit die deutschen Mundarten charakterisieren will, den Schwaben

also auftreten:

Wasch rede doch die stolze Herrn?

Wasch wolle schie doch habe?

Man schilt unsch freilich nah und fern

Voll Stolz die dumme Schwabe. -

Wir schind gewisch gescheide Leut,

Wir schweige, wenn ihr Narren schreit;

lhr andern macht nur Schwabenstreich,
Drum kommt an Rang ihr unsch nit gleich.”

(Gotzinger 1836, 53f.)

Vor diesem Missverstandnis sind aber auch oberdeutsche Sprecher nicht geschitzt. Wie
Lameli 2014 vermutet, ist das sogenannte , Hausch-Mausch“-Gebiet, in dem westgerm. s
in allen Positionen palatalisert wird, Ergebnis einer solchen hyperkorrekten Bildung. Das
Gebiet, das sich Gber den 6stlichen Neckar-Odenwald-Kreis (MQOS), den stidwestlichen

Main-Tauber-Kreis (TBB) und den nérdlichen Hohenlohekreis (KUN) erstreckt, liegt an der
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Lautgrenze zwischen der Aussprache von ,fest’ als vesd und vesd; demnach handelt es sich

um eine ,,Ubergeneralisierung aufgrund falscher Analogie“2°,

Ein weiteres Beispiel fiir die Differenzierung von Mundartraumen ist die Aussprache von
Nebel. In diesem Wort sind zwei Unterscheidungsmerkmale enthalten: Einmal ermoglicht
die Offnung des Stammvokals eine Zuordnung in ein bestimmtes Areal. Der Langvokal ist
in seinem Offnungsgrad Neebel, Nddbel, Naabel leicht zu unterscheiden, als Kurzvokal
werden die zwei Lautungen -e-, -a- unterschieden. Weiterhin eignet sich das
zwischenvokalische b als Kriterium, um die Aussprache als Nebel, Newel einem
bestimmten Idiom zuzuordnen. Diese salienten Merkmale sowie ihre geographische
Zuordnung sind zahlreichen Dialektsprechern bekannt: ,Fast schon klassisch waren auch
Aussagen wie in Wertheim: ,Der Nebel geht bis Urfarth, dann fangt der Nabel an’, oder
auch in Gerchsheim (Kreis Tauberbischofsheim): ,Naabl! Und an der Stadtgrenze geht der
Neebel an!‘. Auffillig ist, dass in allen hier genannten Beispielen die standardfernere
Varietdt nicht im eigenen Ort gesprochen wird.“?’. Ahnliche Beschreibungen sind auch
aus anderen Gegenden Baden-Wiirttembergs bekannt. So dokumentiert Baur 1980 zu den
charakteristischen sprachlichen Unterschieden im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald
die Antwort auf die Frage, wie weit der Nebel gehe: ,in Freiburg bis Gundelfingen, im Elztal
bis Buchholz, in Merzhausen bis Leutersberg, in St. Peter bis Denzlingen, denn im
letztgenannten Ort heiRe er jeweils naabel bzw. naawel“?%8, Die Verortung durch solch
saliente Sprachmerkmale findet also in vielen Gegenden statt. Wenn nun ein einzelnes

sprachliches Merkmal im Bewusstsein der benachbarten Sprecher besonders stark

266 | ameli 2014, 229 und als komplexere Darstellung unter Einbindung libergeordneter Sprachlandschaften

und sozialer Bewegung im Raum 230ff.
267 Leonhardt 2014, 40.

268 Baur 1980, 167. In den Fragebiichern des SSA sind fiir diese Orte Kommentare belegt wie ,,Der Nebel geht
bis ...“: BC 6, 13, 17, 22, BL 12, CW 18, EM 7, FDS 12, 20, FN 1, FR 4, 14, OG 11, 14, 20, 28, 35, 36, 42, RA 9,
11, RV 1, 10, 11, 15, 26, 31, RW 10, SIG 13, 14, 26, 31, 32, UL 24, 25, 32, VS 7. Aus dem Material des SNBW:
HN-Epp, KN 6 (Aufnahme SNBW 11).
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verankert ist, kann das einzelne Kriterium schon als Erkennungszeichen fiir die Herkunft
aus einem geographischen Gebiet dienen. Die Forschung innerhalb der
Wahrnehmungsdialektologie hat jedoch gezeigt, dass einzelne sogenannte

269 im Alltagswissen vorhanden sind, aber die

stereotypauslésende Dialektmerkmale
»Alltagsvorstellung eines Dialekts nicht auf isolierten Einzelmerkmalen aufbaut, sondern
auf Merkmalskombinationen”?7° wie hier im Wort Nebel. In Kombination mit einer
topographischen Besonderheit oder einem prominenten Landschaftsnamen entsteht so
der subjektive Eindruck eines eigenen Mundartraumes, wie das im Landkreis Breisgau-

Hochschwarzwald um den Kaiserstuhl der Fall ist?72.

IV.2.3.1 Wie sprechen Sie eigentlich hier? - Benennung des eigenen Dialekts

Darf man den ,Laien” eigentlich seinen eigenen Dialekt benennen lassen? Sicherlich
weichen populare Bezeichnungen fir die Mundartlandschaften im Norden Baden-
Wirttembergs in der Regel von den in der Literatur verwendeten Fachtermini ab. So
bemerken zwar Steger/Jakob 1982, dass der strukturellen und ,genetisch-historischen
Gliederung der Mundartgebiete durch die Dialektgeographie das ,intuitive Wissen” (3) der
jeweiligen Sprecher gegenlibersteht; jedoch existieren entgegen der dort vertretenen
Annahme in der Alltagskommunikation durchaus feste Begriffe und ein sehr genaues
Wissen um die Zugehorigkeit der eigenen Sprache.: Der ostfrankische Dialekt im
Hohenloher Raum wird von den dortigen Mundartsprechern als ,Frankisch” oder
,Hohenlohisch” bezeichnet, im Bereich des westmitteldeutschen Rheinfrankischen werde
,Kurpfalzisch” gesprochen; der Angehorige der sudfrankischen Sprechergruppe auf

ehemals badischer Seite spricht nach eigenen Angaben ,Badisch” und ein Vertreter des

269 7yr Klassifizierung von Dialektmerkmalen vgl. Schirmunski 1962 und erweitert Jakob 1987.
270 Hyundt 1997, 62.

271 Objektiv kann dieser Eindruck nicht bestitigt werden, wie bereits Ochs 1939 bemerkt: ,Ein sprachliches
Merkmal ndmlich, das das ganze Kaiserstuhlgebiet umfalSt und es gleichzeitig von allen anderen deutschen

Landschaften auszeichnet, gibt es nicht” (172); vgl. dazu auch Klausmann 1985, Stoeckle 2014.
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Schwabischen  wirde freilich seinen Dialekt nicht zum alemannischen
(= westoberdeutschen) Mundartverbund zéhlen, wohl aber grundstandig als ,,Schwabisch”
benennen 2’2 . Im Falle des ,Hohenlohischen”, ,Kurpfilzischen”, ,Badischen” und
»,Schwabischen” wurden urspriinglich dynastische bzw. territoriale Begriffe als
Bezeichnungen fur die Sprache im entsprechenden Gebiet weitergefiihrt. Sie werden
tradiert und sind als Identifikationsmerkmal im Bewusstsein ihrer Sprecher auch nach

eventuellen Anderungen der politischen Tatsachen weiterhin fest verankert.

IV.2.3.2 ,Irgendwie gemischt!“ - Der Sonderfall um Heilbronn

Im Raum Heilbronn, der nach phonologischen Gesichtspunkten zum sidfrankischen
Sprachgebiet gehort, greift dieses Zugehorigkeitsmuster offenbar nicht: wahrend
unmittelbar westlich und nérdlich die Dialektbezeichnung ,,Badisch” mit dem Territorium
des ehemaligen GroBherzogtums Baden Ubereinstimmt, Ostlich und sudlich die
Selbstterminologien mit den heutigen Landschaftsbezeichnungen ,Hohenlohe” und
»Schwaben“ korrelieren, ibernehmen die meisten Sprecher hier die Angabe ,,Schwabisch”
fir den eigenen Dialekt. Der Bedarf zur Abgrenzung von den (jedenfalls linguistisch am
nachsten stehenden) slidfrankischen Nachbarn ist augenscheinlich so grof3, dass noch die
aus sprachwissenschaftlicher Sicht am weitesten entfernte Nachbarmundart als
Namensgeber gewahlt wird. Die spate Eingliederung der Reichsstadt Heilbronn und des
Flirstentums Hohenlohe in das zu Beginn des 19. Jh. errichtete Koénigreich Wirttemberg
sowie die bescheidene Sympathie gegeniber dem badischen Nachbarn mag zur
Ausbildung und zum weiteren Fortbestehen dieser heute nur noch psychologischen
Grenze beigetragen haben. Karte IV zeigt, wie sich Gewahrsleute im Landkreis Heilbronn
auch deutlich jenseits der (phonologischen) Grenze des Schwabischen noch als Schwabisch
sprechend bezeichnen (hellgrau unterlegte Flache). Nicht zuletzt ist es das Bedrfnis, liber

seine Sprache - vielmehr: (iber die Benennung derselben - ein regionales Selbstverstandnis

272 yg|. Leonhardt 2014, 48, Abb. 3.
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zum Ausdruck zu bringen. Wahrend die sidfrankischen Sprecher auf groBherzoglich-
badischer Seite immerhin auf ,Badisch” kommunizieren, hat der Terminus
,wirttembergisch” in der Lebenspraxis keine Verwendung als dialektale Begrifflichkeit
gefunden. Da im vornapoleonischen Altwirttemberg schwabisch gesprochen wurde, lag
daher die Analogie nahe, nun als Zugehoriger des neu geschaffenen Kénigreichs mangels

Alternativen den Begriff ,,Schwabisch” fir sich zu beanspruchen.

Karte IV: Objektive und subjektive Sprachgrenze zwischen Frankisch und Schwabisch

Karte IV

+ nordlichste Verbreitung des Begriffs ;schwabisch’ als Selbstterminologie
o (nach Leonhardt 2014, 48, Abb. 3)

‘ Nordrand des Schwabischen (Schwabisch-frankisches UG)

\/

oHedh
Schr
o

Kreissitz
e Aufnahmeort SNBW

" ehem. bad.-wiirtt. Landesgrenze
Biihler 2015

Ruoff 1992 behandelt in einem Exkurs gleichfalls die Frage ,Wie spricht man hier”, die den

Gewadhrsleuten wahrend seiner Aufnahmen gestellt wurde. Auch hier reichen die Angaben
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fur das Schwébische (an der Grenze ,Anwand?’3-“, ,Dachtraufschwaben®) im Landkreis
Heilbronn bis weit im Norden an die ehemalige badisch-wirttembergische Grenze
heran?’4. Nennungen wie ,Mischdialekt” oder ,Frankisch-Schwabisch” sind nérdlich und
Ostlich von Schwabisch-Hall und im Westen des UG auf badischer Seite kartiert. Die Frage
nach dem Dialekt ist immer eine Frage nach der raumlichen Orientierung, nach der
regionalen Identifikation. Diese driickt sich auch in der Benennung von regional tatigen
Unternehmen (z.B. schwéabische Landmetzgerei) aus und wiirde im Raum ein ergdnzendes
Bild zur Bezeichnung der eigenen Sprache bzw. der eigenen Identitdt ergeben. In welchem
Gebiet kann also ein Fleischereibetrieb seine Filialen ,schwabisch” oder ,frankisch”
nennen und ab wann scheint die eine oder andere Bezeichnung nicht mehr angebracht?
Eine einfache Methode, Daten zur rdaumlichen Verteilung solcher Benennungen zu
erhalten, ist die georeferenzierte Abfrage bei google.de/maps, die einen groben Uberblick
Uber die Verteilung der Orte mit den jeweiligen regionalen Bezeichnungen liefert. Auf
Karte V sind die Ergebnisse dreier solcher Suchvorginge abgebildet?’>. Die griinen Symbole
reprasentieren die Treffer fir ,badische”, die blauen Symbole zeigen die Verteilung der
Ergebnisse fir ,schwabische” an. In roter Farbe sind die Symbole abgebildet, die der
Suchbegriff ,Hohenloher” ergab. Zur Orientierung sind die ehemalige badisch-
wirttembergische Landesgrenze (griin) und der Hohenlohekreis (rot) eingefarbt. Die
blauen Symbole in Schwabisch Hall sind auf die Verwendung des Stadtnamens
zurilickzuflihren und stehen nicht in direktem Bezug zu ,,Schwabisch”. Es zeigt sich auf den
ersten Blick, dass die ehemalige Landesgrenze zwischen Baden und Wirttemberg immer

noch einen psychologischen Effekt hat. Offenbar mdchte niemand 6stlich dieser Linie eine

23 Mhd. anwande, anwant ,Grenze, Grenzstreifen”: von der Stelle am Rand des Ackers, wo der Pflug

,gewendet’ wird (z.B. Kluge 2002, 44 ,Angewende’, Lexer 1949, 7); s.o IV.2.1.1.
274 Ruoff 1992, § 97 und Kt. 87.

275 Die Karte erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die Angaben sind gegebenenfalls um {iberregional
tatige Unternehmen bereinigt, deren Ortspunkte dann nicht auf der Karte verzeichnet sind. Dazu gehort z.B.

die Filiale der ,,Badischen Zeitung” in Stuttgart. Abfrage vom 19. VII. 2015.
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,badische Backstube” ero6ffnen, genauso wenig scheint eine ,schwabische Metzgerei”
westlich davon lohnend zu sein. Bei der Verteilung sind die urbanen Zentren um Stuttgart
und Karlsruhe mit einer hoheren Trefferdichte ausgestattet; die ,badischen” Hits
konzentrieren sich zudem in den Landkreisen am Rhein. Im Neckar-Odenwald-Kreis und im
Main-Tauber-Kreis sind bei der Suche kaum entsprechende Ortspunkte angegeben

worden 276 . Die Ostgrenze der Benennungen fiir ,badische” liegt also nordlich der

ehemaligen Landesgrenze etwa auf der Hohe von Mosbach.

Karte V

georeferenzierte Suchergebnisse bei www.google.de/maps

Ergebnisse fir Suchbegriff ° Kue

[ ] abi i TE
.schwabische’ Her Tk @T BDE
Gru

o
o Gerio.  Héc Lau

®  badische”

@® hohenloher*

keine Ergebnisse

'f

o i
ouis |
° o Pt/ sk Q@ HN >

Bru Y P 4 o
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. Wel ) l,FIe -—Z?b L ] Lag )
e Br@ i’ o oBei

Boe
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Y ﬁauo'iOe\
sehd [Rem .

A Landkreiskiirzel
[l Kreissitz
°  Aufnahmeort SNBW
7 ehem. bad.-wiirtt. Landesgrenze
" Hohenlohekreis

Biihler 2015
Karte V: Regionalisierte Benennungen von Unternehmen in Nord-Baden-Wiirttemberg

276 Die Belege fiir MOS-Buc und TBB-S sind Filialen eines Kreditinstituts.
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Relativ klar geregelt scheinen die Verhaltnisse auf den ersten Blick auch zwischen dem
Gebiet, in dem man sich ,,schwabisch” benennt und dem ,Hohenloher” Pendant. Auffallig
ist hier ein Bereich zwischen Heilbronn und Ostalb, der auf der Karte grau unterlegt ist. Er
ist Teil des schwabisch-frankischen Ubergangsbereichs und hier wurden weder fir
»Sschwabische” noch fir ,Hohenloher” Ergebnisse ausgegeben. Offenbar moéchte man sich
im Uberlappungsbereich zweier Areale mit jeweils hohem Prestige nicht festlegen und
verzichtet so auf das Bekenntnis zu einer der Seiten. Fir die drei abgefragten Suchbegriffe
stimmen die Verteilungen der Benennungen fiir Unternehmen ansonsten im Wesentlichen
mit den Eigenbezeichnungen fir den jeweiligen Dialekt Giberein. Im Vergleich zu Karte IV
ist schlieRlich der Bereich nordlich von Heilbronn interessant, der von den Gewahrsleuten
abweichend von der objektiven Bewertung dem schwabischen Mundartraum zugeordnet
wurde. Im Hinblick auf die hier erhobenen subjektiven Dialektbezeichnungen bestatigt sich
die Annahme, dass die Selbstterminologie fir den Dialekt zu einem
Identifikationsmechanismus gehort, dessen Teile in kausalem Zusammenhang
miteinander stehen. Die Region kann auch hier wieder als ,,Verflechtungsraum bezeichnet

[werden], der wirtschaftlich, geographisch und kulturell bestimmt ist“?7”.

IV.2.3.3 W.ie sprechen Sie eigentlich hier? -

Selbstreflexionen der Gewahrsleute des SNBW um Heilbronn

»Zwischending zwischen Frankisch und Schwébisch.” (SNBW, HN_Gun_1-9.25, 1:08, Gp 6, 7)

,Wenn wir das Schwébische héren von Biberach, dann sind wir nicht Schwabisch, dann sind wir Frankisch.”
(SNBW, HN_Gun_30.26-35, 0:02, GP 4, 5)

»Nicht Frankisch und auch nicht Schwabisch.” (SNBW, HN_Neu_14-16+20-21.40, 0:26, GP6)

»,Dachdraafschwoowe mit arch Vrengischem Aenschlaach” (SNBW, HN_Wid_12+13+23+24, 1:03, GP2)

Aus ihrem Bedirfnis nach regionaler Identifikation versuchen Dialektsprecher, ihren

eigenen Dialekt auch terminologisch einem geographischen Raum zuzuordnen. Jeder

277 Habich/Spellerberg 2013, 310.
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Sprecher hat zwar die Mdglichkeit, seinen Heimatdialekt einfach nach dem Wohnort zu
benennen (z.B. ,Beilsteinerisch”). Dennoch besteht der Bedarf nach einem
Bekenntnis - auch sprachlich - zur Region. Um Heilbronn scheint diesbezliglich Unklarheit

zu herrschen, wenn es um die Benennung der sprachlichen Zugehorigkeit geht:

»Wir sind hier irgendwo in einer Zwitterlage. HN ist ,Frankenmetropole’, bezeichnen
die sich. Die schwabische Grenze fangt ja an bei Lauffen am Neckar, da geht es
eigentlich los. Wobei das richtige Frankische, das fangt erst dann an nach dem
Hohenlohischen, also bei Crailsheim. Von daher haben wir so ein bisschen eine
vermischte Sprache, also zwischen Frankischem und Schwabischen und sogar das
Badische flieRt da mit ein. Weil gleich nach HN war friiher schon badisches Gebiet.”

(SNBW, HN_Aff_19-24, 0:21-0:23, GP5)

Die Beurteilung von auBen gibt oft Abhilfe. So wie viele Oberrheinalemannen heute von
Nicht-Alemannen als Sprecher des ,Badischen” bezeichnet werden 2’8 und diese
Begrifflichkeit mittlerweile mehr und mehr Gbernehmen, gerat auch die Charakterisierung
»Schwabisch” fir die Mundarten um Heilbronn bei den einheimischen Sprechern mangels
Alternative zunehmend in Gebrauch:

Auch, wenn andere Frankisch sagen: ,,Mir schwdtzet Schwdwisch.”
(SNBW, HN_Fle_15.26-16+21.41-23.5, 0:49, GP4)

Bezeichnend ist die frikative Aussprache des zwischenvokalischen b, das als Kennzeichen
fur die frankischen Mundarten gelten kann 27°. Trotz detaillierter geographischer
Kenntnisse weild dieser Gm. nicht genau, welchem Mundartareal er angehort; im Zweifel

verlasst er sich auf die Bewertung von aulSen:

»aber Badisch auf jeden Fall nicht. Schwabisch auch nicht. So richtig Schwabisch fangt

bei Stuttgart und Richtung Alb zu an. Bei uns geht es schon mehr ins Frankische. [...]

Bei uns ist nichts Stilechtes dabei. Aber von aullen zdhlen wir schon zu Schwaben.”
(HN_Sch_17-19, 2:00, GP1)

278 \gl. Biihler/Schupp 2012, 268.

279 \Vgl. oben /11.2.1.2.1 Westgerm. b (intervokalisch).
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Zur Orientierung innerhalb der eigenen Region wird auch hier wieder auf bewahrte Muster
zurilickgegriffen. Kleinstraumige geographische Strukturen dienen dazu, sich selbst und
andere im Raum zu verorten und Klassifizierung zu ermdoglichen. Eine Gf. aus HN-Fle nennt
den Wald am Ort als physische Grenze zu den Nachbarn, die sie dem Schwaébischen

zurechnet:

,lch fihle mich nicht als Schwabin, ich flihle mich eher als Frankin. Wir gehoren ja
eigentlich auch zur Region ,Franken’ hier. Wahrend sich llsfeld [Nachbarort] sich von
der Sprache her zum Schwabischen zahlt. lisfeld hat einen groRen Wald zwischen
uns. Und ein Wald ist auch ja wiederum ein Grenzgebiet.”

(SNBW, HN_Fle_17-21.40, 0:17-0:18, GP1)

Der Wald als grenzbildendes Hindernis wurde oft bei den Gespriachen mit den
Gewadhrsleuten genannt. Stellvertretend spielen mehr oder weniger markante
Gelandeeinschnitte, Higel und Flussniederungen dieselbe Rolle: Das topographische
Landschaftsbild wird auf die wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen der Region
Ubertragen, denen sich auch die wahrgenommene Sprachlandschaft anpasst. Aber auch
wechselnde administrative Zugehorigkeit pragt hier das Alltagswissen um die eigene
Mundart. Auch wenn, wie in diesem Fall, der Sprecher aus HN-Gun kirchliche und weltliche
Zustandigkeiten vermischt, so ist das Wissen um den pragenden Einfluss administrativer

Geflige auf die eigene Sprache stets abrufbar:

,Wir sind keine Schwaben und sind keine Franken, wir sind ,Dachtraufschwaben.’]...]
Und das hdngt auch damit zusammen, dass wir, wir haben einmal nach Mainz gehort,
wir haben einmal nach Wiirzburg gehort und dann spater nach HN, zuerst Oberamt
Neckarsulm, dann Kreis HN. Das macht was aus.”

(SNBW, HN_Gun_9.26-13, 1:03, GP 8)

Hier spielt wieder die Zugehorigkeit zu ehemaligen Herrschaftsgebieten eine
entscheidende Rolle bei der Interpretation um die Zugehorigkeit der Heimatmundart.
Doch bei weiterer Reflexion wird die sprachliche Zugehorigkeit zum Stdfrankischen vom

selben Gewahrsmann doch erkannt:
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»Wenn man nach Osten geht, also ins Hohenlohische heriiber, dndert sich die
Sprache ganz schnell, von Ort zu Ort. Im Hohenlohischen sprechen sie ganz anders.
Wahrend, wenn es ins Badische hinlibergeht, dann ist [es] dhnlich. Wenn man
Rastatt, Karlsruhe hiniliber[geht], Bruchsal, die sind fast wie wir.”

(SNBW, HN_Gun_9.26-13, 1:04, GP 9)

Offenbar stehen neben der Benennung als Ortsmundart (z.B. ,,Beilsteinerisch”) oft nur die
beiden Kategorien ,Frankisch“ und ,Schwabisch” zur Auswahl, bei der dann die
Entscheidung meist zugunsten des Begriffes ,Schwabisch” fallt. Der Wortgebrauch
»Schwabisch” darf dabei nicht unbedingt als Zuordnung im phonologischen Sinne
verstanden werden, vielmehr steht dieser Begriff (als aliquid) meist als Synonym fir

»Mundart” (als aliquo).

Nicht von allen Gewahrsleuten wird eine ,,Durchmischung” der eigenen Sprache als
negative Entwicklung empfunden. Denn auch in einem Gebiet, das sich von den Sprechern
selbst nicht sofort eindeutig einem Mundartareal zuordnen ldsst, sind auRer den
horizontalen Einflissen solche gegeben, die durch Migration und Einwirkung von
Fremdsprachen ausgehen. Fir diese Gewahrsfrau sind im Gegenteil die Belebung der
Sprache und ein bisschen mehr Lebensqualitdt dadurch gegeben:

»Mein Mann kommt aus Osteuropa und hat da eine eigene Sprache, da hat man

schon manche Woérter angenommen und dann eben heute die Anglizismen. Es

kommt so viel in die Sprache hinein, was man halt einfach so aufschnappt, wenn man

sich noch ein bisschen am Leben interessiert.”
(SNBW, HN_Aff_25-25.38, 0:14-0:15, GP1)

IV.2.3.4 ,Ich finde immer, ein Dialekt ist auch ein Stlickchen Personlichkeit.” —

Wie emotional ist die Mundart?

Die Verknlipfung der eigenen Mundart mit kulturellen und wirtschaftlichen Strukturen
innerhalb der Region konnte bisher ausfiihrlich aufgezeigt werden. Doch wie weit geht die
Bedeutung des Dialekts bei der Beurteilung nicht gesamtraumlicher, sondern personlicher
Bewertungen? Was transportiert die gesprochene Sprache an Charaktereigenschaften und

Personlichkeit und wie werden diese vom jeweiligen Rezipienten beurteilt? Bereits zum
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Ende der Aufklarung und am Beginn der Romantik kamen friihe kulturrelativistische
Uberlegungen auf, die die , Einzigartigkeit eines jeden Volkes” durch einen ,bestimmten
Nationalcharakter”?®°, der in engem Zusammenhang mit der Sprache stehe, gegeben
sahen. Dieser Zusammenhang von Sprache und Charaktereigenschaften wird noch heute
im Alltagswissen bewahrt. Oft berichten Gewdhrsleute von der emotionalen Seite ihrer
Mundart und geben Einblick in die Bewertungsprozesse gegeniiber fremden Sprechern.
Diese Gewadhrsperson aus HN-Sch klassifiziert einerseits den bodenstdndigen
Dialektsprecher, andererseits wird derjenige verurteilt, der seine urspriingliche

Deszendenz verleugnen will:

,Dialekt ist eine Verbindung zur Vergangenheit und zur eigenen Herkunft. Wenn man
vornehm und fortschrittlich sein will, dann muss man mindestens eine gepflegte
Ortsmundart schwatzen oder Hochdeutsch, wenn man es kann. Schlimm wird es,
wenn man es nicht kann und will Hochdeutsch schwatzen.”

(SNBW, HN_Sch_1-16, 2:19, GP 2)

Der Standard wird so wiederholt zum Symbol des Fremden, Unvertrauten, das in die
gelaufigen Alltagsstrukturen eindringt. So wie wirtschaftliche und kulturelle Strukturen auf
die Sprache Ubertragen werden kdnnen, geschieht dies auch umgekehrt. Eine geklinstelte
Sprache verrdt zugleich eventuell unredliche Absichten. Was hier bereits anklingt,
verdeutlichen die folgenden Sprecher noch mehr: Der Absage an den eigenen Dialekt
wohnt eine Unehrlichkeit inne, die sozialen Status und materielles Streben vor die

Bodenstandigkeit der eigenen Lebenswelt stellt:

,Dass man eben doch noch in einem Ort ist und miteinander. Und wenn da welche
sind, wo so arg Hochdeutsch und meinen, sie sind Wunder was besser, das geféllt
einem nicht so.”

(SNBW, HN_Zab_22.31-24+35, 0:41, Gp6)

,50 wie wir irgendwo eingeladen sind und dort wird Hochdeutsch geschwatzt, dann
gehen wir balder heim.”
(SNBW, LB_Aff 1-14, 2:40, GP 1)

280 \on Karstedt 2004, 17; z.B. durch den Philosophen Johann Gottfried Herder.

229



IV - KULTURWISSENSCHAFTLICHE UBERLEGUNGEN

Gemeinsame Sprache ist also eng gekoppelt mit gemeinsamer regionaler ldentitdt und
sozialem Stand. Sprachliche Differenzen deuten also nicht nur auf eine andere
geographische Herkunft hin, sondern markieren auch die Zugehorigkeit zu einer
unterschiedlichen sozialen Schicht. Durch Verwendung einer hoheren Varietdt versetzt
sich der Sprecher in die Lage, seine Zugehdrigkeit geographisch wie sozial zu kennzeichnen.
Jedoch sind die Moglichkeiten dieses sprachlichen Handelns stets im Rahmen eines
gemeinsamen Sprachverhaltens zu sehen. Pierre Bourdieu stellt dieses Verhalten,
vielmehr die Kompetenz des Einzelnen in Bezug auf Deutungsmuster und Entfaltungs-
moglichkeiten, als Habitus vor den Hintergrund sozialer Zugehorigkeit. Einen
Distinktionsgewinn, wie Bourdieu es nennt?®!, erreicht jedoch ein Sprecher durch die
Imitation einer hoheren sprachlichen Varietdt in diesem Falle nicht. Innerhalb des
sprachlichen Feldes der regional verorteten Sprecher hat die Grundmundart das héhere

Prestige?®?

und jeder Versuch, Gber die Verwendung einer vermeintlich héherwertigen
Varietdt eine bessere soziale Stellung zu demonstrieren, muss fehlschlagen. Dieses
Ungleichgewicht funktioniert nicht nur in vertikaler, sondern auch in horizontaler
Richtung. Konkret benennt dieser Gewahrsmann aus PF-Sch zwei Sprechergruppen, deren
Mundart er unmittelbar mit dem jeweiligen Charakter verbindet. Hier wird der Radius der
Beurteilungskraft durch die Sprache wieder erweitert und auf eine ganze
Bevolkerungsgruppe ausgeweitet. lhre individuelle Bewertung reicht dabei von

Verachtung bis Bewunderung und ist eng verknipft mit der Ab- bzw. Zuneigung zur

jeweiligen Mundart:

,Dialekt hat auch etwas mit Charakter zu tun. Aber wenn ein Bayer oder so fortgeht,
die geben sich ja Gberhaupt keine Mihe. Da meint man immer, die sind auf so einem
hohen Ross. Die meinen immer, alle verstehen das Bayerische. [...] Was mich immer
begeistert hat, das ist der hohenloher Dialekt. [...] Wenn du einmal irgendwo bist, in
so einer Ecke, und hockst abends so einmal ein bisschen mit denen am Tisch. Das ist
auch ein toller Dialekt, also mir macht das richtig SpaB! Wenn du denen dann so

281 Bourdieu 1990, 41.

282 Und nicht wie von Bourdieu vorausgesetzt die Standardvarietdt als ,allseits anerkannte sprachliche

Norm“ (ebd.).
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zuhorchst. Friher hast auch Vieh (Gm. ist Metzger) noch geholt im Hohenlohischen
da hinten. Und wenn du da hingekommen bist, die sind auch vom Dialekt her und
auch von der Auffassung von ihrem Beruf sind die noch viel intensiver, stolz

gewesen.”
(SNBW, PF_Sch_21.41-23.5, 0:48-0:50, GP6)

Die Verknipfung von Mundart und charakterlichen Eigenschaften wird schon von der
dlteren Literatur immer wieder aufgegriffen. So heillt es in einer Beschreibung der
frankischen Mundarten aus dem 19 Jh., ,,daR sich in der Mundart und Sprache wie in der
Sitte das Charakteristische des Volksstamms nach seiner Denk- und Lebensweise
spiegle“?83, So wird den Schwaben oft die sprichwdrtliche Sparsamkeit und der FleiR
nachgesagt: Wer Schwabisch spricht, der muss also auch diese Eigenschaften haben. Bei
den erhebungsbegleitenden Gesprachen mit den Gewahrsleuten des SNBW wurde dieses

Vorurteil hochstens scherzhaft, doch stets selbstironisch kommentiert, z.B.:

,Ein schwabischer Most ist, einen Eimer Wasser (iber einen Apfelbutzen schitten.”
(SNBW, ES_Gro_F01, 0:05, GP7)

Das gesellschaftliche Wissen (iber eine soziale Einheit wird also per Sprache auf die
Mentalitat der gesellschaftlichen Gruppe Ubertragen. Erika Werlen beschreibt diesen
Vorgang im Zusammenhang von Sprache, Kommunikationskultur und Mentalitat: ,,Wir
betrachten  Mentalitdt als  gesellschaftliches Wissen und als kollektive
Verhaltensdispositionen, handlungsbestimmende Gefilihle und Verhaltensgewohnheiten,
die zugleich moralischen Charakter haben“?*, Hier l4sst sich das sprachliche Handeln der
Menschen im Sinne Hannah Arendts verstehen, nach der die Person sich erst und einzig

im Handeln und Sprechen preisgibt. Danach dient das Sprechen als hdchste Form

283 Halm 1884, 2.

284 \Werlen 1980, 80.
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menschlichen Handelns, der Identifikation des Anderen und seiner Lebenswelt und stellt

ihn in Zusammenhang mit seinem , Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten“?®,

IV.3 Verknilpfende Interpretation der Sprachsituation

Durch die Reflexionen der Gewahrsleute des SNBW konnte gezeigt werden, wie auf
vielfaltige Weise Raum und Sprache einander zugeordnet und bewertet werden. Dabei
spielten sowohl das landesgeschichtliche Wissen um Grenzen eine Rolle wie auch die
Kenntnis Gber regionale Raumstrukturen - ein Gegensatz, der in der Forschung ebenso seit
langem fiir unterschiedliche Herangehensweisen steht?8®. Das sprachliche Handeln jedes
einzelnen Sprechers |6st einen Mechanismus aus, der die ,Zugehorigkeit” desselben zu
einer (Sprach-)Gruppierung lberpruft. Dabei spielt die Zugehorigkeit selbst eine geringe
Rolle, vielmehr wird die Teilnahme durch teilweise Identitaten wie beispielsweise spezielle
sprachliche Merkmale bestatigt: ,,... the identities that speakers accrue not because they
claim or are assigned category membership, but rather because identities are
accomplished in the joint practice of particular identities” (Mendoza-Denton 2002, 486).
Sprecher sind also in der Lage, bewusst Anpassungen ihrer eigenen Aussprache
vorzunehmen, um sich der Gesprachssituation, dem Gegenliber anzupassen: ,,... many of
the alterations in speech that take place are not strictly speaking necessary to fulfill
communicative needs, although some comprehension difficulties may occur. Rather,
speakers accommodate to the speech of their interlocutors in order to promote a sense of

common identity.” (Tuten 2003, 29).

285 Arendt 1960, 164ff.

286 Zum ,Raum’ vgl. Wagner 1927.
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IV.4 Zu den Hypothesen

Die eingangs aufgestellten Hypothesen konnen nun, nach der Betrachtung der
Verhdltnisse an der schwabisch-frankischen Sprachgrenze aus sprach- und
kulturwissenschaftlicher Perspektive, nochmals (berprift und bewertet werden. Die
Einbeziehung beider Disziplinen ermoglicht einen differenzierteren Blick, bei dem auch die
subjektive Sichtweise der Sprecher mit einbezogen werden kann. Wertvoll hierflir waren
vor allem die Reflexionen von einzelnen Sprechern, welche die fachlichen Betrachtungen

zur Ausbildung regionaler Identitdten hier exemplarisch erganzten.

vV.4.1 ,Regionale ldentitat bedingt sprachliche Identitat”

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich im Norden von Baden-Wirttemberg an der
schwabisch-frankischen Sprachgrenze drei Regionen mit starker eigener (sprachlicher)
Identitat begegnen: Von Westen ragt das ,Badische” in das UG herein, den Nordosten
dominiert das ,Hohenlohische” und im Suden liegt das ,Schwabische”. Jede dieser
Regionen konnte sowohl in sprachlicher als auch in historischer und kultureller Hinsicht
eine starke eigene ldentitat entwickeln. Im Raum Heilbronn hat diese Entwicklung so nicht
stattgefunden und die Sprecher verorten sich entgegen objektiver Daten am ehesten in
Richtung schwabisch. Gleichzeitig konnte am Mittleren und Unteren Neckar zwischen
Ludwigsburg und Heilbronn und gerade fiir den Raum Heilbronn selbst ein verstarkter
Sprachwandel festgestellt werden. Beide Faktoren kdnnten zum Schluss fiihren, dass die
fehlende eigene Identitat zu einer Affinitat fir fremde Sprachformen fiihrt. Jedoch hat die
Betrachtung des horizontalen Wandels um Heilbronn gezeigt, dass hier eher die Stadt
selbst als urbanes Zentrum die Verbreitung neuer Formen im Umland unterstiitzt. Sie wirkt
gewissermalen als Katalysator fiir von Westen aus dem Sudfrankischen eindringende

Neuerungen und kann diese durch ihr héheres Prestige als Stadt an die 6stliche Umgebung
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weitertransportieren 27 | Im Gegenzug ist das Hohenlohische mit seinem stark
ausgepragten sprachlichen und wirtschaftlichen Selbstverstandnis nicht ganzlich gefeit vor
Neuerungen. Fir den Erhalt mancher Lautungen konnte die Identitat hier durchaus
nitzlich sein, doch konnte auch gezeigt werden, dass auch zahlreiche Formen vom Siid- in
das Ostfrankische vordrangen. Die fehlende Auspragung einer starken Identitat begiinstigt
den horizontalen Sprachwandel allenfalls, ist aber nicht allein dafiir verantwortlich. Erst
wenn zwei Regionen mit jeweils bedeutendem eigenen Zugehorigkeitsgefinhl
aneinandergrenzen, wird der Austausch sprachlicher Form stark eingeschrankt. Dies
konnte fiir die Grenze zwischen den Landkreisen Schwabisch Hall und Ostalbkreis gezeigt
werden, an der die sprachliche wie kulturelle Identitdt bis heute auf beiden Seiten einen

intensiveren Kontakt verhindert.

III

IV.4.2 ,Verkehrswege beglinstigen den horizontalen Sprachwande

Dass Verkehrswege und horizontaler Sprachwandel in kausalem Zusammenhang stehen,
ist wohl spatestens seit der Arbeit von Friedrich Maurer erwiesen, in der er zeigt, wie sich
sprachliche Neuerungen im Oberrheingraben entlang der traditionellen Verkehrs- und
Handelsrouten nach Siden bewegen 28 . Auch jiingere Bewegungen, die alten
Verkehrswegen folgen, sind nachweisbar?®® sowie Sprachwandelerscheinungen, die auf
Migrationsbewegungen zurlckzufiihren sind, wie am nérdlichen Bodensee *°° . Die
vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass sprachliche Neuerungen am Mittleren Neckar
zwar schon verstarkt entlang der Verkehrsachse Heilbronn-Stuttgart auftreten, jedoch sind

die Verdanderungen immer solche zugunsten der standardndheren Sprachform und lassen

287 Heilbronn als ,,zentralértliches Geflige” bei Jakob 1985, 28.
288 Maurer 1942.
283 Gabriel 1992, 163.

20 Sejdelmann 1995, 314, Moser 1954/55, Streck 2012, Schwarz 2015.
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sich zuerst in der unmittelbaren Umgebung der urbanen Zentren feststellten. Somit waren
sie im stadtischen Bereich auch als Ergebnis von vertikalem Einfluss zu interpretieren. Fest
steht, dass relativ niedrige Verkehrszahlen wie an der Bundesstrale 290 zwischen

291 quf eine Abhiangigkeit zwischen sprachlicher und raumlicher

Crailsheim und Ellwangen
Orientierung hinweisen und ein verminderter Sprachkontakt den horizontalen Wandel
hemmt. Heute haben regionale Raumstrukturen und die daraus resultierende rdumliche
Orientierung der Sprecher einen groRBeren Einfluss auf die Entwicklung der
Sprachlandschaft. Oft ist jedoch hier nur schwer zwischen Ursache und Wirkung zu
unterscheiden: Der OPNV innerhalb der Verkehrsverbiinde auf Kreisebene z.B. orientiert
sich mit seinem Angebot meist an der Verwaltungsgliederung der Landkreise. Dadurch ist
diese Verkehrsstruktur nicht nur fir Schiler interessant, die weiterfiihrende Schulen in
den Kreiszentren besuchen, sondern spricht auch Pendler an, die sich beruflich innerhalb
ihres Heimatkreises bewegen. Die gewohnte Mobilitdt richtet sich also nun nach
modernen Kreisstrukturen, worauf die Verkehrsbetriebe wiederum mit einer verbesserten
Anbindung in diese Richtung reagieren. Wichtiger als etwa die Religionszugehorigkeit

friher ist heute demnach die kleinrdumige Ausrichtung der Mobilitdt, wenn es um

Sprachkontakt und die Bildung einer regionalen Sprachgemeinschaft geht.

vV.4.3 ,Die Hochsprache verandert den Dialekt und drangt die Ver-

wendung grundmundartlicher Formen immer mehr zuriick.”

Beim Einfluss der Medien auf die Sprache verhdlt es sich wie bei jedem anderen
Sprachkontakt, der sich auf das Sprachverhalten auswirken kann. Es missen zumindest
zwei Voraussetzungen erfiillt sein, damit ein bleibender Eindruck beim Rezipienten
entsteht. Das Prestige der zu ibernehmenden Form muss hoch genug sein, um akzeptiert

werden zu kdnnen, und es muss einen beiderseitigen Kontakt geben, damit neue

21 Klausmann 1997, 70 und Kt. 3, vgl. auch oben /V.2.2.
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sprachliche Merkmale Eingang in den alltaglichen Sprachgebrauch finden. Ruoff 1997a
spricht hierbei von einem ,nachhaltigen Kontakt” als Voraussetzung, bei dem man die
,fremden (geographisch oder sozial benachbarten) Sprachformen héher schatzen [muss]
als die eigenen” (40). Durch den fehlenden physischen Kontakt miisste eine Form, die
durch die Medien in das Sprachverhalten eines Dialektsprechers eindringt, dies schon mit
einem sehr hohen Prestige ausgleichen. Dabei diirfte es sich nicht um viele Merkmale
handeln und sie waren nicht in der Lage, den Dialekt nicht grundlegend zu verandern.
Eingang finden jedoch sprachliche Neuerungen sicherlich in das Repertoire des Sprechers,
das ihm an sprachlichen Registern zur Verfligung steht. Ihm fallt es dann leichter, sich eines
dem Standard naheren Registers zu bedienen, wenn es die Situation erfordert. Das
Ergebnis ist nicht die Veranderung oder gar der Verlust der Grundmundart, sondern die
Auspragung einer Zweisprachigkeit bei den Sprechern, die der funktional-zweckhaften
Leistung der sprachlichen Dimension dient??. So erzihlte eine Gewahrsfrau bei den
Aufnahmen zum SNBW, dass der Enkel, der in KéIn studiert, ,,iberhaupt gar keinen Dialekt
mehr” spricht. Dieser war anwesend und berichtete, dass er beim Telefonieren mit der
Oma von seinen Kommilitonen gerade wegen seines starken Dialekts nicht verstanden
werden koénne. Auch wenn es also auf den ersten Blick nicht immer so scheint, sind
Dialektsprecher dann bei Bedarf dazu in der Lage, ,je nach Gesprachspartner, -situation, -
domine (zumeist unbewuRt)“??3, von der einen in die andere Varietdt umschalten. Der
Dialekt ist durchaus in der Lage, sich gegen standardnahe Lautungen, die durch lexikalische
Neuerungen etwa als Fachtermini in den Sprachschatz eindringen, zu ,wehren”. Dabei
werden die zunachst standardsprachlichen Formen auf den verschiedenen Sprachebenen
den lautlichen, morphologischen und lexikalischen Regeln der jeweiligen Mundart
unterworfen. So wird in groRen Teilen des schwébisch-alemannischen Raumes mhd. a /

mhd. & vor palatalem Reibelaut -3- umgelautet als -e- oder -e- z.B. in den Wértern Flasche,

292 Steger 1988, 302, 311.

293 Ruoff 1997b, 143.
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Asche, waschen gesprochen?®*. Der j-Laut wird im Schwébischen vor Nasal gesenkt zu -e-
und - mit Ausfall des Folgenasals - gegebenenfalls nasaliert>®®>. Auch in Unkenntnis dieser
speziellen Lautregeln wird ein Dialektsprecher dennoch in der Lage sein, den Neologismus
,Waschmaschine” eben diesen Regeln zu beugen und artikuliert z.B. wesmasé. Durch diese
technische Neuerung, die in fast jedem Haushalt Einzug gehalten hat, ging jedoch die
phonologische Eigenheit der Sprache nicht verloren; im Gegenteil wurde das neue Wort
adaptiert und in den dialektalen Gebrauch integriert. Schon die ersten mechanisierten
Gerate wie die ,Putzmuihle’ zum Reinigen des Getreides haben diese Entwicklung erfahren.
So wurde die ,Putzmihle’ ganz lautgesetzlich zur budsmial, im Ausdruckstyp ,Windmuhle’
zur wendmil oder zur windvéy ,Windfege’. Unter Nutzung morphologischer Strukturen
werden Worter gebildet wie Gfriere fiir die ,Gefriertruhe’ oder Moste fir die (Most-)Kelter
mit dem Geratesuffix -e in Analogie zu sédgen - Sdge, reiben - Reibe etc. Auch im
lexikalischen Bereich bilden sich neue Ausdruckstypen und es entstehen die
dazugehdrigen Verbreitungsraume. Zwar geht der raumliche und eventuell inhaltliche
Unterschied zwischen Gaul, Ross und Pferd verloren, weil diese nicht mehr wie friher
einen Mittelpunkt der Lebenswelt auf dem Land darstellen. Dafiir kann man heute nach
der Zugmaschine in der Landwirtschaft fragen und bekommt fiir den Traktor je nach
Region Schlepper, Bulldog oder Trecker zur Antwort. Robert Hinderling spricht hierbei von
»Anpassungen des Kulturwortschatzes in der Mundart“ und nennt als Beispiele den Begriff
Bloudvergifting ,Blutvergiftung’ und die wéring ,Wahrung, bed. Wahrungsreform von
19482°6, Auch die viel zitierten Anglizismen beugen sich oft dem dialektalen Sprach-

gebrauch, wenn etwa vom Memory-sdig ,Stick’ die Rede ist.

29 vgl. SSA Ktn. 11/2.00, 11/2.02, 11/2.50; SNBW Kt. I/1.16.
2% vgl. SSA 11/19.08, SNBW 1/5.5a, b.

2% Hinderling 2003, 135, vgl. dazu auch Jakob 1989.

237



IV - KULTURWISSENSCHAFTLICHE UBERLEGUNGEN

IV.4.4 ,Beim Aufeinandertreffen von zwei Dialektrdumen setzt sich

immer die Seite mit dem hoheren Prestige durch.”

Im Bereich der schwabisch-frankischen Sprachgrenze, so hat die Untersuchung gezeigt,
befinden sich drei Regionen mit einem starken eigenen ldentifikationspotential und
hohem Prestige nach auRen: Das ,,Badische”, das ,Hohenlohische” und das ,Schwabische”
stehen sich hier mit einem grof3en inneren Selbstverstandnis gegeniiber. Dennoch geht
von keiner der Regionen eine besondere Strahlkraft auf sprachlicher Ebene aus, die zu
einer Ubernahme mundartlicher Formen durch die Nachbarn fiihren wiirde. Die
Kategorien, nach denen der horizontale Sprachwandel hier funktioniert, sind
differenzierter. Denn es wird nicht pauschal das Lautinventar einer Nachbarmundart
Ubernommen, sondern es setzen sich einzelne dialektale Merkmale unterschiedlich
erfolgreich durch. Die Reichweite dieser horizontalen Bewegungen kann im Einzelfall
durch eine Klassifikation wie Prestige beeinflusst werden, sie ist jedoch stets unabhéangig
von ihren urspringlichen geographischen Verbreitungsgebieten. Keine Form wird also im
Schwabischen Giiltigkeit erlangen, weil sie aus der einen oder anderen Nachbarmundart
stammt, sondern weil sie fir sich im Vergleich mit der eigenen Variante aus pragmatischen
Grinden - um beispielsweise die produktive und perzeptive Reichweite zu
erhohen - vorteilhafter ist. Nur die Stadtmundarten haben offenbar ein héheres Prestige
innerhalb der Sprachlandschaft, das offenbar mit wachsender Entfernung zum
Ballungsraum abnimmt. So kdnnen sich von den urbanen Zentren aus Neuerungen Uber
einen langeren Zeitraum ins Umland ausbreiten. Als Beispiel sei hier die zunehmende

Verwendung von ganga ,gehen’ statt altem gao im GroRraum Stuttgart genannt?®’.

297 Vgl. oben /11.2.2.3 und Kt. 31.
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IV.4.5 ,Die badische Grenze ist immer noch da. Zumindest in den

Kopfen.”

Die objektive Betrachtung der Sprachlandschaft entlang der Landesgrenze ergab nur an
einem kurzen Abschnitt und nur fiir wenige Lautphidnomene eine Ubereinstimmung von
politischer und sprachlicher Grenze. Diese Ubereinstimmung resultierte jedoch nicht aus
der noch anhaltenden Wirkung eines administrativen Gefliges, sondern aus der
infrastrukturellen Situation. Am namlichen Abschnitt verlaufen die beiden Verkehrsachsen
auf beiden Seiten parallel zur ehemaligen Grenze. Objektiv konnte fir die mhd.
Diphthonge ie, uo und lie sowie bei der schwabischen Zentralisierung der Diphthonge aus
mhd. T zwischen Pforzheim und HN-Sch eine auffillige Ubereinstimmung des Verlaufs der
jeweiligen Laut- mit der vormaligen Landesgrenze festgestellt werden 2°®. Wie die
Untersuchung anhand der Selbstreflexionen einiger Gewahrsleute des SNBW zeigen
konnte, ist die alte Landesgrenze zwischen Wirttemberg und Baden im Alltagswissen
immer noch prasent?®®. Bei den subjektiven Dialektbezeichnungen ergab sich ein klares
Bild, bei dem die ehemalige Grenze auch terminologisch als Trennlinie funktionierte. Die
regionalisierten Benennungen von Unternehmen bestéatigten diesen Eindruck und zeigten,
dass sich besonders die Sprecher im Raum Heilbronn auf der Suche nach regionaler
Identitat entgegengesetzt der ehemaligen Grenze in Richtung des schwabischen
Sprachraumes orientieren3%, Die subjektiven Reflexionen von Dialektsprechern haben
gezeigt, dass die unmittelbaren Anrainer der vormaligen Landesgrenze am starksten unter
dem Eindruck des Alltagswissens um die einstige Trennung von Badenern und
Wirttembergern stehen. Sie adaptieren infrastrukturelle Gegebenheiten sowie die

topographische Beschaffenheit ihrer Umgebung, um subjektive Sprachrdume zu bilden.

2%8 \gl. oben /11.2.1.1.15, 19-21, IV.2.1.1 und Ktn. 16, 20-22.
29 ygl. oben IV.2.1.1.

300 yg|. oben Abb. 7, 8.
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V Fazit

Die diachrone Untersuchung an der schwabisch-frankischen Sprachgrenze hat gezeigt,
dass es keine einheitliche Entwicklung fir den gesamten Grenzbereich gibt. Daher
musste fir jeden der drei definierten Grenzabschnitte einzelne Bewertungen
vorgenommen und separat interpretiert werden. Der Ostabschnitt zeigte sich aufgrund
seiner Eigenschaft als Bewusstseinsgrenze besonders stabil. Hier ergab der diachrone
Vergleich ein relativ konservatives Sprachbild, das bis heute in einer verhaltnismaRig
scharfen Trennung des ostfrankischen und des schwabischen Mundartareals beiderseits
der Grenze resultiert. Der Mittel- und der Westabschnitt sind heute gepragt vom
horizontalen wie vom vertikalen Wandel bei der Verbreitung der einzelnen
Dialektmerkmale. Der horizontale Wandel lasst sich hauptsdchlich auf das Vordringen der
oft standardndheren Formen aus dem sudfrankischen Sprachraum zuriickfiihren. Durch
die katalytische Wirkung der Mittelzentren Heilbronn und Pforzheim finden diese
Merkmale Eingang in die Alltagssprache innerhalb des schwabisch-frankischen
Ubergangsgebiets und etablieren sich hier auch als gebriuchliche Varianten auf der
Ebene der Grundmundart. Vertikale Einfliisse gehen von den stadtischen Zentren aus, die
grundmundartliche Lautungen und Formen durch mit héherem Prestige ausgestattete
Ausgleichsvarianten verdrangen. Dabei setzen sich regionalsprachliche Elemente durch,
die sich etwa als gemeinschwabische Neuerungen in einem gesamten Mundartareal
ausbreiten konnen. Dennoch blieben die drei pragenden Mundartlandschaften
Sudfrankisch, (Std-)Ostfrankisch und Schwéabisch weiter erkennbar und es konnte keine
Entwicklung zu einem gesamt-baden-wirttembergisches Idiom festgestellt werden. An
der schwabisch-frankischen Sprachgrenze setzt sich nicht eine Mundart generell gegen
die andere durch, wie beispielsweise im Siden des Landes am nordlichen Bodensee.
Vielmehr geht die Tendenz zur Ausbreitung standardnaherer Formen, die sich ohne

hoheres Prestige des Ursprungsdialekts durchsetzen. Doch bei der Untersuchung
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konnten auch Lautungen mit stabilem Kartenbild und die Ausbreitung einer
standardfernen Lautung aus dem Schwibischen - des zentralisierten Diphthongs im

Belegwort Zeit - nach Norden identifiziert werden.

Bei allen sprachwissenschaftlichen Betrachtungen zur Situation an der schwabisch-
frankischen Dialektgrenze hat sich gezeigt, dass die Sprecher selbst eine wertvolle Quelle
darstellen, die zur Interpretation von Entwicklungen innerhalb der Sprachlandschaft eine
unverzichtbare Hilfe sind. Die Mundartrdume und ihre geographische Verteilung sind
stets Abbild eines kollektiven Sprachverhaltens. Das Bediirfnis der Sprecher nach
Abgrenzung war hierbei genauso pragend wie das Bestreben, sich mit vertrauten
Strukturen im Raum zu identifizieren. Beide Seiten, Abgrenzung und ldentifikation,
bedingen die mit kulturellen und wirtschaftlichen Faktoren verwobenen sprachlichen
Rdume und sind somit Abguss eines gemeinsamen Alltagswissens. Die Auspragung dieser
Raumstrukturen hat gezeigt, dass sprachliches Handeln nicht allen der Kommunikation
dient. Die Informationen, die weitergegeben werden, symbolisieren auch immer die
Verortung des Sprechers innerhalb der Raumstrukturen seiner Lebenswelt. Erst durch die
gemeinsame Betrachtung von subjektiven und objektiven (Sprach-)Rdumen lasst sich ein
ganzheitliches Bild einer Region entwerfen. So lasst sich sprachliches Handeln letztlich
mit Victor Turner als gestaltendes soziales Ritual des alltaglichen Lebens erklaren, mit
dem der Sprecher fiir ihn subjektiv wichtige grundsatzliche Klassifizierungen, Kategorien

und Gegenséatze kultureller Prozesse offenbart3°!,

301 Turner 1986, 11, Fig. 2: “social ritual of everyday life” und 157: ,,a transformative performance revealing

major classifications, categories, and contradictions of cultural processes.”
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Ortsverzeichnis

In der vorliegenden Arbeit wurden aus dem Material des SSA3%? folgende Erhebungsorte

in die Auswertung mit einbezogen (Ortssigle, Ortsname):

BB 1 Doffingen

BB 2 Deckenpfronn
BB 3 Kuppingen

BB 4 Rohrau

BB 5 Altdorf

Cwi4 Schomberg
CWS5 Unterhaugstett
CW 6 Simmozheim
CW9 Wirzbach

CW 10 Zavelstein

Cw 11 Calw

CwW 12 Gechingen
Cw 13 Neuweiler
Cw 14 Oberhaugstett
CW 16 Rotfelden

PF 2 Neuenbiirg

PF 3 Grunbach

TU 2 Dettenhausen

302 Fiir die Zurverfiigungstellung nicht publizierter Daten aus dem Korpus des SSA und den umfangreichen
Zugang zum Archiv des Sidwestdeutschen Sprachatlas an der ,,Forschungsstelle Sprachvariation in Baden-
Wiirttemberg“, vormals , Institut fiir geschichtliche Landeskunde” des Deutschen Seminars | der Albert-
Ludwig-Universitat Freiburg danke ich den Mitarbeitern im Hause; insbesondere Herrn Prof. Dr. Bernhard

Kelle und dem Herausgeber des SSA Prof. Dr. Volker Schupp.
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Folgende Erhebungsorte an der frankisch-schwabischen Sprachgrenze aus dem Korpus

des SNBW konnten bericksichtigt werden (Ortssigle, Ortsname):

AA-Abt Abtsgmiind-Laubach
AA-Alt Altmannsweiler
AA-Ell Ellwangen

AA-Gsc Gschwend

AA-Hue Hirben

AA-Jag Jagstzell

AA-Lau Lauchheim
AA-Moe Mogglingen
AA-Roe Roéhlingen
AA-Woe Wort

BB-Wie Weissach

HN-Aff Affaltrach

HN-Bei Beilstein

HN-Epp Eppingen

HN-Fle Flein

HN-Gun Gundelsheim
HN-Lau Lauffen am Neckar
HN-Neu Neuenstadt am Kocher
HN-S Heilbronn

HN-Sch Schwaigern
HN-Tre Treschklingen
HN-Zab Zaberfeld

Kiin-Pfe Pfedelbach

LB-Aff Affalterbach
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LB-Boe
LB-Fre
LB-Hem
LB-Hes
LB-Kor
LB-Mar
LB-Nec
LB-S
PF-Bau
PF-Gro
PF-1lI
PF-Oel
PF-Rem
PF-S
PF-Tie
PF-Wue
SHA-Bue
SHA-Cra
SHA-Fic
SHA-Gai
SHA-Gei
SHA-Gru
SHA-IIs
SHA-Kre
SHA-Lau

SHA-Obh

Bonnigheim
Freiberg am Neckar
Hemmingen
Hessigheim

Korntal
Markgroningen
Remseck-Neckarrems
Ludwigsburg
Bauschlott
Grofglattbach
Illingen-Schiitzingen
Olbronn
Remchingen
Pforzheim
Tiefenbronn

Wiurm

Buhlerzell
Crailsheim
Fichtenau-Oberdeufstetten
Gaildorf
Geifertshofen
Griindelhardt
lIshofen

KreBberg
Sulzbach-Laufen

Oberfischach
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SHA-Obt Oberrot

SHA-Sat Satteldorf-Gréningen
SHA-Sti Stimpfach

SHA-Unt Untermiinkheim
SHA-Vel Vellberg

WN-AIf Alfdorf

WN-Kai Kaisersbach

WN-Rud Rudersberg

WN-Sul Sulzbach an der Murr

Die Aufnahmeorte sind im SNBW als Ortssigle mit drei Buchstaben kartiert. Zur
Unterscheidung auf der Karte wurden hier gegebenenfalls Ortssiglen mit vier Buchstaben

vergeben.
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ahd.
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Dim.
frank.
germ.
Gf.
Gm.
Gp./ GP
Ind.
Inf.
jGp.
korr.
mhd.
nhd.
Nom.
obd.
Pers.
PI.
Pras.
Ptz.
rep.
Sg.
sp.

sugg.

altere Gp.
althochdeutsch
Akkusativ
Diminutiv
frankisch
germanisch
Gewahrsfrau
Gewdhrsmann
Gewahrsperson
Indikativ
Infinitiv
jungere Gp.
korrigiert
mittelhochdeutsch
neuhochdeutsch
Nominativ
oberdeutsch
Person

Plural

Prasens

Partizip
repetiert
Singular
spontan

suggeriert
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