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Archimedes in Rom: Die Bedeutung der materiellen Kultur
fiir Ciceros Konstruktion von memoria und Kulturtransfer

Anja Wolkenhauer, Tiibingen

Abstract: Archimedes nimmt einen prominenten Platz in Ciceros Werken ein,
der sich nicht leicht durch gemeinsame wissenschaftliche Interessen, Schiiler-
schaft o.4. erkliren liesse. Die sog. sphaerae des Archimedes, Himmelsglobus
und Armillarsphire, die als Metapher und Modell grosser geordneter Systeme
griechischer Provenienz Bedeutung erlangen, werden von Cicero iiberhaupt
erst literarisch eingefithrt. Die vorliegende Studie arbeitet die erzdhltechni-
schen Verfahren Ciceros in den zentralen Szenen (Cic. Rep. 1,8 und 14 sowie
Tusc. 5,23,64-65) heraus und benennt sie als Mehrfachauthentifizierung und
biographische Verschriankung. Sie schlégt vor, ihre zentrale Funktion in der
Konstruktion einer spezifischen memoria anzunehmen, die, angesiedelt im un-
sicheren Bereich nahe des «floating gap» des Vergessens, im ersten Fall den
Gebrauch wissenschaftlicher Modelle in Rom vordatiert, im anderen das grie-
chisch-romische Verhiltnis im Sinne einer Weiterfiihrung und Uberbletung in
der Person Ciceros neubestimmt.

Einfiihrung

Kein anderer Romer hat sich so intensiv mit Archimedes befasst wie Cicero. Er
erwihnt ihn nicht nur weit hdufiger als alle anderen rémischen Autoren es tun,
sondern ist dariiber hinaus offenbar auch der Erste, der sich in Rom mit den
wissenschaftlichen Modellen (sphaerae) des Archimedes beschiftigt hat.! Nach
Cicero folgen Vitruv, Livius und Ovid; in der frithen Kaiserzeit schliessen sich
Erwihnungen bei Fachautoren wie Plinius d.A. und Caesius Bassus sowie Dar-

*  Die hier vorgetragenen Uberlegungen gehen in grossen Teilen auf meine Tiibinger Antritts-
vorlesung im Mai 2011 zuriick. Ich danke allen Kollegen und Gésten, die einzelne Aspekte
dort und spiter mit mir diskutiert haben.

1  Cicero erwiithnt Archimedes und seine sphaera zwdlf Mal; bei Vitruv finden sich sechs Belege,
bei Martianus Capella vier; bei anderen Autoren héchstens zwei. Damit ist auch ein chronolo-
gischer Hohepunkt markiert — auf mehr als 20 Erwdhnung im letzten vorchristlichen Jahrhun-
dert folgen 7 im ersten, 4 im 2. Jahrhundert n.Chr. Die Belegdichte bleibt auf diesem niedrigen
Niveau stabil und in der Regel auf Fachtexte, die Nennung des Wissenschaftlers als exemplari-
schen Fachvertreter und ggf. die Erzdhlung von der Eroberung von Syrakus beschriankt. Diese
Erzédhlung ist sicher vorciceronisch und diente primér der Charakterisierung des Marcellus; ob
sie auf eine Archimedesbiographie oder historische Darstellungen von Poseidonios oder Poly-
bios zuriickgreift, muss offenbleiben (s. dazu grundlegend Klotz, Quellen). Die hellenistische
Archimedesbiographie des Herakleios/ Herakleides hat Geus, Mathematik, zuletzt iiberzeu-
gend ins 2./1. Jhdt. v.Chr. datiert. Die oben ausgewerteten Testimonien sind gut zuginglich
zusammengestellt bei Stamatis.
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stellungen im historischen Kontext bei Valerius Maximus und Silius Italicus an.?
Bei aller Vorsicht, die die Uberlieferungslage gebietet, erscheint das letzte vor-
christliche Jahrhundert als eine Epoche, in der Archimedes, seine Schriften und
Werke in hohem Masse prisent sind. Aber wieso ist das so? Wie l4sst sich das
Bild des Archimedes in der spitrepublikanischen Kultur beschreiben? Welche
spezifischen Interessen werden in den prigenden Narrativen Ciceros sichtbar?

Wie der fachwissenschaftliche Umgang mit Archimedes aussah, lehrt ex-
emplarisch der vergleichende Blick auf Vitruv. Er ist, was die Hiufigkeit der
Erwihnungen anbelangt, der zweite nach Cicero, doch die Unterschiede sind
offensichtlich: Vitruv fiihrt gattungsgemiss Archimedes als fachliterarischen
Quellenautor an und verweist — besonders in den Proémien — auf Vorbilder aus
dem Bereich der angewandten Mathematik, der er sich und Archimedes glei-
chermassen zurechnet. Das archimedische Prinzip wird in erzihlender Form
ausfiihrlicher dargestellt; etwas knapper die archimedische Schraube; beide
Anekdoten sind durch die fachliche Ausrichtung des Lehrbuchs einerseits, dem
auch der Fachschrift zugestandenen decorum anderseits ausreichend begriindet.?

Ciceros Interesse an Archimedes hat keine vergleichbare fachliche Legi-
timation. Seine Aufmerksamkeit fiir die mathematischen Wissenschaften, zu
deren exemplarischem Vertreter Archimedes in der européischen Tradition
werden wird, ist durchweg gering und scheint nur gelegentlich im Lob griechi-
scher Wissenschaften ein wenig auf, ohne dass dies aber weiter vertieft wiirde.
Beinahe entschuldigend konstatiert er die Unterlegenheit der Rémer im Be-
reich der doctrina, zu der er auch die geometria zahlt: doctrina Graecia nos et
omni litterarum genere superabat, in quo erat facile vincere non repugnantes.*
Die vergleichsweise <niichternen> Fachschriften des Archimedes miissen fiir ihn
denkbar uninteressant gewesen sein.

Folgerichtig ldsst Cicero diese Schriften in seiner Beschiiftigung mit Archi-
medes weitgehend beiseite. Sein Umgang mit der Figur des Archimedes geht
nicht von ihnen, sondern vom Biographischen aus. Er entwickelt sich in ver-
schiedene Richtungen: In den Briefen bezeichnet Cicero schwierige und beinah
unldsbare Aufgaben als «archimedische Probleme», eine vielleicht auf ihn selbst
zuriickgehende sprichwortdhnliche Wendung; Parallelen bei anderen Autoren

2 Bass., Gramm. 6,271,26; Val. Max., 8,7,7; Plin., Nat. 7,37,125; Sil. 14,300-340 (die Kriegs-
maschinen); 341-352 (Archimedes als weiser Naturforscher). Da der Name sich nicht in den
Hexameter fiigt, sind alle epischen Beschreibungen notwendig umschreibend; bei Silius wer-
den seine sizilianische Herkunft und der Vergleich mit Pythagoras und Iopas bemiiht, um
Archimedes zu kennzeichnen.

3 Vitr. 1,117, 7 pr. 14 (Archimedes als Fachautor); 9 pr. 9-12 (das archimedische Prinzip); 1,1,7
(die archimedische Schraube). Zur Fachsprache s. Horster/Reitz, Fachschriftsteller, passim.

4 Cic, Tusc. 1,1,3. Der Gedanke wird fiir die mathematischen Wissenschaften noch einmal aus-
fuhrlich spezifiziert in 1,2,5: in summo apud illos honore geometria fuit, itaque nihil mathe-
maticis illustrius; at nos metiendi ratiocinandique utilitate huius artis terminavimus modum.
Zum Stellenwert der Mathematik in Rom s. Rawson, Intellectual life, 156—169.
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fehlen.’ In den Reden zeichnet Cicero Archimedes als Idealfigur des kundigen
und hingebungsvollen Wissenschaftlers, wobei die disziplinidre Zuordnung un-
scharf bleibt.’ In den Philosophica erscheint Archimedes als exemplarischer
Vertreter der theoretischen, definierenden und beweisenden Mathematik,” vor
allem aber als ein fast gottgleicher Schépfer. So, wie der platonische Demiurg die
Welt erschuf, so stelle Archimedes unterschiedliche Himmelsgloben her, die die-
sen Kosmos im Kleinen nachbildeten. Er gleiche dem platonischen Demiurgen;
der Globenbau sei — so Cicero — seine bedeutendste Leistung, in der sowohl die
Grasse der menschlichen ratio als auch ihre géttliche Abkunft anschaulich und
greifbar wiirden.?

Diese Wiirdigung der Globen als Hauptwerk bezeugt eine in der Antike
verbreitete,” aus heutiger Sicht aber durchaus ungewdhnliche Schwerpunkt-
setzung. Zieht man etwa die beiden einflussreichen Archimedes-Biographien
von Dijksterhuis (1938) und Schneider (1979) zum Vergleich heran, so widmet
die erste den Himmelsgloben des Archimedes nur ein kleines Kapitel (3 von
450 Seiten), wiihrend sie der zweiten gar kein eigenes Kapitel wert sind; man
muss sie im Index suchen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine umfas-
sende Analyse der Archimedes-Rezeption in Rom die modernen Kategorien
beiseite lassen muss und eher vom Globenbauer als vom Festungsbaumeister,
Mechaniker, theoretischen Mathematiker oder vom Fachschriftsteller auszu-
gehen hat.

Es ist Cicero, dem wir die Aufnahme des Archimedes in den rémischen
Wissenshorizont und seine Bewahrung fiir die weitere Tradition verdanken.
Diese Ubersetzungs- und Integrationsleistung betont auch Mary Jaeger in ihrer

5 Cic., Att. 12,4,2 und 13,28,3. Die Wendung ist It. Otto, Sprichworter, nur bei Cicero nachge-
WIesern.

6  Cic., Deor. 3,30,132 (geomeiria); Cic., Cluent. 87 (Steigerungsformel: non Archimedes melius
potuit discribere); Cic., Verr. 2,4131: Archimedem illumn, summo ingenio hominem ac disci-
plina [...]; Cic., Fin. 5,19,50: Quem enim ardorem studi censetis fuisse in Archimede, qui dum
in pulvere quaedam describit attentius, ne patriam <quidem> captam esse senserit? Vgl. Cic.,
Rep. 1,22 (ingenium). Diese Zuschreibungen wiederholen sich bei spiteren romischen Auto-
ren, so Liv. 24,34,2.

7 Cic., Ac. 2,116: haec cum vera esse concessero, si adigam ius iurandum sapientem, nec prius
quam Archimedes eo inspectante rationes omnes descripserit eas quibus efficitur mullis parti-
bus solem maiorem esse quam terram, iuraturum putas?

8  Dazu Wolkenhauer, Sonne, 41-45. - Cic., Tusc. 1,25,63: nam cum Archimedes lunae solis
quingue errantium motus in sphaeram inligavit, effecit idem quod ille, qui in Timaeo mundum
aedificavit, Platonis deus, ut tarditate et celeritate dissimillimos motus una regeret conversio.
Quod si in hoc mundo fieri sine deo non potest, ne in sphaera quidem eosdem motus Archime-
des sine divino ingenio potuisset imitari. Cic., Nat. deor. 2,88ff.. Archimedem arbitrantur plus
valuisse in imitandis sphaerae conversionibus quam naturam in efficiendis. Das Argument
wird wieder aufgegriffen bei Lact. Inst. 2,5,18.

9  Archimedes selbst soll von all seinen Werken nur die Sphairopoiia, vermutlich eine Schrift
iiber den Bau von Himmelsmodellen (Planetarien), fiir publikationswiirdig gehalten haben.
Sie ist durch den kaiserzeitlichen Mathematiker Karpos von Antiochia bezeugt (Karpos bei
Pappos 8,1026,9-12). Schneider, Archimedes, 16f.
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grundlegenden Studie Archimedes and the Roman imagination (2008). An ihre
Uberlegungen ankniipfend méchte ich die Entfaltung des Archimedesbildes bei
Cicero genauer untersuchen, dessen Genese und Wirkmichtigkeit bislang zu
wenig Aufmerksamkeit gefunden hat. Cicero beschiftigt sich mit Archimedes
nicht nur in allen Bereichen, sondern auch in allen Phasen seiner literarischen
Produktion, wobei die Anfinge nach seinen eigenen Zeugnissen bis in seine
Kindheit zuriickreichen und die letzte Erwihnung kurz vor seinem Tode liegt.
Die zentralen Darstellungen der sphaerae im Staatsdialog De re publica, um
54-51 v.Chr., und der Entdeckung des Grabes in Syrakus, dargestellt in den
Tuskulanen um 45/44 v.Chr., bilden die chronologische Leitschnur der folgen-
den Darstellung; inhaltlich gilt die Aufmerksamkeit den narrativen Strategien,
derer sich Cicero bedient, um die Biographie des Archimedes mit seiner, Ci-
ceros, Biographie zu verschrinken und den rémischen Gebrauch der sphaerae
zu historisieren. Hinter seinen Authentifizierungs- und Akkulturationsbemii-
hungen zeichnet sich ein wissenschaftshistorisch relevanter Diskurs der spiten
Republik ab.

Archimedes in Rom

Wenn ein junger Romer im zweiten vorchristlichen Jahrhundert etwas iiber
Archimedes horte, dann geschah dies vermutlich im Zusammenhang mit Mar-
cellus’ Eroberung von Syrakus im zweiten Punischen Krieg. Einen Eindruck von
der Einbettung dieser Erziahlung in die Darstellung der rémischen Expansion
vermittelt die Darstellung des Polybius, auf die spiter sowohl Livius als auch
Plutarch zuriickgriffen."” Gemeinsamer Motivbestand aller historiographischen
Darstellungen ist die Wiirdigung der Kriegsmaschinen des Archimedes; hiu-
fig wird auch die Ermordung des Archimedes gegen den erklidrten Willen des
Feldherrn Marcellus erwéhnt.! Das exemplum der Einnahme von Syrakus dient
spiter vor allem dazu, den Charakter des Marcellus zu beleuchten — seinen Re-
spekt vor dem grossen Gegner, seine militdrische Klugheit, seine Bescheidenheit
im Umgang mit der Beute."?

10 Liv. 24,33-34 und 25,31; Polyb. 8,3-9; Plut., Marc. 14-19; dazu Klotz, Quelle; Bocci, Archime-
de, konzentriert sich auf Plutarchs Bemiithen um die wissenschaftliche Verortung des Archi-
medes.

11 Liv. 25,31; Plut., Marc. 19; Plin., Nat. 7,37,125.

12 Wie weit diese exemplarische Verwendung zuriickreicht, ist aufgrund der Quellenlage kaum
zu bestimmen. Die deutlich distanzierte Haltung, die Polybios gegeniiber Marcellus zeigt,
macht eine vergleichende Wiirdigung bzw. ein Lob seiner clementia unwahrscheinlich, doch
verbietet es der fragmentarische Zustand der Uberlieferung, weitere Schliisse aus dem Fehlen
des Synkrisis-Motivs bei Polybius zu ziehen. Dazu Flower, Memories, 46f. mit weiterer Lite-
ratur. — Valerius Maximus bezieht es auch auf Archimedes, dem sein wissenschaftlicher Eifer
(studium et industria) das Leben sowohl geschenkt als auch genommen habe — geschenkt durch
die Bewunderung des Marcellus, genommen durch seine eigene Unfihigkeit, auf den Soldaten
angemessen zu reagieren (Val. Max. 8,7,7).
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Wann und wo die ebenso genaue wie unzutreffende Bemerkung, Marcel-
lus habe nur die zwei sphaerae des Archimedes als Lohn fiir sich behalten, in
die Tradition eintrat, ist nicht klar; Cicero behandelt sie als Faktum.?® In ihrer
Analyse der Memorialgiiter, die auf Marcellus verweisen, hat Harriet Flower
exemplarisch die umfangreiche Uberlieferung jenseits der historiographischen
Literatur erarbeitet — von den stadtromischen Monumenten iiber Miinzen bis hin
zur archaischen Epik und den familiengeschichtlichen Texten, zu denen neben
den laudationes auch eine Geschichte der Claudii Marcelli von Ciceros Freund
Atticus gehorte." Ebenso wie die Bescheidenheit des Marcellus konnte auch das
Grabepigramm des Archimedes zuerst in dieser Tradition seinen Platz gehabt
haben, denn sie kennt Marcellus als Grabstifter.! Spitestens um 100 v.Chr. fand
das Epigramm nach Ciceros Zeugnis wohl auch im Schulunterricht Verwendung
(s.u.).

Mit einer beispiellosen, hochgradig chronologisierten Besitzgeschichte
macht Cicero in seinem Staatsdialog De re publica in der Mitte des 1. Jh. die
archimedischen sphaerae in Rom bekannt und itberbriickt narrativ die Zeit von
212 v.Chr. bis in seine Gegenwart. Nach dem Zeugnis der erhaltenen Texte ist
er der erste Romer, der von den archimedischen sphaerae spricht. Wiederholt
greift er auch spiter das Sphirenmotiv auf, dann konzentriert auf den gottlichen
Baumeister und die verntinftige Ordnung der Welt, doch die Ausfiihrlichkeit der
ersten Darstellung gewinnt es nie wieder.'® Wie aber fithrt Cicero die sphaerae,
die zuvor noch keinen Ort in der rémischen memoria hatten, in Rom ein?V Wel-
chem Zweck dienen seine aufwendigen Authentifizierungsverfahren?

Ganz authentisch: Der Gebrauch der sphaerae in Rom

Die Rahmenhandlung des Dialogs De re publica spielt an den Feiertagen der
feriae Latinae im Jahr 129 v.Chr. Im Landhaus des jiingeren Scipio Africa-
nus treffen nacheinander verschiedene Freunde ein; beriihmte Manner, deren
Wirkungszeit eine oder zwei Generationen vor derjenigen Ciceros lag. Cicero
hatte, wie die Briefe zeigen, durchaus erwogen, den Dialog in seiner eigenen
Zeit anzusiedeln und selbst eine Sprecherrolle zu iibernehmen, hatte dann aber
davon Abstand genommen.'® Man hat hinter dieser Entscheidung vielfach den
Wunsch vermutet, sich nicht politisch zu exponieren; faktisch ldsst sich festhal-
ten, dass die zeitliche Riickverlegung um ca. 75 Jahre (mit der Moglichkeit wei-

13 Cic., Rep. 1,14,21 (in der Rede des Philus): aliud nihil ex tanta praeda domum suam deporta-
visset. Zur Topik der bescheidenen Beute des Anfithrers s. etwa Cic., Off. 2,76.

14  Flower, Memories; zur Genealogie des Atticus s. Nep., A#t. 18,3-4.

15 Liv.25,31.

16 Dazu Wolkenhauer, Sonne, 41-45.

17 Die logisch hieran ankniipfende Frage nach dem historischen Bild vom Sphéarengebrauch in
Rom nach Cicero und den materialgeschichtlichen Quellen werde ich an anderer Stelle behan-
deln.

18 Cic., Ad Q. fr. 3,5,1-2.
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terer chronologischer Riickgriffe von jenem Zeitpunkt aus) ihm die literarische
Gestaltung der jiingeren Vergangenheit ermoglichte, die gerade noch am Rand
des kommunikativen Gedéchtnisses, kurz vor dem «floating gap», lag: Aus der
unscharf konturierten Zone zwischen Noch-Wissen und Schon-Vergessenhaben
ldsst sich bei zunechmendem Verlust aller Zeitzeugen in der Verschriftlichung
dasjenige gewinnen, was als memoria fixiert und abgesichert wird. Die jiingste
Vergangenheit ist noch in der Erinnerung vieler Menschen prisent, die Vorver-
gangenheit hat den Prozess der Kanonisierung schon durchlaufen; die «Schwel-
lenereignisse> bieten die grosste Moglichkeit, Erinnerung zu gestalten. Ciceros
chronologische Festlegung auf einen Handlungsrahmen, der ein saeculum als
Erinnerung der Sprecher des Dialogs (= die Ereignisse von 212-129 v.Chr.; aus
Ciceros Sicht bereits grosstenteils der <Vorzeit> des kulturellen Gedachtnisses
zugehorig), das zweite saeculum (129 — ca. 54 v.Chr.) als Erinnerung Ciceros,
d.h. noch dem kommunikativen Gedéchtnis zugehorig iiberspannt, deutet auf
ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir die Moglichkeiten und Grenzen der memoria
hin.”?

Cicero lidsst einen der Géste in einem mehrfach authentifizierten Text einen
Vortrag iiber die Geschichte und Funktion von Himmelsmodellen als Mittel der
Erkenntnis und der politischen Kommunikation halten. Dieser behandelt in en-
ger Verschrinkung drei Themen: Die beiden sphaerae des Archimedes und ihre
bis auf Thales zuriickreichende Geschichte; die sphaera solida und ihre Bedeu-
tung fiir die Literatur; die sphaera mobilis und ihre Nutzung. Der sprachliche
Unterscheidung zwischen den beiden sphaerae ist von grosser Bedeutung, da
sie den ganz unterschiedlichen Modellstatus der sphaerae prisent hilt: wihrend
die bewegliche sphaera mobilis die himmlischen Bewegungsabliufe und Fins-
ternisse nachvollzieht, zeigte die unbewegliche, aber bemalte sphaera solida die
Sternbilder an.”

Die fiir die weiteren Uberlegungen zentralen Passagen seien hier — etwas
verkiirzt — wiedergegeben.* Nach ihnen folgt eine Liicke im iiberlieferten Text,
doch das Gesprich iiber die Anwendungsmoglichkeiten der sphaerae wurde
tiber mindestens 60 Teubnerzeilen weitergefiihrt; noch beim Wiederbeginn des
erhaltenen Textes geht es um die naturwissenschaftlichen Ursachen von Fins-
ternissen.

Nec vero nostra quaedam est instituenda nova et a nobis inventa ratio, sed unius
aetatis clarissimorum ac sapientissimorum nostrae civitatis virorum disputatio
repelenda memoria est, quae mihi tibique quondam adulescentulo est a P. Ruti-
lio Rufo, Smyrnae cum simul essemus compluris dies, exposita [...) Tum Philus:

19 Zur Begrifflichkeit s. J. Assmann, Kulturelles Gedichtnis, 48ff.

20 Cic., Rep. 1, 14, 21-22. Die sphaera mobilis wird auch als kpicott|, die solida auch als oteped
bezeichnet (Geminos). Die Bezeichnung der sphaera mobilis als armillaris (Armillarsphire)
scheint neuzeitlich zu sein.

21 Cic., Rep. 1,8,13 und 1,14,21-22.
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,nihil novi vobis adferam, neque quod a me sit (ex) cogitatum aut inventum; nam
memoria teneo C. Sulpicium Gallum, doctissimum ut scitis hominem, cum idem
hoc visum diceretur et esset casu apud M. Marcellum, qui cum eo consul fuerat,
sphaeram quam M. Marcelli avus captis Syracusis ex urbe locupletissima atque
ornatissima sustulisset, cum aliud nihil ex tanta praeda domum suam deporta-
visset, iussisse proferri; cuius ego sphaerae cum persaepe propter Archimedi glo-
riam nomen audissem, speciem ipsam non sum tanto opere admiratus; erat enim
illa venustior et nobilior in volgus, quam ab eodem Archimede factam posuerat
in templo Virtutis Marcellus idem. sed posteaquam coepit rationem huius operis
scientissime Gallus exponere, plus in illo Siculo ingenii quam videretur natura hu-
mana ferre potuisse iudicabam fuisse. dicebat enim Gallus sphaerae illius alterius
solidae atque plenae vetus esse inventum, et eam a Thalete Milesio primum esse
tornatam, post autem ab Fudoxo Cnidio, discipulo ut ferebat Platonis, eandem
illam astris quae caelo inhaererent esse descriptam; cuius omnem ornatum et de-
scriptionem sumptam ab Eudoxo multis annis post non astrologiae scientia sed
poetica quadam facultate versibus Aratum extulisse. hoc autem sphaerae genus,
in quo solis et lunae motus inessent et earum quinque stellarum quae errantes et
quasi vagae nominarentur, in illa sphaera solida non potuisse finiri??, atque in eo
admirandum esse inventum Archimedi, quod excogitasset quem ad modum in
dissimillimis motibus inaequabiles et varios cursus servaret una conversio. hanc
sphaeram Gallus cum moveret, fiebat ut soli luna totidem conversionibus in aere
illo quot diebus in ipso caelo succederet, ex quo et in sphaera solis fieret eadem
illa defectio, et incideret luna tum in eam metam quae esset umbra terrae, cum sol
eregione...*

(«Aber kein eigener, neuer und von mir ausgedachter Gedankengang soll dar-
gelegt werden, sondern das Gesprich zwischen den beriihmtesten und weises-
ten Ménnern einer einzigartigen Epoche unseres Staates ist in die Erinnerung
zuriickzurufen; [ein Gesprach], das mir und dir vor langer Zeit in unserer Ju-
gend von P. Rutilius Rufus, als wir in Smyrna fiir ein paar Tage zusammen
waren, mitgeteilt worden ist. [...] Da sagte Furius Philus: Ich werde euch nichts
Neues bringen und nichts von mir Erdachtes oder Erfundenes, denn ich habe
in Erinnerung, dass Gaius Sulpicius Gallus, ein wie ihr wisst hchst gelehrter
Mann, einmal, als dasselbe Phiinomen [gemeint ist eine Doppelsonne] gesehen
worden sein soll und er zufillig gerade bei seinem ehemaligen Mitkonsul Mar-
cus Marcellus war, sich die sphaera hat bringen lassen, die der Grossvater des
Marcellus nach der Einnahme von Syrakus aus dieser sehr wohlhabenden und
reich ausgeschmiickten Stadt mitgenommen hatte; sonst hatte er nichts aus der
grossen Beute in sein Haus gebracht. Obwohl ich [Philus] von dieser sphaera oft
wegen der Beriihmtheit des Archimedes hatte reden hren, bewunderte ich ihr
Aussehen selbst nicht so sehr; denn jene andere, die ebenfalls von Archimedes
gefertigt worden war und die Marcellus im Tempel der Virtus hatte aufstellen
lassen, war schéner und beriithmter bei der breiten Bevélkerung. Aber nachdem

22 Hier = definire; s. Biichner ad loc.
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Gallus begonnen hatte, die Struktur dieses Werkes [der erstgenannten sphaera
mobilis] kundig und wissenschaftlich darzulegen, kam ich zu dem Urteil, dass
in diesem Sizilianer wohl mehr Intelligenz steckte als die menschliche Natur ei-
gentlich habe tragen konnen. Gallus sagte namlich, dass die Erfindung jener an-
deren festen und vollen Kugel alt sei,® und dass sie zuerst von Thales von Milet
gedrechselt worden sei, danach jedoch von Eudoxos von Knidos, der ein Schii-
ler Platons gewesen sein soll, mit den Sternen und Gestirnen, die am Himmel
haften, beschriftet worden sei. Den ganzen Schmuck und die Beschriftung/Be-
schreibung habe viele Jahre spéiter Aratos von Soloi von Eudoxos iibernommen
und nicht aufgrund astronomischen Wissens, sondern auf der Basis eines ge-
wissen dichterischen Vermogens in Versen ausgedriickt. Diese Art der sphaera
jedoch, in die die Bewegung der Sonne und des Mondes und der fiinf Gestirne,
die wandelnde und gleichsam herumirrende genannt werden [= Planeten] ein-
gebaut seien, hitte auf der festen sphaera nicht umgesetzt werden kénnen. Die
Erfindung des Archimedes sei darin bewundernswert, dass er herausgefunden
habe, wie bei den ganz und gar unterschiedlichen Bewegungen [der Gestirne]
eine einzige Umdrehung ihre Bewegungen als ungleiche und verschiedenartige
bewahren konne. Als Gallus diese sphaera in Bewegung setzte, geschah es, dass
der Mond der Sonne in jenem [Modell] aus Erz in ebenso vielen Umdrehungen
folgte wie er es an Tagen am Himmel selbst tut, woraufhin auch in der sphaera
jene Sonnenfinsternis eintrat und der Mond zum gleichen Zeitpunkt die Grenze
des Erdschattens beriihrte, als die Sonne aus der Gegend ...» [hier bricht der
iiberlieferte Text ab])

Ciceros Darstellung hat im Hinblick auf die sphaerae, die hier im Mittelpunkt
stehen, keinerlei stiitzende aussertextliche Evidenz, ist aber chronologisch kon-
zinn.** Dabei folgt sie nicht der iiblichen Erzéhlrichtung von der Vergangenheit
in die Gegenwart, sondern ist ganz und gar retrospektiv angelegt. Wenn man sie
im iiblichen Zeithorizont einer historischen Erzihlung reorganisieren wollte,
kdme etwa Folgendes dabei heraus:

Bei der Eroberung von Syrakus im 2. Punischen Krieg (212 v.Chr.) gelangte
M. Claudius Marcellus (ca. 270-208 v.Chr.) in den Besitz von zwei verschiedenen
sphaerae aus dem Besitz des Archimedes (um 287-212 v.Chr.). Die bewegliche
sphaera mobilis, eine damals héchst moderne Armillarsphire, behielt er in sei-
nem Privatbesitz, wihrend er die unbewegliche, aber bemalte und beschriftete
sphaera solida fiir den Tempel der Virtus bestimmte. Sie war der Konstruktion
nach einfacher und élter; ihre Erfindung wird auf Thales und Eudoxos zuriick-

23 Hier geht es weniger um die innere Fiillung des Globus, d.h. seine Kompaktheit, als um seine
geschlossene Oberflidche (s. Papay, Frithgeschichte, 335).

24 Zur Entwicklungsgeschichte der sphaerae aus wissenschaftshistorischer Sicht s. bes. Keyser,
Orreries, 249ff. Pdpay, Frithgeschichte, Kiinzl, Himmelsgloben. Keyser datiert den friihest-
moglichen Zeitpunkt fiir den Bau beweglicher Planetarien mit differenten, aber gleichformi-
gen Bewegungen der Planeten auf ca. 130 v.Chr., in die Zeit Hipparchs.
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gefiihrt. Arat soll, wie Cicero betont, beim Schreiben der Phainomena cine
sphaera solida als literarisches Hilfsmittel genutzt haben.

Marcellus hatte den Tempel der Virtus gelobt; sein Sohn vollendete 1hn
Mit seiner Einweihung im Jahr 205 v.Chr. trennten sich die Wege der beiden
sphaerae des Archimedes in Rom, die spitestens von diesem Moment an unter-
schiedlichen Publika zuginglich waren; nicht jeder hatte die Moglichkeit zum
Vergleich. Cicero legt Furius Philus (cos. 136 v.Chr.) die Worte in den Mund,
die sphaera solida im Tempel der Virtus sei venustior et nobilior in volgus, ent-
spriche also eher dem dsthetischen Empfinden der Masse.” Die Auszeichnung
der sphaera durch eine schone Oberfliche (und nicht etwa durch intellektuell
attraktive Strukturen und Funktionen) fithrt bei ihm in einem platonisch grun-
dierten Urteil zur Abwertung.”® Zugleich deutet die Erwdhnung des volgus auf
eine vom Hersteller oder Besitzer intendierte 6ffentliche Rezeption, die, so wird
man Ciceros beildufige Einfiihrung des Himmelsglobus deuten kénnen, auch
tatsichlich stattfand: Die sphaera solida war im kulturellen wie im kommunika-
tiven Gedichtnis gutverankert; sie war zu Ciceros Zeit vermutlich noch sichtbar,
oder aber zumindest noch nicht lange verschwunden. Wie lange spéterhin die
offentliche Ausstellung dieser schénen, altmodischen, aber intellektuell wenig
attraktiven Himmelskugel noch im oder am Tempel wihrte, kann aufgrund der
vorliegenden Texte nicht bestimmt werden.

Die sphaera mobilis, die im Besitz der Claudii Marcelli verblieben war, war
nach 205 v.Chr. nicht mehr allgemein zugénglich. Sie blieb aber im kommuni-
kativen Gedichtnis des romischen Hochadels prisent, weshalb mehr als eine
Generation spiater C. Sulpicius Gallus (cos. 166 v.Chr.) bei einem Besuch im
Hause der Marcelli darum bitten konnte, die sphaera mobilis herbeizubringen,
um die Bewegung der Sonne und Planeten im Verhéltnis zueinander experimen-
tell nachzuvollziehen.” Auch der deutlich jiingere Furius Philus (cos. 136 v.Chr.)
wusste von ihrer Existenz und verband sie mit dem Namen des Archimedes
(persaepe propter Archimedi gloriam nomen audissem).

25  Zur Ausstellungspraxis des Beuteguts s. Hartmann, Relikt, 107ff.; Pape, Kunstwerke, passim.

26 Jaeger, Archimedes, fiihrt diesen Punkt auf S. 53ff. weit aus. Sie betont den Vergleich der bei-
den sphaerae und sieht darin iiber alle Gattungs- und Diskursgrenzen den impliziten Vergleich
des epischen Gabentauschs nachgezeichnet. Dabei hebt sie die Singularitét dieser Beutestiicke
besonders hervor, was die tatsichliche Situation in Rom im ersten vorchristlichen Jahrhundert
aber m.E. verkennt: Es gab durchaus weitere sphaerae in Rom, wie etwa diejenige des Billaros
bei Lucullus (Strabo 12, 3,11 = 12, 546) und die des Poseidonios (Cic., Nat. deor. 2,88), und es
gab schon seit dem ersten Punischen Krieg Sonnenuhren in Rom, die ebenfalls als Beutekunst
dorthin gelangt waren, einen vergleichbaren <kosmischen> Anspruch vertraten und in die r6-
mische Kultur integriert worden waren: Die sphaerae waren im Hinblick auf Modellcharakter,
Anspruch und Herkunft keine Neuigkeit. Dazu Wolkenhauer, Sonne, bes. 86ff.

27 Gallus’ besondere astronomische Kompetenz notiert Plinius d.A. (Nat. 2, 53 und 83). Er er-
wihnt die Deutung einer Finsternis, eine Publikation zum Thema und eine mathematische
Schiatzung, die sich in der Genauigkeit mit derjenigen des Pythagoras messen konne.
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Hier bricht der iiberlieferte Text ab, der vermutlich noch eine genaue Dar-
stellung des Experiments und seine Deutung brachte.”® Fiir die weitere Uber-
lieferung hat Cicero bereits zuvor die biographisch nachvollziehbare Kette der
Vermittler der memoria vorgestellt: von Gallus iber Furius Philus und Rutilius
Rufus bis hin zu den Briidern Cicero. Ob und wann die sphaera mobilis ginzlich
verschwand, wird mangels weiterer Hinweise auf eine Augenzeugenschaft oder
Benutzung der sphaera nicht deutlich.? Dies mag durchaus dem fragmentari-
schen Zustand des Textes geschuldet sein. Doch hitte Cicero selbst sie noch in
situ im Haus der Claudii Marcelli gesehen, was in Anbetracht seiner Verbindung
mit der Familie, die in der Rede Pro Marcello (46 v.Chr.) ihren deutlichsten
Ausdruck findet,* durchaus denkbar ist, hitte man bereits zu Beginn eine ein-
fithrende Bemerkung erwarten diirfen — dhnlich derjenigen iiber die sphaera des
Poseidonios.*! Ich komme am Ende noch einmal darauf zuriick.

Authentifizierung der memoria

Auffillig ist die chronologische Verschachtelung, mit der Cicero seine Leser
zur Erzdhlung von den sphaerae hinfithrt: Wahrend die Vorstellung des Textes
als Wiedergabe eines tatsdchlich stattgehabten Gesprichs durchaus den Kon-
ventionen des philosophischen Dialogs folgt, ist die damit verbundene Anhéu-
fung von Vermittlungsinstanzen durchaus ungewohnlich: Von diesem Gesprich,
schreibt Cicero, sei ihm und seinem Bruder, den er als Zeugen anruft,* durch
einen der Gesprichsteilnehmer, Rutilius Rufus (cos. 105 v.Chr.), berichtet wor-
den, als sie ihn mehr als 20 Jahre zuvor im Jahr 78 v.Chr. wihrend ihrer Stu-
dienreise in Smyrna besucht hitten. Dieser habe nicht nur das Gesprich im
Allgemeinen, sondern besonders auch den Bericht des Furius Philus (cos. 136
v.Chr.) wiedergegeben, eines damaligen Gesprichsteilnehmers. Auch dieser
habe sich mit der Aussage legitimiert, er wiirde nichts Erfundenes, sondern Ex-
innertes wiedergeben,* um dann die von ihm Jahre zuvor gehorte Abhandlung
des Gallus (cos. 166 v.Chr.) iiber Himmelsmodelle vorzutragen, zu der dieser

28 Zur Diskussion iiber die Lange des ausgefallenen Textes s. Blichner, Komm. ad loc.

29 Die spiteren Erwahnungen beweglicher sphaerae von Ovid (Fast. 6,269-280) bis Claudian
(Carm. min. 51) konnen ebenso gut auf literarischer Evidenz und der Kenntnis anderer, dhn-
licher sphaerae beruhen; die Zuweisung an Archimedes ware dann als <Ehrentitel> zu verste-
hen. Die entsprechenden Texte sind vielfach zusammengestellt worden, z.B. bei Garambois-
Vasquez.

30 Die Stammtafel der Claudii Marcelli bei Drumann/Groebe, Geschichte Roms, 326339,

31 Cic., Nat. deor. 2,88: Quod si in Scythiam aut in Britanniam sphaeram aliquis tulerit hanc,
quam nuper familiaris noster effecit Posidonius, cuius singulae conversiones idem efficiunt in
sole et in luna et in quinqgue stellis errantibus, quod efficitur in caelo singulis diebus et noctibus,
quis in illa barbaria dubitet, quin ea sphaera sit perfecta ratione.

32 Cic., Rep. 1,8, 13: disputatio repetenda memoria est, quae mihi tibique quondam adulescentulo
est a P. Rutilio Rufo {...) exposita.

33 Cic., Rep. 1,14,21: nihil novi vobis adferam, neque quod a me sit (excogitatum) aut inventum,
nam memoria teneo ...
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wiederum die sphaera des Archimedes herangezogen habe, die die historisch
fixierte Erinnerung iiber den «floating gap» hinweg und bis zu den Ereignissen
des 2. Punischen Krieges absichert.? Durch ihre materielle Priasenz vermochte
sie es also, die chronologische Begrenztheit des kommunikativen Ged4chtnisses
zu iiberwinden.

Cicero verwendet uniiberschbar viel Energie darauf, die Erinnerung tiber
mehrere Generationen hinweg abzusichern, und zieht zu ihrer Stabilisierung
nicht nur Texte, sondern auch die Evidenz von Objekten, Orten oder Personen
heran. Vergleichbare, wenn auch chronologisch schwicher ausgeprigte Konkreti-
sierungsverfahren der memoria lassen sich bei ihm auch andernorts beobachten,
z.B. wenn er die Ruinen der Akademie als Gedachtnisort in Erinnerung ruft,*
den Dialog iiber die Gesetze unter einer Eiche stattfinden ldsst, die die Eiche des
Marius sein kdnnte,* oder das Verhiltnis zwischen Numa und Pythagoras durch
imaginére Schiiler und Enkelschiiler plausibilisiert. Im vorliegenden Fall nutzt er

den Memorialcharakter der Artefakte, die Besuchskultur, das Verflochtensein

der herrschenden Familien Roms sowie die vorgiingige, wenn auch anders orien-
tierte Beriihmtheit des Archimedes als ausserliterarische Tréiger seiner Erzihl-
konstruktion, anders formuliert: Seine Authentifizierungsstrategien bedienen
sich nicht nur der direkten Zeugenschaft, sondern vor allem der Berufung auf
vertraute Strukturen der materiellen und kulturellen Geschichte.

Eine derartige Summierung von Verweisen und die Betonung der Gedicht-
nisleistung bei gleichzeitiger Abwehr alles Fiktionalen ist singuldr. Das Verfah-
ren fixiert eine bestimmte Form der Erinnerung und stellt, eng damit verbunden,
eine spezifische Form von Authentizitit her. Authentizitit meint hier die ange-
nommene <historische Echtheit> und fokussiert, anders als der memoria-Begriff,
die Zuschreibung von Zuverlissigkeit an den Sprecher, vermittelt durch die von
ihm beigebrachten Objekte, Personen usw.”” Es sind auch und besonders extra-

34 Hobsbawm, Introduction betont in seiner allgemeinen Einfithrung in das Phinomen der erfun-
denen Traditionen, dass gerade auch historische Kontinuitit Gegenstand dieser Bemithungen
ist; man denke nur an die Riickdatierung alles Nationalen im 19. Jahrhundert und das weite
Feld der literarischen Filschungen, die das historische Gut hervorbrachten, dessen man zu
bediirfen meinte. — Jaeger, Archimedes, 59ff. betont in ihrer Analyse der Passage Ciceros
Bemiihen, sich in die Tradition einzuschreiben und seine Aufmerksamkeit fiir die sphaerae
als im positiven Sinne <konventionell>, d.h. der griechisch-romischen Tradition entsprechend,
darzustellen. Dies ist sicher auch ein Aspekt der Darstellung.

35 Cic, Fin. 5,2; dazu grundlegend Hartmann, Relikt, 31ff,

36 Cic., Leg. 1,1.

37 Eine Reihe hervorragender Einzelstudien zu diesem Begriff bietet der Sammelband «Echte
Geschichte». Besonders zu erwidhnen ist die Untersuchung von Schléppi, der das Bemiihen der
Berner Ziinfte um eine moglichst weit zuriickreichende <authentische> Geschichte analysiert.
Seine Zusammenfassung verdeutlicht die Ahnlichkeit der Ablaufe, lasst aber vor allem danach
fragen, fiir welches Publikum Cicero hier schreibt: Denn Authentizititszuschreibungen fin-
den ihren Erfolg in einem sozialen Prozess, nicht allein in subjektiver Setzung, Ich zitiere aus
Schlidppis Schlusswort, 8. 265: «Authentizitédtsfiktionen bilden wichtige Bausteine kollektiver
Riickerinnerung und eignen sich ideal zur riickwirtsgewandten Selbstvergewisserung von sozi-
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textuelle Attribute, die mit der ihnen innewohnenden spezifischen auctoritas die
Glaubwiirdigkeit des Sprechers erhdhen.

Rhetorisch ist diese Form der Authentizitéitsschaffung dem Bereich der evi-
dentia zuzuordnen, indem sie durch postulierte Augenzeugenschaft und detail-
lierte Ekphrasis der Argumentation des Sprechers zu Hilfe kommt. Dabei wird
eine vielfache, chronologisch gestaffelte Zeugenschaft in der modernen Lesart
eher als <Erzéhlung vom Hoérensagen> und damit als authentizitatsmindernd
wahrgenommen. Sie kann heute kaum mehr dazu dienen, Autoritét zu steigern.
In Ciceros Beispiel hingegen wirkt sich die lange Reihe der Vermittler durch
die Addition der auctoritas der jeweiligen Sprecher — alle gewesene Konsuln! —
entgegen dem heutigen Erwartungshorizont hochst positiv aus.

Die Zuschreibung von Authentizitit an den Bericht war fiir Ciceros Dar-
stellungsabsicht von grosser Bedeutung. In der Forschung ist die Darstellung
der Besitzgeschichte oft als erzahltechnisch irrelevant herausgestellt worden,*
was unzutreffend ist. Denn Cicero nutzte die von ihm namentlich und materi-
ell abgesicherte memoria dafiir, die wissenschaftliche Nutzung der Beutekunst
aus Syrakus um rund 100 Jahre vor seine Gegenwart zuriickzudatieren. Da-
durch wird aus Rom eine Kulturnation, in der das wissenschaftliche Modell des
Kosmos schon Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts einen relevanten und
unbestrittenen Platz im Diskurs der Entscheidungstriager besass und wo man
129 v. Chr. im gebildeten Gesprich damit umgehen konnte, ohne dass etwa der
Eindruck revolutiondrer Neuheit entstand.

In der Tat gibt es eine Reihe von Testimonien, die auf die Prisenz von sphae-
rae in den romischen Diskursen der ersten Hilfte des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts hindeuten, doch weiter zuriick reicht kein einziges romisches
Indiz — mit Ausnahme von Ciceros hier diskutierter Darstellung. Anders for-
muliert: Man stosst in De re publica (wie spiter auch im Laelius) auf Ciceros
Entwurf des Scipionenkreises als einer literarisch und, wie gezeigt, auch an
den mathematischen Wissenschaften interessierten Gruppe von Romern, die
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christus die Hinwendung Roms zur
griechischen Kultur pragten.* Dieser literarische Entwurf tréigt dazu bei, einer
spezifischen Vergangenheitsrekonstruktion Glaubwiirdigkeit zu verleihen, die
sich zur Zeit Ciceros am Rande des «floating gap» befindet, aber bis weit in die
historische Wahrnehmung der Friihgeschichte zuriick wirkt. Dort entsteht eine
ideale Vergangenheit, in deren intellektueller Struktur Cicero seine Hoffnun-

al heterogenen Personenverbdnden. Anders als wissenschaftlich aufbereitete Historie kbnnen
sie Widerspriiche und soziale Friktionen ausblenden und lassen sich inhaltlich und medial auf
das kulturelle und stdndische Profil der intendierten Rezipienten abstimmen. Die authentische
Fiktion passt sich der Nachfrage an, zu deren Befriedigung sie dient.»

38 Novara, Cicéron, 229. Siehe auch noch Jaeger, Archimedes, 53f.

39  Grundlegend fiir die Dekonstruktion des Kreises: H. Strasburger, Scipionenkreis, sowie
J.E.G. Zetzel, Cicero. Abwigend Biichner in seinem Kommentar, S. 28-36: «ein idealisiertes
Bild einer Wirklichkeit» (S. 36).
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gen ablegt. Der Authentifizierungsmarathon seiner Darstellung dient der Riick-
datierung und historischen Fixierung kultureller Haltungen, hier konkret: der
Aufmerksamkeit gegeniiber den Wissenschaften an sich sowie den mathemati-
schen Wissenschaften und der wissenschaftlichen Modellbildung im Handeln
der fithrenden Ménner im Besonderen. In dieser Vergangenheitskonstruktion
hatten offenbar auch diejenigen Wissenschaften ihren Platz, die Cicero selbst
etwas fremder waren.

Geht man noch einen Schritt weiter und verlésst die Binnenlogik von Ci-
ceros Vergangenheitsrekonstruktion, so steht die Existenz der archimedischen
sphaera mobilis ganz grundsitzlich in Frage. Keyser hat in einer beeindrucken-
den Studie dargelegt, dass die technische Entwicklung einerseits, die mathe-
matische Beschreibung der Gestirnsbahnen andererseits erst in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts einen Stand erreicht hatten, der den Bau
beweglicher Himmelsmodelle ermoglichte.* Das wire frith genug fiir Cicero,
aber viel zu spit fiir Archimedes. Keyser benutzt seine Uberlegungen dazu, den
zweiten pseudoplatonischen Brief als Filschung zu erweisen und nach externen
Kriterien zu datieren; Cicero wendet er sich nur en passant zu.

Bezieht man nun seine mathematik- und technikhistorische Rekonstruk-
tion auf die romische Situation, so muss man fragen, ob Ciceros intensives Be-
mithen um eine authentische Vergangenheitsrekonstruktion nicht auch noch
andere Griinde hatte. Ob sie nicht vielleicht darin griindete, dass nicht nur die
frithe Nutzung, sondern sogar die schlichte Existenz der sphaera durch seinen
Text begriindet werden sollten. Wenn es keine Armillarsphire des Archimedes
gegeben hitte, hitte Marcellus sie auch nicht nach Rom bringen kénnen, dies
konnte das Fehlen in allen dlteren Texten erkldaren. Dann hétte Cicero auf der
Basis des konventionellen Himmelsglobus und der Kenntnis der poseidonischen
sphaera oder der sphaera des Lucullus die technische Revolution riickblickend
iiberhaupt erst Archimedes zugeschrieben und sie in Rom prominent in Szene
gesetzt. Archimedes wire dann ein neugewonnener Traditionstriger, der den
griechisch-lateinischen Kulturtransfer aufgrund seiner vorgingigen Veranke-
rung in der Marcellus-mermoria historisch liberzeugend verkdrpern konnte. Dies
kénnte Ciceros ausserordentlich intensives Bemiihen darum, seiner Erzihlung
Authentizitit zu verleihen, ebenso erklaren, wie den Fokus, den er darauf legt,
dass die sphaera mobilis nur einem kleinen und inzwischen weitgehend verstor-
benen Publikum zugénglich war. Auch die detaillierte Ausfithrung des Ver-
gleichs, der vor allem dann plausibel ist, wenn die eine sphaera weithin bekannt
ist, die andere aber nicht, ldsst sich durch diese Vorannahme plausibel machen.*

40 Keyser, Orreries.

41  Nach der erzdhltechnischen Funktion des Vergleichs fragt auch Jaeger, Archimedes, 53ff. Sie
sieht in ihm allerdings Gabentausch und Uberwindungsgestus vorformuliert, weniger die Not-
wendigkeit, die vielleicht nicht (mehr) vorhandene und auch im kulturellen Gedichtnis kaum
présente sphaera mobilis durch den Vergleich iiberhaupt erst vor das geistige Auge zu rufen
und ihr ihren intellektuellen Rang zuzusichern.
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Damit stehen zwei Alternativen im Raum: Entweder gab es gar keine archi-
medische sphaera mobilis, und Ciceros Bemiihungen galten der Konstruktion
einer ginzlich neuen Vergangenheit aus dem Wissen und mit den Mitteln sei-
ner Gegenwart — oder aber es gab gegen alle naturwissenschaftlich-technische
Wahrscheinlichkeit zwei archimedische sphaerae, von denen eine starr und
vorhanden, die andere beweglich, aber zu Ciceros Zeiten moglicherweise ver-
schollen oder (wie diejenige des pseudoplatonischen Briefes) beschidigt war, so
dass Cicero seine Argumentation an der sphaera selida entwickeln und durch
zusitzliche Autorititen stiitzen musste. Trotz Keysers iiberzeugender Argumen-
tation sollte man diese Option nicht ganz beiseite lassen, denn Funde wie das
Antikythera-Instrument haben deutlich gezeigt, dass auch plausible und stabil
erscheinende Chronologien in der antiken Technikgeschichte schnell fraglich
werden konnen. Beide Alternativen gemeinsam bezeichnen jedoch den fikti-
onalen Raum, der sich im Eingangsdialog von De re publica erdffnet und der
dem wissenschaftlichen Gesprich, dem wissenschaftlichen Modell und beson-
ders Archimedes als Vertreter der mathematischen Wissenschaften eine iiber-
raschende Bedeutung im romischen Selbstverstandnis zuweist.

Modelle erster und zweiter Ordnung

Die Idee von Archimedes als gottgleichem Schépfer und seinen sphaerae als
Schopfungsidquivalent zieht sich bis zum Schluss durch Ciceros philosophische
Schriften. Cicero gibt dem Gedanken allerdings bereits in De re publica noch
eine zusitzliche Wendung: So, wie Archimedes den Kosmos in seiner sphaera
nachgebildet hat, so bildet der poeta diesen in seiner Literatur nach, wobei er
die sphaera zur Hilfe nimmt.

Die Literatur, hier zuallererst die genannten Phainomena Arats, erscheint
als Modellbildung auf zweiter Stufe; ihr Schépfertum ist weniger unmittelbar,
ihr Werk ein abgeleitetes, denn es bezieht sein Wissen nicht vom Himmel, son-
dern von seinem Modell, der sphaera solida. Im Hinblick auf Arat war diese
Einschitzung durchaus zutreffend. Schlachter/Gisinger weisen darauf hin, dass
nicht nur beim Verfassen, sondern auch bei der Lektiire des Werkes iiber lange
Zeit sogenannte Aratgloben herangezogen wurden, was besonders dann zur
Herausforderung geriet, wenn Abbildungen und Text divergierten.*

Diese Ableitung des poetischen Textes vom gebauten Modell impliziert
den Vorrang des Modells. Cicero fiihrt diesen Gedanken einige Jahre spiter
in den Tuskulanen weiter: «Indem Archimedes die Bewegungen des Mondes,
der Sonne und der funf Wandelsterne an der Armillarsphire festmacht, tut er
dasselbe wie jener Gott Platons, der im Timaios die Welt erbaut ...»* Damit
ordnet er jedes gebaute Himmelsmodelle einer spezifischen literarischen Form

42  Schlachter/Gisinger, S. 21-26.
43 Cic., Tuse. 1,25,63: nam cum Archimedes lunae, solis, quingue errantium motus in sphaeram
inligavit, effecit idem quod ille, qui in Timaeo mundum aedificavit, Platonis deus [...].
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zu: Fiir Werke wie das Lehrgedicht Arats, das ja auch Cicero in seiner Jugend
ibersetzte, benotigt man eine sphaera solida, die das Verhiltnis der Sternbil-
der zueinander erkennen ldsst.** Um aber die Struktur des Kosmos sichtbar zu
machen, benotigt man eine Armillarsphére wie diejenige, die er Archimedes
zuschreibt. Archimedes’ sphaera mobilis steht zum platonischen Timaios im
gleichen Verhiltnis wie der einfache Himmelsglobus zur Dichtung Arats.

Dieser Gedanke nimmt seinen Anfang im Staatsdialog De re publica und
bezieht dort Ciceros eigenes Werk mit ein. Es ist bekannt, dass die dortige Ein-
gangssequenz in vielen Details auf das grosse Schlussbild, den Traum des Scipio,
hin komponiert ist. Wenn Cicero in der Traumschilderung den Zlteren Scipio
die schone Ordnung des Kosmos beschreiben ldsst, aus der er Massgaben fiir
die gute Ordnung der Welt und des Staates ableitet, wird das Reden iiber die
Himmel explizit zum Reden iiber den Staat. Damit dies erzidhltechnisch mog-
lich und fiir den Leser plausibel wird, verbindet Cicero die imaginierte Wirk-
lichkeit des Traums mit der Beschreibung des wissenschaftlichen Modells zu
einer einheitlichen Schau: Das Modell veranschaulicht das, was man nicht sehen
kann und woriiber man deshalb eigentlich keine Aussagen zu treffen wagt.* Die
kosmische Schau des Planetensystems mit der kleinen Erde bezieht hingegen
einen Grossteil ihrer Anschaulichkeit aus der in der Beschreibung angelegten
Moglichkeit, hier (wie im Eingangsdialog) wieder die Armillarsphare am Werk
zu sehen. 46

Das gebaute Modell der Armillarsphire wird bei Cicero also, iiberspitzt
formuliert, zur Wirklichkeit, nach der er das literarische Bild des Kosmos mo-
delliert, den er derart in den Vorstellungshorizont seiner Leser hineinholt. Zu-
allererst geschieht dies durch die Nutzung einer gemeinsamen Begrifflichkeit,
die fiir die Zonen des Himmels ebenso gilt wie zuvor fiir die archimedische
sphaera: Das Sonnensystem wird als {iberschaubare Folge von Kugeln, Kreisen
und miteinander verbundenen Ringen vorgestellt, als séhe man den Kosmos in
der Miniaturgrosse eines Modells vor sich und nihme die metallische Hirte
seiner Teile wahr.”

Methodisch liegt hier natiirlich ein Problem wissenschaftlicher Begriffs-
bildung vor — es bleibt immer zu fragen, wie Cicero es denn sonst hitte aus-

44 Auch der Vergleich beider Globen, des menschengemachten und des gittlichen, hat seinen
Anfang bei Arat; vgl. dazu Gee, Astronomy, 529f.

45  Vgl. Cic., Rep. 1,10,15: Scipio iiber Panaitios.

46 Zum narrativen Status des Traums und der Rahmenbildung des Dialogs s. Hammerstaedt,
Traum. Ausfithrlich behandelt bei Gee, Astronomy. Gallagher, Metaphor. Jaeger, Archime-
des, 491,

47 Cic., Somn. 15,15-17,17: Homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum,
quem in hoc templo medium vides, quae terra dicitur, iisque animus datus est ex illis sempiter-
nis ignibus, quae sidera et stellas vocatis, quae globosae et rotundae |...] circos suos orbesque
conficiunt celeritate mirabili. [...] stellarum autem globi terrae magnitudinem facile vincebant.
[...] Novem tibi orbibus vel potius globis conexa sunt omnia, quorum unus est caelestis [...] in
quo sunt infixi illi qui volvuntur stellarum cursus sempiterni.
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driicken kénnen. Aber statt globus, der terminologisch fixierten lateinischen
Entsprechung des griechischen sphaera zur Bezeichnung gebauter Himmels-
modelle, wéren terra oder orbis fiir einen imaginiren Betrachter aus dem All
zumindest ebenso moglich gewesen, die Verben conectere und infigere legen die
handwerkliche Bearbeitung harter Materialien nahe, und die Erde selbst, die
der Sprecher im Traum aus dem All erblickt, ist nicht durch Wolken, Land und
Wasser strukturiert, sondern durch cingulae. Sie erscheint also als Globus mit
markierten Klimazonen und weist in dieser Reduktion ebenfalls einen deutli-
chen Modellcharakter auf.*®

Ciceros Blick in die Weite des Weltalls zeigt sich dem aufmerksamen Leser
als Betrachtung einer Armillarsphiire; einer Sphiire, die im Rom des ersten vor-
christlichen Jahrhunderts bekannt und méglicherwiese von Cicero selbst auf Ar-
chimedes zurtickdatiert worden war. Diese Armillarsphére ist nicht nur dem pla-
tonischen Timaios vergleichbar und verkérpert mit ihm gemeinsam die <hohe»
Wissenschaft, die sich von einer «niedrigeren» abgrenzt. Die Armillarsphire
bietet auch das sichtbare Weltmodell, das in der Lage ist, Ciceros Staatsentwurf
zu veranschaulichen und zu transzendieren. Die weit {iber die einfache Metapher
hinausreichende Modellhaftigkeit des mathematisch gedachten Kosmos, die im
platonischen Timaios bereits anklingt, wird hier in vielfacher Hinsicht erprobt.
Das Modell dient der didaktischen Veranschaulichung, der Literaturproduktion
und -vermittlung, der wissenschaftlichen Erkenntnis und der politischen Kom-
munikation. Mit Hilfe des Modells integriert Cicero den griechischen Mathe-
matiker gleichsam korperlich in die rémische Kultur- und Geistesgeschichte.
Ziel dieser riickwartsgewandten Akkulturationsbemiihung ist die Gestaltung
der rémischen Vergangenheit und ihrer ganz eigenen Dignitiit in einer histori-
schen Situation, die Cicero selbst als eine des Paradigmenwandels beschrieb.*

Verschrinkte Biographien: Die Erzihlung vom Grabfund

Der weitgespannte Vergleich zwischen der griechischen und der zeitgendssi-
schen romischen Kultur, artikuliert vor allem in den Vorreden zum 1. und 4.
Buch, gehort zu den wichtigsten (Neben)themen der Tusculanae disputationes.™
In der Synkrisis der Kulturen wird nicht nur die Uberlegenheit der Griechen
in vielen Wissenschaften festgehalten, sondern vor allem auch das rémische

48 Cic. Somn. 20,21: cernis autem eandem terram quasi quibusdam redimitam et circumdatam
cingulis.

49  Grundlegend dazu und zum Folgenden Zimmermann, Cicero, 247f. Verallgemeinert findet
sich diese Uberlegung bei Eric Hobsbawm wieder, der die Erfindung von Traditionen als Indiz
kulturellen Wandels bestimmt: «Inventing traditions, it is assumed here, is essentially a process
of formalization and ritualization, characterized by reference to the past, if only by imposing
repetition [...] We should expect it [i.e. the invention of tradition] to occur more frequently
when a rapid transformation of society weakens or destroys the social patterns for which <olds
traditions had been designed |[...].» Hobsbawm, Introduction, 4.

50 Dazu ausfiihrlich Koch, Philosophie, 61ff.
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Potential betont — sei es durch die Verbesserung des Ubernommenen oder durch
eigene Erfindungen. Dabei folgen Ciceros Einschitzungen gewissen unaus-
gesprochenen chronologischen Vorannahmen, wann bestimmte Entwicklungen
hitten Fuss fassen sollen, so dass er seinen Vergleich wiederholt durch sero/
serius und celeriter qualifiziert.” Hinzu kommen exakte Zeitangaben fiir Beginn
und das Aufbliihen der einzelnen Kinste in Rom.*

In diesem Kontext impliziter und expliziter Verzeitlichung gewinnt z.B. sei-
ne Darstellung des Pythagoras eine spezifisch zeitliche Qualitit: Dieser habe,
so heisst es im Proom zum vierten Tuskulanenbuch, schon in der Friithzeit der
Republik philosophisches Wissen nach Italien gebracht, und es sei anzunehmen,
dass auch die damaligen Italiker ihre Ohren nicht vor ihm verschlossen, son-
dern sein Wissen bewahrt und weitergegeben hitten. Indem Cicero Pythagoras
als Graecia in Italia vereinnahmt, eine natiirliche philosophische Aufgeschlos-
senheit der Italiker postuliert und Numa zum <Enkelschiiler> des Pythagoras
macht, verlegt er den Beginn der Philosophie auf italischem Boden ins sechste
vorchristliche Jahrhundert zuriick.” Das Verfahren der Verzeitlichung durch
Konkretisierung dhnelt also dem bei Archimedes eingesetzten, wird aber um
ein bedeutendes Motiv erweitert: um die Enkelschiilerschaft oder Schiilerschaft
auf Distanz.

Kurz darauf kommt Cicero wieder auf Archimedes zu sprechen, wiederum
im Rahmen einer personlichen Erinnerung, der er durch die Form der Darstel-
lung eine polyphone Authentizitit verleiht: Im fiinften Buch der Tuskulanen
analysiert Cicero das Gliick und Ungliick in den Lebenswegen historischer Per-
sonlichkeiten. Unter ihnen nennt er auch den Tyrannen Dionysios von Syrakus,
dessen angstbeladenen Reichtum er mit dem nur auf das Geistige gerichteten
Leben des Archimedes vergleicht. Die Vorstellung des Archimedes, die man
hier erwarten sollte, wird dabei fast vollstindig durch die Anekdote von der
Entdeckung seines Grabes verdringt, die im aktuellen Kontext keinerlei Funk-
tion hat. Cicero schreibt:>*

Cuius ego quaestor ignoratum ab Syracusanis, cum esse omnino negarent, saep-
tum undique et vestitum vepribus et dumetis indagavi sepulcrum. Tenebam enim
quosdam senariolos, quos in eius monumento esse Inscriptos acceperam, qui de-
clarabant in summo sepulcro sphaeram esse positam cum cylindro. Ego autem
cum omnia conlustrarem oculis — est enim ad portas Agragantinas magna frequen-
tia sepulcrorum —, animum adverti columellam non multum e dumis eminentem,

51 Cic., Tuse. 1,2,3: serius poeticam nos accepimus |...] sero igitur a nostris poetae vel cogni-
ti vel recepti; in vergleichbarem Zusammenhang noch in Plinius’ Erfinderkatalog, Plin.,
Nat. 7,38,125; Cic., Tusc. 1,3,5: at contra oratorem celeriter complexi sumus.

52 Cic., Tuse. 1,3,5: philosophia iacuit usque ad hanc aetatern; vgl. auch die Konsulatsdatierung
fiir die ersten Theaterauffithrungen in Rom, Cic., Tusc. 1,1,3.

53 Cic., Tusc. 4,1,2.

54 Cic., Tusc. 5,23,64-65. Die jiingsten Analysen der Anekdote im Werkkontext bieten Jaeger,
Archimedes, 341f.; Kurczyk, Cicero, 346ff.
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in qua inerat sphaerae figura et cylindri. Atque ego statim Syracusanis — erant
autem principes mecum — dixi me illud ipsum arbitrari esse, quod quaererem. In-
missi cum falcibus multi purgarunt et aperuerunt locum. Quo cum patefactus esset
aditus, ad adversam basim accessimus. Apparebat epigramma exesis posterioribus
partibus versiculorum dimidiatum fere. Ita nobilissima Graeciae civitas, quondam
vero etiam doctissima, sui civis unius acutissimi monumentum ignorasset, nisi ab
homine Arpinate didicisset,

(«Sein [Archimedes’] Grab, das den Syrakusanern unbekannt war, habe ich ent-
deckt, als ich Quaestor war, wihrend die Syrakusaner sagten, es existiere gar
nicht. Es war ganz zugewachsen und mit Dornen und Gebiisch bedeckt. Ich
hatte nédmlich einige unbedeutende Verse im Kopf, die, wie ich gelernt hatte, auf
seinem Grabmal standen, und die deutlich machten, dass oben auf dem Grabmal
eine Sphaera [Kugel] mit einem Zylinder aufgestellt sei.® Nachdem ich alles
griindlich angeschaut hatte — beim Stadttor Richtung Agrigent sind nimlich
viele Griber — bemerkte ich eine kleine Siule, die nicht weit aus dem Gebiisch
herausragte, auf der die bildliche Darstellung einer Kugel und eines Zylinders
war. Ich habe sofort den Syrakusanern, deren wichtigste Leute bei mir waren,
gesagt, dass dies meiner Meinung nach das Gesuchte sei. Viele Leute wurden
mit Sicheln vorgeschickt; sie reinigten und &ffneten den Ort. Dann gingen wir
zu der uns zugewandten Seite der Basis des Grabmals. Zum Vorschein kam das
Epigramm, nahezu halbiert durch die Beschadigung der Verse im hinteren Teil.
So hitte eine der edelsten, einstmals auch eine der gebildetsten Stidte Griechen-
lands das Denkmal ihres allerscharfsinnigsten Biirgers nicht gekannt, wenn sie
es nicht von dem Mann aus Arpinum [= Cicero] erfahren hitte.»)

Cicero hatte als junger Quaestor 76-75 v.Chr. einige Zeit in Sizilien ver-
bracht und war mit den &rtlichen Gegebenheiten in Syrakus gut vertraut, wie
nicht nur die obige Anekdote, sondern auch seine beriihmte Stadtbeschreibung
in den Verrinen veranschaulicht.’® Die Gemeinsamkeit des Ortes, wenn auch
nicht der Zeit, bildet die Basis der hier evozierten Beziehung zwischen Cicero
und Archimedes. Der Kern seiner Erzidhlung lisst sich knapp zusammenfassen:
Der romische Redner entdeckt das Grab des griechischen Wissenschaftlers, das
in seiner Heimatstadt in Vergessenheit geraten war.

Genauere Aufmerksamkeit verdient allerdings die komplexe chronologische
Struktur der Erzdhlung, die Aufschluss iiber Ciceros Verfahren der biographi-
schen Verschriankung bietet, und die dieser Struktur beigelegte Bedeutung, die
auf das Verhéltnis von Vergangenheit und Gegenwart, Griechenland und Rom
zielt: In seiner Riickschau holt Cicero die Erinnerung an ein Jugenderlebnis
hervor und verschriinkt den eigenen Lebensweg mit demjenigen des Archime-
des, indem er verschiedene biographische (Haltepunkte> markiert und bei jedem
darstellt, wo er stand, wo Archimedes war, und was sie jeweils miteinander ver-

55 Archimedes, De sphaera et cylindro; dazu Dijksterhuis, Archimedes, 141-221.
56 Cic., Verr. 2,4,117ff.; dazu Lehmler, Syrakus, 98ff.
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band.”” Anders als im vorigen Beispiel reicht sein Erinnerungshorizont nur bis
an die Grenzen des eigenen Lebens und ist stirker individuell konturiert.

Das Kind lernt ein Epigramm

An erster Stelle steht die nur angedeutete Erinnerung an das Grabepigramm
des Archimedes, das er, Cicero, vor langer Zeit auswendig gelernt habe: ienebam
enim [memoria] quosdam senariolos, quos in eius monumento esse inscriptos
acceperam. Die Verse waren ihm, wie er betont, sowohl dem Inhalt als auch der
metrischen Form nach noch als Erwachsener pridsent und gehorten zu seinem
festen geistigen Besitz (tenebam).

Derartige Epigramme, die Leben und Werk eines Menschen resiimieren,
bilden tiber die Zeiten hinweg einen weit verbreiteten Typus der Epigrammdich-
tung. Sie haben ihren fernen Ursprung im Totenkult, sind aber in der Zeit Ci-
ceros in viele Bereiche der romischen Kultur eingedrungen, wo sie in fingierter
Inschriftlichkeit konzise Wiirdigungen historisch oder literarisch bedeutender
Personlichkeiten vermittelten.*® Bibliotheken besassen Dichterbildnisse mit be-
gleitenden Epigrammen als Schmuck und Ordnungsmittel.® Varros Imagines
waren vermutlich als Bilderbuch mit ergédnzenden biographischen Epigrammen
konzipiert;*® auch Atticus verfasste Epigramme auf bedeutende Rémer und
liess sie an deren Standbildern anbringen. Nepos hebt diese Verbindung von
Bild und komprimiertem biographischem Text im Zusammenhang mit Atticus’
historischen Schriften besonders hervor.® Bedeutung kam den Dichter- und
Titelepigrammen auch im Bildungsgang zu, wo sie im Literatur- und im Rheto-
rikunterricht ihren Platz hatten. Als Beispiel mag das etwas spitere sogenannte
Grabepigramm Vergils dienen, das in grisster Knappheit die biographischen
Daten Vergils, Geburts- und Sterbeort sowie die Hauptwerke, zusammenfasst:

57  Auch bemerkt, aber nicht weiterverfolgt von Jaeger, Cicero, S. 55.

58 Inschriftliche Epigramme sind in Rom seit dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert gelaufig.
Cicero selbst registriert inschriftliche Epigramme auch sonst, am nichsten kommt der hier
untersuchten Situation die Anmerkung zu einem Sappho-Standbild in Cic., Verr. 2,4,127, wo er
das Epigramm und ein Spezifikum des Epigramms, die griechische Sprache, erwihnt, es aber
nicht vollstandig zitiert.— Grundlegend: Lausberg, Einzeldistichon; zum Sapphoepigramm
S. 261ff.; zu den Epigrammen auf Personlichkeiten aus Mythos, Geschichte und Literatur
245-286; zum Dichterepigramm zuletzt Suerbaum, Grabepigramme; zu Varro Dahlmann,
Studien, 65-100.

59 Belege bei Lausberg, Einzeldistichon, S. 562, Anm. 4.

60 Vgl die Testimonien in Plin., Nat. 35,2,11.

61 Nep., Att. 18,5-6: Attigit quoque poeticen, credimus, ne eius expers esset suavitatis. Namque
versibus, qui honore rerumque gestarum amplitudine ceteros Romani populi praestiterunt,
exposuit ita, ut sub singulorum imaginibus facta magistratusque eorum non amplius quater-
nis quinisque versibus descripserit: quod vix credendum sit, tantas res tam breviter potuisse
declarari.
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Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc
Parthenope. Cecini pascua rura duces.

(«Mantua hat mich geboren, Kalabrien raffte mich hinweg. Nun birgt mich Nea-
pel. Besungen habe ich Weiden, Landgiiter und Anfiihrer.»).

Die friihe und weite Rezeption des Epigramms deutet auf eine entsprechende
Verbreitung auch jenseits des Gedéachtnisortes Neapel. Ein romisches Graffito
aus dem friihen 2. Jahrhundert wird in der Forschung als Schuliibung, zumin-
dest: als schulbezogenes Wissen kategorisiert.”? Die in der Anthologia Latina
zusammengestellten mehr als 20 Variationen des Epigramms bezeugen die Nihe
zu den rhetorischen Progymnasmata.® Auch wenn aufgrund der unzureichen-
den Quellensituation die konkreten Unterrichtsmodalititen in Rom kaum zu
kliren sind, scheint es doch plausibel, derartigen Epigrammen, die in mnemo-
technisch gut nutzbarer Form das notige Wissen iiber beriihmte Minner und
Werke zusammenfassten, einen Platz im frithen Unterricht zuzuordnen.®* Das
Epigramm tiber das Grabmal des Archimedes diirfte seinen Platz unter den
exempla beriihmter Méanner und in der Nihe des Marcellus gefunden haben.5
Auch die ungenaue Bezeichnung der Verse als senarioli lasst sich aus dieser
Perspektive erklaren: Wenn das Archimedes-Epigramm so sehr den iiblichen
Formen entsprach, war eine genauere Bestimmung unnotig, wihrend der selte-
ne Begriff der senarioli Cicero die Moglichkeit erdffnete, die Verse durch den
Diminutiv zusitzlich als klein, schlicht und von geringer literarischer Bedeutung
zu klassifizieren. Ihre zentrale Funktion liegt in der zusammenfassenden Cha-
rakterisierung (declarabant) des Archimedes, seiner Werke und seines Grabes,
die in der Erinnerung Ciceros abrufbar vorhanden war.%

62 Lausberg, Einzelepigramm, 281; kritisch Horsfall, Impact, 250f.

63 Die Vergilepigramme finden sich in AL 507-518 (Monosticha) und 555-566 (Tetrasticha).
Grundlegend dazu Lausberg, Einzeldistichon, 278-282. Suerbaum, Aeneis, 84—86 weist auf
die argumenta zu den Biichern der Aeneis als didaktische Hilfsmittel hin.

64 Jaeger, Archimedes, 40, charakterisiert Ciceros Epigrammkenntnis ohne weitere Erlduterun-
gen als «gained through poetry». Auf eine mogliche Parallele, die Nutzung von Gnomoi und
Apophtegmata im Unterricht, verweist Christes, Handbuch, 95.

65 Eine Behandlung im Mathematikunterricht ist nicht anzunehmen, nicht nur, weil die Mathe-
matik nach Ciceros eigenem Urteil kaum iiber die Anfangsgriinde des Rechnens hinausging
(siche Anm. 4), sondern vor allem auch, weil, wie Klaus Geus gezeigt hat, die antike Mathema-
tik kaum je biographisch aufgefasst und dargestellt wurde. Geus, Mathematik, bes. S. 319-320.

66 Jaeger, Archimedes, 40, weist darauf hin, dass Cicero alle Erinnerungssignale, die von dem
Grabmal ausgehen, als klein charakterisiert (senarioli, versiculi, columella), so dass vielleicht
auch die Schwiche des Erinnerungssignals hier eine Rolle spielt und die Leistung Ciceros
erhoht. Lausberg, Finzeldistichon, hat den Begriff senarioli in ihrer theoretischen und be-
griffsgeschichtlichen Einfiihrung leider nicht beriicksichtigt.
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Der junge Mann gewinnt Bildung und memoria

Der niichste Erinnerungsmoment gilt dem knapp dreissigjiahrigen Cicero, einem
engagierten jungen Mann am Anfang seiner Laufbahn, der gerade eine lange
Bildungsreise bewiltigt hat. Wenn man seiner autobiographischen Rekonstruk-
tion aus De re publica folgt, hatte er bereits auf der Reise einiges iiber die sphae-
rae des Archimedes gehort. Als er dann sein Amt als Quaestor in Sizilien antrat,
machte Cicero sich bald auf die Suche nach dem Grabmal des Archimedes bei
Syrakus.”” Er fand es erfolgreich, und ebenso wie im Dialog De re publica war
es ein Stiick der materiellen Kultur, das die Briicke iiber die Zeiten schlug, in
diesem Fall das Grabmal. In der Erinnerung an die grossangelegte Suche ge-
winnt das Dreiecksverhiltnis zwischen den Bewohnern des romischen Syrakus,
Archimedes und Cicero exemplarische Form: So, wie ein Sohn die memoria
des Vaters bewahrt, so handelt Cicero fiir Archimedes, wihrend er zugleich
aufgrund seiner Bildung dazu in der Lage ist, die Stadt zur Wahrnehmung ihrer
eigenen Identitat zuriickzufithren. Kindliche pietas und paternalistische Fiirsor-
ge gegeniiber den ihm anvertrauten Einwohnern prigen diesen Selbstentwurf
Ciceros fiir das rémische und sizilische Publikum.

Besondere Aufmerksamkeit hitte das erinnerte Epigramm fiir sich be-
anspruchen diirfen, das den Ausgangspunkt der Suche markiert. Doch Cice-
ro verzichtet darauf, es zu zitieren, obwohl er den durch den Verfall teilweise
unleserlich gewordenen Text (epigramma exesis posterioribus partibus versi-
culorum dimidiatum fere) nach eigenen Worten aus seiner Erinnerung hitte
erginzen konnen. Dieses Verfahren der Zitatverweigerung wendet Cicero auch
andernorts an.®® Es enttduscht die Leseerwartung des Publikums und 6ffnet
einen Raum fiir das, was stattdessen erzéhlt wird und sonst vielleicht geringere
Aufmerksamkeit erhalten hétte: in diesem Fall die dauerhafte Verfiigbarkeit des
Textes in seiner, Ciceros, Erinnerung, und seine Handlungsfdhigkeit, seine Bil-
dung, seine Selbstermichtigung vor der Welt. Die Verweigerung des Zitats lenkt
das Publikum fort von einer Beschreibung des Archimedes, die das Epigramm
vermutlich geboten hitte, und hin zum Handeln Ciceros.

Seine Erinnerung wiegt das Vergessen der Syrakusaner auf. Sie erscheint in
einer eigenartig schiefen Hyperbel sogar dauerhafter als die Inschrift auf dem
Stein, die durch die Kréfte der Zeit und der Natur schon fast unleserlich gewor-

67 Zur Wiederherstellung der Gréber von Heroen und historischen Personlichkeiten s. Hart-
mann, Relikt, 172f.

68 Die narrative Strategic der Zitatverweigerung ldsst sich bei Cicero auch sonst beobachten; so
verzichtet er etwa darauf, ein Sappho-Epigramm zu zitieren, das er auf der Basis einer Saule
gelesen hat, und nutzt den entstehenden Erwartungsraum dafiir, Verres nicht nur als Dieb der
dazugehorigen Statue, sondern auch als schlechten Griechischkenner anzugreifen, Cic., Verr.
2.4,127: Atque haec Sappho sublata quantum desiderium sui reliquerit, dici vix potest. Nam
cum ipsa fuit egregie facta, tum epigramma Graecum pernobile incisum est in basi, quod iste
eruditus homo et Graeculus, qui haec subtiliter iudicat, qui solus intellegit, si unam litteram
Graecam scisset, certe non sustulisset.
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den ist, wihrend seine memoria nicht nur den Text bewahrt hat, sondern auch
das auf dem Riickweg aus der Zivilisation bis zuletzt noch sichtbare Bild auf
dem Grab noch wiederzuerkennen vermag. Die memoria wird hier als entschei-
dendes, alle Formen von Zeichen umfassendes, kulturbewahrendes Vermogen
des Menschen vorgefiihrt; anders formuliert: Dem Verlust des sichtbaren Erin-
nerungsortes geht der Verlust der kollektiven memoria voran; ihr individueller
Wiedergewinn durch Cicero verleiht diesem in seiner Sicht das Recht der Re-
Konstruktion und der Neubestimmung seines Ortes in der Geschichte.

Diese Konzentration auf die memoria als eigentliche Hauptsache wire
eine Erklarung dafiir, dass hier alles um Cicero kreist und sowohl Archimedes
als auch die Syrakusaner derart zuriicktreten, dass ihnen nur mehr die Rolle
von Schiilern zukommt, die unwissend, aber gutwillig die Suche des Quaestors
unterstiitzen und dabei etwas liber die eigene Vergangenheit lernen. Den ekla-
tanten Rollenwechsel markiert Cicero dadurch, dass er sich selbst alle Verben
der geistigen Tatigkeit zuordnet - indagare, memoria tenere, animadvertere,
quaerere, docere;® den Syrakusanern hingegen das negare und ignorare sowie
die untergeordneten Handlungsverben zuweist — purgare et aperire locum, also:
das Saubermachen.”” Am Ende formuliert er es dann explizit: Syrakus, einstmals
eine der wissenschaftlich bedeutendsten Stadte Griechenlands (nobilissima et
doctissima Graeciae civitas) hat sich so weit von der einstigen Grosse entfernt,
dass es sich noch nicht einmal mehr daran erinnert und auch die Relikte der
materiellen Kultur weder zu bewahren noch zu deuten vermag. Um den Weg
zuriickzufinden, bedarf die Stadt der Hilfe des Lehrers Cicero, dessen geistiger
Horizont trotz seiner romischen, ja sogar provinziellen Herkunft (ab homine
Arpinate) viel weiter reicht als der ihrige, mag ihre Stadt auch auf eine lange
Tradition zuriickblicken.™

Eine derartige Umwertung des griechisch-rémischen Verhéltnisses ist auf-
fillig und setzt neue Massstébe. Unterstiitzend mag die Tatsache gewirkt haben,
dass Syrakus nicht Athen ist; ebenso das Faktum, dass das intendierte Publikum
der Tuskulanen eher in Rom sass als in Syrakus. Im Ganzen jedoch ist Ciceros
Suche nach dem Verméchtnis des griechischen Wissenschaftlers Archimedes
ein mit wenigen Strichen hingeworfener Entwurf eines neuen romisch-griechi-
schen Verhiltnisses, das nicht mehr nur in der Bildlichkeit von Schiilerschaft
und Nachahmung, sondern auch von Weiterfiihrung, Ablosung und Uberbie-
tung gesehen werden will.”> Zentral ist in jedem Falle die Rolle der materiellen

69  Beobachtet schon von Jaeger, Cicero, 54.

70 Auch Jaeger, Archimedes, 37f. notiert diese Differenzierung, sieht aber den Schwerpunkt der
Selbstdarstellung Ciceros in der Darstellung als Forscher und Jéger.

71 Hartmann, Relikt, 173 registriert ebenfalls die kulturelle Enteignung, die mit diesem Verhal-
ten einhergeht, und vergleicht Ciceros kolonialisatorischen Gestus mit dem Verfahren archéo-
logischer Ausgraber des 19. Jahrhunderts.

72 Im Kontext von Ciceros Spatwerk analysiert von Zimmermann, Cicero, 247ff. Sein Resiimee
kénnte auch hier stehen: «Wichtiger ist allerdings der monumentale Charakter, den Cicero
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Kultur; zentral ist im hier diskutierten Beispiel auch die Fokussierung auf seine,
Ciceros, Rolle. Das Publikum, das seine Bemiithungen um die Gestaltung der
Vergangenheit mittragen miisste und dem sein Schreiben eigentlich gilt, ist kaum
zu erkennen.

Der alte Mann definiert den Kulturkontakt neu

An dritter Stelle steht der alte Cicero, ein Mann jenseits der 60, der als Autor
und als Sprecherfigur innerhalb der Tuskulanen sich, die Syrakusaner und seine
Leser an diese Expedition und an seine Erfolge erinnert. Beides liegt, als er
die Tuskulanen verfasst (45/44 v. Chr.), gut 20 Jahre zuriick, doch Archimedes
und seine sphaera sind in Ciceros Werken prasenter denn je. In der narrativen
Gestaltung der Anekdote konzentriert Cicero sich auf den Kontrast zwischen
seiner Person und den Syrakusanern, den er in eine Gegeniiberstellung von
vergangener und neu herangereifter Grosse, von Bildungsverlust und Bildungs-
gewinn einmiinden ldsst: fta nobilissima Graeciae civitas, quondam vero etiam
doctissima, sui civis unius acutissimi monumentum ignorasset, nisi ab homine
Arpinate didicisset.

In dieser Verallgemeinerung sind zwei weitere Romer unausgesprochen pré-
sent: Marcellus, der bei der Eroberung von Syrakus den grossen Wissenschaftler
zu bewahren suchte und spéter dessen sphaerae als Beutegut nach Rom brachte
(s.0.), und Verres, der nur wenige Jahre nach dem Grabfund, aber vor dem Ent-
stehen der Tuskulanen als Statthalter auf Sizilien wirkte und dem die Sizilianer,
vertreten durch Cicero, spéter zahlreiche Kunstdiebstihle und -zerstérungen
anlasteten. Der «gute> Feldherr, der um die Bewahrung der Kulturgiiter bemiiht
ist, und der <schlechte> Politiker, der selbst in Friedenszeiten kulturvernichtend
wirkt, markieren den Horizont, vor dem Cicero sich hier in Szene setzt. Den
Vergleich zwischen Marcellus und Verres hatte Cicero in den Verrinen bereits
vorgefiihrt.” Jetzt gleicht er sich selbst in seiner Fiirsorge Marcellus an, wobei er
durchblicken lésst, dass er im Hinblick auf Archimedes durchaus erfolgreicher
handelte als dieser, der Archimedes weder zu retten noch fiir die memoria zu
bewahren vermochte. Auf der anderen Seite grenzt er sich vom Kulturrduber

seinen Werken beimisst. Kultur ist erst dann méglich, wenn fiir die Nation Bezugspunkte ihrer
Identitit in Kulturdenkmalern und in Literatur bestehen, wenn monumenta ingenii vorhanden
sind, die, wie es in der Eroffnungsszene von De finibus V vorgefiihrt wird, in der memoria, im
kulturellen Gedéchtnis der Nation verankert sind.» (8. 248). Mit der Figur des Archimedes
geht Cicero allerdings noch einen Schritt weiter, indem er das literarische Monument mit
sinnstiftenden Objekten der materiellen Kultur verkniipft.

73 Cic., Verr.2,4,117 ff.; unter vielen anderen Details wird auch Archimedes erwihnt (131), wobei
Krieg und Frieden, Diebstahl und Kriegsbeute, Plinderung und Schonung kontrastiert wer-
den: Ut saepius ad Marcellum revertar, iudices, sic habetote, pluris esse a Syracusanis istius
adventu deos quam victoria Marcelli homines desideratos. Etenim ille requisisse etiam dicitur
Archimedem illum, summo ingenio hominem ac disciplina, quem cum audisset interfectum
permoleste tulisse: iste omnia quae requisivit, non ut conservaret verum ut asportaret requisivit.
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und Kulturvernichter Verres ab. Der Umgang mit Kulturgiitern dient hier also
dazu, den <guten Romer> zu bestimmen, wobei das exemplum des Marcellus
und das Konzept paternalistischer Fiirsorge fiir den Bereich der Kultur nutzbar
gemacht werden.

Marcellus wollte, so heisst es, Archimedes lebend gefangen nehmen, doch
ein romischer Soldat habe Archimedes bei der Eroberung von Syrakus getotet.
Plutarch kennt spiter mehrere mogliche Griinde dafiir, von der Konzentration
des Wissenschaftlers auf sein Werk, die ihn daran hinderte, die drohende Gefahr
zu erkennen, bis hin zur wissenschaftlichen Fiirsorge fiir seine Instrumente, die
von den Soldaten als das Unterschlagen einer moglicherweise kostbaren Beute
beurteilt worden sei.™ Cicero lisst hier alles Biographisch-Anekdotische fort
und bemiiht sich, das in der Vorstellung seiner Leser etablierte Bild durch ein
neues zu iiberlagern.”” Nicht mehr der tumbe romische Soldat, der den grossen
Griechen ermordet, sondern der gebildete Rémer, der den Gedanken des gros-
sen Marcellus wieder aufnimmt und vollendet, indem er Archimedes mit den
Kriften des Geistes wieder zum Leben erweckt: Das ist das neue Bild, das er
hier zu entwerfen versucht; auch deshalb tritt Archimedes hier nicht in persona
als Kriegsingenieur im Kampf gegen die Rémer, sondern als Mathematiker und
Globenbauer auf, dessen Werke die Zeiten iiberdauern.

Wichtiger als die Konturen der Archimedesfigur ist es dem Text, romische
Bildung auf einen anschaulichen Begriff zu bringen und das Bild Roms fiir die
intellektuelle community (neu) zu erfinden. In diesem «written monument»,
das durch Performance und Erinnerung mit dem monumentum funebre ver-
bunden ist, weist Cicero sowohl sich als auch den Wissenschaften einen zentra-
len Platz zu. Ungewdhnlich (aber durchaus in der Tradition von De re publica)
ist dabei die Beriicksichtigung der mathematischen Wissenschaften, rémisch
das Absehen von der mathematischen Theorie und die Hinwendung zum bio-
graphischen exemplum und seiner materiellen Konkretisierung.” Anders als
im ersten diskutierten Beispiel steht hier die Verbindung des Archimedes mit

74 Plut., Marc. 19.

75 Die Ermordung des Archimedes ist primér in der romischen Historiographie der Punischen
Kriege, die der Eroberung von Syrakus und der Figur des Marcellus grosse Aufmerksamkeit
widmeten, iiberliefert worden. Flower, Memories, stellt die Breite und Ausdifferenzierung der
Erinnerung an Marcellus exemplarisch vor; sie widmet den Himmelsgloben des Archimedes
aber keine gesonderte Aufmerksamkeit, d.h. ordnet ihnen offenbar keinen spezifischen Ver-
weischarakter zu. Daneben ist auch die hellenistische Archimedesbiographie, deren Datierung
ins 2. oder 1. Jh. v.Chr. Klaus Geus plausibel gemacht hat, mit zu beriicksichtigen (Geus,
Mathematik).

76 Jaeger, Archimedes, 33.

77 Man wird diese substantielle Erweiterung des Spektrums iiber die sprachlichen Wissenschaf-
ten hinaus mit seinem Interesse am platonischen 7Timaios in Verbindung bringen kénnen.
Auch, wenn Ciceros Interesse an Archimedes sich schon friith in seiner Biographie mani-
festiert, wie er selbst betont, finden sich die meisten Erwihnungen doch in den philosophi-
schen Spitschriften, d.h. parallel zur Ubersetzungsarbeit am Timaios, die gewohnlich ins
Jahr 45 v.Chr. datiert wird.
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seinem <Enkelschiiler> Cicero im Zentrum, der noch iiber das Grab hinaus mit
ihm Verbindung aufnimmt. Der Modus der biographischen Verschrinkung un-
terstiitzt und intensiviert diese Beziehung, die weit mehr ist als eine <Nachfolge>.
Der Bereich, in dem Archimedes wissenschaftlich tétig war, bleibt vollstdndig
ausgespart; Cicero folgt ihm weder im Globen- noch im Festungsbau und auch
nicht in der reinen Mathematik, sondern allein in der Zugehorigkeit zu einer
Welt des Geistes.
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DE HOMINVM APPELLATIONIBVS
IN CICERONIS EPISTVLIS AD ATTICVM

Jorge Tarrega Garrido, Valencia

Summarium: Hac in symbola inspiciuntur appellationes quibus Cicero in litte-
ris Attico missis usus est ad multos illius temporis homines significandos.
Nomina enim usitata et omnibus nota Cicero saepe mutabat atque aliter appel-
labat aequales. Quae exstent illae in Epistulis ad Atticum appellationes, quos
homines reuera Cicero significauerit, quosque fines persequi uideretur, hic quae-
rimus. Postquam igitur omnes ostenduntur singillatim et explanantur, denique
in indicem una referuntur.

Nominatim etsi saepe Cicero multis de hominibus loquebatur in epistulis suis
ipsa praenomina, nomina uel cognomina eorum usurpans, tamen interdum repe-
riuntur multae appellationes, locutiones, periphrasis ad aequales significandos,
nomine ipso plerumque omisso. Agitur de cognomentis' uera nomina supplen-
tibus, quae cognomenta linguis hodiernis notantur uocabulis «Spitzname»
(Germ.), «nickname» (Angl.), «<mote, apodo» (Hisp.) uel «surnom, sobriquet»
(Gall.). Non est exiguus numerus earum appellationum in litteris Ciceronianis,
immo frequens et assiduus, nam placebat Ciceroni sales epistulis aspergere,
ludere et iocari ueluti in orationibus, res graues exornare uenustate et lepore.
Neque tantum, si bene perpendimus, inueniuntur in illis epistulis facetiae ac
nugae inanes: latet profecto sub iocis aliquando consilium saepe usurpatum alios
uituperandi et obiurgandi. Neque patent semper appellationes, neque res ipsa
declarat quem hominem Cicero subtiliter renocauerit. Multae contra inferuntur,
quae possint nobis patefacere Ciceronis rationes homines aliter nominandi ac
exspectabamus. Quare animum induximus, ut appellationes colligeremus,
quidque illustrarent, singillatim peruestigaremus. Nobis autem, praetermissis
impraesentiarum ceteris operibus, melius uisum est aggredi epistulas coniunctis-
simo amico suo et sodali, Attico, ab anno 68 ad annum 44 aCn redditas, numero
ad 426, cum sint magna necessitudine ac familiaritate exaratae, maxima licentia
et fidelitate®. In quibus tanta exstat uarietas appellationum et rationum, ut nobis
ualeat praebere perspicuum documentum omnium Ciceronis litterarum.

1 Vocem cognomentum legimus e.g. apud Cic. Fin. II 15; Sall. apud Gell. XVIII 4,4; Tac.
Ann. 11 60.

2 Omnes igitur qui exhibentur loci porro attingent, nisi contra, litteras a Cicerone ad Atticum
redditas. Quod ad editionem refert, duo uolumina sequimur a Shackleton Bailey anno 1987
instructa, quae totius corporis litterarum Ciceronis — numero ad 931 - fere dimidium complec-
tuntur.
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