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DIE GEBRAUCHSBEDINGUNGEN DES ANAPHORIKUMS "TOT"
IN SUBSTANTIVISCHER VERWENDUNG

Die vorliegende Arbeit prédsentiert die‘Ergebnisse der ersten
Etappe eines umfassenderen, zur Zeit von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Vorhabens, das die Beschrei-
bung simtlicher nominaler Textverweismittel der modernen
russischen Standardsprache zum Gegenstand ‘hat. Dabei werden
die folgenden vier Grundtypen unterschieden: 1) Pronomina,

2) Ellipse, 3) Zewzkalzscke‘erderhalung, 4). Periphrase; da-
zu kommen deren Untertypen - .z.B. volle vs. partielle Wieder-
holﬁng, Wiederholung mit oder Qhﬁe Wechsel der Wortart (vgl.
Nominalisierungen von Verben oder Adjektiven), Personal-, De-
monstrativ-, Relativ-bund Reflexivpronomina - sowie alle er-
denklichen Mischtypen, z.B. Kombinationen von adjektivischen
Demonstratlvpronomlna (etot bzw. tot) mit Wiéderholung und/
oder Periphrase oder mit Ellipse, analoge Kombinaticnen mit

‘gquasipronominalen Adjektiven bzw. Partizipien wie dannyd, pos-

lednig, (vyse) upomganutyd oder sledujuséij etc. Nicht zum Un-—
tersuchungsgegenstand gehdren- dagegen Pronomlnalaaverblen wie
zdes', tam, tuda etc. in anaphorischer bzw. kataphorlscher
Verwendung und Partlkeln wie vot, denen ebenfalls ein gewis-—
ser Textverwelscharakter eignen kann (vgl. NIKOLAEVA (1985a,
1985b, 60-64)), ferner v.a. in wissenschaftlichen Texten tibli-
che ganze Sdtze mit Textverweisfunktion wie z.B. "0b étom bu-
det podrobnee govorit'sja ni¥e". Die verlangte Beschrénkung
des Textverweismittels auf das NP-Format erfordert beziliglich
der Ellipse eine Sonderldsung: konsequenterweise werden hier
nur Fille Berlicksichtigung finden, in denen das getilgte Ele-
ment als Nomen bzw. NP rekonstruierbar ist, hingegen nicht
Beispiele flir das "gapping” eines einzelnen Verbs vom Typ "On
chrapit ticho, ona @ gromko”

Innerhalb der skizzierten deskriptiven Zielsetzung las-

‘sen sich verschiedene Teilziele unterscheiden. Fiir die Erfas-

cuna der -deweiligen Gebrauchsbedingungen sind zundchst zweil

Se¢hritte anzusetzen, némlich 1) die Auflistung aller fiir die
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‘ vVerwendung des betreffenden Mittels relevanten Faktoren und . i . "
| lung, der Periphrase und den pronominal-nominalen Mischty-
‘ : 2) deren interne Hierarchisierung. Schritt 1) offenbart eine . .

) . i ' pen, sondern selbst (wenn auch z.T. nur in bescheidenem Um-
bunte Fiille verschiedenartigster Kriterien: in der bisheri-

\ fang) mit on, etot, eto und der Ellipse ausmachen.
gen Untersuchung haben sich z.B. die kommunikative Charakte- . . .

i Es versteht sich von selbst, daB eine derart umfangrei-
ristik (Thema vs. Rhema), die syntaktische Rolle (Aktant vs.

Freie Angabe, Subjekt vs. Nicht-Subjekt, NP oder Satz) und

‘ che empirische Zielsetzung'éuch die Erarbeitung eines geeig-
I
i der sogenannte denotative Status (referentiell vs. nichtrefe-

neten Begriffsgerists erfordert. z.T. konnte hiexr auf ent-
. sprechende Vorschlége in der bestehenden Literatur zurlickge-
rentiell (generisch, nicht-spezifisch, pradikativ etc.), de- . . . .

L. i griffen werden. Z.B. fuBt die unserem Projekt zugrunde lie-—
finit vs. indefinit) der Verweisform bzw. ihrer BezugsgriBe . R .
gende Konzeption der Thema-Rhema-Gliederung weitgehend auf
BOGUSRAWSKI (1977a). Dies schlieBt nicht aus, daB fallweise

auch andere Autoren zu Worte gelangen; so erfolgte die Defi-

als relevant. erwiesen, ebenso die relative Position der Ver-—
weisform innerhalb der Textverweissequenz (zweitvorkommen vs.

Vorkommensneutralitét), ferner das textuelle Verh&dltnis Zwi~
: : nition des Begriffs "Kontrastthema" .in Anlehnung an CHAFE

(1976) und PADUCEVA (1985). Ergénzt wird die Begrifflichkeit
aus dem Berelch der kommunlkatlven Organisation des Textes

schen BezugsgrdB8e und Verweismittel (Abétand, Typ der thema-
tischen Progression). Die hier zu erdrternden Gebrauchsbedin-
gungen von tot werden noch eine Reihe weiterer, spezifische-

auch durch eigene Vorarbeiten, vgl. die Unterscheidung der
rer Faktoren zu Tage f£drdern. Schritt 2), d.h. die Feststel-

iung der Rangfolge der einzelnen Faktoren, dient v.a. der Auf= ,Begrlffspaare "bekannt / unbekannt® und "aktualisiert / nicht
R 4 Qe

e i o T . o aktualisiert" in WEISS (1978). Die.von DANES (1974) vorgelegte

1&sung widerspriichlicher Konstellationen, bei denen die»Ver—

i Typologie thematischer: Progress1onen bedarf fiir unsere Zwecke
. wendung des fraglichen Mittels durch Faktor a) 1ndlzlert und
nicht nur’ elner detallllerteren Ausarbeitung, sondern vermut-
durch Faktor b) kontraindiziert wird. Auf diese Weise soll 3)
lich auch der Erginzung durch ein entsprechendes Gegenstiick
auf der rhematischen Seite (vgl. WEISS (1979), ZOLOTOVA (1979})) .

Eher desolat pridsentieren sich andere in unserem Projekt-

‘elndeutlg prognostlzlert werden, in welchen Textsituationen
das fragliche Mittel obligatorisch, fakultativ oder {iberhaupt

" nicht anzuwenden ist. Dieselben drei Teilschritte - Faktoren-

. o . . usammenhan entliche Theorieber iche. So konnte keine fer-
analyse, Hierarchisierung und Bestimmung des Grads der Obli- z S enhang wes iche eoriebereiche t

; ti fundene. De aler r ffe "anapho-
gatorik - werden anschlieBend bei der Untersuchung des néch- 1g vorgefundene Definition so zentr ler Beg l wie "anap

sten Textverweismittels durchlaufen. Damit sind die Voraus- rischer Verweis® kataphorischer Verweis® Koreferenz oder

. " "
setzungen fir die Realisierung des Teilziels 4) geschaffen: Textverwelssequenz iibernommen. werden. Auch eine flr unsere

fiir den Bereich, innerhalb dessen beide Textverweismittel fa- gwecke ausreichende Taxonomie denotativer (referentieller)

e \ ; Status steht einstweilen trotz jahrzehntelanger Fallstudien
| ‘ xultativ verwendbar sind, gilt es, die Bedingungen ihrer ge- J g ’

genseitigen Substituierbarkeit zu kliren. Durch. Iterierung hauptséchlich seitens de? angelsdchsischen sprachphilosophie,
noch aus. Am brauchbarsten erwies: sich diesbeziiglich die in
PADUCEVA (1979, 1985) entwickelte Klassifikation, die aber

schon wegen ihrer Unterordnung des Merkmals + definit unter

- dieses paarweisen Vergleichs zweier Verweismittel gelangt so
das ilibergeordnete Endziel ins Blickfeld, fiir eine beliebige

Anzahl von Textverweismitteln zu bestimmen, unter welchen Be-

dlngungen sie einander konkurrenzieren oder ausschlieBen. Tn + referentiell nicht befriedigen kann. Schlieflich vermifBt

diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB im bisherigen man in der einschligigen linguistischen Literatur eine Berﬁck—

Verlauf der Untersuchung noch kein Fall von totaler gegensei—' 51cht1gung literaturwissenschaftlicher Konzepte w1e Erlebte

" " -
tiger Exklusion Zweier Mittel aufgetreten ist; z.B. lassen : Rede oder perspektive ("point of view ), die, wie unsere Un

sich flir tot Uberlappungsbereiche nicht nur mit der wiederho= __tersuchung der pronominalen Anaphorika in narrativen Texten

Qezeigt hat, fir die Verteilpng der einzelnen Textverweisfor-

|-
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men sehr wohl von direktem Interesse ist. In diesem Zusammen-
hang scheint auch ein Ubergeordneter Begriff wie "Referenz-
welt" vonndten. Eine eher marginale Rolle haben dagegen bis-
her "frames" gespielt, d.h. fertige, aus entsprechend'struk—
turiertem Weltwissen bestehende Bezugsrahmen, in die das ak-
tuelle Textwissen eingeordnet wird; dies mag aber an der Wahl

" der gegenwdrtig zu untersuchenden Verweismittel liegen und '

kénnte sich bei der Analyse der Periphrase &ndern.

Die hauptséchliche Datenbasis fiir dieses Forschungsvor-
haben besteht in einem Textkorpus, das sich im Idealfall zu
je einem Drittel aus dem amtlich—publizistischén und wissen-—
schaftlichen Funktionalstil sowie der fiktionalen Prosa ent-
stammenden Belegen zusammensetzen sollte. Zur ersten Katego-
rie gehdren einerseits s#mtliche Textsorten der Zeitungsspra-
che (Leitartike;, Agenturmeldung, Reportagé etc.), anderer—
;eits auch 8ffentliche Ansprachen, amtliche Verlautbarungen,
‘Gesetzestexte etc. Bei der dritten Kategorie ist in erster
Linie an narrative Genres wie Anekdote, Erzdhlung, Novelle
und Roman gedacht. Da gewissen Textverweismittel-hoéhgradig
stil- bzw. textsortehspezifisch sind, muf im Einzelfall von
dieser Drittelparitdt abgewichen werden; so erzwang die Wahl
der substantivischen Demonstrativpronomina als Untersuchungs~”‘
objekt eine fast ausschlieBliche Beschrdnkung auf narrative
Texte. Den zeitlichen Rahmen bildet die Sowjetzeit, filir die
bis jetzt keinerlei diachrone Verschiebungen des Verh&ltnis-
ses der einzelnen Textverweismittel untereinander zu verzeich-
nen sind.

Zur Auswertung dieses Korpus gehdrt nicht nur die Klassi-
fizierung.der Belege nach MaBgabe der jeweiligen Konstella-
tion von Faktoren wie kommunikative Charakteristik, syntakti-
sche Rolle oder denotativer Status, sondern auch ihre systema-
tische Variierung, d.h. die Manipulierung eines oder mehrerer
als relevant erkannter Faktoren. Dieses Verfahreﬁ bezweckt ei-
nerseits die Gewinnung negativen Materials, d.h. die Aufdek-
kung kontraindizierender Konstellationen, zum anderen aber die
oben als Teilschritt 2) skizzierte gegenseitige Hierarchisie-
rung der Einzelfaktoren. S&mtliche variierten Beiépiele werden

mutE“"sprachlléhéﬁ‘IﬂthﬁEﬁféﬁ‘?ﬁT*BéﬁrféTIﬁng ihrer Akzepta—=

_13,v

dem originalen Wortlaut vorgelegt; vereinzelt erfahren auch
Ausgangsbelege eine Uberprufung, soweit sie von uns flir unge-
wdhnlich erachtet werden. :

Die eben skizzierte Zusammensetzung des Korpus macht be-
reits eine erste, zumindest vorldufig giiltige Einschrdnkung
des Forschungsobjekts deutlich: zur Untersuchung gelangen
einstweilen nur nichtumgangssprachliche Varianten der russi-
schen Standardsprache. Dies bedeutet im wesentlichen den Ver-—
zicht auf die Einbeziehung spontaﬁer dialogischer Rede. In Ein-
zelfillen erwies sich hingegen die Beriicksichtigung von Dia-
logpartien in literarischen Werken als sinnvoll, z.B. bei Riick-
verwelis aus dem Erzdhltext in die direkte Rede; dabei wurden
aber nach MSglichkeit Beispiele herangezogen, die sich durch
das Fehlen von Signalen fiir "razgovornost'" auszeichneten.

Eine zweite vorldufige Einschrinkung betrifft die Wahl
des Textverweistyps: nachdem die Wiederholung und die Periphra-
se wie auch die funktionaie Grobbewertung aller vier Grundty-
pen von Textverweismitteln nach Pérametern wie Textdkonomie,
Explizitheit und Referenz, Variation auf.der.Ausdrucksebene,
Informationszuwachs etc. bereits in zwei frither vertffentlich-
ten Vorarbeiten (vgl. WEISS (1983, 1984), eine erste Charakte-
risierung erfuhren, gilt die erste eigentliche Projektphase
der Untersuchung der substantivischen Demonstrativpronomina
tot und &tot, des Personalpronomens on sowie der” (nominalen)
Ellipse. Dabei soll der Untersuchungsgegenstand durch drei wel—

" tere Eiﬁschrdnkungen begrenzt werden: die Bezugsbasis des Text-

verweises soll das Format einex. NP aufweisen, d.h. Antezeden-
tia von der GroBenordnung eines Satzes oder gar einer Satzfol-
ge bleiben ausgeschlossen; es wird einstweilen einzig der ana-
phorische Verweis (Rickverweis auf den Vortext) beruck51cht1gt-
und schlieBlich umfaft die Untersuchung nur den transphrasti-
schen Textverweis, d.h. als Doméne der anaphorischen Be21ehung
kommen Satzfolgen, hingegen keine (hypotaktischen) Satzgeflige
oder Einzelsdtze in Betracht.

Im Zusammenhang mit den genhannten Elnschrankungen seien

‘éieich drei Begrszsklarungen vorweggenommen: als Antezedens

) elner Textverwelsform T3 gllt jeweils die letzte der vorausge-

bilit&t sowie eventueller Bedeutungsverschiebungen gegeniiber

referentlellen Sequenz ‘1‘1 = Tn, unabhanglg vom Abstand T - T:J

e
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I Als Satzfolge wird hier nicht nur jede Sequenz selbstdndiger,

!d.h. typographisch durch Punkt, Semikolon, Gedankenstrich,

%Klammer, Doppelpunkt, Frage- oder Ausrufezeichen begrenzter S&at-
fze definiert, sondern auch Jjedes parataktische konjunktionale

:oder asyndetische, aber jedenfalls intern durch Komma geglie-

derte Satzgefiige. Die letztgenannte Regelung ergab sich empi-
risch aus dem anaphorischen Verhalten von tot, das im genann-=
ten Bereich einheitlichen.Bedingungen unterliegt, hingegen in-
nerhalb hypotaktischer Satzgefiige deutlich anderen Gebrauchs-

% regeln folgt. Und schlieBlich umfaBt der Begriff "Textverweis-
§ form" nicht nur das pronominale Anaphorikum, sondern auch even-
! tuelle appositionelle Erginzungen der Art "tot, dlinnouchyj"

; oder "étot, s grjaznymi nogtjamiﬁ, soweit diese ebenfalls der

2 Reidentifikation des gesuchten Referenten dienen und damit den

anaphorischen Bezug prédzisieren.

Die genannten Einschrinkungen haben zur Folge, daB fir al-

" le anvisierten Textverweismittel jeweils erst ein Teil ihrer

m8glichen Anwendungen analysiert werdeén kann, da ja zumin-

dest tot, on und die Ellipse auch kataphorische.und intraphra-
stische Verweise herstellen. Fiir die substantivischen Pronomi-
na to und &to - sie sind, wie an anderem Orte auszufiihren sein
wird, mit Vorteil als eigene, von tot und étot unabhéngige Lexe—
‘me zu behandeln - f£&l1lt liberdies der Verzicht auf propositiona-
le Antezedentia ins Gewicht: dies bedeutet, daB insbesondere

to iberhaupt nicht innerhalb der ersten Projektphase zur Un-
tersuchung gelangt“Nach Ablauf dieser ersten Phase sollen
sémtliche fiinf genannten Einschrénkungen sukzessive in der um-
gekehrten Reihenfolge ihrer hier erfolgtén Nennung aufgehoben
werden; als erste Restrikﬁion wird demgem&f die Begrenzung auf
transphrastische Textverweisrdume entfallen.

In den Kontext der eben definierten ersten Projektphase
gehdrt nicht nur die vorliegende Studie, sondern auch die in
WEISS (1988) vorgenommene Untersuchung von étot sowie eine er-
ste vergleichende Skizze zu &tot und tot (WEISS (1989)); wei=-
tere Veréffentlichungen werden v.a. Eigenheiten des Gebrauchs
des Personalpronomens sowie Fédlle mit phraseologisiertem Ge-
brauch der Demonstrativa betreffen. ‘
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gung erfahren hat, sollen im Folgenden gewisse begriffliche
Grundlagen expliziert werden, die fiir das Projektgangeﬂvén Be-
deutung sind und nicht in toto aus der Literatur ibernommen
werden konnten. Wir beginnen mit der Einordnung des Begriffs
"rmextverweis", wobei wir von der in HALLIDAY/HASAN (1976, 33),
vorgelegten Taxonomie ausgehen, die in unserem Schema (s. n&ch~
ste Seite) mit doppelten Kanten hervorgehoben wird, w&hrend

" die einfachen Kanten unseren Erweiterungen entsprechen. Gem&s

diesem Schema steht der nominale Textverweis zundchst dem Ver-
weis auf die auBersprachliche Wirklichkeit (= exophorischer
Verwels) gegeniiber, der sich dann weiter nach dem Kriterium
der An- bzw. Abwesenheit des Referenten in der Gesprach551tua—
tion untertellen 188t in deiktischen und nichtdeiktischen Ver-
weis. Wie er51chtllch, wird in unserer Taxonomie auf die in
der Literatur mitunter anzutreffenden Begriffe "Textdeixis"

bzw. "Innen-" vs. "AuBendeixis" verzichtet, d.h. die Deixis’
strikt auf den exdphorischen Bereich beschrénkt. Ebenso erweist
sich fﬁr unsere Zwecke die in BUYHLER (1934) vorgenommene Un-—
terscheidung von "Deixis ad oculos” und "Deixis ad phantasma"
als entbehrlich: der der létztéren zugrunde liegende Appell

an gemeinsames Vorwissen von Sprecher und Horer lber in der
Situation nicht prisente Referenten, der v.a. in westslavischen
sprachen zu einem artikel&hnlichen Gebrauch des adjektivischen
Demonstrativpronomens ten fihrt', f&llt in unserem Schema unter
den nichtdeiktischen exophorischen Verweis, und die verbleiben-

den Fille, bei denen, wie jetzt auch FONTAﬁSKI (1986, 18) fest-

stellt, die Deixis ad phahtasma sich mit der anaphorischen Fun-

tion liberschneidet, sind unter der Rubrik "Textverweis" unter-
zubringen (s.u.). Demzufolge ist Deixis im hier verwendeten Sin-
ne deckungsgleich mit BUHLERs "Deixis ad oculos" (der letztere

Terminus ist i.{. insofern ungliicklich gew&hlt, als Deixis nicht’

nur visuell wahrnehmbare, sondern auch beliebigen anderen Sin-
neswahrnehmungen zugdngliche Eindriicke umfaBt, vgl. "étot zvuk",
"étot zapach" etc.).

1 Vgl. z.B. TOPOLINSKA (1976, 55). FONTANSKI (1986, 17 f) filhrt auch zwei

russische Belege mit adjektivischem 2t0t in analoger Funktion an; der ei-—

Nachdem §6“a§r_Prﬁjékﬁrahmén——xn-dem—der-vorllegende—ﬁe;-
trag anzusiedeln ist, eine wenn auch eher skizzenhafte Wirdi-

e Stammt allerdings aus einer UbPersetzung aus dem Polnischen.
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Mit dem Begriff des hoZophoriséhen (ganzheitlichen) Text~
verweises sollen jene v.a. flir wissenschaftliche Texte typi-
schen Fdlle erfaft werden, wo das Textganzé als Bezugsbasis
dient, vgl. efwa "nastojasdaja stat'ja" oder "dannaja rabota.
Die ﬁbefwaltigendevMehrheit aller Textverweise bezieht sich
demgegeniiber auf Teile'(z.Bf Abs#tze, Satzfolgen, S&tze, N?s)
eines Textes und ist dementsprechend lokal begrenét. Die Kate-
gorie "periphorisch" umfast Verweise auf die beidseitige Umge~
bung der Verweisform, d.h. auf den (unmittelbaren) Vor- und
Nachtext: sie 1&8t sich illustrieren durch Beispiele wie "dan-
nyj razdel", "v é&toj glave", aber aubh durch Textverweisfor-
men innerhalb von Parenthesen wie der folgenden:

1) vdrug - éto bylo na mgnoveh'e - budto oblatko skol'-

znulo po ego licu.  (Bsp. aus PADUCEVA (1985, 164))
Eine lediglich kataphorische Interpretafion dieses Beispiels
scheitert schon daran, da8 &to nie fiir Vorausverweise verwen-
det wird. Auch to kann im Prinzip-einen solchen periphorischen

' Bezug herstellen, z.B. als Bestandteil einer Konstruktion mit

Adverbialpartizip in Interposition. Was die BezugsgrdBe des
periphorischen Verweises angehﬁ, so ist hier ein anderes als
das propoéitionale Format WOhl.nur schwer vorstellbar.-

Der Begriff “"kataphorisch' soll auf. eigentliche Voraus-
verweise im Text beschrinkt bleiben, d.h. nicht ﬁbé;all da An-
wendung f£inden, wo ein sprachliches Element Fortsetzungserwar-
tungen ausldst. Damit fallen etwa das Indefinitpronomen odin
(in Opposition zu kakoj-to, das h&ufig keine zweite Prédikation
iiber denselben Referenten zuléBt) oder die "Intonacionnaja kon-—
strukcija" IK 3 bzw. ihr graphisches Rorrelat, der Doppelpunkt,
nicht unter diese Rubrik. Kataphorische Funktion k&nnen im in-
traphrastischen Bereich das Personalpronomen oxn (im vorange-—
stellten Nebensatz) und das Demonstrativpronomen tot (als Vor-
ausverweis auf einen folgenden restriktiven Relativsatz) erfil-
len; etot £dllt fir dieseVVerwéisrichtung grundsdtzlich auBer
Betracht. Zum Ausdruck des transphrastischen kataphorischen Ver-
weises existieren- zumeist spezialisierte Mitfel, insbesondere

sledujudéig.
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sche Konzentration auf substantivische Pronomina eine Be-
schrédnkung auf Koreferenzph&nomene nach sich zieht. Der Be-
griff "anaphorisch" ist'jedoch weiter zu fassen: schon die

im Zusammenhang mit oz zu behandelnden "lazy pronouns”-Er-
scheinungen, insbesondere aber die Ellipse stellen auch nicht~
koreferente Bezlige (zwischen zwei verschiedenen zur selben
Klasse gehSrigen Einzelelementen oder Klasse und Einzelelement)
her, die ebenfalls unter den Oberbegriff "anaphorisch" subsu-
miert werden sollen. Die Definition dieses Begriffs wird da-
her einstweilen bis zum Zeitpunkt zurlickgestellt, wo die eben
genannten Mittel zur Darstellung gelangen. Schon jetzt.aber
148t sich festhalten, daB anaphorischer und kataphorischer
Verweis Suchanweisungen bilden, mit deren Hilfe der HOrer/Le-
ser im Vor- bzw. Nachtext das geeignete Bezugselement (beil
Koreferenz: die ndchste Erwdhnung desselben Referenten inner-
halb der referentiellen Sequenz) auffinden soll. Mit diesen
Suchanweisungen ist jedoch, anders als dies in der Literatur
2.T. vertreten wird, keine Mogllchkelt gegeben,‘gedankllch

die fragliche Textverweisform durch 1rgendwelche Segmente des
Vorgéngertextes zu substituieren: z.B. l&Ft sich,; wie BOGU-
SZAWSKI (1977b, 165) nachweist,
Anderson kissed a girl. The girl was nice" das Zweitvorkommen
"The girl" nicht bedeutungsglelch durch "The girl Anderson
kissed" ersetzen, da diese Variante im Unterschied zum Aus-
gangsbeispiel Unizitdt des fraglichen Referenten impliziert
(Anderson hitte gestern genau ein Mi#dchen gekiift). Diese ge-
gen das substitutive Verstédndnis der Anapher gerichtete Argu-
mentation wird ausgebaut in WAJSZCZUK (1980); beide Autoren
plddieren stattdessen dafiir, das implizite Element "which I
am speaking about" (bzw. in einermDialogreplik: "which you
are speaking about”) als konstitutiv filir die nominale Anapher
zu.betrachten.

in der Satzfolge "Yesterday

Es sei nicht verhehlt, daB die Abgrenzung von anaphori-

- schem und kataphorischem Bezug in gewissen Textsituationen

Schwierigkeiten bereitet. Vermutlich sind hier sowohl entscheid-
bare als auch unentscheidbare (d.h. auch im Kontext doppeldeu-
tig bleibende) F&lle mbglich. Zu den ersteren rechnen wir den

in narrativen Texten recht h#ufigen literarischen Kunstgriff
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Gebrauch éines Anaphorikums wie on ohne Antezedens &duBert:
dieser priem weckt zwar de facto tatsdchlich die Erwartung
einer folgenden n&heren Tdentifikation des fraglichen Refe-
renten, doch die Besonderheit dieses Effekts besteht ja ge-
rade darin, daB einem vorgespiegelt wird, der Referent sei
pereits identifiziert, m.a. W. es bestiinde ein gemeinsames
vorwissen von Erzdhler und Leser. Damit llegt hier nicht

ein kataphorischer, sondern gleichsam ein pseudoanaphorlscher
verweis vor, flir den in unserem Regelwerk keine besonderen
vorkehrungen zu treffen sind, da es sich ja um eine literari-
sche, gattungsspezifische Ronvention handelt. I.d. enthdlt
unser Korpus bisher noch kein Beispiel fiir ein derartiges
pseudoanaphorisches substantivisches tot in textinitialer Po-
sition. Vereinzelte Beispiele fanden sich -hingegen bei aus

der Personenperspektive dargestellten episodischen Referenten,

vgl. den folgenden adjektivischen Beleg:

2). Vecer, nadejus , budet svoboden. Provedu ego v odi-
nodestve. NeuZeli é&to vOZmMOZno? Pogdu v kino EatBer-

. v tot dzazov j kabadok v Kart'e Latén.

toluldi Ill 5% ARy

Ebenfalls filir entscheldbar halten wir den folgenden Fall: sub-
stantivisches tot kann als Korrelat des substantivischen Rela-

tivpronomens kto diesem sowohl Vorausgehen als ‘auch folgen,
vgl.

3) Tot &i8de vsech dolZen byt" duéojd, kto zakljuéil v
. Sebe talant.
= Kto zakljuéil v sebe talant, tot &igée vsech dolzen

byt' dusoju. (N. Gogol')

Die anaphorische (originale) Variante 148t sich hier aus fol-
genden Griinden als Transform der kataphorischen Verweisrich-
tung deuten: erstens wéire die Voranstellung von tot bel der
Wahl eines anderen Relativpronomens obllgatorlscb, zweitens
wird die‘Voranstellung von k#o bei anderen Korrelaten als tot
sofort ungrammatisch, Vgl. "ysjakij, kto..." / "*Kto..., vsja-
kij"; drittens scheint das Demonstratlvpronomen in der Verbin-
dung mit ‘kto in anaphorischer Stellung eher weglaﬁbar als in

Pataphorlscher.

der Einflihrung "in medias res", der sich z.B. im textinitialen

AGChH das substantivische—to—kann—im—Prinzip-sowohl- -kata-
wie anaphorlsch verwendet werden. Wo es zusammen mit einer Par-

¢




-20-

tizipialphrase wandert, 148t sich anders als im vorigen Fall
wohl nicht mehr entscheiden, welche Verweisrichtung die grund-
legende ist, wvgl.
4) Pavlik prikryl glaza i totéas, sam togo ne zamedaja,
zasnul. '

= Pavllk prikryl glaza i totcas zasnul, sam togo ne
zamedaja. (V. Kataev)

Die beiden letztgenannten F&lle sind i.#. infolge der eingangs
zitierten Einschr&nkungen des Objektbereichs gegenwdrtig noch

" kein Gegenstand der Untersuchung. In anderen Situationen kann

es auch zu einer Kumulierung beider Verweisrichtungen kommen.
So zeigt in:

5) Naibolee optimistileski byl nastroen tot lejtenant s
usikami, kotorogo zwvali Slnjaevym. T (E. Kazakev1c)

das adjektivische tot einerseits den folgenden Relativsatz an,

‘kann aber gleichzeitig auch als anaphorischer Fernverweis auf

den Vortext verstanden werden.

Im Zusammenhang mit dem endophorlschen Verwels wire auch
der Begriff der endophorlschen oder Textverweissequenz zu kli-
ren. Da wir aber &hnlich wie PALEK (1968) unter diesen Begriff
nicht nur koreferentielle Sequenzen, sondern - in Ubereinstim-.
mung mit dem weiten Verst#ndnis der Anapher - z.B. auch die auf-
einanderfolgende Nennung verschiedener Referenten aus derselben
Rlasse (z.B. "odin soldat" - "drugoj soldat"” etc.) subsumieren,
empfiehlt es sich, die Definition auch dieses Begriffs bis zur
Behandlung der Ellipse zurlickzustellen.

Flir den Begriff der Koreferenz gelten folgende Festlegun-
gen: zweil NPs Tk und Tn gelten unabh&ngig von ihrer Lage im. Text
bzw. in einer Textverweissequenz dann als koreferent, wenn sie
denselben Referenten bezeichnen. Daraus folgt insbesondere, daB
wir anders als z.B. FONTANSKI (1986, 16) oder BILY (1981, 1)
auch kataphorische Roreferenz zulassen. Was den denotativen Sta-
tus von Tk und Tn angeht, so muB zumindest das zweite Vorkommen
(Tn) als [+ def(init)] markiert sein; zul8ssig sind also die
Kombinationen T /[+ def] - T /[+ def] und T /[— def] -

T /[+ def], hlngegen nicht T /[+ defl - T /[— defl. Damit
schlieBen wir im Unterschied zu FONTANSKI (1986, 149ff.) solche
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ist, sondern erst kontextuell durch die erschlossene Refe-~-

renzidentitdt mit dem Erstvorkommen zustandekommt. Das fol-
gende Beispiel illustriert diese Situation:®

6) Oficer tjaZelo povernulsja k okolotoénomu i ozabo-
cenno spr051l- ) .
- A daSku-to vy vzga11° ..« Nu to-to. Trogaj'
Teper' Ivan Ivanov1c Suvstvoval sebja e3de ludSe,
dem utrom. V tom Ze noyom pal'to on echal na lo-
fadi, rjadom s nastojas&im oficerom, i chot' sil'-
no podprygival, no derzalsja krepko.

. (zit. nach FONTANSKI (1986, 149)

baB es sich tatsichlich empfiehlt, sprachlich explizite und
lediglich erschlossene Referenzidentitdt strikt voneinander
zu trennen, macht auch eine andere Beobachtung deutlich: in
narrativen Texten findet sich mitunter die -Aufspaltung eines
Referenten in zwei in verschiedenen Vorstellungswelten ange-
siedelte Individuen. Diese tritt z.B. im folgenden Fall ein:

Etu on mog voE—EEEEas vzjat' za ruku, s nej on mog

zaprosto razgovarivat', a ta nachodilas' kak by v

zaoblacnych sferach, carila v ego duSe.

(E. Kazakev;c)

Der Kontext macht klar, daf in Wirklichkeit &tu und ta ein
und dieselbe Person bezeichnen. Eine Interpretation dieses
Verhdltnisses als Koreferenz widerspricht aber klar dem
sprachlich Beobachtbaren und wiirde auch zu unhaltbaren SchluB-
folgerungen fiir die Gebrauchsregeln von tot fiihren.

Beziiglich der {ibrigen Merkmale des denotativen Status
(s.u.) wird fiir das Vorliegen von Koreferenz jeweils eine
ibereinstimmende Markierung von T und T verlangt- eine Fol-.
ge mit Vorzeichenwechsel von [- spez(lflsch)] auf [+ spezl wir-
de also z.B. nicht als koreferent gewertet. Zum EinfluB des
Merkmals + ref(erentiell) s.u. Zwei koreferentielle Sequenzen
k&nnen auch voriibergehend oder dauernd gebiindelt werden, z.B.
mithilfe von Numeralia wie oba;'zu den Bedingungen einer sol-
chen Biindelung, insbesondere der Forderung nach Gleichartig-

2 gwei &hnliche Beispiele werden in WEISS (1984, 244) analysiert.

F&lle aus, bei denen die eindeutige Identifizierbarkeit des Re-
ferenten eines Zweitvorkommens sprachlich zun&chst nicht gegeben
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keit der beiden Referenten, vgl. genauer PALEK (1983).

Wie dem obigen Schema der Referenztypen zu entnehmen
ist, werden die Bereiche Deixis, Anapher und Katapher weiter
nach Nah- und Fernverweis subkategorisiert. Filir die Lokaldei~
Xis kommt jetzt im Russischen die Opposition etot : tot zum
Tragen; als Untersdheidungskriterium ist hierbei nicht etwa \

der absolute Abstand zum Sprecher, sondern die An- oder Abwe-
senheit in dessen unmittelbarem Wahrnehmungsraum anzusetzen
(n&her hierzu APRESJAN (1983, 326)). Bei der temporalen Dei-
xis kommt als analoges Unterscheidungskriterium die Zugehdrig-
keit bzw. Nichtzugehdrigkeit des Sprechzeitpunkts zum frag-
lichen Zeitintervall in Betracht. Die Differenzierung von Nah-
und Fernverweis bei der Anapher ist u.a. Gegenstand des vor-
liegenden Beitrags. '
In diesem Zusammenhang sei auf eine Schwierigkeit bei der
Abgrenzung von exophorischem und endophorischem Verweis hinge-
~wiesen: Zeitangaben mit adjektivischem Demonstrativpronomen
wie "k tomu . vremeni”, "v tot den'", "v.étot moment”, zu denen
man auch das substantivische "do étogo" hinzufiigen kann, schei-
nen auf den ersten Blick temporaldeiktische Funktion.zu erfiil-
‘len. In Wirklichkeit aber funktionieren sie nicht sprechzeit-
relativ, sondern als ihre BezugsgrdBe ist ein Zeitintervall
zu betrachten, das die meist nicht genau zu begrenzende Folge
von Aktzeiten ti, tj, ceey tn umfaft, die den Pr&ddikationen
i - n des Vortextes zuzuordnen sind. Damit h&tten wir solche
Fédlle als Anaphern mit implizitem Antezedens einzustufen. An-
dererseits scheinen die Ausdriicke mit adjektivischem to mit-
unter doch eine exophorische Komponente (Betonung der Distanz
zum Sprechzeitpunkt) aufzuweisen; moglicherweise kumulieren
sich hier also anaphorischer und deiktischer. Bezug, was durch
die Koexistenz zweier Referenzwelten ermdglicht wird.

" Unstrittig ist wohl die Uberlagerung von Deixis un& Ana-
pher in einem anderen Fall; unser Korpus enthdlt zahlreiche
Beispiele mit Erlebter Rede, in denen das Demonstrativprono-
men gleichzeitig deiktisch (aus der Sicht der handelnden Per-
son) und anaphorisch’ (dus der Sicht des Lesers) verweist; zu
Belegen mit etot vgl. WEISS (1988), zu tot vgl. den‘vorliegen-‘
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‘

dener Referenzwelten (derjenigen des Agens und derjenigen des
Erzdhlers, deren Vereinigungsmenge dann diejenige des Rezi-
pienten darstelit) ist in diesem Falle besonders offensichtlich.

Die Verzweigung nach nominalem und propositionalem  Bezugs-—
element im endophorischen Bereich ist v.a. flir das substanti-
vische éto bzw. seinen marginalisierten'Konkur;enten to “rele-
vant. Das Etikett "propositional” bezieht sich sowohl auf Ein-
zelsdtze als auch Satzfolgen; im letzteren Falle ist die ge-
naue Abgrenzung des Antezedens &hnlich wie bei den Zeitanga-
ben mit Demonstrativum wohl nicht immer m&glich. Unberiicksich-
tigt blieb in dem Schema ferner die Unterscheidung von Einzel-
satz und Satzgeflige, die z.B. das Verh#dltnis von Personal- und
Reflexivpronomina tangiert.

Eine allseitig befriedigende Taxonomie denotativer Status
(Padudeva) bzw. "Modi der Referenz" (Geach) liegt zur Zeit, Wié
bereits erwahnt, noch nicht vor, ja es 1&dB8t sich nicht einmal
ein Konsens dariiber erkennen, wieviele solcher Status ZU un-
terscheiden sind bzw.. wieviele und welche Merkmale sie vonein~
ander unterscheiden sollen; Den Ausgangspunkt der folgeﬁden
Darlegungen bildet die in PADUCEVA (1979, 1985) vorgeschlagene
Unterteilung. in termbildende, autonyme und pfddikativeﬁVerwen—'
dungen einer NP. Der 1etztgeﬁannte Begriff deckt sich zumindest
teilweise mit jenem der traditionellen Grammatik, geht es doch
um NPs als Bestandteile der Hauptprddikation (z.B.: "Ego drug
stal vradom"), ferner um pr#dikative Erginzungen des Typs "Li-
da rabotaet w nas perevodéikom / v kadestve perevédéika, au-"
Berdem vermutlich (dieser Fall wird von der‘Autorin nicht in
Rechnung gezogeﬁ) um sekunddre Priddikationen (z.B. "Bududi in-
Zenerom..."), daneben aber auch um Appositidnen des Typs "y ne=
go byla doc' krasaviea"; diese Liste erhebt keinerlei Anspruéh
auf Vollst&ndigkeit. Der autonyme Status manifestiert sich v.a.
im Zusammenhang mit Verben der Benennung (z.B. "Ego prozvali
Macistom") und appositionellen Eigennamen ("PriSel na¥ sosed -
Samojlov"), Von diesen zwei denotativen Status eignet sich der

. letztere tiberhaupt nicht fiir pronominale Wiederaufnahme, wih-
rend der erstere in Einzelf&dllen den Verweis mit "on" im Sin-

den—Beitrag, Bspe+—23)7139)—DPas Nebeneinander zweier verschie=

ne éines "lazy pronoun" zul&B8t, vgl. das folgende, nach PADU-
CEVA (1985,.99) zitierte Beispiel: ' .

i
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8) U tech, kto eSde ne stal millionerom, imejutsja vse
Sansy im stat'.

Die jetzt noch verbleibende, termbildende Verwendung einer NP
("termovoe upotreblenie") umfaBt alle jene Fdlle, -wo durch
einen exophorischen oder endophorischen Verweis ein unmittel-
barer oder mittelbarer Bezug zu einem auBerspiachlichen Objekt
hergestéllt wird. Die interne Unterteilung dieses die’Haupt-
_masse aller Vérwendungen von NPs in beliebigen Texten ausma-
chenden Gebrauchs ist kontrovers, und auch die in PADUCEVA
(1985) diesbeziiglich vertretene Position erweist sich nicht

in jeder Hinsicht als Uberzeugend. Flir unsere Zwecke scheint

© vor allem folgende Feststellung wesentlich: die Merkmale

[+ referentiell] und [+ definit] gehlren zu zwei verschiedenen
Analyseebenen, da das erstere eine semantische Eigenschaft
der jeweiligen NP (Existenz eines konkreten Referenten in der
jeweiligen Referenzwelt) betrifft, wdhrend Definitheit einen

_textuell-pragmatischen Sachverhalt (eindeutige Identifizier-

barkeit des Referenten flir den HOrer im jeweiligen "univer-

se of discourse"”) umschreibt. Diese begriffliche.Trehnung -
‘sie wird z.B. in GIVON (1978) vertreten - Zeitigt zumindest
zwel Konsegquenzen: zum ersten ist eine NP jeweils beziiglich
beider Merkmale (bzw. ihrer Untermerkmale wie "generisch",
"spezifisch" oder der Untertypen von Indefinitheit) zu spezi-
fizieren; zum zweiten ist das Verhdltnis zwischen [i ref] und
[+ def] im Prinzip als Kreuzklassifikation zu gestalten, d.h.
[+ def] kann nicht lber [+ ref] abgeleitet werden, wie dies
etwa PADUGEVA (1985, 87) vorsieht. Auf diese Weise lassen sich
z.B. negative Aussagen wie "Gostinica ne postroena“ oder "Vskry-
tie ne proizvodilos'" addgquat erfassen, die nach unserer Auf-
fassung eine nichtreferentielle, aber definite NP enthalten,
wobei die letztere Information aus der Kasusmarkierung hervor—

'geht’(vgl. die negativen Existenzsitze "Gostinicy ne postroe-

no" bzw. "Vskrytija ne proizvodilos'")?>.

2 papuCeEva (1985, 1Q7) spricht hiexr im Zusammenhang mit den nominativischen

Varianten von der "izvestnost' sootvetstvujuscej idei, t.e. zaplanirovan—
nost'" und kommt damit dem Tatbestand der Definitheit schon recht nahe,
doch vexbietet ihr ihre eigene Taxonomie die Einordnung solcher Beispie- |

rischen (z.B. bei Unika wie "Sonne"
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Bezogen auf unser obiges Schema von Verweistypen bedeu-
tet dies, daB8 das Merkmal [+ ref] inhdrent exophorisch ist,
wihrend die Markierung [+ def] im Prinzip sowohl durch exopho-
"papst" etc.) als auch
v.a. durch endophorischen Verweis (mit anaphorischem oder ka-
taphorischem Bezugspunkt) zustandekommt. Innerhalb einer kore-
ferentiellen Sequenz muB daher schon die Ersterwdhnung des be-
treffenden Referenten beziiglich des Merkmals [+ ref] spezifi-
ziert werden: dieses Charakteristikum liegt in dem Moment
fest, wo durch Verweis auf die auBertextuelle Wirklichkeit,
d.h. eben exophorisch, ein neuer Referent in den Text einge-
fihrt wird. Diese Spezifikation wird nun vom Erst- auf alle
weiteren Vorkommen innerhalb der Sequenz "yererbt". Zusdtzlich
tritt spitestens beim Zweitvorkommen die Marklerung [+ defl
auf, da ja Koreferenz zweier indefiniter NPs per definitio-
nem ausgeschlossen sein soll (vgl. die Diskussion von Bsp. 6) .

" pa der anaphorisch—koreferentiélle Gebrauch von Pronomina wie

on, tot oder étot auf das Zweit- bzw. Folgevorkommen beschrankt
ist;, sind diese Pronomina als jnhirent definit zu behandeln;
hingegen gilt fiir sie nlcht automatisch die Spezifizierung-

[+ ref], da alle erwihnten Pronomina z.B. auch generische oder
nichtspezifische NPs wiederaufnehmen k&nnen. - \

Die skizzierte Begriffsregelung zeitigt leider auch eine
unerwiinschte terminologische Konsequenz: eine Koreferenzbezie-
hung kann auch Paare oder Folgen von NPs umfassen, die als
nichtreferentiell (generisch, nichtspezifisch etc.) einzustu-
fen sind. In der Literatur ist fir solche Fille der Begriff
"Koassignation" vorgeschlagen worden, vgl. PADUCEVA (1985, 98) .
Eine solche Begriffsspaltung erweist sich aber als ﬁberflﬁssig,
wenn man sich vor Augen h&lt, daB die Koreferenz eine textuel-
le, d.h. ehdophoriséhe Relation darstellt, wdhrend das Merkmal
"yeferentiell” sein Vorzeichen wie erwdhnt aus dem exophori-
schen Verweis bezieht; in diesem Sinne ist es kein Widerspruch,
wenn zwel nichtrefereﬁtielle NPs zueinander koreferentiell
sind, sondern es liegt lediglich eine traditionsbedingte, wenn
auch innerhalb einer w1ssenschaftllchen Terminologie natilirlich

unerfreuliche Polysemie vor, deren Beseitigung jedenfalls nicht

Teunter die Rubrik "opredelemye imemrye gruppy*T

“aut dem Wege einer Begriffsspaltung erfolgen sollte; die an
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sich zusammengehdrige Erscheinungen kiinstlich voneinander
trennt®.

Eine weitere Unterteilung des nichtreferentiellen ‘Status
setzt die Einbeziehung der Satzmodalitdt sowie eventueller

- Quantoren bzw. quantifizierender Operatoren voraus. Sie ist
fiir den Projekt-Gesamtzusammenhang unerl&flich, kann aber ah
dieser Stelle unterbleiben, da nichtreferentielle Antezeden-
tien flir das substantivische tot nur eine marginale Rolle spie-
len. Der Erwdhnung bedarf hingegen die Tatsache, daB tot auch .

' von einer in eine andere Referenzwelt verweisen kann: so wer-
den mithilfe von tot im Erz&hltext NPs wiederaufgenommen, die
in einer vorausgegangenen Dialogreplik als Anrede fungierten,
was in grammatische Hinsicht natlirlich den Wechsel von der 2.
auf die 3. Person bédingt, s.u., Bsp. 31.

Damit ist das der vorliegenden Untersuchung zugrunde lie-
gende‘Begriffsgerﬁst wenigstens fiir die beiden zentralen Be-

" reiche der Verweistypen und der denotativen Status soweit ex-
pliziert worden, ‘als es die Beschreibung der Gebrauchsbedin~
gungen des substantivischen Anéphorikums‘tat verlangt. Zu er—
wihnen bleibt noch, daB auch die Abgrenzung von substantivi-—
schem und adjektivischem Gebrauch der Demonstrativa sich als
nicht unproblematisch herausgestellt hat. Schwierigkeiten be~
reitet hier jene‘Situation, wo tot bzw. etot zwar allein ste-
hen, aber dennoch als kongruente Attribute einer elidierten
NP aufgefaBRt werden kdnnen. Das folgende Beispiel illustriert
diesen Fall: ‘

9) Zdesnlj kolchoz nazyvaetsga "Krasnyj kolos", a tot -

imeni Vorosilova. (V. V03n0v1c)

(ob bei diesem Beispiel eine Uberlagerung von anaphorischer
und deiktischer Funktion in Frage kommt, ist filir die Argumen-
tation unerheblich). Wihrend hier unbestreitbar eine Ellipse
von "kolchoz" anzunehmen und das Vorkommen von tot daher als
* Eine andere MSglichkeit, der unerwinschten Begriffspolysemie zu entrin-
nen, bestiinde darin, auch generische und nichtspezifische Referenz als

[+ ref] zu deklarieren. Dieser Ausweg wurde in WEISS (1984, 243f) an-

visiert; da er aber einen allzu groBen Bruch mit der Tradition: bedeuten
wirde (als nichtreferentiell wverblieben dann nur noch pradikativer und
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adjektivisch zu werten ist, bedlirfen andere Beispiele einer
eingehenderen Analyse, vgl. etwa

10) On ... ustavilsja na svoi kalo$i i neskol' ko sekund
gljadel na nich, slovno videl ich vpervye. Zatem le-
vuju nadel i na levuju chotel pravuju, no ta ne po—
lezla. (M. Bulgakov)

GewiB liegt im Vordersatz dreimalige Ellipse von "kalosu" vor,
doch ist auch im Nachsatz "ta kalosa" anzusetzen? Anders als
in Bsp. 9, wo tot den Ubergang von einem Element der Obermen-—
ge "kolchozy" zum anderen signalisierte, also keinen korefe-
renten Bezug herstellte, besteht in 10 zwischen #a und des—
sen Antezedens "pravﬁju" Referenzidentitédt; falls weiterhin
eine Ellipse zugrunde liegt, so ist sie bei ta jedenfalls an-
ders, nimlich koreferent, zu interpretieren als in den voraus-
gehenden Féllen, wd sie zuerst den Uibergang von der Obermenge
auf ein Einzelelement ("kaloSi" - "levuju")) dann den Wechsel
von diesem Element auf das néchste ("levuju" - "pravuju") be-
gleitete. Uberdles mu8 aber die Frage nach der "Lebensdauer
der elliptischen Interpretation im Textablauf gestellt werden°
folgt aus der Tatsache, dag das Antezedens elliptisch aufzu—
fassen ist, zwingend, daB auch die koreferente pronominale Wie-
deraufnahme analog strukturiert ist? Hitte der Autor statt za
das nur substantivisch mégliche ona verwendet, so wire der El-
lipseverdacht gar nicht erst entstanden. Diese eine Fallstu-
die macht also deutlich, daB weder die Nennung der Obermenge
im Vortext noch die.eindeutige Rekonstruierbarkeit der even-
tuell elidierten NP hinreichende Indizien fiir das Vorliegen
einer Ellipse und damit des adjektivischen Gebrauchs von tot
bilden. Da solche ellipseverdichtigen Félle bei étot zahlrei-
cher auftreten als bei tot, sei der Leser auf die ausflihrli-
chere Behandlung der ganzen Problematik in WEISS (1988) ver-
wiesen.

SchlieBlich bedarf auch der Begriff des impliziten Ante-
zedens noch der Illustration, auch wenn er im Zusammenhang mit

‘tot nur eine marginale Rolle spielt. Vorausgeschickt sei, das

wir die belletrlstlsche Technik der pseudoanaphorlschen Erzghl-
weise, von der oben bereits die Rede war (vgl. Bsp..2), nicht

autonymer Status), soll im folgenden von dieser Losung Abstand genommen
werden.

unter diese Rubrik einordnen wollen. Ein "eéchter" Kandidat flr
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den Status eines impliziten Antezedens ist demgegeniiber z.B.
-die "neopredelenno-lilnaja forma" des Verbums, deren kontex-
tuell zu erschlieBender Referent zumindest durch étot wieder-
aufgenommen werden kann. Eine andere Spielart von Implizit-
heit demonstriert das folgende Beispiel:

11) I vot, byvalo, govorjat starye psy, machnet Vlas
kost', a na nej os'musku mjasa. Carstvo emu nebes-
noe za to, &to byl nastojasaja liénost', barskij
povar grafov Tolstych, a ne iz Soveta Normal'nogo
pitanija. Cto oni tam vytvorjgjut v normal’ nom pi-
tanii -~ umu sobad'emu nepOStlZlmO Ved' oni ze,
merzavcey, iz vonjuce] soloniny $&i varjat, a te,
bednjagi, nidego i ne znajut. (M. Bulgakov)

Dieser Passus enthilt gleich zwei Pronomina ohne explizites
Antezedens, ndmlich on? und te. Ihre Referenten ergeben sich
aus der im Vortext genannten Institution "Sovet Normal 'nogo
pitanija", flir die ja zumindest zweli Gruppen von Referenten
angenommen werden miissen, nédmlich einerseits das Personal,
‘insbesondere die K&che - sie werden mit "oni tam" aufgegrif-
fen - und andererseits die zu Verkdstigenden, ebén die "te".
Letzten Endes k&nnte man hier als Antezedentia der beiden Pro-
nomina den 1. und 2. semantischen Aktanten von "pitanie" an-
setzen; mit dieser Deutung vertrdglich wdre wohl auch eine an-
dere, ndmlich die Postulierung eines "frames"”, in dem unser
Weltwissen lber Speiselokale abgespeichert wdre. Beide Inter-
pretationen erkl&ren i.{i. noch nicht die Rollenverteilung zwi-
schen oni und te: diese ergibt sich vielmehr aus dem Vortext,
in dem das Thema "K&che" bereits abgehandelt wurde, so da8

die K6che der fraglichen Institution mit dem Kontinuit&t an-
zeigenden oni bezeichnet werden kdnnen.

W&hrend in solchen Beispielen tats&chlich ein implizi-
ter Koreferenzbezug auf ein zu erschlieBendes Antezedens an-
zunehmen ist, entf#llt diese Deutung im n#chsten Fall:

12) SkaZem, vyzyvajut Ye sami Seloveka k operu - tak ne

posylat' s nim komandy! Ili tebja za produktami svoi-
mi v kapterku nado, a ja s toboj zadem pojdu? A ‘tot
v Kv¢ nadumal, gazety Citat', da kto Z s nim pojdet?
A tomu valenki na poéinku, a tomu v susilku, a tomu

iz baraka v barak prosto (iz baraka-to v barak pusce
vsego zapresceno') - kak ich uderzis'?

(A.-Solzenicyn)

ne eigene, lexikalisierte Bedeutung anzusetzen.

‘zusammengesetzte Phraseologismen, insbesondere < tot Z drugog

annehmen oder ein pridikatives Antezedens aufweisen kann, folgt
- noch nicht, daB es sich um einen Phraseologismus handelt, son-
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Die mehrfache Wiederholung von tot dient hier offenkundig
nicht der Herstellung irgendeiner Referenzidentitédt, sondern
etabliert im Gegenteil laufend neue Referenten. Es liegt al-
so in Wirklichkeit kein anaphorischer, sondern ein exophori-
scher Gebrauch des Demonstrativums vor, und dessen Wiederho-
lung wird zum Synonym der Reihung "odin" - "drugoj" - "tre-
tij". Damit wird gleichzeitig die semantische Bedingung deut-
lich, die einen solchen repetitiven Gebrauch ermdglicht: die
einzelnen Referenten miissen in irgendeiner Hinsicht vergleich-
bar sein, auf einen gemeinsamen Nennner zurilickgefihrt werden
k&nnen, der sich im vorliegenden Fall aus den beteiligten
Pridikaten ergibt (die Lagerinsassen k&nnen nicht bei jedem
Gang vom Personal liberwacht werden) . Fiir derartige Beispiele
repetitiven Gebrauchs von Demonstrativa (auch étot sowie die
Rombination von étot und tot kommen hier in Betracht) ist ei-

Als lexikalisiert erweisen sich auch verschiedene mit tot

und dessen Verneinung ni tot, ni drugog, ebenso da 7 tot bzw.
no % tot. Der Nachweis der Phraseologlslerthelt dieser Bei~-
spiele kann hier nicht geflihrt werden; es sei lediglich da-
rauf hingewiesen, daf die bloBe Verletzung der im folgenden
darzustellenden Gebrauchsbédingungen flirx tot noch nicht als
solcher Nachweis gelten darf, sondern vielmehr andere Indizien
flir die‘formale und/oder semantische Irregularitédt solcher
Mehrwortﬁerbindungen mit tot erforderlich sind. Am Beispiel:.
aus der Tatsache, daB etwa da 7 tot auch rhematische Geltung

dern vorderhand erst, daf unser Regelwerk diesen Fall nicht
erfaft; letzteres rechtfertigt sich aber aus der (noch zu er-

hirtenden) Vermutung, daf hier eine eigene lexikalische Ein-
heit vorliegt. '

Die nun folgende Untersuchung der Gebrauchsbedlngungen des
substant1v1schen tot stiitzt sich auf eln Korpus von insgesamt |
712 Belegen. Davon stammen 701 Belege aus narrativen Texten, |
10 Belege aus publizistischen Texten und einer 'aus einem wissen-

schaftlichen Text. Die ausgewerteten narrativen Texte haben ei-
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nen Umfang von {iber 7700 Druckseiten und stammen von 21
Schriftstellern der Zeit nach 1917. In 480 Belegen liegt ein
transphrastischer Verweis innerhalb einer Folge von selbst-
stdndigen Sdtzen vor (davon stammen 471 aus narrativen Tex-
ten), in den 232 lbrigen Belegen wird innerhalb eines para-
taktischen Satzgefliges verwiesen.

Die anaphorische Verwendung des substantivischen Demon-
strativpronomens tot im Russischen ist in der linguistischen
Literatur bisher fast unbeachtet geblieben. Das mag zu einem
grofen Teil daran liegen, daB die anaphorische Verwendung von
Pronomina iiber den Rahmen des Satzes hinaus erst vor relativ
kurzer Zeit in das Blickfeld dexr Forschung getreten ist, ein
weiterer wichtiger Grund besteht aber sicherlich auch in der
niedrigen Frequenz des anaphorischen tot. Wenn man bedenkt,
-daB tot - wie Wir zeigen werden - in beinahe allen Positionen
fakultativ gebraucht wird und in einigen Textsorten (darunter
' dem wissenschaftlichen Sﬁil) fast nie vorkommt, so wird ver-
stdndlich, warﬁm seine Verwendung bisher kaum behandelt wurde.
Noch stédrker als bei anderen Ahaphorika drédngt sich n&@mlich
bei tot zunichst der Eindruck auf, die Untersuéhung der. Ge-
brauchsbedingungen sei eher eine Angelegenheit.der Stilistik
als der Grammatik. )

Angaben iiber die Verwendung von tot¢ finden wir in der bis-
herigen Literatur vor allem in Worterbiichern, daneben in eini-
gen neueren linguistischen Arbeiten. Im folgenden sollen alle
diese Angaben aufgezdhlt werden, ohne daB wir uns genauer mit
den angegebenen Regeln und den Beispielen auseinandersetzen
wollen. Wir werden uns darauf beschrénken, einige Faktoren
festzuhalten, die offenbar flir die Gebrauchsregeln von tot re-
levant sind. Spdter wird sich im Laufe unserer Untersuchungen
zéigen, daB alle diese Faktoren tats&chlich eine Rolle spielen,
allerdings zum Teil anders gewichtet. '

] Fiir alle Wdrterblicher ist typisch, daB8 kein klarer Unter-
schied zwischen dem adjektivischen und dem substantivischen tot
ersichtlich ist, daB deiktische und anaphorische Verwendung zwar
Haufig getrennt abgehandelt, aber terminologisch nicht unter-

schieden werden, und daB die Beispiele manchmal aus dem Bereich
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auf die Angaben, bei denen zweifelsfrei klar ist, daB sie sich

auch auf unseren Untersuchungsgegenstand beziehen. ‘
Das erste Worterbuch, das genaue Angaben iliber tot enthdlt,

~ist das von UdAROV (1940, 755ff.)f Die folgenden Punkte betref-~

fen das substantivische anaphorische tot:

2. Upotr. v znad. li&nogo mestoim. 3 lica, ukazyvaja na
bolee otdalennoe (v tekste) slovo, vo izbeZanie smeSe-
nija s bolee blizko raspoloZennym liénym mestoimeniem
3 lica.

5. Ukazyvaet na &to-n., ufe upominavSeesja v reZi, uZe iz-

vestnoe iz predéestvujuééego.

Die Angaben des nédchsten wichtigen russischen W6rterbuchs,
des Worterbuchs von OYEGOV (1952, 743f.), sind eher ké&rglich.
Unter den Beispielen findet sich liberhaupt keines flir ein ana-
phoristhes substantivisches tot, unter den Definitionen 1l&8t
sich allenfalls die erste darauf beziehen, die aber hauptsédch-
lich dem adjektivischen tot gilt:

1.  Ukazyvaet na &to-n. bolee otdalennoe v prostranstve .

ili vremeni, a takZe na uZe upominavieesja v redi i "

u¥e izvestnoe i t.p.; protivop. étot.

N

Wdhrend in‘den beiden bisher genahnten Worterblichern of-
fenbar die Entfernung zwischen Antezedens und Anaphorikum zu
einem Kriterium erhoben wird, ist es im vierbdndigen russischen
Worterbuch von 1961 (SRJa 1962, 533f.) gerade die N&he:

3. UpotrebljaetSja dlja ukazanija na poslednee iz nazvan-
nych v predfestvujudfej regi lic; sootvetstvuet po
znadeniju lidnomu mestoimeniju 3 lica on, ona.

Interessant ist in dieser Definition auch die Einschrénkung
auf Personen, die bei USAKOV und O%YEGOV nicht zu verzeichnen
ist. )

Ebenfalls aus dem Jahre 1961 stammt der Eintrag des PusSkin-
wSrterbuchs iiber tot (SJaP 1961, 553ff.). Dort_wird die erste
Art von Definition leicht abge&ndert: »

Pri predSestvujusSiem upominanii neskol'kich predmetov

(javlenij, sobytij i t.p.) upotrebljaetsja v znal. "per-
vyj iz upomjanutych vySe".

Als letzte soll,die Definition aus dem siebzehnb&ndigen

Akademiewdrterbuch zitiert werden (SSRLJa 1963, 711£.), in dem

die Aufgliederung'verschiedener Bedeutungen von tot am denaue-




sten durchgefiihrt ist. Als Unterpunkte der zweiten Bedeutung

von tot finden wir:

Oboznadaet ukazanie na poslednee iz dvuch nazvannych vyse
lic. Sootvetstvuet po zna&eniju lidnomu mestoimeniju
3-go lica (on, ona, ono, oni) .

Razg. Pri predsestvujuscem upomlnanll neskol'kich lic

upotrebljaetsja v znac.: pervyj iz upomjanutych vyse. So-

otvetstvuet po znadeniju 1idnomu mestoimeniju 3-go lica

(on, ona, ©Ono, oni).

Beim Vergleich der‘fﬁnf Definitionen kdnnen wir folgen-
"des feststellen: Die sehr allgemeine DefinitionlOZEGOVs ent-
hilt zwar in ihrem zweiten Teil einen Hinweis auf die anapho-
rische Funktion von tot; ist aber ansonsten so unspezifisch,
daf man nicht viel mit ihr anfangen kann. Aus den anderen De-
finitionen kann man folgende Gesichtspunkte entnehmen:

a). Der Gebrauch von tot hat immer etwas mit dem Auftre-
+en mehrerer Referenten zu tun, denn das Antezedens wird grund-
‘sﬁtzlich_in Beziehung auf andere potentielle Antgzedenﬁia be-
stimmt. ' ) C ' '

b) Dariiber, welches Antezedens zu tot gehort, 51nd die
Meinungen getellt Nach Meinung der einen bezieht sich tot auf
das zuletzt genannte Substantiv, nach Meinung der anderen auf
das erste einer Reihe von erwdhnten Substantiven. Bei USAKOV
und im SSRLJa wird jeweils die eine Regel durch eine zusdtzli-
che Formulierung so abgeschwécht, daB Beispiele, die der er-
sten Regel zu widersprechen scheinen, doch noch untergebracht
werden kdnnen. )

c) tot scheint eher fiir Personen gebrduchlich zu sein als
fiir Gegenst#inde. Das SRJa erwihnt nur den Gebrauch filir Perso-
nen, das SRLJa schrénkt eine der beiden angegebenen Regeln auf

Personen ein.

" auBerhalb von Wdrterbiichern wurde tot auch noch in einigen
kiirzeren Arbeiten behandélt. 7u nennen. ist hier eine Skizze von
MALOVICKIJ (1964) und Aufsitze von ADAMEC (1984) und PADUCEVA
(1978) . Die Ergebnisse PADUGEVAs werden ebenfalls in einer grd-

Reren Publikation zur Textlinguistik (PADUGEVA" 1985) ausgefihrt.

Einige wenige Angaben zu to% sind. auch in der von einer Prager

hlngulstengruppe—erarbeite%en—russ}schen_Gxammatlk_LRusskaﬂa
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fritheren Arbeit auf den Gebrauch von tot eingegangen (vgl.
WEISS 1987).

MALOVICKIJ (1964) beschdftigt sich mit der Verwendung von
Demonstrativpronomina in der Rolle des Subjekts. Dabei geht es
ihm um solche Verwendungen, in denen das Demonstrativpronomen
in synonymische Beziehungen zum Personalpronomen der 3. Per-
son tritt. Wenn wir einmal von der kataphorischen Verwendung
von tot absehen, die MALOVICKIJ gleichfalls behandelt, so kdn-
nen wir folgende F&lle unterscheiden:

a) Sehr h8ufig wird tot als Subjekt verwendet, wenn der
entsprechende Referent im vorhergehenden Satz oder Satzteil
Objekt gewesen ist, und zwar Objekt einer persdnlichen Konstruk-
tion.

b) tot verweist als Subjekt auf ein belebtes Substantiv,
wdhrend fiir den Verweis auf einlunbelebtes-Substantiv on bes-
ser geeignet ist.

c) In vielen F&dllen ist elne Ersetzung von tot durch on
nicht méglich, weil sonst zweil ‘Referenten miteinander verwech-
selt werden kdnnten. In se;tenen Fidllen ist eine Ersetzung mdg--
lich, dann steht tot eher in umgangssprachlich gefdrbten Texten.

d) In Texten; in denen direkte Rede steht, kann sich tot
auf den angesprochenen Gesprédchspartner beziehen.

e) tot kann als Subjekt auch auf ein weiter zuriickliegen-
des Substantiv zurilickverweisen, ebenso auf das letzte von meh-
reren aufeinanderfolgenden Subjektén, schlieflich in Verbindung
mit einem anderen Pronomen (z.B. znye) auf eines von mehreren
vorhergehenden Subjekten.

©£) In der Umgangssprache n&hert sich die Funktlon des Pro—
nomens tot manchmal der einer verstirkenden Partikel an.

In der Russkaja Gramméfika’Von 1979 finden wir zwei rela-
tiv kurze Angaben- iber tot (356£ff.). Bei der Behandlung der
deiktischen Funktion von Demonstrativpronomina heift es tiber
die anaphorische Funktion der Prbnomina, daB sie ebenso wie beim
deiktischen Gebrauch zur Identifizierung dientén,‘doch bestehe
das Wesen der Identifizierung darin,~das Denotat; auf das das

Pronomen hinweist, mit einem anderem Denotat im Text gleichzu-

.mgrammatlka 1979) zu flnden. SchlieBlich sind auch wir in einer

=°+=ﬂn}—w&h&eﬁd—beim—deiktischen_Gebnauch_eine_Identitatsbezie-
hung zwischen einem in der Situation Vorhandenen Gegenstand und
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dem Pronomen hergestellt werde. Als eine weitere Funktion von
tot wird spdter angefihrt, daB das Pronomen sich auf das De-
notat eines vorhergehenden Substantivs beziehen kann, wobei
die Identifizierung mit einem. weiter entfernten Substantiv ge-
rade ausgeschlossen werdeh soll. - Trotz ihrer relativ kompll—
zierten Formulierung sagen diese Angaben {iber den Gebrauch von
tot im wesentlichen nicht viel aus.

ADAMEC (1984) beschaftigt sich mit Unterschieden zwischen
dem Russischen und dem Tschechischen beim Ausdruck anaphori-
scher Beziehungen. Dabei geht er auch' auf die Verwendung von
Demonstrativpronomina ein (75) und sagt liber tot, daB es ge—
wohnlich dann verwendet werde, wenn im unmittelbar vqrhergeheh-
dem Kontext zwei analoge Gegensténde genannt werden und eine
Unklarheit entstehen kénnte, auf welchen von ihnen sich das
pronomen bezieht. In diesem Fall beziehe sich on gewdhnlich
auf das Subjekt und tot auf das Objekt.

* Die bisher detailliertesten Angaben iiber tot finden sich
bei PADUCEVA, und zwar zum érsten Mal in ihrer Arbeit von 1978
(68£.). Sie beschiftigt sich zunéchst mit den ‘widersprilichli-
chen Angaben in Worterblichern und kommt schlieflich zu dem Er-
gebnls, dap die Reihenfolge der Erwdhnung von Objekten keinen
EinfluB auf die Verwendung von tot habe. Vielmehr beziehe sich
tot auf diejenige von zwei im Text erwihnten Personen, die
nicht ‘'smyslovaja tema' des betreffenden Satzes, Textes oder
Textfragments sei. Insbesondere sei mit gréRerer Wahrscheinlich-
keit: dasjenige Objekt‘Antezedens, das im vorhergehenden Satz
nicht Subjekt und Thema war. Unter 'smyslovaja tema' versteht
PADUCEVA dabei das, .worliber im Satz (oder Text) gesprochen

wird; dieses Thema muf nicht mit dem Thema im Sinne der Thema-
Rhema-Gliederung zusammenfallen (vgl. PADUCEVA 1978, 62). - Zu-
sitzlich findet sich in der Arbeit von 1978 die Bemerkung, das
tot nicht verwendet werden kann, wenn zwei erwdhnte Objekte in
bezug auf die aktuelle Satzgliederung gleichwertig sind. In dem
von -ihr angefuhrten Beispiel bedeutet das, dag die beiden Objek-
te nicht koordiniert sein diirfen.

In ihrer Arbeit von 1985 kommt PADUCEVA noch elnmal auf tot
zuriick (125£ff.). Die Gebrauchsregeln sind im wesentllchen die~-
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hergehenden Satz Subjekt und 'smyslovaja temé' war, nicht An-
tezedens von tot sein kann. AuBerdem wird darauf hingewiesen,
daB tot .ausgeschlossen sei, wenn eine der beiden vorkommenden -
Personen Teilnehmer des Sprechakts ist, d.h. mit ja oder ty
bezeichnet wird.

Den Vorarbeiten PADUCEVAS kommt insofern eine besondere
Bedeutung zu, als in ihnen erstmals statt der Wortfolge die ak-
tuelle Satzgliederung zur Beschreibung von tot herangezogen
wird. Im tibrigen genfigen die von ihr angegebenen Kriterien aber
noch nicht flir eine Volisténdige Beschreibung, vor allem muf
die Beschreibung auch auf andere als personelle Referenten ein-
gehen. Wie wir in einer fritheren Arbeit gezeigt haben (vgl.
WEISS 1987), bediirfen auch die anderen Formulierungen der Kor-
rektur. Die Bedingung, daB das Antezedens nicht Subjekt sein
sollte, kann nicht aufrechterhalten werden. Die Prdzisierung
des Begriffs 'smyslovaja tema' durch die Aussage, daB tot ein
'Kontrastthema' darstellt, beseitigt zwar .die Schwierigkeiten,
die bei der Definition der ‘'smyslovaja tema' auftreten, jedoch
ist inzwischen klar, da8 auch diese Aussage nur einen Teil der
vorkommenden Belege abdeckt. In unserer’ffﬁherén Arbeit wird
auch erstmals vermutet, daB tot nicht von einem Nomen abhéngig
sein darf und daB das Antezedens kein Genitiv sein darf. Fir die
zweite Behauptung wurden inzwischen Gegenbeispiele gefunden, die
andere wird im fqlgenden in modifizierter und erweiterter Form
zur Sprache kommen. In unserer Arbeit wird auch erstmals
auf die’ Verwendung von tot im Fernverwels elngegangen.

Unsere eigene Untersuchung beglnnen wir mit einer genaue-—
ren Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes. Dabei werden wir
einige Einschrinkungen festsetzen und Begriffe genauer definie-
ren.

Die wichtigste Einschrénkung wird sein, daB wir die neu-

»trale Form to des Anaphorikﬁms aus der Betrachtung auszuschlieRen.

Dies 1&8t sich dadurch begriinden, daB to'in der lberwiegenden
Mehrzahl der Fille auf ein propositionales Antezedens zuriick-

verwelst, vgl.
13) Zatem on klvnul mal' c1Lu i toropllvo pobezal k pod"-
emu v gorod, kak ponjal mal'cik - na dactnyj poezd...

selben, doch heiBt es dieses Mal, daB ein Objekt, das im vor~

Gavrik—tollko *ﬁgo—i_ﬂn;Ldalsga-__r_@L_KaxaeM).
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to wird zumeist in bestimmten phraseologischen Verbindungen
und in festen syntaktischen Umgebungen gebraucht, vor allem
nach Prépositioneﬁ} als Subjekt im Kopulasatz mit byt’ und

als adnominaler Dativ. Nur selten verweist to auch auf eine No-
minalphrase, aber auch hier pestehen Unterschiede zur iiblicher

‘Verwendung von tot. Wenn wir im folgenden Beispiel Zampa durch

okno ersetzen, ist kein Verweis mit zo méglichs

145 PaljanyCJa vystrelil v ty53acevekovuju lampu v po-
tolke, i ta, lopnuv, kak bomba, osypala vsech mel-
kim doZdem stekla. (N. Ostrovski])

,14‘) Paljanycja vystrelil v okno, i *to, lopnuv, kak bom-
ba, osypalo vsech melkim doZdem stekla.

Zhnlich wie éto kongruiert to auch nicht unbedingt mit dem Ge-

nus des Antezedens, vgl. das Beispiel:

15) V odnom karmane on (= Pavel) natknulSJa na kakoj- to
’ strannyj koljulij predmet. Pavel vytaséil ego, za-
zeg splcku - to byla malen'kaja kapronovaja a elodka,
uvesannaja kroSeénymi igruskami. (v. Suksin)

Es erschelnt 51nnvoll die Verwendung von to nlcht ‘zusammen
mit_ der anderer Formen von tot, sondern zusammen mit &to zu un-
tersuchen (vgl. dazu auch MOLOTKOV 1960) .

Dle zweite Einschrinkung besteht darin, daB wir, wie er-
wihnt, keine phraseologischen Verbindungen untersuchenvwollen,
die tot enthalten. Hierzu zdhlen beispielsweise die Verbindun-

gen tot < drugog, ni tot nt drugoj, ne tot und da 7 tot. In die-

sen Verbindungen ist tot entweder Uberhaupt nicht durch ein an-
deres Anaphorikum ersetzbar oder di'e Ersetzbarkeit unterliegt
Bedingungen, die mit den {iblichen Substitutionsbedingungen

nicht im Zusammenhang stehen.

Aus den allgemeinen Elnschrankungen, dle fiir die erste Pro-

jektphase gelten, folgt, daB wir auf die Untersuchung von Bei-
spielen verzichten, in denen tot auf ein Antezedens innerhalb
desselben einfachen Satzes oder desselben hypotaktlschen Satz-
gefiiges verweist. Zu diesen beiden Fdllen treffen wir hier nur
einige allgemeine Feststellﬁngen.

innerhalb des einfachen Satzes kommt tot einerseits in

der Verbindung von Nominalphrase +.7 tot vor, andererseits als

Aktant _des zweiten oder eines folgenden Pr&dikats einer Folge
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phrase thematisch vorweggenommen und rhematisEh wiederaufge-
griffen, vgl.

.16) Voennye komendanty bol'Sich stancij i te ne znali
bolee togo, ¢to im polagalos® znat'. (E. Xazakevid)-

Der zweite Fall ist sehr éelten (bisiang konnten drei Belege
gefunden werden), vgl. das Beispiél-
17) Oon (- Lucnlkov) protjanul obe ruki Gangutu 1, he
poluc1v v otvet ni oanJ, obnjal toco za pledi.
. T (V. Bksenov)
Die anaphorische Verwendung von tot innerhalb von hypo-
taktischen Satzgefligen ist demgegeniiber relativ hdufig. Es hat
den Anschein, als sei sie méglicherweise oft obligatorisch.
Ein Indiz hierfiir k6nnte unter anderem sein, daB sie auch in

'_w1ssenschaftllchen Texten vorkommt, in denen andere Verwendun-—
gen von anaphorlschem tot blsher nur einmal nachgew1esen wer—
den konnten. Vgl das folgende Belsplel-

18) A.G. Kostecklj (1975) dal takOj anallz, obob38iv ma-
‘terialy devijati statej poéta, v kotorych tot razra—
batyval tak nazyvaemuju "zaum'", ili "azbuku uma"
;111 "azbuku ponjatij", ili "zvezdnyj ]azyk" t. e.
ideju mlrovogo jazyka kak "soblratelja Selovedesko-
go roda". - . (V. Grigor'ev)

t Bevor wir dle Gebrauchsbedlngungen des anaphorlschen sub—
stant1v1schen tot genauer untersuchen, ollen wir die vorkom—
menden Fédlle zunachst nach einem auBeren Krlterlum, némlich
nach der Entfernung zwischen Antezedens und Anaphorlkum, klas-
51f121eren. Eine solche Einteilung erscheint deshalb sinnvoll,
welil die Entfernung sehr unterschiedlich sein kann. In der
Mehrzéhlfder-FElle folgt de: Satz, der tot enth&lt, unmittel-
baxr auf den Satz, der das‘Ahtezedens eﬁthélt, vgl.

19)". Paren' pomanil oficiantku. Ta podo$la. (V. SuksSin)
Der_Abstahd kann aber auch:éihige S&dtze betragen, so in fol-
gendem Beispiel: ' '

20) Brigadiry,'chodivéie v PP¢ - planovo-~proizvodstven-'

.nuju Gast', .- stolpilis' neskol’'ko u stolba, & odin;,

“'pomoloze, byV513 Geroj Sovetskogo SOJuza, vlez na
stolb i protiral termometr.‘ . .

Snizu. sovetovali:

von koordinierten Pr#dikaten. Im ersten Fall wird eine Nominal-

- Ty tol'ko v storonu dysi, a to podnimetsijax
- Fuimetsja! - podnimetsjal!... ne vlijaet.
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Tjurina, Suchovskogo brigadira, me¥ nich ne bylo.

postaviv vedro i spletja ruki v rukava, Suchov s
1jubopytstvom nabljudal.

A tot chriplo skazal so stolba: (A. SolZenicyn)

Der groBte Abstand, der belegt werden konnte, betrug 17 Druck-
seiten (in 'My' von E. Zamjatin). _

Es ist plausibel anzunehmen, daB die Entfernung zwischen
Antezedens und Anaphorikum einen Einflug auf die Gebrauchsbe-
dingungen haben dlrfte. So ist damit zu rechnen, daB die Struk-.
tur aes Satzes, der das Antezedens enthdlt, fir qie Gebrauchs-
bedingungen umso unwichtiger ist, Je spéter'das Anaphorikum
' folgt. Daher wollen wir in der Untersuchung zwischen Nahver-
weis und Fernverweis unterscheiden.

Eé ist allerdings nicht‘einfach,"sich fiir eine Grenze zwi-
schen 'nah' und 'fern'.zu entscheider, und zwar deshalb, weil
eine weifere Unterscheidung hier eine Rolle spielt, ohne vé;lig
pérallel zu verlaufen. Dabei handelt es sich um die Unterschei—
dung zwischen Erzdhler- und-Persopenperspektive: die meisten
Fernverweisbeispiele‘ﬁnd unter anderem alle, in dgnen mindestens
zwei S&tze zwischen dem Satz, der das Antezedens, und dem Satz,
der das Anaphorikum enthdlt, stehen, sind dadufch gekennzeich- \
net, daB tot Element eines Textstliicks ist, das»aus der Sicht -
einer Person erzdhlt wird. In einigen wenigen Beispielen kqmmt
die Personenperspektive auch dann vor, wenn nur ein oder gar
kein satz’dazwischensteht.>Vgl. die Beispiele: )

21) No .zato kak chotel AleSa, &tob deti ego vyudilis!,
uechali by v bol'Soj gorod i vozvysi}is' tam QO
podeta i uvaZenija. A u¥ letom priezZali by sjuda,

v derevniju, Aleda suetilsija by .vozle nlch_- vogle
“ich ¥en, mu¥ej, detifek ichnich... Ved’ nikto ze

ne znaet, kakoj Alesa dobry] celoyek,.zaboFl%vyj,
a vot te, gorodskie-to, srazu by éto zametili.
: T (v. Buk$in)

22) Perepravy vsegda byli opasny, samo plavanie ne ob-
chodilos® bez riska, i vygruzka, i Perebgzka, i
pod"em po kruce, no vsggkij'raz, prlpyvaja na Ma-
Tuju zemlju, ja vozvrasdalsja k mysli: a kak ze vy-
sasivalis' zdes' naSi ljudi, kogda na meste nynes-

. nich spasitel'nych ukrytij stoiali nemgcgie puleme-
ty, a po chodam soocbS&enija bezali nev1d%mye desant-
nikam gitlerovcy s. avtomatami i granatami? U kazdo-
go, kto vspominal, &to tem, pervym, bylo namnogo
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Im Falle eines Zwischensatzes kommen - dhnlich wie bei
der unmittelbaren Aufeinanderfolge der beiden S&tze - auch
Beispiele vor, in denen von Personenperspektive keine Rede
sein kann, vgl.

23) = Och! Cut' fura¥ku ne sorvalo! - poZalovalsja Tve-
ritinov.

Lejtenant Sel mol&a.
- Sneg ne sneg, za vorotnik lezaet, - podderZival
tot razgovor. (A. SolZenicyn)

Angesichts dieser komplexen Situation haben wir uns zu
folgendem Vorgehen entschieden: wir untersuchen zundchst den
Bereich, in dem fast ausschlieBlich Erz&hlerperspektive vor-
liegt und bei dem man wohl von Nahverweis im engeren Sinne
sprechen kann, n&mlich die Fdlle, in denen die beiden Sitze,
die Antezedens und Anaphorikum enthalten, ummittelbar aufein-
anderfolgen. Anschliefend wenden wir uns den klaren Féllen von
Personenperspektive jund Fernverweis zu, also den Féllen, in de-
nen zwei oder mehr Zwischensitze vorhanden sind. Zum Abschluf
untersuchen wir die 'Zwischenzone', in der zwischen den beiden
Sdtzen genau ein weiterer Satz steht,.und verwenden dabei die
Ergebnisse der Beschreibung der beiden anderen Bereiche.

: Fir die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen legen wir
zundchst eine abgekiirzte Schreibweise fest: wir gehen von zwel
aufeinanderfolgenden Sitzen S und T aus. In S soll eine Nomi-
nalphrase A vorkommen, die in T dur¥ch einen Ausdruck A' wieder-
aufgenommen werden soll. Gegenstand der Untersuchung ist die-
Frage, wann fiir A’ eine Form von tot eintreten kann.

In einigen F&llen kann die pluralische Form te auch mehre-
re Antezedentia aufsummieren (so z.B. in Beispiel 21)). Diese
Mtglichkeit lassen wir vorerst beiseite, diskutieren sie aber
zu AbschluB der Bedingungen der syntaktisch-semantischen Ebene
genauer. )

Wie im allgemeinen Teii angekiindigt, behandeln wir bei' der
Untersuchung der Gebrauchsbedingungen verschiedene Sprachebenen,

némlich die denotative, die kommunikative und die syntaktisch-

semantische Ebene zundchst getrennt, um dann in einem zweiten

Schritt auf die Hierarchie ihrer Beziehungen einzugehen.

trudnee, navernjaka pribavljalos® sil. .
- - N © ° (L. Breznev)

Flir die denotative Ebene 1&B8t sich eine umfassende Bedin-
gung formulieren: A' muB mit dem Antezedens A koreferent sein,
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wenn flir A' eine Form von tot stehen soll. Hieraus foigt ins-
besondere, daB A nicht préddikativ verwendet sein darf und daB:
tot anders als das‘Personalpronomen der 3. Ps. nicht als 'lazy
pronoun' auftreten kann. Vgl. dazu das folgende Beispiel:

24a) On chotel stat' letcikom, letdikom on i stal.
24b) On chotel stat' letlikom, *tem on i stal.
24c) On chotel stat' let&ikom, i stal im.

Die Wiederholung des Antezedens in a) 1&8t .sich nicht durch

tot ersetzen, bei anderer aktueller Satzgliederung ist aber
eine Ersetzung durch oz m8glich, wie Beispiel c) belegt.. -~
Eine weitere Folgerung aus dem Koreferenzgebot fir tot
ist, daB A auch nicht in autonymer Funktion verwenden werden
darf. Wie erinnerlich werden hierunter die F&lle verstanden,
in denen eine Nominalphrase einen 'degenerierten' Referenten

besitzt und sich selbst bezeichnet. Daher 1&8t sich die Wie-

‘derholung in 25a) nicht durch tot ersetzen:

25a) Ippolita Matveevila za bol'$oj rost, a oscbenno za
usy, prozvali v uére¥denii Macistom, chotja u nasto-
;ascego Macista nikakich usov ne bylo.:
(I1'f i Petrov)

25b) Ippolita Matveevica za bol' $o0j rost a osobenno za
usy prozvall v ulrezZdenii Ma01stom, chotja u *togo
nikakich usov ne bylo.

Es sei ausdrﬁcklich darauf hingewiesen, daB sich die Be-
dingung der Koreferenz nicht auf die reale Welt beschrénkt,
sondern daB auch Koreferenz innerhalb des Skopus eines Quantors
oder eines miroporozdaju$éij glagol vorliegen kann. Vgl. dazu

. die Beispiele:

26) DbDarmoedy éti, 1lby Sirokie, chuze ljubogo pastucha
séitajut: tot i negramoten, a stado gonit, na cho-
du znaet, vse 1li teljata. (A. Solzenicyn)

"27) Medty o novom paruse napolnjali ego (= dedusku). On
i otdetlivo videl étot novyj parus. Tot kak budto
uze stojal pered nim - tugoj, surovyj, kruglyj ot
sveZego vetra. (variiert nach V. Kataev)

‘Alle tbrigen Unterscheldungen der denotatlven Ebene spie-
len fur die Beschreibung des Gebrauchs von ¢ot keine Rolle.
Das Antezedens von tot kann also ebenso definit wie indefinit
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28) Nemaja smotrela na brata.. Tot poblednel i zamer -
toZe smotrel na sestru.. (v. SukSin)

29) On (= roman) byl dopisan v avguste meSJace, bvl ot-
dan kakoj-to bezvestnoj masSinistke, i ta perepeda- .
tala ego v. pjati ekzempljarach. (M. Bulgakov)

30) In¥ener, v formennoj fura¥ke, v pal'to s barchatnym
vorotnikom, nikogda by ne podal ruki rabodemu, a
tot, podchodja k inZeneru ili masteru, objazan byl
snimat’ sapku. ' ‘ (L. Breinev)

Das Anaphorikum tot kann auch in einer Situation verwen-
det werden, die bei anderen Verweismitteln ausgeschlossen ist,
und zwar kann es sich auf eine Person beziehen, die in direk-
ter Rede angesprochen wird, ohne daB diese Person im unmittel-
baren Vortext vor der direkten Rede vorgekommen ist. Vgl.

31) -~ Nlcego ne pozvolju sebe durnogo, Filipp Filippo-

vi&, - ne bespokojtes', - Zeleznym golosom otozvalsja
Bormental' i zavopil: - Zina i Daxr'ja Petrovna!l

Te pojavilis' v perednej. (M. Bulgakov)

In manchen Fdllen steht das Anaphorikum in dem invertierten
Satz, der nach der direkten Rede steht; diese Fdlle sollten
sinnvollerweise im Zusammenhang mit der intraphrastischen Ver-.

wendung von tot in hypotaktischen Satzgefiigen behandelt werden.

Vgl. das Beispiel:

32) - Nastas'ja! - pozvala ona (= Dar'ja), ne znaja, do-
ma ta ili net. (V. Rasputin)

Flir die spdter zu behandelnde Hierarchisierung der einzel-
nen Gebrauchsbedingungen von tot sei schon hier darauf hinge-

‘Wieseh, daB die denotative Bedingung absolut gilt und damit -von

den Ubrigen Ebenen unabhdngig ist. )

Wir kommen zu den Bédingungen der kommunikativen Ebene;
Hier kann man zwischen einer absolut geltenden Bedingung und
mehreren eingeschrénkf‘geltenden anderen Bedingungen unter-
scheiden. Die zweite Gruppe von Bedingungen steht in engem Zu-
sammenhang mit den Bedingungen der syntéktisch—semantischen
Ebene.

Als absolut gﬁltig kénnen wir festhalten, daB eine Nominal-
phrase nie durch tot wiederaufgenommen werden kann, wenn sie
das Thema nullten Ranges von S ist. Das bedeutet nicht, daB die
Nominalphrase unbedingt den mgximalén‘Grad von Rhematizit&dt auf-

sein, auch generischer Gebrauch 1st nicht ausgeschlossen.
Vgl. die folgenden drei Beispiele:

weisen muB: es gibt durchaus Belege, -in . .denen das Antezedens

.
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thematisch ist, ohne allerdings Thema nullten Ranges zu sein.
Vgl. dazu

33) Diri¥irujuddij orkestrom ne obratil na éto vnimani-
Ja. Togda Pavljuk rezko vzmachnul rukoj, vytjanul
ego vdol' spiny nagajkoj. Tot podskodil kak uzalen-
nyj-. . (N. Ostrovskij)

Durch die Einfiihrung des neuen Thema nullten Ranges, Pavljuk,

wird die Wiederaufnahme von diriztfrujuséij durch ego Thema er-—
sten Ranges und ist damit als Antezedens von tot geeignet, ob-
wohl noch zwei rhematischere Nominalphrasen (n&mlich spina und
nagajka) folgen. - Die relative Rhematizitdt ist dennoch, wie

wir bei der Betrachtung der syntaktisch-semantischen Bedingun-
gen séhen werden, manchmal ein Kriterium, das die Auswahl des

Antezedens mitbestimmt, sofern mehrere potentielle Antezeden-

tia gegeben sind.

Die aktuelle Satzgliederung des Satzes T unterliegt eben-
falls gewissen Beschrénkungen. Im Hauptsatz kann tot in der
‘ﬁhe:wiegenden Mehrzahl der Fille nur Thema nullten Ranges sein,
in bestimmten Fillen auch Thema ersten Ranges. Im Nebensatz
gilt dasselbe, unabhdngig davon, wie thematisch bzw. rhematisch

" der ganze Nebensatz innerhalb des Satzgefiiges ist. Als Teil des
Rhemas kommt %ot nur in der phraseologischen Vefbindung da ©
tot vor, die in verschiedener Hinsicht anderen Bedingungen ge-
niigt als das einfache ¢ot. v v

Wir betrachten zunichst die Rolle von tot im Hauptsafz ge-
nauer. Auf den hiufigsten Fall, in dem tot¢ Thema nullten Ran-
ges ist, gehen wir nicht niher ein. Beispiele fiir diesen Fall
sind z.B. 26) - 31) und 33). Die F&lle, in demen tot Thema er-
sten Ranges ist, lassen sich in zwei Klassen einteilen: tot

kann ein sogenanntes Kontraséthema sein, es kann aber auch in

eihem Satz mit invertierter Wortstellung stehen, der auf direk-
te Rede folgt oder in sie eingeschoben ist.

Unter dem Kontrastthema verstehen wir in Anlehnung an PADU-
CEva (1985, 118f.) und CHAFE (1976, 33) den Fall,‘in"dem eine
Nominalphrase durch einen Kontrastakzent hervorgehoben ist und in

dem zur eigentlichen Aussage des Satzes hinzukommt, daB diese

Aussage zwar filir den‘du:ch die betreffende Nominalphrase bezeich-

neten Referenten gilt, daB dieser Referent aber zu einer Klasse
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Vgl. das folgende Beispiel

34) Kstati: vy nemnogo pochoZi na &togo merzavca. Tol'-
ko u togo glaz podbityj. (M. Bulgakov)

Im ersten Satz werden der Angesprochene und ein frither eingefiihr-

ter merszavec verglichen und zu einer Klasse zusammengefaft. Der
zwelite Satz enth&dlt eine Aussage, die nur auf den merzavec zu-
trifft und ihn von der angesprochenen Pérson unterscheidet. -
Die Verwendung von tot in Kontrastaussagen weicht im tibrigen
picht nur beziliglich der aktuellen Satzgliederung von der {ibli-~
chen Verwendung ab (s.u.).

Der zweite Fall, in dem tot Thema ersten Ranges ist, liegt
vor, wenn.in direkter Rede ein Satz mit ¢ot als Subjekt einge-
schoben ist, der ein Verbum dicendi oder ein als Ersatz dafiir
geeignetes Verbum (vgl. dazu IORDANSKAJA/MEL'CUK 1981) enthdlt.
Vgl. ’ ' ‘

35) - Razve ja vyrazil voschiSlenie? ~ sprosil mag u Fa-

gota. ;o

- Nigak.net, messir,vvy»nikakogo voschiZ&enija ne

vyrazali, - otvetil tot. ’ (M. Bulgakov)
Die direkte Rede ist hier-das rhematischste Element des Satzes,
das vorgestellt wird. Die Prdposition des Rhemas zieht eine In-

version der Wortstellung des restlichen Satzes nach.sich.. Das

_Verbum dicendi wird zum Thema ﬁullten Ranges, das Subjekt,. das

obligatorisch auf das Verbum fdlgt, wird Thema ersten Ranges. -
Auch dieser Satztypus unterliegt weiteren Restriktionen auf der
syntaktisch-semantischen Ebene, auf die wir noch zu sprechen
kommen. : ) '
Wenn tot innerhalb eines Nebensatzes steht, so muB es im
Nebensatz‘Thema nullten oder ersten Ranges sein (hier gelten
dieselben Prinzipien wie im Hauptsatz), der Nebensatz selbét
kann aber durchaus einén h&hereﬁ Grad von Rhematizit&t éufwei—
sen. Im fqlgenden Beispiel ist der Nebensatz sogar rhematisch:
36) Qbernulsja: sverchu spuskalsja Prochoska. Pavel za-
lez pod lestnicu, perezidaja, kogda tot projdet v
kuchnju. T(N. Ostrovskij)
Zum Vergleich die beiden folgendenteiépielé; in denen der Ne-
bensatz thematisch ist und ¢ot¢ im einen Fall Thema nullten Ran-—

von Referenten gehért, die nicht alle diese Aussage-effﬁllen.

s P T ‘i .
ges;—im—zweitten—Fall Kontrastthema—ists:
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37) On ukazal na starikov. I, kogda tech s siloj;vy-
tolknuli za dver', Paljanycja skazal podosedsemu
Salomyges - (N. .Ostrovskij)

38) Vot étu legkost', razgovornuju tarovatost' Petrucha
s izbytkom perenjal u nezakonnogo svoego otca. No
esli u togo ona byla ne na pustom meste — za delom
aleSa 13asy ne todil, znal preZde delo, a uz potom
vse ostal'noe, - to u Petruchi vy&lo naoborot.

(V. Rasputin)

AbschlieBend sei zu den Bedingungen der kommunikativen
Ebene folgendes‘bemerkt: die Wiederaufnahme eines rhematischen
Antezedens durch das maximal thematische Anaphorikum to?t ent-

) spficht genau der 'thematischen Progression' im’ Sinne von DA-
- NEE (1974). p ‘ v ,

Wir gehen nun zu den Bedingungen der syntaktisch-semanti-
schen Ebene {iber. Sie sind wesentlich komplexer als 'die der an-
deren Ebenen und beziehen sich auf mehrere unterschiedliche Fak-
toren. Im einzelnen sind von Bedeutung: die Zugehdrigkeit der
vorkommenden Nominalphrasen zu bestimmten semantischen Klassen,
das Genus dieser»Nominalphrasen, ihre‘syntaktische Funktion und
das Verhdltnis der Pr#dikate. der beiden betrachteten'sétze.
Einige speziellere Faktoren, die nicht in jeaem Satz vorliegen,
treten hinzu, so beispielsweise das auftreten eines Pronomens
der 1. oder 2. Person, die Verbindung mehrerer Nominalphrasen - |
durch eine koordinierte Ronstruktion usw. Bei der Behandlung
der kommunikativen Ebene wurde bereits darauf hingewiesen, daB
die relative Rhematizit#&t einer Nominalphrase fir sich genom-
men nicht entscheidend ist; in Kombination mit den Faktoren
der syntaktisch-semantischen'Ebene spielt sie jedoch eine wich-
tige Rolle und soll ebenfalls hier behandeélt werden. Wir gehen
im folgenden zun&chst auf die Faktoren ein, die jeden Satz be-
treffén, und wenden uns danach spezielleren Regeln zu.

- Wenn wir von 'semantischen Klassen' von Nominalphrasen
spreChen, verstehen wir darunter eine relativ elementare Ein-
teilung von Referenten in folgende Klassen: Menschen, Tiere,
Kollektiva, Orte, konkrete Gegenstdnde, Abétrakté. Die Eintei-
lung ergibt sich aus den Erfordernissen der Beschreibung von
tot, dadurch erkldrt sich auch die Aufspaltung der Klasse der

Konkreta in Ortsbezeichnungen und Gegensténde.

pie 'syntaktischen Funktionen' verstehen wir im Sinne des
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rischen Aktanten, fakultativen Aktanten ﬁnd freien Angaben
(vgl. dazu HELBIG 1971, 36£ff.). Daneben bilden auch Nominal~
phrasen, die als Attribut zu Aktanten bzw. freien Angaben ge-
gehdren, eine besondere Klasse, die filir unsere Beschreibung .
wichtig ist. o

Wir beginnen mit finf absolut geltenden Bedingungen:

a) AuBer A muB in S ein zweiter Referent vorkommen. So-
wohl A als auch der zweite Referent k&nnen nur dann Teil einer
freien Angabe sein, wenn sie einen Menschen oder ein Tier be-
zeichnen.

b) A darf nicht elliptisch sein.

¢c) A darf nur dann Bestandteil einervkoordinierten Kon-
struktion mit weiteren Nominalphrasen sein, wenn A das letzte
Glied und durch zusitzliche lexikalische Mittel von den ﬁbri-
gen Glieden abgehoben ist. ' o .

d) A' darf ni?ht von einem anderen Nomen abhdngig sein.

e) A' darf nicht mit einem adjektivischen Attribut kom-
biniert sein (mit Ausnahme bestimmter spezifischér Attribute
mit Quantorencharakter), ebenso nicht mi£ einem Relativsatz
(gleich, ob restriktiv oder nicht).

Die erste Bedingung bezieht sich darauf; daB tot gewisser-
maBen ein sekunddres Anaphorikum ist, das immer nur dann‘ver—
wendet wird, wenn oz nicht 'ausreicht'. Wenn genau ein Referent
eingeflihrt wird, scheidet tot grundsitzlich aus. Der zweite Re-
ferent, der flir das Auftreten von tot obligatorisch ist, muB
tats@chlich an-der Situation teilhaben und nicht nur zum fakul-
?ativen Hintergrund gehdren, ébeﬁso‘A. Als Beispiel fiir éinen
Fall, in dem on nicht dufch tot ersetzt werden kénn, fﬁhreniwir
den Beginn wvon M. Bulgakovs Roman ‘'Belaja gvardija' an:

39) Velik byl god i straSen god po ro¥destve Christovom
"1918, ot nadala Ze revoljucii vtoroj. Byl on obilen
letom solncem, a zimoju snegom, i osobenno vysoko v

gebe_s?ojali dve zvezdy: zvezda pastuSeskaja - ve~-
Ccernjaja Venera i krasnyj, drozaddij Mars.

Die Unterscheidung zwischen‘freien Angabeh, in denen kei-

~ne--Personen vorkommen, und solchen, -wo das der Fall ist, ist

wesentlich. In dem folgenden Beleg ist beispielsweise das Ante-

valenzmodells von HELBIG. Wir unterscheiden zwischen obligato-

zedens Teil einer freien Angabe, bezeichnet aber _eine Person:
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40) - Prosdéajte, Nikolaj Ivanovid! - zakrlcala Margarl—
ta, pripljasyvaja pered Nikolaem Ivanovicem.

Tot ochnul i popolz po skamejke, perebiraja po nej
Tukami i sbiv nazem portfel’. (M. Bulgakov)

In dem folgenden konstruierten Beispiel ist dagegen tot
nicht m&glich, die Wiederaufnahme muf durch eine Wiederholung

- geschehen:

*Tot
Les

41) Mal’@iku stalo zutko z‘lesu.{

}-kazalsja pol-
nym dikich zverej. ‘

Der zweite Referent muBf durchaus nicht an der Oberfliche
des Satzes vorkommen. Er kann elidiert sein, er kann auch durch
‘eine neopredelenno-lidnaja forma bezeichnet werden. Vgl. die
Beispiele:

42) - Posto? Teper vsijakie byvajut. - Anisim zachrum~
kal ogurcom... I @ ulovil vzgljad gostja: tot smo-

trel na nechitruju krest'janskuju sned' na T trija-
polke. (V. 8uksin)

Neobyajno ticho i terpelivo slusall NeZdanova. A
" tot govoril o novych zadacach, o novom &tape, v
kotoryj vstupall ZelezrnodoroZnye masterskie.
© (N. Ostrovskij)
Das Antezedens A selbst darf hingegen nicht elliptisch
sein (¥gl. Bedingung b)). Diese Bedingung ergibt sich aller-
dings durch elne bestimmte Interpretatlon einiger Beispiele,
bei denen u.U. eine andere Deutung mdglich ist. Vgl. das fol-
gende Belsplel.
43) No nemnogo medali emu iz toj komnaty. Tam voSel,
studa sapogami, muZ€ina i brosil na pol sumku s
Zelezom. Tetja Frosga spr051la pro do%d', tifaet
li. Tot burknul &to-to i, dolzno byt', sel.
(A. Solzenicyn)
Hler kdnnte man ohne weiteres annehmen, daB der Referent muzéi-
' nd auch im mittleren Satz prasent ist, und zwar als elliptisch
ausgedrucktes Objekt zu sprosila. Dieses elliptische Objekt mif-
te dann allerdings Thema nullten Ranges des mlttleren Satzes
sein. Dies ergibt sich zwangsldufig mit Hilfe des Kontrasute—
stes von BOGUST.AWSKI (1977a, 183ff.):
frent nicht mit elnem anderen kontrastlert werden kann, weist

er den h&chsten Grad an Thematizitdt im Satz auf. Diese Fest-

da. der elliptische Refe-
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nach dér das Antezedens von A nie Thema nullten Ranges sein
darf. Obwohl es grunds&dtzlich mdglich wire, die Bedingung
entsprechend zu modifizieren, erscheint es uns doch fragwiir-
dig, genau fiir diesen sehr eingeschridnkten Bereich Abweichun-
gen von der generellen Bedingung der kommunikativen Ebene zu-—
zulassen. Wir ordnen daher dieses und &hnliche Beiépiele in
die Zwischenzone zwischen Nah- und Fernvérweis ein und inter-
pretieren sprosit’ als ein Verb, dessen 3. Aktant nicht obli-
gatorisch ausgedriickt ist.

Nicht ganz klar ist; ob die neopredelenno-lidnaja forma
Antezedens von tot sein kann. Die Argumentation zur Ellipse
kann nicht ohne weiteres iibernommen werden, da die neoprede-
lenno-lidnaja forma im rhematischen Teil des Satzes stehen
kann und ihr zu erschliefender Referent nicht notwendigerwei-
se maximal thematisch ist. Die Beispiele, in denen t&t auf eine
neopredelenno-lidnaja forma bezogen werden kann, kénnen aller-
dings immer auch anéers interpretiert werden, so beispielswei-
se die folgende Stelle aus N. Ostfovskijs 'Rak zakaljalas'

‘stal'':

44) Vse troe v muéitel'noj nadezde prisluéivalis avos'
proedut mimo, mozet, oni oS$iblis', moZet, te osta—
novilis' ne u ich doma, moZet, éto prosto. pokazalos'

Unter oni sind die drei Personen'zu verstehen, die horchen, ob
die (im Text nicht vorerwdhnten) pogromééiki auch zu ihnen kom-
men. Es ist denkbar, daBrte auf den unbestimmten Referenten
verweist, der in proedut steckt, genauso 1l&Bt sich aber auch
zur Interpretation des Beispiels der Begriff des 'frame' heran-
ziehen: in einer Situation, in der der iibliche. Verlauf eines
Progroms heraufb_eschwbren wird, gehdren fiir den Leser die pogrom-
§&7ki zu den obligatorischen Bestandteilen der Situation, so daf
sich te auf diese bezieﬁen kann, auch wenn sie vorher nicht oder
nur implizit (in proedut)-verbalisiert worden sind.

Bedingung c) ist eine Weiterentwicklung der schon von PADU-
CEVA (1985, 126) angegebenen Regel, nach der sich ot nicht auf
eine Nominalphrase beziehen kann, die mit einer ‘anderen koordi-

..niert. ist. Im Korpus fanden-sich-.allerdings die folgenden Belege:

45) V ne men'$ej, a v bol'Sej stepenl voznenavidel on, po-
mimo teatrah_gpeta Puskina i talantlivogo artista

“stellung Kollidiert nun mit der oben aufyestellten Bedingungs;

Savvu Potapovica Kurolesova. Togo - do takoj stepenl,
.¢to v proslom godu, uvidev v gazete okajmlennoe Jer-

L
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nym ob"javlenie o tom, %to Savvu Potapovida v samy]
rascvet ego kar'ery chvatil udar, - Nikanor Ivano-
vié¢ pobagrovel do togo, &to sam dut' ne otpravilsja

vsled za Savvoj_PotaPOVLEem, i vzrevel:
(M. Bulgakov)

46) ©Proizoslo neskol'ko arestov. V Gisle drugich zader-
) Yannymi na korotkoe vremja okazalis': v Leningrade -
graEdane Vol'man i Vol'per, v Saratove, Kieve i ™
Char'kove - troe Volodinych, Vv Kazani - Voloch, a v
Penze, i u¥ soverSenno neizvestno podemu, - kandidat
chimigeskich nauk Vet&inkevil... Pravda, tot byl
ogromnogo rosta, smuglyj brjunet. (M. Bulgakov)

Beide Belege sind dadurch gekennzeichnet, da8 das letzte Glied
der Aufzihlung, auf das sich tof bezieht, besonders hervorge—
hoben ist (im einen Fall durch die Linge, im anderen durch ei-
nen verstirkenden Einschub). Man kann hier nicht mehr davon
sprechen, daB die verschiedenen Referenten 'ravnopravnye ob"~
ekty vnimanija‘' seien,‘daher wird tot mdglich. Dies gilt nicht
mehr, wenn wir das letzte Glied verkiirzen, so beispielsweise
_im ersten Beleg:

'45') V-ne men’Sej, a v bol'éej,stepeni,voznenavidel‘on,

pomimo teatra, poéta puskina i artista Kurolesova.
*7ogo - do tako] stepeni... . .

Bedingung d) bezieht sich auf die Einschrinkungen, die ge14
ten, wenn A' ein Attribut sein soll. Die Verwenduné von tot is?
hier ausgeschlossen. Ein einziger Beleg lieB sich im Korpus
finden, und in diesem Fall liegt eindeutig keine normgerechte
Verwendung vor: '

47) Fedor lovko, poputno vydernul ego (= greben') , bro-

sil v karman fartuka i perechvatil Naja pod myski.
Golova togo, vylezaja so Stabelja, razmotalas',
svisla, i ostryj, nebrity] podborodok zadralsja
kverchu, odna ruka soskol'znula. (M. -Bulgakov)
Der Gebrauch von tot wird von Muttersprachlern an dieser Stelle
abgelehnt oder zumindest als stark stilisiert aufgefaBft. MOg-
licherweise hat die abweichende Konstruktion hier die Aufgabe,
ein besonderes Besitzverhiltnis anzuzeigen. Der Besitzer wird
bei Kdrperteilen zumeist mit der Priposition u bezeichnet (go-
lova u togo...), wobei wir diese Prapositionalphrase nicht als
adnoﬁinale Ergénzung, sondern als Umstandsbestimmung "interpre-~

tierens. Im vorliegenden Beispiel ist der Besitzer ein Toter,
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und der Kbrperteil verselbststdndigt sich in der Szene in ei-
nem gewissen Sinne; dies motiviert wahrscheinlich den sonst
eher filir 'alienable possession' typischen Genitiv.

Ein -anderes Beispiel erweckt auf den ersten Blick den An-
schein, als sei die Bedingung ebenfalls verletzt:

48) - Tak i govo;il,vvrag, cto v magazinach net nicego, -
on povg;nulSJa, ctoby snova uchvatit' dlinnovoloso-
go v dz%nsach i s portfel'cikom, vraga, no togo, oka-
zyvaetsja, uze i sled prostyl. (V. Aksenov)

Eine genauere Untersuchung zeigt jedoch, daB tot hier die Stel-
le eines Aktanten des Phraseologismus (uZe) < sled prostyl be-
setzt und nicht als Attribut zu sled aufgefaBt‘werden kann.

Bedingung e) besch;eibt die Kombinierbarkeit von tot mit

" Attributen. Dabei konnen die Restriktionen, die MEL'CUK (1985

73f£,) fiir on auffiihrt, libernommen werden: tot kann nicht mit
einer attributiven Ergénzung verbunden werden} d.h. z.B. weder
mit einem Adjektiv noch mit einer Prdpositionalphrase, einem
Adverb oder .einem Infinitiv:

49a) *krasnyj tot ' (krasnyj flag) .

49b) *ta s . kremnevym nakoneénikom (strela s kremnevym na--
konecnikom) .

49¢c) *ta sprava  (sosedka sprava)

494) *ta iséezat' nezametno (sposobnost' isdezat' neza-
metno) :

In deiktischer Verwendung 188t sich.to? demgegeniiber mit einer

‘attributiven Prdpositionalphrase oder. einem attributiv ge-

brauchten Adverb verbinden. Dasselbe gilt, wie wir sehen wer-
den, auch fiir das fernverweisende tot.

Bestimmte adjektivischel{ Attribute sind jedoch bei tot
méglich. Es geht dabei um eine spezifische Klasse von Adjekti—
ven, die auch mit on kombiniert werden k&Snnen und die z.T. die
Bedeutung eines Quantors habén (vgl. dazu MEL'CUK 1980, 804;
1985, 99). So sind beispielsweise folgende Konstruktionen mdg-
lich:

§Q) Starik;udivlenno gljadel na mal'dika. Tot byl ves'
T perepackan. ' )

S pie Pripositionalphrase mit u bei der Bezeichnung von Kérperteilen kann

sowohl als adnominale Ergénzung (abhéngig von dem Nomen, das den Korper-

'

teil bezeichnet) als auch als Umstandsbestimmung (abhéngig vom Pradikat)

gewertet werden. Die Entscheidung hangt letztlich davon ab, wie Umstands-
bestimmungen definiert werden. Wir folgen in unserer Darstellung MEL ' CUK
(1974, 249), der die zweite Losung wdhlt. '

T A A
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51) Raste;jggpo ona gljadela na Veru. Ta sama ne mogla

ponjat', C¢to s;uéilos't

Anders als im Fall von on ist keine Kombination mit odin még -
lich, was daran liegen mag, daB odin in dieser Verwendung ei-
ne dhnliche Bedeutung wie tol'ko hat und rhematisierend wirkt:
52) Vstrevozenno ona gljadela na Veru. *Ta odna mogla
ee ponjat'.
Die hier genannten Einschrinkungen gelten nicht fir sekun—
. dare Pridikationen und Appositionen. Auch das ist eine Gemein-—
samkeit mit on. Die beiden folgenden Beispiele zeigen eine
nachgestellte Apposition und eine sekundare pPradikation:
53) v svoju olered', kaidyj iz konstrgk?iggych tipov pod-
‘ razdeljaetsja na podtipy, ob"edinjajuscie posloylcy,
bolee blizkie po detaljam §truktury, a te (podtipy) -
na otdel'nye logiko-tematiceskie gruppy. ochvgtyva—
jusdie izredenija, schodnye ne tol'ko po svoej struk-

i blizkie po charakteru ob"ektov. )
cuzes n? ) ® (G. Permjakov)

.54)‘ Avtonom Petrovi& postuéglsjawk svoemu sosedu Gerasi-
mu Leont'evilu. Tot, ésce ne odetyj, vzgljanul v O
Taskrytuju dver'. ) . (N. Ostrovskij)
Ebenso wie auf on kann auch auf tot kein restriktiver Re-
lativsatz folgen. Wéhrend‘éber nach on in gewissen Situatio-- |
nen ein nichtrestriktiver Relativsatz zuldssig ist, scheint

dies bei tot ausgeschlossen. Wir betrachten das folgende Bei-
spiel: »
55) Ja posmotrel na otca, no.on, kotoryj stol'ko raz po-
mogal mne, molcal.
Wenn wir den ersten Satz sO verindern, daB nach anderen Regeln
tot ndtig ‘wlirde, ist die Verbindung mit dem Relativsatz nicht
mehr mdglichs:
.55') Pavel posmotrel na otca, no *tot, kotoryj stol'ko
raz pomogal emu, molcal.
Offenbar ist die Aufeinanderfolge von tot, kotgryj.., zu sehr
fiir den kataphorischen Gebrauch von tot pradestiniert, als
dansie im Nahverweis in einer anderen Funktion m&glich wére.
Wihrend die bisher genannten syntaktisch—semantischen Be~-

dingungen absolut gelten, ist bei den folgenden Bedingungen

-51-

nicht. Wir betrachten Jjeweils beide Typen von S&tzen (mit
oder ohne Kontrast) parallel: teilweise gelten flir den Kon-
trastfall leicht modifizierte Bedingungen, teilweise fallen
Restriktionen auch vdllig weg.

An erster Stelle interessieren wir uns dafiir, welche Ar-
tén von Nominalphrasen als Antezedens von tot in Frage kommen
und 'in welcher Weise die Auswahl erfolgt, wenn mehrere poten-
tielle Antezedentia zur Verfiigung stehern. Dabei versuchen

 wir die Faktoren, die fiir den Satz S relevant sind, mdglichst

von den Faktoren zu trennen, die mit der Struktur des satzes
T zu tun haben. Vorerst sollen uns daher nur Beiépiele inter-
essieren, in denen auf einen gegebenen Satz lberhaupt ein
satz folgen kann, in dem eine Nominalphrase des ersten Satzes
mit tot wiederaﬁfgegxiffen wird, gleichgﬁltig/ ob es mehrere
Klaséen von mdglichen Folgesétzén gibt_oder nicht. In &hnli-
cher Weise wollen wir den Faktor 'Genus' soweit wie m8glich

'ausschalten', indem wir nur.Beispiele verwenden, in denen

. das Genus nicht relevant ist, d.h. Félle,.in denen tot mdg-

lich‘ﬁleibt, wenn'daé AnteZédeﬁs durch[eine Nominalphrase ei-
nes anderen Genus ersetzt_ﬁird.

_ Wir untersiuchen die Auswdhlrégeln in drei Schritten: im
ersten‘Schriﬁt betrachten wir S&tze, in denen aﬁBer der No-
minalphrase, die Thema nullten Ranges ist; noch'genau‘eine'
weitere Nominalphrase auftritt, im zweiten Schritt beziehen
wir SHtze ein, in denen weitere Nominalphrasen als Aktanten
oder freie Angaben vorkommen, im dritten Schritt schlieBlich

‘behandeln wir Beispiele, in denen von Aktanten oder freien An-

gaben adnominale Nominalphrasen (zumeist im Genitiv) abhéngeh.
- Wenn auBer der Nominalphrase, die Thema nullten Ranges
ist, genau eine weitere'Nominalphrase vorkommt, ist .die rela-—
tive Rhematizitdt dieser Nominalphrase irrelevant: fiir die
syntaktische Funktion gelten nur die absoluten Bedingungen,
d.h.vdievéwéite Nominalphrase kann immer Antezedens von tot
séin, wenn sie einen Menschen oder ein Tier bezeichnet, in den
énderen Fillen nur dann, wenn sie (obligathischer oder fakul-
tativer) Aktant ist. Im Prinzip ist keine semantische Klasse

ausgeschlossen, doch handelt es sich beim Antezedens in Uber

immer 2zu unterscheiden, ob ein Kontrast ausgedriickt wird oder

90% der Fille um einen Menschen oder ein Tier. Bezeichnungen




=52~

£iir konkrete Gegenstinde sind als Antezedentien noch einiger-
maBen hiufig belegbar, ein Kollektivum kommt in einem Beleg
als Antezedens vor, Ortsbezeichnungen und Abstrakta bisher
nur in konstruierten Belegen. Wie sich spéter zeigen wird,
liegen in diesen Belegen jeweils spezielle Prddikate des Fol-
gesatzes vor, die das Auftreten von tot erleichtern. Wir fih-
ren hier Beispiele an, in denen sich tot auf einen konkreten
Gegeﬁstand, ein Kollektivum, einen Ort und einen Zustand be-

zieht:

56) DevuSka Ze zabyla o svoem, nelovko zadela loZelku;
ta kuvyrknulas', postavila pjatno na ee plat'e i
upala k balkonnoj dveri, gde i ostalas' leZat'.

(A. SolZenicyn)

57) Poslednie ¥e konvojnye, zamykavSie zapre$lennoe
prostranstvo, derzalis' daleko pozadi, i, idja vsled
im, Nadja uZe ne nagnala kolonny - ta spustilas' pod
goru i skrylas' za drugim splosnym zaborom.
: (A. SolZenicyn)

58) Ona nikogda ne zabyvala o svoej rodine. Ta navseg-
da ostalas' v ee serdce.

59) Ego volnenie pereslo v glubokuju‘bbidu;‘No_Eg byla

nestojkoj, gropala i podemu-to smenilas' gordeli-
vym ravnodusiem. (variiert nach M. Mulgakov)

Als Antezedens von tot kann auch ein Personalpronomen der 3.
person dienen, sofern es nicht Thema nullten Ranges ist. vgl. -
dazu das folgende Beispiel, in dem ego rhematischer ist als

die an Stelle von Vaganovu stehende Ellipse:

60) Vaganov vstal iz-za stola, proselsja po kabinetu.
zlo bralo ¢ na muZika, i %alko @ ego bylo. Pridem
tot niskol'ko ne bil na zalost', &to Vaganov daZe
pri svoem nebol'Som esCe opyte naudilsja razlidat'.

: (V. BukS$in)

In einigen wenigen Fallen ist sogar ein vorhergehendes tot An-
tezedens, vgl.

61) - Badevadze! - polo¥iv trubku, obratilsja on k od-
nomu iz svoich pod&inennych i, opjat' skazav ne-
skol'ko slov po-gruzinski, peredal tomu - portsigar.
Tot, -schvativ odnoj rukoj portsigar, a drugoj pri-
derzivaja perekinutyj za spinu avtomat, toroplivo
vy$el iz pomeScenija. (V. Vojnovi&).

‘Auf die Frage, inwieweit eine neopredelennofliénaja forma An-

tezedens ‘von tot sein kann, sind wir oben bereits eingegangen.
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Wenn der Satz S mehr als zweil Néminalphrasen enthdlt,
die Aktanten oder freie Angaben sind, eréeben sich mehrere
M&g lichkeiten, bei denen die relative Rhematizifét eine wich-
tige Rolle spielt. Wir unterscheiden dabéi zwischen ﬁnmarkier—
ter und markierter Wortfolge. Die unmarkierte Wortfolge wird
durch folgende Faktoren festgelegt: &hnlich wie SGALL ét al.
(1973}, 45ff.; 1980, 62ff71 geheﬂ‘wir davoh aus, daB bei neutra-
lervThema—Rhema—Gliederung eine kasussemantisch bedingte‘Réihen—
folge von Aktanten und freien Angaben vorgegeben ist; zusdtz-
lich zu diesem Faktor gilt die Gesetzm&Bigkeit, daR indefini-
te Nominalphrasen auf die definiten.folgeﬁ. Als Erléutérung
mag das folgende Beispiel dienen, in dem jeweils die deufsche
Ubersetzung beigegeben ist: '

62a) Otec dal'@al'éiku jabloko. Der Vater gab dem Jun-

gen den Apfel.

62b) Otec dal mal'éiku jabloko. Der Vater gab dem Jun-
gen éinen Apfel. ‘

62¢c) Otec dal jabloko mal'éiku, Der. Vater gab den" Apfel
einem Juhgen

62d) Otec dal mal’éiku jabloko. ‘Der Vater gab einem
: Jungen einen Apfel.
In b) und ¢) ist die Wortfolge_durch die Indefinifheit von jab-
loko bzw. mal'&iku vorgegeben, in a) und d) éetét sich‘demge—
geniliber die kasussemantisch bedingte'Reihehfoige Adressat - Pa-
tiens durch. .

Ngben der unmarkierten Wortfolge steht die markierte Wort-
folge, die dadurch gekennzeichnet ist, daf eine.Nominalphrasé
rhematisiert wird, indem sie den Hauptsatzakzent erhdlt und an
das Ende des Satzes rﬁckt.‘Eine solche Verschiebung ist, so-
weit wir beobachten'konnten, nur dann mdglich, wenn die reali-.
sierte Wortfolge der kasussemantisch geforderten entspricht
und alle Nominalphrasen definit sind. So kann in a) méZ’Eiku
durch Verschiebung an das Satzendelrhematisiert werden. Die
Rhematisierung von jabloko in a) sowie die Rhematisierung von
jabloko und mal'&Zku in b), c) und d) kann demgégénﬁber nur
durch andere Mittel erfolgen (z.B. durch Verlagerung des Haupt-
satzakzents ohne Verschiebung, durch Vorstellung des Rhemas

usw.) . Auf eine genauere_Untersuchung_dex_Rhematisierunqsmecha—
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nismen missen wir an dieser Stelle verzichten.

Die Reihenfolge der Aktanten und freien Angaben liber-

nehmen wir aus der Darstellung der tschechischen Wortfolge

durch SGALL et al. (1980, 77) .
die Reihenfolge fiir das Russische nicht von der fiir das

Soweit festzustellen, weicht

Tschechische vorgeschlagenen ab.

er betrachten zunichst die Fille mit unmarkierter Wort-

folge. Dabei beschrinken wir uns vorerst auf die Unterschei-
. dung zwischen Personen und Sachen und auf genau 2 Nominal=- 7

phrasen, die nicht Thema nullten Ranges sind. Jede dieser No-

minalphrasen kann eine der folgenden Kombinationen von Eigen-—

schaften haben: Person/Aktant, Person/freie Angabe, Sache/Ak-
tant. Die vierte M&glichkeit, ndmlich eine Sache, die Teil
éiner freien Angabe ist, ist durch die erste absolute Bedin-
gung ausgeschlossen. Die drei Arten von Nominalphrasen kdnnen
auf insgesamt 3 x 3 = 9 Weisen kombiniert werden, die wir al-
le pehandeln (das weniger rhematische Glied ist immer zuerst
éenannt): :

1. Person/Aktant - Person/Aktant
In diesem Fall setzt sich immer die rhematlschere Nomlnal-
phrase durch. Beispielsweise kann im folgenden konstruier-
ten Beispiel Pavlu auf keinen Fall Antezedens von tot sein:

63) Vera predstavila Pavlu Petra, i tot skazal: :

Unter den belegten Fédllen ist diese Kombination auff&llig
selten. Eines der wenigen belegten Beispiele ist das fol~
gende (man beachte, daf muzdine ~ wie aus dem Kontext hexr-
vorgeht - indefinit ist und daher nach dem Patiens steht):
64) Tut Zend&ina ustuplla Ivana muzdine, i tot vzjal-
sja za nego po-inomu. (M. Bulgakov)
2. Person/Aktant - Person/freie Angabe .
In diesem Fall setzt sich der Aktant durch, obwohl er we-
nlger rhematlsch ist als die freie Angabe:
65) Pavel razogeISJa s Tanej iz-za Nadl. Ta skoro
podru21las s santechnikom.
3. Person/Aktant - Sache/Aktant .
In diesem Fall setzt sich grundsatz;ich die Person -durch.

6]

8)
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66) Sergeev strogo kivnul, sel naprotiv i protjanul
Tane ruku. Ta veselo pomachivala ladoskoj pered
ego .nosom.. . (V. Aksenov)

Person/freie Angabe - Person/Aktant.
Ebeﬁso wie in 2. setzt sich hier der Aktant durch, dexr
jetzt auch durch die Rhematizitdt begilinstigt wird:

67)" Pavel vstretllSJa u Tani s Nadej. Ta vygljadela

- oéen' choroso.

Person/freie Angaﬁe —.Person/freie Angabe
Da Personen nur in einigen wenigen F&llen Teil freier Anga-~
ben sein kdnnen, erwies es sich als sehr schwierig, ein ak-
zéptables,Beispiel zu konstruieren. In Analogie zu 1. ist
zu vermuten, daB sich die rhematischere Person durchsetzt.

Person/freie Angabe - Sache/Aktant
In diesen Fillen kommen beide Nominalphrasen als Antezeden-

tien in Frage. Vgl. die. beiden folgenden konstruierten Bei-
spiele:

" 68a) Margarlta zagovorlla prl mastere o kostjume. Tot

ofen' udivilsja. : )
68b). Margarita zagovorila prl mastere o kostjume. Tot
) byl koridnevogo cveta.

Die konkrete Auswahl des Antezedens steht mit dem Pridikat
des Folgesatzes in Zusammenhang. )

Sache/Aktant - Person/Aktant
Wie in 3. setzt sich die Person durch:
69) -Otdali.roman kakoj-to bezvestnOJ ma51nlstke, ita
perepecatala ego v pjati ékzempljarach.
(variiert nach M. Bulgakov)

vSache/Aktant - Person/freie Angabe

"Zhnlich wie in 6. kommen beide Nominalphrasen in Betracht.

" Vgl. die beiden folgehdén Beispiele:

70) S -zazZatym nosom on i voSel v izbu vsled za choz-
jalnom. Tot obernulSJa k nemu 1 skazal obodrja-
jusce: (V. Vojnovié)

71)" Azazello na'chodu'Vynul ESetku u Margarlty iz~pod
' myskl, ita 1scezla bez vsjakogo zvuka v temnote.
(variiert nach M. Bulgakov)

Es sind relativ viele Beispiele belegt, vgl.

Im zweiten Beispiel kann ta auch auf Margarita bezogen werden.
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9. Sache/Aktant.~ Sache/Aktant
Anders als man insbesondere nach dem Vorbild von 1. erwar-
ten kdnnte, ist hier nicht die rhematischere Nominalphra-
se begiinstigt. Vgl. die beiden folgenden Beispiele, in de-
nen einmal die rhematischere und einmal die thematischere
Nominalphrase Antezedens ist:
72) On rezko rvanul prjaZku s vorota plasda, i ta upala
na pesok. ‘ (M. Bulgakov)

73) ... i s siloj udaril noskom botinka PO banke s der-
vijami. Ta perevernulas' v vozduche i §lepnulas' v
vodu. (N. Ostrovskij)

Nur diese zwei Beispiele sind in unserem Korpus belegt; An-
hand konstruierter Beispiele lieB sich feststellen, da8
bei zwei nebeneinanderstehenden Aktanten, die Sachen be-
zeichnen, im Priniip immer beide als Antezedens in Betracht
kommen und die konkrete Auswahl durch die Semantik des Fol-

gesatzes bestimmt ist.

er fassen die Ergebnlsse in einer Tabelle zZusammen, wobei
wir mit T und R Jeweils die thematischere’ bzw. dle rhematl—

schere Nominalphrase bezeichnen:

R: Person/Aktant Person/freie A. Sache/Rktant

T: . ~

pPerson/Aktant R ) T T .
person/freie A. R R? R oder T
Sache/Aktant R R oder T R oder T

Fir den bisher betréchteten einfachen Fall gelten bei der
Auswahl des Antezedens die beiden folgenden Regeln:

1. Nominalphrasen, die Teil einer freien Aﬁgabe sind,
kommen nur dann als Antezedenguln Frage, wenn sie eine Person
bezeichnen und kelne andere Person als Aktant vorkommt (abge-
sehen vom Thema nullten Ranges). Auch wenn diese Bedingungen
erfiillt sind, bilden die Aktanten des Prédikats ebenfalls mg-

- liche Antezedentien.

2. Unter den Aktanten des Prddikats von S setzen sich Per-
sonenbezeichnungen auf jeden Fall gegen Bezeichnungen von Sa-
chen durch. Wenn mehrere Personen vertreten sind, entscheidet
die relative Rhematizitdt. Wenn mehrere Sachen nebeneinander-:
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treten, kommen alle Aktanten als Antezedens‘in Frage. Es ist
auffdllig, daB zwischen Personen und Sachen eine so ausgeprig-
te Asymmetrie besteht. Wahrscheinlich entscheidet bei Peréonen
deshalb die Rhematizit&@t, weil Personen gut als Aktanten geeig=-
net sind und die Anzahl der Pré&dikate, die auf beide in Frage
kommenden Personen zutreffen, hoch sein kann. Demgegeniiber sind
Sachen als Aktanten weniger geeignet, enﬁsprechend geringer ist
die Anzahl der Prédikate, die flir eine der beiden Sachen zutref-
fen, und erst recht die Ahzahl der Prddikate, aie fiir beide gel-
ten kdnnten. Einé Unterscheidung anhand des.Prédikats des Fol-
gesatzes erscheint daher bei Sachen eher mogllch als bei Per-
sonen®. ) )

Ein Teil der ersten absoluteh Bedingung kann angesichts
der hier dargestellten GesetzmédBigkeiten in einen grdBeren Zu-
sammenhang gestellt werden: Bezeichnungen fiir Sachen, die Be-
standteil einer freien Angabe sind, kommen nicht als Anteze-
dens von tot¢ in Frage, weil in ihnen zweil kontralndlzlerende

) Faktoren zusammentreffen. Sowohl Sachbezeichnungen als - auch

freie Angaben sind nicht besonders gut als Antezedens geeig-
net, erst recht nicht die Kombination von beiden. .
Die beiden. angegebenen Regeln_lassep.sich auch auf andere

. semantische Klassen ausdehnen. Die erste Aussage gilt aufer

flir Menschen nur noch fiir Tiere. Zwar ist kein Originalbei-
spiel belegt, doch bleibt tot méglich, wenn wir 70) uﬁd 71)
so variieren, daf das Antezedens ein Tier lst Vgl.
70‘) S zazatym nosom on i vosel v izbu vsled za gobakoj. Ta
obérnulas' k nemu i zalajala.
71') Azazello na chodu vynul SCetku u kosSki iz-pod mysSki,
i ta iscCezla bez vsjakogo zvuka v temnote.
Kollektiva, OrtsbezeichnungenAund Abstrakta k&nnen nicht Téil
von freién Angaben sein.
Bel der zweiten Aussage ist die Situation etwas kompli~
zierter. Tiere verhalten sich in Kombination mit Konkreta &hn-
lich wie Menschen, d.h. der Akfant, der ein Tier bezeichnet,

Eine ausfihrliche Darstellung der Anwendung von Pronomina auf. Sachen
findet sich mit reichhaltigem Material aus verschiedenen romanischen

Qr-v-:ar-'han beiTHUN—{1986)-. -
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setzt sich in jedem Fall durch, vgl.
74) On protjanul sobake ruku, a ta ukusila ego.

Kommen zwei Tierbezeichnungen als Antezedens in Frage, .so
setzt sich - wie bei Personenbezeichnungen - die rhemati-
schere Nominalphrase durch. Vgl.

75) Choz;aln predpoc1tal koske sobaku, i ta emu, konec—
no, za éto blagodarna ne byla.

. Bei einer Kombination von Tier- und Menschenbezeichnungen kom-

men hlngegen beide Nominalphrasen als Antezedens in’ Frage.

Vg. dazu die belden folgenden Beispiele:

76) Kolchoz podaril direktoru volkodava, no tot ne lju-
bil sobak i otdal volkodava v zoopark.

77) Kolchoz podaril direktoru volkodava, i tot priZilsija
u nas, pitalsja v kuchni...

Kollektiva, Ortsbezeichnungen und Abstrakta verhalten sich
ebenso wie Sachen, d.h. sie setzen sich nie gegeniiber Men-
séhen.und Tieren durch; wenn solche nicht vorkommen (Vom'The—
ma nullten Ranges abgesehern), sind sié im Ptinzip‘antezédens4
fihig. Bei den Kollektiva gilt die Besonderheit, daB8 teilwei-
se nur die Wiederaufnahme durch pluralisches te m8glich ist
(é u.). Als Beispiel fiir das Nebeneinander von Sachen und
Kollektiva soll der folgende, nach A. Zinov'ev var11erte Be-
leg dienen: )

78) I ta .Ze samaja Tvar21nskaja (...) s tribuny partljno—
go sobranlja chvalila redkollegiju stengazety za "Fi-

" losofideskuju poému". Ta proizvela na nee nastol'ko
sil'noe vpecatlenie, &to ona sama posle étogo reSilas'

soéinjat" stichi.

Eine Fortsetzung, die den zweiten vorhandenen Aktanten, ﬁém—
lich redkollegiju, wiederaufnimmt, ist mdglich:
78*) e chvallla redkollegiju stengazety za "Fllosoflcesku—

ju poému". Te poluili razresSenie pisat' stengazety
bez proverkl. :

Unter den Belegen unserés Korpus kommen keine Belege mit Kol-
lektiva, Ortsbezeichnungen oder Abstrakta vor. Das h&ngt mit
den déutlicheanestriktionen zusammen, denen das Pradikat des
Folgesatzes unterliegt.
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Bisher haben wir nur Beispiele mit unmarkierter Wort-
folge betrachtet. Markierte Wortfolge liegt vor, wenn eine
Nominalphrase rhematisiert ist oder wenn. sie wégen ihrer L&#n-
ge aus rhythmischen Griinden an das Satzende trltt, vgl das
folgende Beispiel:
79) vVvalja zaderZala za rukav sobravSegosija bylo beZat'

Klimku. Tot nereSitel'no posmotrel na devusku.
(N. Ostrovskij)

Hier ist die rhematischste Nominalphrase Antezedens. Dies

gilt bei markierter Wortfolge grunds&tzlich, wobei allerdings
die oben angegebenen Auswahlregeln nach der semantischen Klas-
se und der syntaktischen Funktion nicht auBer Kraft treten.
Das bedeutet beispielsweise, daB bei der Kombination eines Ak-
tanten, der eine Sache bezeichnet, und einer freien Angabe,
die eine Personenbezelchnung enthilt, keine doppelte Zuordnung
mdglich ist. Im folgenden Belsplel kann sich anders als in

" (58) ta - unabhingig vom Pridikat des Folgesatzes - nur auf
gédetku beziehen:

71%) Azazello na chodu vynul u Margarlty iz-pod mySki $let-
ku, 1 ta iséezla bez vsgakogo zvuka v temnote.
(M. Bulgakov)
Auch bei der Pronominalisierung wird oft die unmarkierte Wort-
folge verdndert. Pronomina sind meist thematischer als die {ib-
rigen Nominalphrasen und werden daher im Satz nach vorne ge-
schoben. Ein Pronomen ist nur dann als Antezedens von tot ge-

. eignet, wenn es an derselben Stelle wie die volle NdMinalphra-

se steht, sonst scheidet es aus. .So ist in Beispiel 33) der

Bezug von tot auf ego deshalb mdglich, weil bei unmarkierter

Wortfolge dirizuruju3éii an derselben Stelle stiinde wie egos
33%) Togda -Pavljuk rezko vzmachnul rukoj, vyt]anul diriZi-

rujuséego vdol' spiny nagajkoj. Tot podskocil kak uza-
lennyj.

Anders im folgenden Beispiel. In dem Beleg

80) Suchar'ko, Suvstvuja, &to Pavel sejlas ego udarit,
br051153a vpered 1 tolknul obeimi rukami v grud' sto-

sja, no uderzalsja i ne upal v vodu. (N. Ostrovskij)

wird to¢ unmdglich, sobald man stojavsego u vody Pavku prono-

minalisiert:
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80') Suchar'ko, :Suvstvuja, &to Pavel sejlas ego udarit,
brosilsja vpered i tolknul ego obeimi rukami v grud'.
*Tot vzmachnul rukami, 1zognuls;a, no uderzalSJa i
ne upal v vodu.

Mit der Behandlung der Pronominalisierung sind alie FEl-
le erledigt,-in denen mehrere Nominalphrasen als Antezedens
in Frage kommen. Wir sind nicht genauer auf die F&lle einge-
éangen; in denen mehr als zwei Nominalphrasen konkurrieren,
doch lassen sich die entsprechenden Regeln aus den Regeln fiir
zweli Nominalphrasen ableiten. Im n8chsten Schritt wenden wir
uns dem Fall zu, wo von Aktanten oder freien Angabep weitere
Nomlnalphrasen abhdngen (z2umeist un Genitiv) .

Wir beginnen mit dem elnfachsten Fall: auBer dem Thema
nullten Ranges tritt genau eine Nominalphrase als Aktant oder
als freie Angabe auf, und von dieser Nominalphrase héngt ge-
nau eine weltere Nominalphrase ab. Wenn beide Nomlnalphrasen
derselben semantlschen Klasse angeh®ren, so setzt sich das
Regens stets gegeniiber dem Rectum durch. Vgl dle belden fol-
genden Belsplele-' ‘

81) Na&al'nik konvoja, idja na vachtu, &tob tam emu raspis-
ku vernuli za cetyresta Sest'desjat tri golovy, pogo-

voril s Prjachoj, pomosénikom Volkovogo, i tot kriknul:
(a. Solzenlcyn) .

82) Rasterjanno on gljadel na poslednjuju stranicu knigi.
" Ta byla vsja zakapana dernilami.

Im ersten Beispiel ist irrelevant, dag das Genitivattribuf
Teil einer Apposition ist. Wenn man Prgachog wegl&Bt und po-
modénikom.Volkovogo zum Aktanten macht, gilt die Aussage wei-
ter: nur pomoiénik kommt als Antezedens in Frage. — Zu beiden
Sdtzen lassen sich keine Folgesitze konstruieren, in denen
sich tot auf das Genitivattribut bezieht.

Wenn die Nominalphrasen zu unterschiedlichen semanti-
‘schen Klassen gehdren, muB danach differenziert werdén, ob

" . das Regens oder das Rectum der h8heren Klasse angehSrt. Das

Regens setzt sich grunds&dtzlich durch, wenn es zu einer hohe-
'reh Klasse gehdrt als das Rectum. So lassen sich beispielswei-
se zﬁ den beiden folgenden Belegen keine Folgesdtze konstru-
ieren, in denen sich tot auf das Rectum beziehts: - ’
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83) I vot, rasskazyvaet raboéij, on poSel na priem k per-
vomu sekretarju obkoma, i tot rasporjadilsja pomoc'
(L. BreZnev)

84) Prlechav na tramvae k 1nstltutu, Persikov zastal na
kryl'ce neizvestnogo emu gra¥danina v modnom zelenom
kotelke. Tot vnimatel’'no ogljadel Persikova, no ne
otnessja k nemu ni s kakimi voprosaml i poétomu Per-
sikov ego sterpel. - (M. Bulgakov)

Wenn das Rectum zu einer hoheren semantlschen Klasse gehSrt
als: das Regens, kommt es zu einem 'Konflikt' zwischen zwei
Faktoren, die in. entgegengesetzten Richtungen wirken: in der

'Mehrzahl dexr Fdlle setzt sich der semantische Faktor gegen

den syntaktischen durch, und das Rectum wird Antezedens, vgl.

85) Posle togo, kak oni usli, zajav1lSJa Dima. Privesz
uZasno mnogo edy i podrobnejsSij otéet o processe Chleb-
nlkova. Tot otdelalsga pustjakaml- vsego pjat' let.

- ; (A. ZanV ev)

86) 'Uglublvsls v Vospomlnanlja o dnevnoj vstrece, Pavel
ne slysal narastajuscego Suma dvigatelja; tot droZal
ot naprjaZenija, gromadnyj machovik beseno vertelsja,
i betonnaja platforma, na kotorOJ stojal on, nervno
vzdragivala. (N. Ostrovskij)

. Es’sind daneben aber auch einige Fdlle belegt, in denen sich

tot auf das Regens bezieht;;vgl. die.folgenden:

87) ... i s siloj udaril noskom botinka po banke s dervia-
mi. Ta perevernulas' v vozduche i Slepnulas' v vodu.
(N. Ostrovskij)

. 88) Derusc1chsga raznjali, Korov'“ev podul mna prostrelen-
" nyj palec Gelly, i tot zaZil. (M. Bulgakov)
Die Erkldrung fiir die unterschiedliche Fortsetzung. l1iBt sich
nur im Folgesatz finden. Es ist fast immer mdglich, solche
Folgesdtze zu konstruieren, in denen der Beéug anders ist
als in den Belegen, vgl.

85") Privez uZasno mnogo edy .i podrobneJSlj otdet o proces—
se Chlebnikova. Tot, slava bogu, kOnCllSja .blagopoluc-

" no: Chlebnikov byl opravdan polnost'iju.
87') «.. i.s silo] udaril noskom’ botlnka po banke s cerv;a—
"mi. Te stali vypolzat'. ;
Wir betrachten abschlieBend den Fall, daB der Satz S au-
Ber dem Theima nullten Ranges mehrere’ ‘Aktanten (oder auch frele
Angaben, in denen Personen vorkommen) enth&lt und von einer

oder—mehreren—dieser—Nominalphrasen—attributive Nominalphra-
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sen, die nach den bisher aufgefilhrten Regeln als Antezedens
von tot in Frage kommen, diese Eigenschaft nicht verlieren,
wenn zu anderen Nominalphrasen des Satzes nominale Attribute
treten. Vgl. die Beispiele '

89) Otec pospesno stal ob“jasnjat' lejtenantu mysl' syna,
i.tot nemedlenno dal rasporjaZenie vyzvat' narjad
dilja obyska. (V. Ostrovskij)

90) Veter vyrval iz ruk Kor&agina belyj list, i tot golu-

bem vzmetnul vverch. (M. Ostrovskij)

Im ersten Fall &ndert das Auftreten einer rhematischeren Per-
sonenbezeichnung nichts an der Antezedenseigenschaft von lej-
‘tenantu, ebensowenig wirkt sich ‘das Auftreten einer Personén—
bezeichnung im zweiten Beispiel auf die Eignung von belyj list
als Antezedens aus.

Wenn das Rectum derselben oder einer niedrigeren semanti-
schen Klasse als das Regens angeh®rt, so bewirkt das nomina~
le Attribut keine Ver#nderung: wenn das Regens als Antezedens
geeignet ist, so #ndert sich daran nichts, ebensowenlg dann,
wenn es als Antezedens ungeelgnet ist, vgl.

89') Otec pospesno stal ob"jasnjat' zamestltelju'lejtenanta

mysl' syna, i tot nemedlenno dal rasporjaZenie vyzvat'

. narjad dlja obyska. (variiert nach N. Ostrovskij)
91) 'On podvinul Salomyge padku ispisannoj bumagi. Tot beg-’
- lo prosmotrel ee, perelistyvaja levoj, zdorovoj rukoj.

(N. Ostrovskij):
Wenn hingegen das Rectum einer hdheren Klasse angehdrt-
als das Regens, kann es auch dann als Antezedens in Frage kom-
men, wenn das Regens selbst als Antezedens ungeeignet ist,
vgl. das Beispiel: '

92) On privel syna v dom Jedudki, i tot podaril mal'diku

~Sokolad.
- Im folgenden variierten Beispiel verweist tot auf das Rectum.
Das Regens k&me (ohne Attribut) nach den Regeln auch als An-
‘tezedens in Frage, scheidet aber hier aus:

90') Veter vyrval iz ruk Kor&agina belyj list, i’ tot po-

beZal za nim.

Es konnte nicht mit 1etzter Sicherheit festgestellt werden,
welche Restriktionen fiir den Verweis auf das Rectum gelten.
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Anders als. in den beiden letzten Beispielen lieB sich zu Bei-
spiel 90) kein Folgesatz konstruieren, in dem sich tot auf
syna bezieht, obwohl der Satz im wesentlichen #hnlich struktu-
riert ist wie 93). MSglicherweise spielt hier die Abwesenheit
dieses Antezedens in der Situation eine Rolle, die von Mutter-
sprachlern als Erkl&rung flir die Unm&glichkeit einer geeigne-
ten Fortsetzung von 20) vorgebracht.wurde;

Die bisher betrachteten Auswahlregeln gelten grundsdtz-—
lich auch im Kontrastfall, d.h. dann, wenn tot Kontrastthema
ist. Allerdings veréinfachen sich die Regeln ein wenig dadurch,
daB per definitionem nur Referenten derselben semantischen
Klasse miteinander kontrastiert werden k&nnen. Betrachten wir
das folgende Beispiel:

93) Ponemnogu to tut, to _tam saZajut. Glavnym obrazom -
nikomu ne lzvestnych molodych rebjat. A vzroslych bo-
lee ili menee izvestnych ljudej poka zazimajut "do-
madnimi" sredstvami. K. do sich por chodit bez rabo-
ty. Skoro budet publiényj process nad Chlebnikovym.
No tot - figura s mirovoj izvestnost'ju. (A. Zinov'ev)

Nach den Auswahlregeln konnte process ebenso wie Chlebnikov
als Antezedens in Frage kommen. Durch den Kontrastakzent auf
tot wird deutlich, daR das Antezedens mit einem gleichartigen
Referenten kontrastiert wird, dadurch ist Cilepnikow eindeutig
als Antezedens festgelegt,‘denn als Kontrastreferent kommt nur
X.

trastreferent nicht zu den potentiellen Antezedentien gehdren

in Frage. - Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB der Kon-

muB, er kann - wie im obigen Beispiel - in. einem fritheren Satz

vorgekommen sein, er kann auch Thema nullten Ranges sein, wie
in Beispiel 38). . '

Die Auswahlregeln werden nicht modifiziert, wenn der Kon-—
trastreferent erst im folgenden Text eingefiihrt wird, .ebenso
nicht bei implizitem Kontrast.

Flir die Verwendung von tot im Kontrastfall gelten abex
auch noch weitere Restriktionen. Als Anaphorikum kommt n&mlich
im Kontrastfall auBer tot auch das substantivische &tot in Be-
tracht. Wi€ an anderer Stelle ausgefithrt (vgl. WEISS 1988,
1989)., spielt bei der Auswahl zwischen tot und &tot in erster
Linie die Unterscheidung zwischen verschiederien "Referenzwel-

ten"” eine Rolle. Wenn die beiden kontrastierenden Referenten

verschiedenen Referenzwelten angehdren, die beide im Text be-
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reits etabliert sind, wird étot flir den in der Situation pria-
senten Referenten verwendet, tot hingegen fir den abwesenden
Referenten (bzw. fiir den nichtaktuellen, den nur vorgestell~
ten usw.). Am deutlichsten zeigt sich dies in F&dllen, in de- .
nen tot und- 'étot nebeneinander stehen, wie in Beispiel 7).

Die Aussage gilt aber auch in F&dllen, in denen nur eines der
Anaphorika verwendet wird, so in Beispiel 34) und dem folgenden:

94) Posle ot"ezda Andreja cadde navedyvalSJa Bogodul -
etot, naoborot, malo vyvodilsja dnem, a nodevat'
uchodll k sebe, bojalsja, ne podoZgli by barak.

(V. Rasputln)

Wenn die beiden kontrastieften Referenten zu einer und

derselben Referenzwelt geh®ren, kommen zundchst sowohl étot
als auch tot in Frage. So l&B8t sich beispielsweise im folgen-
den Beleg étot'durch tot ersetzen:

95) Gde st01t chot’ odna sosenka ili elocka - objazatel'~
no gust03 rossyp’'ju masljata. Podo$li i gruzdl, osi-
novye i berezovye, no éti vschodili stepenno i raz-
bordivo, bez speski i kolgotnl.‘ (V. Rasputin)

Im folgehdén Beispiel sind die Anaphorika tot und étot jedoch
nicht austauschbar: »

96) Starlk ostanovilsja pered ‘domom. Tot byl jarko os-
vesden iznutri, a ves' dvor ostavalsja.v temnote.

Nachdem wir unsere Uberlegungen bisher auf den Vordersatz
beschrinkt haben, wenden wir uns nun den Faktoren zu, die mit
dem Folgesatz in Zusammenhang stehen. Dabei kommen wir auch
auf die Rolle des Genus zu sprechen, die wir bisher ausge-
schloséen haben, sie hat, wie sich zeigen w1rd, viel mit derxr
Semantik des Folgesatzes zu tun.

Wir beginnen mit einer Ubersicht lber die syntaktischen
Funktionen, die das Anaphorikum to¢ im Foigesatz haben kann.

Es.gelten mehr Einschrdnkungen als flir das Antezedens:: wenn

kein Kontrast vorliegt, so ist to¢ in der iberwiegenden Mehr-

- zahl der Fdlle der erste Aktant, und zwar zumeist im Nomina-

tiv, seltener, wie in den folgenden Beispielen, im Genitiv

oder Dativ:
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97) Neskol'ko raz on vychodil na kryl’co pogovorit' s
GladySevym, no togo ne bylo, a zajti k nemu domoj,
bespokoit', lConkin stesnjalsja, tem bolee, &to do
étogo ni razu ne zachodil. (V. Vojnovid).

98) No v odnom Ruslan ne somnevalsja: s takim licom choz-
jain mog.by i ne tratit' na Potertogo stol'ko slov,
a tomu davno uze sledovalo vstat' ruki po Svam i ot-
pravit'sja na rabotu. (G. vVliadimov)

Als zweiter Aktant im Akkusativ kommt tot sehr selten vor.

In einigen F&llen steht es neben einer nicht besetzbaren Va

‘lenz fiir den ersten Aktanten, vgl.

99) V étom teatre emu uZe ne priflos' stalkivat'sja po
delam akustiki s poltennejS$im Arkadiem Apollonovi-
cem Semplejarovym. Togo v dva scCeta perebrosili v
Brjansk i1 naznadili zaveduju$éim gribnozagotovoénym
punktom. (M. Bulgakov)

Nur in einem einzigen Fall ist tot als zweiter Aktant im Ak-
kusatlv neben einem ersten Aktanten belegt. Dabei spielt
mogllcherwelse der Umstand. elne Rolle, daB dieser einer bei
weitem nledrlgerranglgen semantischen Klasse (Zustandsbe-
zelchnungen) angehdrt als der zweite Aktant:

100) Monja SV1repo smotrel na uc1telja. No togo vse ne
ostavljala strannaja radost'. (V. ukgin)

AuBer in den beiden genannten Funktionen kommt tot nur noch
in Verbindung mit der Prdposition u als zweiter Aktant vor,
als dritter Aktant oder in einer freien Angabe ist es aus-
geschlossen. Vgl. das folgende Beispiel fir die Prdpositio-
nalphrase mit u:
101) Bta?! - radostno voskliknul on. Podal Eitatelju. U Eg—'
go da¥e lysina pobagrovela. (V. Suksin)

Als. weitere Restriktion ist zu nennén, dag tot grundsdtz-
lich nicht mit anderen Pr&positionen als u verbunden werden
kann, auch dann nicht, wenn die entstehende Prapositionalphra—
se Aktant ist. Statt tot steht in der Prépositionalphrase zu-
meist on, oder ein Pronominaladverb (wie tam oder ftuda) tritt
an die Stelle der gesamten Prdpositionalphrase. Vgl. die bei-
den folgenden Beispiele: -

"102) "Vsja derevnja uznala o priezde Anny.
nej

u__l

} gOVOIlll v kazdom dome.
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V *tom
N P . 2nem { v. v '
103) Petr priblizilsja k domu. Tam. z1l ego ucitel'.
‘ Zdes' ’

Es ist uns hier nicht méglich,'auf dié Bedeutungsgnteréchie—‘
de zwischen den beiden Pronominaladverbien einzugehen.

Im Kontrastfall ist die Situation etwas anders: zwaxr
ist tot auch hier in fast allen Belegen erster Aktant, doch
scheint die Verwendung als zweiter Aktant und in Verbindung
mit Pripositionen (auch als freie Angabe) eher mdglich:

104) AnZelina budet vse vremja pogljadyvat", kakovy oni s
operacionnoj sestroj. A ta - toze psichovaja, tu to~

ze ne tron', kakoj u nee selk - dejstvitel'no steril!-

nyj ili ne steril'nyj - kto éto proverit?
(A. SolZenicyn)

105) Prokurator podhjal glaza na vtorogo arestanta. Vozle
togo stolbom zagorelas' pyl'.

(variiert nach einem Beleg von M. Bulgakov)
- Auch im Rontrastfall ist aber die Verwendung von tot unmdg-
lich, sobald ein Pronominaladverb verwendet werden kann, vgl.

das folgende Beispiel:

o ’ . vV *tom | ._ ..
106) - Prokurator posmotrel na vtoroj dom. Tam jarkim

ognem zasverkali lampy.

Als n&chstes Wollen wir uhtersuchen, welchen EinfluB das
Pradikat des Folgesatzes auf die Verwendung von tot hat. In
den meisten Fillen ist dabei weniger das Prd@dikat als solches
entscheidend als vielmehr das Verh&dltnis zwischen den Pr&di-
katen der beiden Sdtze. Wir sprechen daher im folgenden von
Kontextklassen. Wie bereits erwdhnt, 1liBt sich der EinfluR
des Genus auf die Verwendung von tot ebenfalls in‘diesem Zu-
sammenhang abhandeln.

' Wir k®nnen im wesentlichen drei Kontextklassen unter-
scheiden, und zwar Kontexte, die fiir die Verwendung wvon tot
glinstig sind (Klasse A), Kontexte, die gegenﬁber_der'Verwen—
‘dung von tot neutral sind (Klasse B),. und Kontexte, in denen
die Verwendung von tot vermieden wird (Klasse C). Innerhalb
von Klasse A kénnen wir eine Gruppe von Kontexten abgrenzen,

die die Verwendung von tot nahezu obligatorisch nach.sich

—ziehen+—Als -besondere—klasse—betrachten—wir-schlieplich-die
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Fdlle, in denen das Pri#dikat des Folgesatzes die Nullkopula
bzw. byt' ist. Hier entsteht durch die Konkurrenz mit dem
anaphorischen neutralen &to eine besoridere Situation. Vom
letztgenanntén Fall einmal abgesehen, sind die Grenzen zwi-
schen den Kontextklassen flieBend und nicht mit denen zwi-
schen den semantischen Klassen der Nomina zu vergleichen,
weshalb die folgenden Abgrenzungen zum Teil ziemlich vage
sein miissen. ' ’

Die Klasse A ist dadurch gekennzeichnet, daB das Pr&di-
kat des zweiten Satzes eine Reaktion auf das Pradikat des
ersten Satzes darstellt oder in irgendeiner Hinsicht aus
ihm folgt. Im allgemeinen ist to¢ dann obligatorisch, wenn
das Antezedens und ein mit ihm konkurrierender zweiter Re~
ferent (das kann auch das Thema nul{ten Ranges sein) das-
selbe Genus aufweisen, ansonsten besteht eine Auswahlmdg-
lichkeit zwischen on und tot.. Die Verwendung von tot ver-—
stdrkt dabei den Eindruck eines Zusammenhang zWiséhen bei-
dén Sitzen. Wir versuchen dies an Beispiel 19) zu demon-

strieren und betrachten neben dem Originalbeispiel (hier

a)) drei Variationen:

19a) Paren' pomanil oficiantku. Ta podo$la.
19b) Paren' pomanil oficiantku. Ona podo3la.
19c) %en3&ina pomanila oficiantku. Ta podo$la.

"19d) ¥enZ&ina pomanila oficiantku. ?0na podoZla.

Das variierte Beispiél b) ist nach Aussage von Informanten
ebenso akzeptabel wie a). Der Bedeutungsunterschied besteht.
darln, daB in a) eine Art Zusammensplel zwischen den betei-
ligten Personen suggerlert wird, die in b) deutlich abge-~
schwédcht ist. Die Opposition zwischen den beiden Bedeutun-
gen ist in c) aufgehoben; wegen der Genusgleichheit kommt
von vorneherein nur ¢ot in Frage.

Im folgenden Belsplel besteht ein ahnllcher Bedeutungs-
unterschied zwischen a) und b). Das variierte Beispiel b)
ist deshalb leicht fragwlirdig, weil das Auftreten von on
anzudeuten scheint, daB der zweite Satz inhaltlich nicht

so-eng mit -dem ersten verknilipft -ist: -
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a) U vchoda v teatr Pavljuka ostanovili dvoe vooru-
zennych Petljurovcev: - Bilet? No tot prezritel'-
no posmotrel na nich. (N. Ostrovskij)

b) U vchoda v teatr Pavljuka ostanovili dvoe vooru-
Zennych Petljurovcev: — Bilet? No ‘?on prezritel'-
no posmotrel na nich. . Ostrovsklj)

Die Tendenz zu tot wird dann verstarkt, wenn eine Reihe von

Handlungen aufeinanderfolgen, bei denen jeweils eine Hand-

luhg einen Referenten betrifft, der zum Ausgangspunkt der n&dch-
sten Handlung wird, usw. (eine Art "Kettenreaktion"). In sol-
chen F&dllen kann tot obligatorisch sein, so im folgenden Bei-

spiel:

108) Posol'stvo zaprosilo ministerstvo inostrannych del
SSSR, ministerstvo inostrannych del - ministerstvo
vyséego obrazovanija, ministerstvo vyséego obrazo-
vanlja - rektora universiteta, tot - svoju admchoz-
Sast', i chozcast' otvetila, ¢to Castnych kvartir
poka net, %Yaloba Ze o jakoby krysach na Stromynke
postupaet vpervye. (A. SolZenicyn)

Eine &dhnliche Verwendung - wenn auch mit kurzeren Relhen von

aufeinanderfolgenden Pridikaten - konnen wir 1n Belsplel 53)
sowie im folgenden Beispiel beobachten:

109) Ego volnenie pere$lo, kak emu pokazalos', v &uv-
stvo glubokoj i krovnoj obidy. No ta byla nestoj-.
koj, propala i polemu~to smenilas' gordelivym
ravnoduSiem, a ono - predduvstviem postojannogo -
pokoja.: (M. Bulgakov)

In beiden Fdllen ist tot obligatorisch, obwohl andere Faktoren
dagegen zu sprechen scheinen: Beispiel 53) ist dexr einzige
Beleg filir transphrastisches tot im wissenschaftlichen Stil,
in Beis?iel 109) istdas Antezedens ein Abstraktum, das oben-
drein als Gehitivattribut von einem anderen Nomen abhédngt.

Eine weitere Klasse von Verben, die die Verwendung von
tot relativ wahrscheinlich machen, sind die Verben des Sagens.
Sie beschreiben eine T&tigkeit, filir die das Schema von actio
und reactio besonders typisch ist, und stehen dahef hiufig
mit tot. ' v

Die Klassen B und C sind zun&chst einmal dadurch gekenn-
zéichnet, daf deér Folgesatz Keihe Reaktion auf den Vordersatz
darstellt. Der Folgesatz kann ein XKommentar sein dder auch
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Zusammenhang steht. Der Unterschied zwischen den Klassen
B und C besteht darin, daB zu C Pradikate zdhlen, deren Va-
lenz es erlaubt, das Antezedens mit einem Pronominaladverb
aufzunehmen. )
Flir die Verwendung von tot gilt dann, daB tot bei Verben
aus Klasse B ausschlieBlich bei Genusgleichheit des Anteze~-
dens und des kénkurrierenden Referenten méglich ist, widhrend
es bei Pridikaten der Klasse C génzlich ausgeschlossen ist.
Wir betrachten die drei folgenden Belsplele-
110a) On Casto chodit v gosti s ¥enoj. Ona vsegda pre-
krasno odeta. -

110b) On Jdasto chodit v gosti~s Zenoj. *Ta vsegda pre-
krasno odeta.

110c) Ona &asto chodit v gosti s doder'iju. Ta vsegda
prekrasno odeta.

111a) Korotkov podbezal k kolonnade i tut uv1dal choz-
jaina. Tot stojal na p'edestale uZe bez ulybki s
obiZennym licom. . ) (M. Bulgakov)

111b) Rorotkov podbeZal k kolonnade i tut uvidal choz-
: . jajku. ?Ta stojala na p'edestale ufe bez ulybki
s oblzennym licom.

' 112a) Ona nlkogda ‘ne zabyvala o svoej rodine. *Ta ej
nrav1las bol'se, Gem vse drugle strany.

112b) Ona nikogda ne zybyvala o svoej rodine. Tam ej
nravilos' bol'Se, &em vo vsech drugich stranach.

In den Beispielen 110) und 111) gehdren die Kontexte zur
Klasse B: tot ist nur dann obligatorisch, wenn Genusgieich—
heit eintritt. In Beispiel 112) ist tot vdllig unmdglich,

 weil eine Verwendung des Pronominaladverbs tam mdglich ist.

Die Existenz von Klasse C erklirt insbesondere, weshalb sozu-
sagen nie auf Ortsbezeichnungen mit tot zuriickverwiesen wird.
Beispiel 58) ist deshalb m&glich, weil das Pridikat keine
Transformation zu tam erlaubt. .
Zusdtzlich zu den betrachteten Klassen sollen jetzt noch
die binominalen S&tze erdrtert werden, die entweder die Nullkopu~
la oder das Verbum byt’ enthalten. PADUCEVA (1985,v167 ££.)
geht ausfilhrlich auf den Gebrauch von &to in solchen S&tzen

ein, wobel sie éto nur gegenliber on abgrenzt. Eine Uberprii-

“fung der acht von ihr angegebenen Typen von Verwendungen er-

gab, daB tot in einigen wenigen Kontexten mdglich ist, die mit

“in“«Aussagev—d&e—ze&t&&eh—nieht—mit—def—des—Verdersatzes—in
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den von PADUCEVA gewdhlten Kriterien abzugrenzen sind. Da wir
uns hier nicht mit der Verwendung von eto beschdftigen wollen,
geben wir nur die Fdlle an, in denen oxn oder tot prinzipiell

mdglich ist:

1. Laut PADUZEVA kann oz normalerweise nicht zur substantiel-
len Identifizierung verwendet werden, d4.h. dann, wenn im bi-
nominalen Satz ein bereits eingefiihrter Referent durch neue
Eigenschaften charakterisiert wird. Eine Verwendung von on
ist allerdings dann mdglich, wenn das Pr&dikat des binominalen
Satzes eine Eigenschaft bezeichnet. Das von PADUCEVA~angegebe—
ne Beispiel 1&8t sich so variieren, daB auch tot m&glich wird:

113a) Ty podygrajsja k tetuske, ona ZenSdina bogataja.

113b) Ona podygryvaets:a k tetuske, ta ZzenSCina bogata-
Ja.

Ebenso im folgenden Beispiel PADUCEVAs, in dem ein neues Cha-

rakteristikum einer bereits bekannten Person eingefiihrt wird:

"114a) - vVaSa kar'era okondena, podpolkovnlk Stauberg, -
- skazal ja otdetlivo,.. Ne znaju, otkuda ja vzjal,
&to on podpolkovnik Stauberg. (F. Iskander)

114b) - VaSa kar'era okondena, podpolkovnik Stauberg, -
skazal general otdetlivo... Ne znaju, otkuda on
vzjal, ¢to tot podpolkovnik Ztauberg. -

In rhematisierter Position kommt to¢ nicht in Frage, daher ist'
in den entsprechenden Konstruktionen nur on mdglich. Wir vari-
ieren wieder ein Beispiel von PADUCEVA:
115a). Za spinoj fa¥izma stojat monopolii. Oni i est'
glavnyj sojuznik imperializma.
115b) Za spincj fa$izma vnimatel'nye nabljudatell uzna-
*Te '
jut monopolii. oni i est' glavnyj so:uznlk im-
perializma. :

2. Nach PADUCEVA wird 2to in binominaien Sdtzen verwendet, die
eine taxonomische Identifizierung oder Kategorisierung ausdriik-
ken. Dabei wird der Begriff der Kategorisierung auf die natir-
lichen” Klassen beschrdnkt. Wenn das zweite Nomen eine Eigen-

schaft bezeichnet, die ein Referent verlieren kann, ohne dadurch

7 Zur Literatur vgl. PADUCEVA (1985, 171). Eine Differenzierung erfihrt
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seine Identitdt aufzugeben, so liegt keine natiirliche Klasse
vor, und on wird méglich. Vgl. das folgende Beispiel PADUCE-
VAS: ’ '

116) b avtore étoj pesni lzvestno, dto { eto } kommunlst.

Es ist schwierig, dieses Beispiel so zu variieren, daB trans-
phrastisches tot m&glich wird, doch ist ein vergleichbares
Beispiel mit tot im Korpus belegt:

117) On mog, koneéno, prizvat' na vyrudku komandira so-

sednej divizii, tot - general i ochotno by javil-

sja, no éto bylo sverch sil polkovnika Kortunova,
on predpocel pozvonit' ne sosedu, a naverch: vse

%e ne tak obidno. (K. Simonov)
Wenn natilirliche Klassern vorliegen, scheidet tot¢ ebenso wie on
aus.

3. PADUCEVA spricht von einem Grenzbereich, in dem in nicht
identifizierenden Kontexten éto und on nebeneinanderstehen.

Dabei sei on signifikant seltener als éto, wenn das zweite No-

" men keine Person bezeichnet. Weiterhin wird bei Personen zwi-

scheh}verschiedenen Bekanntheits— bzw.»Vertrauthéitsgraden un-
terschieden: oxn deutet auf éine Person, die den Sprechern
schon langer vertraut oder starker individualisiert ist, éto
eher auf eine neuelngefuhrte Person. - Es gelang nicht, Bei-
spiele zu konstruieren, in denen in ahnllchen Kontexten tot
mdglich war; dabei &duBerten unsere Informanten zum Teil auch
zweifel an den von PADUCEVA angegebenen Beispielen. Dies galt
belsplelswelse flir folgenden Beleg-
118a) On razgljadyval soldat. Eto/oni byli voroneZfskie
rebjata.
118b) Oflcery razgljadyvali soldat. Eto/*te byli voro-
neZskie rebjata.
4. Wenn ein binomipaler Satz im Kontext einer propositionalen
Behauptung (propozicional 'naja ustanovka) steht, so ist éto
nach PADUCEVA obligatorisch, es sei denn, das Subjekt &duBere
eine Meinung {liber sich selbst. Vgl. die beiden folgenden Bei-

spiele:

119a) Avdeenko dumaet, ¢to on lebed'.

der~Begriff der mnatlrlichen Klasse bei WIERZBICKA (1985)<
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119b) Smotri, kak Avdeenko vygnul Seju. MoZno podumat',
¢to eto lebed'.
Es ‘ist ummdglich, tot in einem vergleichbaren Kontext zu ge-
brauchen, da. andere Bedingungen fiir die Verwendung von to?
nicht gegeben sind: in einer Aussage iiber sich selbst ist das
Pronomen, das in der abhingigen Proposition fiir das Subjekt
eintritt, automatisch Thema nullten Ranges.

Im Kontrastfall werden die meisten Beschrénkungen fiir den
Folgesatz aufgehoben. Es bleibt lediglich dabei,; daB8 keine Kom-
binationen mit Priddikaten der Klasse C m&glich sind, ansonsten
spieit der Genusunterschied auch bei Pridikaten der Klasse B
keine Rolle. Als ein Beispiel fiir die Verwendung mit. einem Pré&-
dikat der klasse B fithren wir eine Variante von Beispiel 110) -
ans )

110 ) On &asto chodit v gostl s Zenoj. Ta vsegda prekras-

no odeta v otlidie ot Zeny nasego posla.

In binominalen S&tzen kommt kontrastierendes tot im Prin-
‘zip in denselben Positionen vor wie auch nicht kontrastieren-
des. Im Grenzbereich zwischen éto und .on (vgl. cben Punkt 3)
gilt, daB éeto fiir Kontrast schlecht geeignet ist; #ndert man
aiso die Bedingungen so, daR tot statt on in Frage kommt, so
steht eher tot als éto. Wir betrachten das folgende Beispiei,’
in dem nach PADUCEVA sowohl on als auch éto méglich ist: .

120) Vspomnite Terkina. On/éto byl otliényj paren'.

Wenn wir den Vordersatz so verdndern, daB on ausgeschlossen
ist, so kommt zundchst nur éto in Betracht, aber nicht tot:

120") On vspomnil Terkina. *Tot/éto byl otlilnyj paren'.
Im Kontrastfall ist hingegen nur tot sprachgerecht:

120M) On vspomnil Terkina. Vot, tot/*éto byl otllcnyj
. paren'

Wo von vorneherein nur eto mdglich ist, muB das Antezedens im

Kontrastfall wiederholt werden. Vgl. das folgende Beispiel und

seine Variation fiir den Kontrastfall:

121a) Promyslovoj storonoj upravljaet Ingrid. Eto/*ona - -
ZensSdina let pjatidesjati.
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121b) Promyslovo]j _storonoj upravljaet Ingrid. *Bto/*ona/
*ta/Ingrid zen$&ina let pjatldeSJatl, a ee sekre—
tar' nemnogo moloZe.

Die bisher beschriebenen Bedingungen sind in der einen
oder anderen Form fiir alle Belege relevant. Im folgenden solF
len noch einige zus&dtzliche Bedingungen bespro;hen werden, die
nur flir einen kleineren Teil der Belege von Bedeutung sind.
Die erste dieser Bedingungen betrifft die zuerst von PADUCEVA
(1985) erwihnten Einschrinkungen in der Kombinierbarkeit von
tot mit Personalpronomiﬁa der 1. und 2. Person, die zweite be-
zieht sich auf invertierte Sdtze, die ein Zitat begleiten, die
dritte Bedingung erfaBt schlieflich gewisse Einschrénkungen
beim Verweis auf das Subjekt des Vordersatzes. .

PADUCEVA formuliert die Regel beziiglich der 1. und 2 Per-
son in der Form, daB tot dann ausgeschlossen sei, wenn eine

von zwei erwidhnten Personen Teilnehmer des Sprechaktes ist.

Als Beispiel wird u.a. angegeben:

122a) Irma predlo%ila Ivanu pomol', no on/tot otkazal-:
sja. —

122b) Ja predloz1l Ivanu pomoc' ‘no on/*tot otkazalsja.

Eine genauere Untersuchung der Regel ergab zunichst, daB
sie nur gilt, wenn kein Kontrast vorliegt. Beispiel 36) ist
ein Beleg dafiir, da8 vy und fot unproblematisch kombiniert
werden, sobald Kontrast gegeben ist. : )

Fiir den Nichtkontrastfall muB die Restriktion in der Form
prédzisiert werden, daB tot nur dann ausgeschlossen ist, wenn
genau zwei Personen an der Handlung beteiligt sind. In den fol-
genden drei Belegen wird tot wieder mdglich, weil eine oder
mehrere weitere Personen auf den Plan treten.

123) Vot dejstvitel’no sklocnaja natura, darom &to ne~

mec., K nemu nado primenit’' repre5511. Ja kak-nibud'’

skaZu Polzchaevu. Tot ego zivo v butylku zagonit.
(I. I1'f - E. Petrov)

124) Ja pozvonil v Moskvu ministru, skazal &to éto javnaja
oSibka, no tot nazval karagandincev patriotami i
peredovikami, a zaodno, vidimo v zapale, obvinil ru-

--kovoditelej severnych oblastej, gde  rezervy celiny
dejstv1tel'no byli neveliki, v konservatizme i pro-
dich smertnych grechach. (L. BreZnev)
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125) Otobrali u menja moj pistolet "val'ter", &to ja ot-
obral, esli pomnite, u togo nemeckogo kapltana s
cerno: povijazkoj na glazu. Chodil ja zalovat sja k
zdeSnemu kombatu, no tot skazal, &to. serzantu pisto-
let ne polozen. (E. quakev1c)

Bei der Verwendung von tot ist offenbar nicht einmal notwendig,
da8 simtliche Personen zu ein und demselben Referenzraum gehd-
ren.

Bei der Behandlung der aktuellen Satzgliederung haben wir
bereits auf die Verwendung von tot in S&tzen mit invertierter
Wortstellung, die nach oder in direkter Rede eingeschoben sind,
hingewiesen. Das Verbum solcher Sdtze muB ein Verbum dicendi
oder ein als Ersatz dafiir geeignetes Verbum sein. Zusdtzlich
zur besonderen Thema-Rhema-Gliederung ist flir diesen Satzty-
pus eine nur hier wvorkommende Restriktion typisch: im einge-
schobenen Satz kann neben tot kein Personalpronomen der 3. Ps.
stehen; das Auftreten einer anderen Nominalphrase ist prinzi-
piell mbglich, aber selten belegt. Zur Restriktion vgl. die
beiden folgenden Variatipnen von Beispiel 35):

- sprdsil mag u

35') -~ Razve ja vyrazil voschi$lenie?

Fagota. -
- Nikak net, messir, vy nikakogo
ne vyrazali, - otvetil *tot emu.

S
voschiscenija
- Razve ja vyrazil voschiS&enie? - sprosil mag u
Fagota.

-~ Nikak net, messir, vy

voschiSéenija ne
v s . :
vyrazali, - otvetil emu

nikakogo
*tot.

Die Wiederaufnahme von mag ist hier nur durch Wiederholung
oder Periphrase mﬁglich.‘- Angesichts der Seltenheit von wei-
Atereﬁ Nominalphrasen neben to¢ im invertierten Satz sei noch
ein Originalbeleg (zugleich mit einem Verb, das anstelle eines

Verbum dicendi steht) angefiihrt:

126) Na rugan' tetki Pavel otvetil voprosom:
- va$ posadoényj bilet, graZdanka?z
- fivo? - okrysilas' ta na nezvanogo kontrolera.
(N. Ostrovskij)
Fiir den Kontrastfall ist diese Restriktion nicht interes-
sant, weil keine eingeschobenen S&tze des beschriebenen Typs
vorkommen, die gleichzeitig einen Kontrast ausdriicken. Die

Vorstellung des rhematischsten Elements (in diesem Falle: der
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direkten Rede) vertrédgt sich nicht mit der gleichzeitigen Her-
vorhebung eines weiteren Referenten durch einen Kontrastakzent.

ber dritte Sonderfall, auf den wir eingehen wollen, be-
zieht sich auf Restriktionen, die gelten, wenn das Antezedens
Subjekt ist. PADUCEVA (1978, 68) prédzisiert ihre Angabe, daB
tot diejenige von zweil Personen bezeichnet, die nicht "smyslo-
‘ da~
daB sie demjenigen Objekt, das im vorangehenden Satz

vaja tema" des gegebenen Satzes oder Textfragments ist,
durch,
niéht "podleéaééee—tema"_war, eine h&here Wahrscheinlichkeit
éuschreibt, Antezedens flir tot zu werden. Spdter ist die Aus-~
sage eingeengt worden, PADUCEVA (1985, 126) schlieBt das Sub-
jekt v8llig aus: "V Eastnosti, tot ne moZet imet' anteceden-—
tom podlezaslee —'smYSlovuju temu predsestvujusdego predloZe-
nija".

An anderer Stelle (vgl. WEISS (1987,

ein Beispiel angefilihrt,

121))‘wurdé bereits
das dem widerspricht:

127) I to, &to dod! zvala ego po familii, toZe bylo ne-
prijatno, - no na ee zamedanie ta otvedala so sme-
chom:

"Tak delall turgenevskie Jevusdki".
. (V. Nabokov)
Eine genauere Untersuchung der in unserem Korpus enthaltenen

Belege, in denen ein Subjekt Antezedens ist, ergab folgendes:
im Kontrastfall ist die Wiederaufnahme eines Subjekts durch
95) und

Im Nichtkontrastfall gilt jedoch eine

In den melsten Belegen steht das Antezedens in

tot unproblematisch, wie sich den Belegen 45),
123) entnehmen 1&8t.
Besonderhe;t.

" einem’ Nebensatz (so belsple1swelse im Beleg 127) und dem

Beleg 128)), in seltenen Fédllen steht das Antezedens im Haupt-
satz, daflir aber das Anaphorikum tot in einem Nebensatz (vgl.
den Beleg 129): -

128) On zdal eSle vestej iz goroda, kuda za nedelju do
trevoZnoj estafety uechal partizan Kanunnikov. Tot
jaVllS]a na piatyj den' posle éstafety, obr0551j
scetlnog, ustaly] i golodnyj, no tak03 Ze uvertli-
vyj i ryZij, kak do poezdki, - v étom otnoSenii on
byl neispravim. (A. Fadeev)

Obernulsja: sverchu spuskalsja Prochos$ka. Pavka za-
“lez pod lestnicu, pereiidaja, kogda tot projdet v
kuchniju. (N. Ostrovskij)

129)
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Es lieBen sich keine Originalbeispiele finden, in denen
weder das Antezedens noch tot¢ in einem Nebensatz stehen, doch
sind solche Beispiele prinzipiell m8glich, wie die folgenden

konstruierten Belege zeigen:

130) V&era %e s nim vpervye grud' s grud'ju stolknulsja
bezusyj legioner. Tot letel na nego, vykinuv vpe-
red vintovku s dlinnym, kak sablja, francuzskim Sty-
kom. (variiert nach einem Beleg von N. Ostrovskij)

131) UzZe sovsem razvidnelo. Mon]a ne zametll, kak prisSel
k domu inZenera. Ne narocéno, koneéno, prlsel a,
kogda Sel mimo, v ograde okazalsja in¥ener. Tot op—
jat' vozilsja so svoim motociklom.

(variiert nach einem Beleg von V. SukSin)

V étom teatre emu uZe ne vstredalsja Eoctenne351]
Arkadij Apollonovid Semplejarov. Togo v dva sceta
perebr051ll v Brjansk i naznacili zavedujus$dim grib-
nozagotovoénym punktom. (variiert nach Beispiel 94)

132)

Der seltene Gebrauch von tot beim Verweis auf ein Subjekt
1laB8t sich damit in Zusammenhang bringen, daB eine grundsitzli-
- che Tendenz zur Identifizierung von Subjekt und Thema bestéht
und daB dadurch zunichst on (daneben auch die Ellipse) zur Wie-
- deraufnahme des Subjekts pré#destiniert ist. Wenn vdn einem
Hauptsatz in einen anderen verwiesen wird und die Subjekte bei-
der S&tze identisch sind, so ist ein Verweis mit tot nur unter
sehr restriktiven Bedingungen m&glich: %ot kann nur dann steﬁen,
wenn das Antezedens maximal rhematisch ist und wenn tatsédchlich
eine Verwechslungsgefahr besteht, d.h. wenn eine weitere Nomi-
nalphrase desselben Genus vorkommt, deren Referent zu. dersel-
ben semantischen Klasse gehdrt wie das Antezedens. So ist bei-
spielsweise im folgenden tot in a)'méglich, wenn auch ungewdhn-
lich, in b) Vallig ausgeschlossen (man beachte, daB auch hier
Salomyga nicht Thema nullten Ranges ist):

133) Iz ego ruk vzjal packu ispisannoj bumagi Salomyga.
Tot beglo prosmo+rel ee, perelistyvaija 1levoj, zdo-
rovoi rukoj.

(variiert nach einem Beleg von N. Ostrovskij)

133")

Iz ego ruk Salomyga vzjal padku ispisannoj bumagi.
*Tot beglo prosmotrel ee, perelistyvaja levoj,
zdorovoj rukoj.

In"a) kann tot durch Ellipse ersétzt werden, aber nicht durch

on. - Bel verschiedenem Genus oder verschiedener semantischer
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Klasse scheidet tot aus. Dies ergibt sich, wenn man in Bei-
spiel 130) nim durch nej ersetzt, und dhnlich ~ bei verschie- ..
dener semantischer Klasse - im folgenden Beispiel:

134) Poéma byla dopisana v avguste mesjace, poluéil§ ee
kakaja~to bezvestnaja masinistka, i *ta perepedata-
la ee v pjati ékzempljarach.

(variiert nach einem Beispiel von M. Bulgakov)

Der Verweis auf ein Subjekt mit Hilfe von tot wird unter

gewissen zusdtzlichen Bedingungen wieder erleichtert. Wenn tot
im Folgesatz nicht Subjekt ist (vgl. Beispiel 125)), fallen die
beschriebenen Restriktionen weg - auch bei Ersetzung von po-

Gtennej&ij Arkadij Apollonovid Semplejarov durch ein feminines

Substantiv bleibt tot mdglich. Ebenso wird die Wiederaufnahme
durch tot dann mdglich, wenn im Vordersatz zwei Subjekte vor-
kommen, né&mlich das des Haupt- und das des Nebensatzes (vgl.
die ééispiele 127), 128) und 131)), oder wenn im Folgesatz
zwei Subjekte vorkommen (vgl. Beispiel 129))-

Nach der Behandlung der.Sonderfalle wollen wir schlieB-

- lich auch noch auf zweéi Besonderheiten der Numerusverwendung

eingehen. Hier ist zunéchst'darauf hinzuweisen, daB te eben-

s0 wie onZz in aufsummierender Funktion vorkommt, d.h. mehrere
singularische Referenten zusammenfassen kann:
135) sStali zvonit!' - Evgeniju Semenovicu, i Sendjapinu,
i Ulmasbasbaevu, a te, v svoju ocered', zvonili,

vyjasnjali vozmoZnosti, i net 1li v etog klinike
specpalaty, ili nel'zja 1li chot' vremenno organi-
zovat' malen'kuju komnatku, kak specpalatku.
(A. SolZenicyn)
In den entsprechenden‘Filien gelten bestimmte Bedingun-r
gen flir das Pr&dikat des Vordersatzes. Wie PALEK (1983) ge-—
zeigt hat, ist Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme durch ein
pluraiisches Pronomen, daB die einzelnen Referenten durch das
Priddikat zu einem gemeinsamen Denotat "kollokalisiert" werden.
Da der Fall bei tot nur sehr selten vorkommt und sich die
Uberlegungen PALEKs ohne weiteres von on auf tot Ubertragen
lassen, gehen wir auf dlese Problematik nicht weiter ein.
Auch 51ngularlsche Kollektlva kdénnen durch ein plurali-

sches te w1ederaufgenommen werden, vgl. das Beispiel:
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136) Na étoj nedele nado zakondit' doklad Kanarejkina
dlja kongressa. Svoj doklad nado napisat', obsu-
dit' na zasedanii otdela i "zalitovat'": s vypi-
sko: iz protokola zasedanija otdela sdat' pjat'
ékzempljarov v direkciju, polu01t' podpls' direk-
tora ili zamestitelja, kurirujuS$éego nas otdel,
sdat' vse éto v inostrannyj otdel instituta, a te
napraviat v Glavlit (t.e.. v nasu oficial'no nesu-
g&estvujuscuju cenzuru). (A. Zinov'ev)

Da die Wiederaufnahme von Kollektiva insgesamt sehr'selten
vorkommt und auch das letztgenannte Beispiel das einzige sei-
ner Art ist, kann die beschriebene Erscheinung wohl als peri-
pher bezeichnet werden. Es hat den Anschein, als sei die Wie-
deraufnahme durch eine Pluralform akzeptabler als die durch
eine Singularform. '

An letzter Stelle seien noch zwei Belsplele angefiihrt,
in denen die Zuordnung von tot zu einem Antezedens auf beson-
dere Schwierigkeiten st&Bt:

137)

- zdes', rebjata, zakon - tajga. No ljudi i zdes'

Zivut. V lagere vot kto pogibaet: kto miski liZet,

kto na sanéast"nadeetsja da_kto k kumu chodit

stulat’.

Naslet kuma - &to, konecno, on zagnul Te—to sebja

sberegajut. Tol'ko bereZen'e ich - na ¢uZoj krovi.

(A. SolZenicyn)

138) na plo3dadke éta¥a byla zapertaja dver' s obrefe- -

cenn03 fortocko:, plotno zakrytog. Zdes' Innokenti-
ja postigla eSCe novaja udast' - byt' postavlennym
licom k stene. Vse Ze kraem glaza on videl, kak so-
provozdajusdij pozvonil v élektrileskij zvonok, kak
sperva nedoverdivo otkrylas', potom zakrylas' for-
todka. zatem gromklml povorotaml kljuca otperlas'
dver', i nekto vysSedsij

stal ego Sprasivat':

- Familija?
Innokenti]j estestvenno ogljanulsia, kak prlvykll
1judi smotret' drug na druga pri- razgovore, - i
uspel razgljadet' kakoe-to ne muZskoe i ne Zenskoe
lico, mjagkomjasoe, puchloe, s bol'Sim krasnym pjat-
nom ot obvara, a poniZfe lica - zolotye pogony lej-
tenanta. No tot odnovremenno kriknul na Innokentlja-
(A. SOlZenicyn)

Im ersten Béispiel ist die naheliegendste Interpretation zu-

néchst diejenige, die te auf kum bezieht. Sie kdnnte sich un-
ter anderem darauf stiitzen, daf bei generischem Gebrauch auch
sonst Numeruswechsel vorkommen kann: entsprechende Beispiele-
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lassen sich fiir das Verweismittel der Wiederholung (vgl. HAU-

ENSCHILD (1985, 58f., 298)) und fir das substantivische étot

“(vgl. WEISS (1988)) angeben. Auch Muttersprachler beziehen te

am ehesten auf kum. Eine genauere Analyse ergibt jedoch, das

es im zweiten Satz wohl kaum darum geht, wie sich der auftrag-
gebende KGB-Offizier (= kum) schiitzt, sondern eher darum, daB
dem Spitzel nichts passiert. Daher muB tot auf den letzten der
drei koordinierten Relativsdtze bezogen werden, der durch den
Ausdruck nascet kuma thematisiert und gegeniiber den anderen
hervorgehoben wird. Das Beispiel gehSrt daher nicht zum Nahver-
weis im engeren Sinnm, sondérn zur Zwischenzone. - Im zweiten
Beispiel ist zwar die Nominalphrase nekto vySeddij im Text vor-
erwdhnt, aber als Antezédens ungeeignet: die Wiederaufnahme

von indefinitpronomina ist, wie PADUCEVA gezeigt hat, im allge-
meinén nur durch éto mdglich (vgl. PADUCEVA (1985, 172f£.)).
Stattdessen faBSt der Leser eine Person als Antezedens auf, de-
ren AuBeres beschrleben w1rd ohne daB sie mit einer Nominal-
phrase benannt wird. Der durch das Indeflnltpronomen erstmals

- angedeutete Referent wird in dieser Weise additiv und metony-

misch konstltulert. Tot’ kann ibrigens auch nicht auf lejtenant
bezogen werden, weil diese Nominalphrase generisch gebraucht
ist und als ndhere Bestiﬁﬁung>zu pogony dient.

Die Hierarchisierung der Faktoren, die fir die Verwendung
von tot im Nahverweis maBgebend sind; ergibt sich im wesent-
lichen aus dem Gesagten. Neben den absoluten Faktoren stehen
zwel Gruppen von hieraréhisierten Faktoren, n&mlich diejeni-
gen, die der Opposition von Kontrast .und Nichtkontrast unter-’
geordnet sind; und diejenigen, bei denen andere Unterscheidun-
gen relevant werden. Im folgenden stellen wir die Bedingungen ‘
im Zusammenhang dar, wobei wir zum Teil abgeklirzte Bezeichnun-

gen verwenden:

1. absolute Bedingungen
1.1. denotative Ebene: Koreferenzgebot

1.2. kommunikative Ebene: Antezedens nicht Thema nullten
Ranges : ' ¢
1.3 syntaktisch-semantische Ebene

1.3.1.
1.3.2

Vorhandensein eines weiteren Referenten

elliptisches Antezedens ausgeschlossen




1.3.3.

1.3.4.
1.3.5.
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Antezedens nur unter Einschré@nkungen Teil ei-
ner koordinierten Konstruktion -
tot nicht von einem Nomen abhéngig
tot weder mit einem Attribut (mit den exrwdhn-
ten Ausnahmen) noch mit einem Relativsatz kom-

. biniert

2. hierarchisierte Bedingungen

2.1. unabhingig vom Gegensatz zwischen Kontrast und Nicht-

kontrast

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

die Auswahl des Antezedens wird durch folgende
Faktoren bestimmt: ein Substantiv einer hohe-
ren semantischen Klasse ist besser als Anteze-
dens geeignet als ein Element einer.niedrige—
ren Klasse, ein Aktant ist besser geeignet als
eine freie Angabe, das Regens eher als das At-
tribut; eine Nominalphrase kommt als Anteze-
dens in Frage, wenn nicht mehr als ein kontra-
indizierender Faktor gegeben ist; wenn zwel
Nominalphrasen in bezug auf alle genannten Fak-
toren gleichwertig sind, so entscheidet die
relative Rhematizitdt ‘ )

wenn eine Nominalphrase im Vordersatz rhemati- -
siert ist,‘so kommt h&chstens sie als Anteze-
dens in Frage

wenn eine Nominalphrase pronominalisiert ist,
so kommt sie nur als Antezedens in Frage, wenn
sie nicht aus rhythmischen Griinden vorange-
stellt ist ‘ '
tot kann in einem binominalen Satz stehen; wenn
das Priadikat eine Eigenschaft bezeichnet oder
im Sirne einer 'nichtnatlirlichen' Klasse kate-

gorisiert

2.2. Nichtkontrastfall

2.2.1.

tot ist Thema nullten Ranges des Teilsatzes, in
dem es steht (Haupt- oder Nebensatz); nur in
invertierten-S&dtzen, die nach direkter Rede ste-

hen, ist es Thema ersten Ranges

2.2.5.

2.2.7.
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tot ist der erste oder zweite Aktant des Pri-
dikats des Folgesatzes

~ tot kann von keiner Prdposition auBer u regiert

werden

flir den Folgesatz gilt.

2.2.4.1. wenn der Folgesatz eine Reaktion auf
den im Vordersatz dargestellten Sachver-
halt beschreibt, so ist tot bei Genus-
gleichheit des Antezedens und der zum in
1.3.1.

nalphrase obligatorisch, ansonsten ver-

genannten Referen gehdrigen Nomi-

stdrkt es den Eindruck einer Reaktion
wenn der Folgesatz keine Reaktion auf
den Vordersatz beschreibt,

2.2.4.2.

so ist tot
nur bei,Genusgleichheit méglich, hier
nur dann, Wenn das Prddikat keine Wie-
deraufnahme durch ein Pronominaladverb

"~ erlaubt ’

wenn nur die 1. und/odér 2. Pérson und genau

eine weitere Person an der Handlung beteiligt

sind, so kann diese Person nicht durch tot

Wiederaufgenommen werden

'in einem invertierten Satz, der nach direkter

Rede steht, darf tot nicht nében einem Pronomen

" der 3. Person stehen

tot kann sich nur dann auf das Subjekt des Vor-
dersatzes bez;ehen, wenn es selbst nicht Subjekt
1st, oder wenn ‘der Vordersatz ein weiteres Sub—
jekt enthalt, odér wenn das Subjekt maximal rhe-
matisch ist und zu einer weiteren Nominalphrase
desselben Génus und derselben semantischen Klas-
se in Konkurrenz tritt

2.3. Kontrastfall

2.3.1.

-2. 3 2.

tot ist Thema ersten Ranges (Kontrastthema) des
Teilsatzes, in dem es steht o

-eine Nominalphrase kommt nur.-dann- als Anteze-
dens in Frage, wenn im Vortext, im Vordersatz

oder im Folgesatz eine weitere Nominalphrase .




Y
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derselben semantischen Klasse genannt oder die
Anwesenheit eines Kontrastreferenten durch Par-
tikeln odér Numeralia impliziert wird
2.3.3. wenn die beiden Rontrastreferenten verschiede-
nen Referenzwelten angehdren, so kann tot nur
den Referenten bezeichnen, der nicht in der Si-
tuation prasent ist
tot kann nicht stehen, wenn die Wlederaufnahme
durch ein Pronominaladverb mdglich ist
im binominalen Satz muB tot stehen, wenn ein
'nichtidentifizierender’ Kontext gegeben ist

Nach der Behandlung des Nahverweises wenden wir uns jetzt
dem Fernverweis‘zu, und zwar, wie oben festgelegt, zundchst
den klaren Féllen, in denen zwischen dem Vorgdnger- und dem
Folgesatz mindestens zwei weitere Sitze stehen. Solche Fille

sind sehr selten; unser Korpus umfaBt nur 40 Beispiele, von

~denen tber die H&lfte, n&mlich 21, aus Zamjatins Roman 'My"’

stammen. Die Variation von Beispielen ist wegen des beschrénk-
ten Materials nur in Grenzen mdglich, die Konstruktion von
Beispielen stieB angesichts der Spezialisierung auf bestimmte

Arten von narrativen Texten auf groBe Schwierigkeiten. Aus die-

sen Griinden kOnnen viele Behauptungen nur mit ein oder zwei Be-

legeh'untermauert werden.

Wir behandeln wieder der Reihe nach die denotative bzw.
anaphorische, die kommunikative und die syntaktisch-semanti-
sche Ebene. Fiir die anaphorische Ebene gilt, wie im Nahver-
weis, das Koreferenzgebot. In allen uns vorliegenden Belegen
sind das Antezedens und damit auch das Anaphorikum referen-
tiell verwendet. Der Fernverweis auf Nominalphrasen mit ande-
rem denotativen Status (z.B. generlsch, nlchtspe21flsch) er-
scheint aber pr1n21p1ell nicht ausgeschlossen.

‘Wie bereits oben angedeutet, spielen Faktoren der kommu-
nikativen Ebene beim Fernverweis keine Rolle. Sowohl das An-
tezedens als auch das Anaphorikum k&nnen sowchl thematisch
als auch rhematisch-séin. In dem oben angegebenen Beispiel
(20) 'sind beide jeweils in 'ilren S&tzen Thema nullten Ranges,
im folgenden Beispiel ist das Antezedens thematisch und tot
rhematisch:
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139) E&%e Sire raspachnulas' dver', i vorvalas' e3de
odna liénost' muZskogo pola v chalate. Davja bitye
stekla, ona kinulas' ne ko psu, a k.skafu, razkry-
la ego i vsju komnatu napolnila sladkim i toSnym -
zapachom. Zatem liénost' navalilas' na psa svexchu
Zivotom, pridem pes s uvleleniem tjapnul ee povyse
gnurkov na botinke. Lidnost' ochnula, no ne poter-
jalas'.

(etwa zweil Druckseiten)

ProtivopoloZnaja rezna]a dver' otkrylas', vofel tot,

tjapnuty], okazavsijsja teper' v jarkom svete oden’

krasivym, molodym s ostroj borodkoj, podal list i

molvil: (M. Bulgakov)

Viele Einschrinkungen, die beim Nahverweis auf der syntak-

tisch~semantischen Ebene gelten) fallen beim Fernverwels weg.
Wixr beziehen uns im folgenden auf die Ubersicht {ber die hier-
archisierten Bedingungen:

a) Verbot eines elliptischen Antezedens (1.3.2.)

Zwar ist kein Beispiel belegt, in dem das ummittelbare Anteze-

" dens eines fernverweisenden tot elllptlsch ist, doch ist es

plau51bel anzunehmen, daB dleser Fall pr1n21p1ell mogllch 1st,

da das Verbot eines elliptischen Antezedens im Nahverweis eng
mit der (beim Fernverweis fehlenden) kommunikativen Bedlngung

zusammenhangt.

b) Antezedens nicht Teil einer koordinierten Konstruktion
(1.3.3.) )

Im Fernverweis ist der Bezug von tot auf ein Antezedens, das

zu einer koordinierten Konstruktion gehdrt, mdglich, ohne da8

das Anteéedens'besonders hervorgehoben. sein muB, vgl. das Bei-

spiel:

140) Ona promel'knula, na sekundu zapolnlla zeltyj, pu-
StOj mir. S neju ob ruku - po pleco ej - dvojakij
S, i tonéajSe-bumaZnyj doktor, i kto-to Cetvertyj -
zapomnilis' tol'ko ego pal'cy- oni vyletall iz ru-
kavov junify, kak pudki lulej - neobydajno tonkle,
belye, dlinnye. I podnjala ruku, pomachala mne; Ce~-
rez golovu I - nagnulas' k tomu s pal'cami-luami.
(E. Zamjatin)

c) Verbot der Verwendung von tot als Attribut (1.3.4.)
Das fernverweisende fot kann Attribut zu einem anderen Nomen

sein, wie der folgende Beleg zeigt:
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141) Ruki oslabeli, razZalis'. Talon vypal iz nich na
stol. Ona =~ sil'nee menja, i ja, kaZetsja, sdela-
ju tak, kak ona chocet.

ees (2 Druckselten)

‘I visela nad stolom. Opuscennye glaza, nogi, ruki.

Na stole esce leZit skomkannyj rozovyj talon toj.

(E. Zamjatin)
d) Kombinierbarkeit von tot mit Attributen und Relativs&tzen
(1.3.5.) '

Anders als dés nahverweisende tot kann das fernverweisende mit
Prapositionalphrasen und mit Adverbien kombiniert werden. Als
Beleg filir den ersten Fall kann Beispiel 140) dienen. Der zwei-
te Fall ist zwar nicht belegt, doch ist beispielsweise die
folgende Variation von Beispiel 20) zuldssig (dieselbe Ergén-
zung wére auch bei deiktischer Interpretation sprachgerecht):

... A tot naverchu chriplo skazai:

Hingegen kann auch das fernverweisende tot nicht mit einem at-
tributiven Genitiv, mit adjektivischen Attributen, einem Infi-
nitiv oder einem nichtrestriktiven RelétiVsatz'kombiniért werden.
e) Kombinierbarkeit mit Prépositionen (2.2.3.)
Das fernverweisende tot kann ohne. Einschri@nkung mit Pridpositio-
nen kombiniert werden, vgl.
142) Napravo ot menja - ona, tonkaja, rezkaja, uprjamo-
gibkaja, kak chlyst, I-330 (viZu teper' ee numer); -
nalevo - O, sovsem drugaja, vsja iz okruznostej, S
detskoj skladodkoj na ruke; i s kraju nasej detver-

ki - neizvestnyj mne muZskoj numer - kakoj-to dvaZ-
dy izognutyj,. vrode bukvy S. My vse byli raznye...

... (1 Druckseite)

Lidnyj &as kon01ls3a. I-330 uchodila vmeste s tem, S-
obraznym muZskim numerom. ) (E. Zamjatin)

£) Subjekt als Antezedens (2.2.7.)
Das Antezedens eines fernverweisenden to?¢ kann ohne weiteres
Subjekt des Vorgdngersatzes sein, vgl. dazu die Beispiele 20)
und 139). ‘ »

Die bisher noch nicht erwdhnten Bedingungen betreffen die
Aﬁswahl des Antezedens, die Struktuf des Folgesatzgs und die
Kombinierbarkeit mit Pronomiﬁa der 1. und 2. Person. Allen drei
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Bereichen entsprechen auch im Falle des Fernverweises besonde-
re Bedingungen, die wir jetzt behandeln wollen. Diese Bedin-
gungen kénnen mit den filir den Nahverweis gelténden Bedingun-
gen verglichen werden, ohne ihnen allerdings éenau zu entspre-
chen. . ‘

Zur Auswahl dés Antezedens ist zundchst festzuhalten,‘daB
sich das fernverweisende tot in allen Vorliegenden Belegen auf
Menschen bezieht. Die Vermutung liegt nahe, daB ebénsogut ein
Verwels auf Tiere m&glich sein sollte, doch kdnnen wir aus der
fblgenden Bedingung ableiten, daB eine solche Verwenaung, wenn
Uberhaupt, nur in einer sehr speziellen Konstellatlon Zu erwar-
ten ist (s u.). B

Die entscheidendevBedingung,.die den Fernverweis charakte-
risiert, bezieht sich, wie schon frither angedeutét, darauf, daB
die Textpassage, in der das Anaphorikum tot steht, étets aus
der Perspektive einer an der Handlung béteiligten Person erzdhlt
wird. Tot bezieht sich dabei auf elne andere Person, wdhrend flir
die Person, ‘aus deren Perspektive erzahlt w1rd, im Normalfall
das Personalpronomen der 3. Person reserviert ist. Die Anwesen—
heit weiterer Personen ist nicht obllgatorlsch.

' Der Begriff der Perspektlve muB selbstverstandllch pra21-
siert werden. Grundsdtzlich erschelnen alle finf von USPENSKIJ
(1970) eingefiihrten Typen von 'tOCkl zrenija' denkbar, die mei-
sten Belege lassen sich jedoch unter den Begrlff der Erlebten
Rede subsumieren (vgl. hlerzu SCHMID 1973). .

. Innerhalb der Erlebten Rede k&nnen wir zwischen zwel Typen
von Belegen unterscheiden: auf der einen Seite stehen Fdlle,
in denen tot gleichzeitig als deiktisch (aus der Sicht der be-
teiligten Person) und als anaphorisch (aus der Sicht des Lesers)
angesehen werden kann, auf. der anderen Seite F&lle, in denen ‘
die deiktische Interpretation_ausgeéchlossen ist. Als Beispiel
fir den ersten Typus sei 139) angefiihrt, als Beispiel fir den
zweiten der folgende Beleg:

143) ... .Ja i sejéas tebja ljublju, no vse-taki ne tak,

kak togda. Tak ja sejcas 1jublju ego. Da, ego! (...)
DolzZno byt' sozvulie duSi. U tebja ved' net tjagi k
- teatru. A ja gotova sgoret' radi teatra. A on igral

v gorjascem teatre, pod bombami. Ne uSel so "~ sceny,
poka ne konéil monolog.
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- Effektno, - skazal Dimka.

-~ Ty dumae$', on vydumal? Ja videla vyrezku iz ga—
zety. On muzestvennyj, sloznyj i krasivyj &elovek.
A ty... Dima, ty ved' es&e mal'c1k U tebja net ni-
kakich stremlenlj. Nu, skaZi, k demu ty stremi§'~
sja? Kem ty choded' stat'? SkaZi! Nu, skaZi &to-ni-
bud'! Da ne moldi ty! Ska%i! Boga radi, ne moldli!
Chot! tem slovom nazovi menja, no ne moldil

... (zwei Abschnitte)

Kogda Galja zaplakala, on polez vverch. Na Sosse on
ogl]anulsja. Galja stojala i smotrela emu vsled.
Ona. byla vsja obtjanuta plat em. Dimka vspomnll kak
oni leZali s nej na pljaZe i v lesu. Odnazdy jasCe-
rica skol'znula po ee goloj noge. On terpet' ne mog’
vsego bystro polzajuscego i vskriknul, a Galja za-
smejalas . Priditali nad boZ'imi korovkami. Cert,
on ne uéil ee sluSat' muzyku i ne &ital ej Stlchl'
Celovalis' i begall, kak sumas$edSie. A sejlas ona
stoit vnlzu._Br051t sja vniz i schvatlt‘ ee zdes'

na pustujusdem pljaZe.

Na motocikle proméat' &erez Tallin i Tartu...
' Navernoe, tot ee ne tol'ko muzyke udit. (V. Aksenov)

Hier hat das fernverwelsende tot ubrlgens zusatzllch Kontrast-
funktlon. .

‘Die ﬁelsten Belege lassen sich als Erlebte Rede 1nterpre—
tieren. Andere Fille sind nur dann m8glich, wenn die Art der
Wahrnehmung ausdriicklich angegeben wird, so im folgenden Bei-

_spiel:

144) Sdelav nad soboj velikoe usilie, Ivan Nikolaevid
podnjalsja so skam'i i brosilsja nazad, tgda, gde
razgovarlval S Erofessorom. I okazalos cto tot,
k séast'ju, esde ne usel. .

Na Bronnoj uZe za¥glis' fonari, a nad Patriaréigi
svetila zolotaja luna, i v lunnom, vsegda obmangi—
vom, svete Ivanu pokazalos &to tot stoit, deriZa
pod my8koju ne trost', a spagu. (M. Bulgakov)
"H&ufig steht nach dem Anaphorikum Zo? eine Apposition,
die noch einmal klar macht, von welchem Referenten die Rede
ist. Die Apposition ist gewissermafen ein Einschub des Erzih-
lers, der dem Leser klarmacht, welche Person aus der Personen-
perspektive als tot bezeichnet wird. Die reidentifizierende
Apposition kann nur dann fehlen, wenn aus dem Kontext eindeu-
tig zu erschlieBen ist, um wen es geht (so in den beiden letz-
ten Beispielen).
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‘Das Mittel des Fernverweises ist in narrativen Texten
nur fiir bestimmte Schriftsteller typisch und in anderen Ter
ten nicht zu belegen. Es ist somit auch nie obligatbriSCh.
Dennoch k&nnen wir einige Positionen feststellen, in denen
das fernverweisende tot eher vorkommt als in anderen: wenn
die Person, aus deren Sicht erzdhlt wird, und die Person, die
mit dem Anaphorikum bézeichnet werden soll, dasselbe Genus
haben, kann sich oxn als Fernverweismittel auf die erlebende
Person beziehen, aber keinesfalls auf die andere Person. Im
anderen Fall sind on und %tot gleichermaBen moglich, dabei
wird tot offenbar bevorzugt, wenn die deiktische Komponente
unterstrichen werden soll. Ersetzt man beispielsweise im letz-—
ten Beleg Ivan Nikolaevié durch 4nna Nikolaavna, ist es zwar
mogllch, mit on auf professor zu verweisen, doch w1rd tot wei-
terhin vorgezogen.

'Die bisher behandelten Fille sind allesamt dadurch ge-

‘kennzeichnet, daB in den‘éntspréchénden Texten nicht auch noch

die 1. odexr 2. Person auftritt. Dles ist auch nlcht weiter
verwunderllch, weil die Erzahlung durch dle 1. Person ja in
narrativen Texten zumeist mit der Absicht verwendet wird, ei-
ne Personenperspektive zu vermitteln, und somit Personenper-—
spektive innerhalb der direkten-Redé eher unwahrscheinlich ist.
Dennoch ist das fernverweisende,tbﬁ auch in der Ich-Erzihlung
mdglich, wenn auch nur in einem einzigen Text belegt, n&mlich
in Zamjatins Roman 'My'. Die speziellen Verh#ltnisse dieses

. Textes bedlirfen jedoch einer eigenen Untersuchung, die hier nicht

geleistet_werdeh'kann, umso mehr als sie eventuell auch die
Berﬁcksichtigung eines neuen Faktors, n&mlich der "empathy"
des Sprechers, erforderlich macht.

Zum AbschluB noch elne Bemerkung zur Verwendung des fern-
verweisenden tot fur Tlere. Die Einschrdnkung auf die Perso—
nenperspektive bringt mit 31ch, daB der Fernverweis auf ein
Tier allenfalls aus der Sicht eines anderen Tieres mdglich er-
scheint, aber nicht aus der Sicht eines Menschen.

er wenden uns nun der Zwischenzone zu, die da&urch defi-
niert wurde, daB zwischen dem Vorgangersatz und dem Satz, der
das Anaphorikum enthdlt, genau eiﬁ weiterer Satz steht. Diese

Konstellation-ist noch-seltener—als—der eigentlicheFernver-
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weis - es liegen uns nur 30 Beispiele vor -, aber die weni-
gen Beispiele missen auf sehr unterschiedliche Art und Weise
1nterpret1ert werden.

In einigen Belsplelen wird tot von einer Apposition be-
gleitet, die den Referenten aus der Sicht des Erzdhlers re-
identifiziert'und somit eindeutig klarmacht, daB das Anapho-
rikum selbst aus dexr Perspektive einef Person gebraucht wird.
Vgl. das folgende Beispiel:

i spr051l Nikanora Ivanovida mjagko i veZlivo: -
Vag paketik?

- Net! - otvetil Nikanor Ivanovid straSnym golo-
som, - podbrosili vragi. )

- Eto byvaet, - soglasilsja tot, pervyj, i opjat'-

taki mjagko dobavil: - Nu &to Ze, nado ostal'nye

sdavat'. (M. Bulgakov)
Im Erz&hlertext wilirde pervyj zur Wiederaufnahme vollkommen
ausreichen, die Verwendung von tot erzeugt den Eindruck, daB
aus der Sicht von Nikanor Ivanovid erzdhlt wird.

Noch deutllcher wird die Personenperspektlve, wenn die
Wahrnehmung direkt im Text beschrleben wird, wie im folgenden
Belsplel- ‘

146) "Zadem menja postavili zdes'? Vse ravno na stenu ni-

komu ne vzobrat'sja - vysokaja. Podojti, &to 1i, k
oknu, pogljadet'?" - podumal kursant. ESCe raz o-
gljadev greben' steny, vySel iz pachnu$dego plesen-—
nym gribom ugla. Ostanovilsja na moment u okna.

" Litke (= ein Kommissar, der sich im Zimmer aufh&lt)
bystro sobiral bumagi i gotovilsja ujti iz komnaty.
V étot moment na grebne steny po:av1las ten'. Ce-

loveku s grebnja viden &asovoj u okna i ‘tot, drugoj,
v komnate. (N. “Ostrovskij)

»Ein besonderer Fall von Perspektive ist dann gegeben,
‘wenn eine Grupée von Menschen (in den beiden belegten Beispie—
len jeweils zwei)'zusammengefaﬁt wird und tot nach dieser Biin-
'aelung auf eine Einzelperson bezogen wird. Die Verwendung von
tot fiir genau eine Person weist deshalb auf eine Personenper-
spektive hin, weii aus der Sicht des Erzidhlers die Persoﬁen an

sich gleichwertig sein sollten. Vgl. das Beispiel:
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147) Ob étom on (= Luénikov) dumal vsju dorogu do Staba,
v to vremja, kogda odin iz studentov-mezdunarodni-
kov, kotoromu on vse ze uspel vsadit' v .rebro taj-
van'skij privetik, postanyvaja, bil ego v Zivot
krepkim kablukom importnogo botinka.

V $tabe BKD posredine kabineta s portretom DzerZin-
skogo oboich provokatorov (= Luénikov i Gangut) po-
sadili na stul'ja, a ruki im svjazali Spagatom za
spinkami stul'ev. Tot, s tajvan'skim sinjakom pod
rebrami, pleval sebe na ladon', podnosil plevok ko
rtu Lucnlkova i predlagal étot plevok slizat'.

(V. Aksenov)

Wie schon zu Anfang erwdhnt, gibt es allerdings auch Bei-
spiele, in denen der Bericht aus der Perspektive einer Person
zumindest unwahrscheinlich ist. Es geht ausschlieflich um Bei-
spiele, in denen im Zwischensatz kein neuer Referent eingefihrt
wird - in allen klaren Beispielen tritt im waschensatz nur ein
berelts eingefiihrter konkurrierehder Referent als Thema nullten
Ranges auf. Neben Belsplel 23) kann das folgende Beispiel zur

" Erl&uterung dienen:

148) Staridok, uEaan droZa, vstal so stula, peredal por-
tret staruske i, zaslonjaja droZavSee, kak on sam,
plamja, podoSel k. svoemu zjatju, a Cincinnatovu te-
stju, i chotel emu - No plamja potuchlo, 1 tot ser-
dito pomorSdilsja. (v. Nabokov)

Ein &hnliches Ph&nomen tritt auch in manchen Kontrastbei-
spielen auf: Jder Mittelsatz enthdlt hier nur den Kontrastrefe-
renten. Vgl. das Beispiel:

149) I, pravo ja udivljajus' Berliozu! Nu, vy, koneéno,
&elovek devstvennyj, - tut gost' opjat izvinil-
sja, - no tot, skol'ko ja o nem slysal, vse-taki
chot' &to~to Cltal' (M. Bulgakov)

In einem besonders auffdlligen Einzelbeleg greifen sogar
Kontrast und Personenperspektive ineinander:

150) Vspomnite: sinij cholm, krest, tolpa. Odni - vver-
chu, obryzgannye krov'ju, pribivajut telo k krestu;
drugie - vnizu, obryzgannye slezami, smotrjat. Ne
kaZetsja 1i vam, &to rol' tech, verchnich ~ samaja
trudnaja, samaja vaznaja. (E. Zamjatin)

Allen Beispielen der Zwischenzone ist gemeinsam, daf sie -
wenn wir einmal von der Zusatzbedingung fiir den Zwischensatz

im nahverweis&hnlichen Fall absehen - die Bedingungen filir den

Nahverweis oder die fur den Fernverweis erfillen. Wie nicht an~
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ders zu erwarten, lassen sich viele Beispiele auf zweierlei
Weise deuten. Alle hiex fur den nahverweisdhnlichen Fall ge-
nannten Beispiele (Vlellelcht mlt Ausnahme von 23)) lassen
sich mit mehr oder weniger Mihe auch als Schilderungen aus
der Personenperspektive interpretieren.

zum AbschluB des Artikels wollen wir versuchen, auf die
Gemeinsamkeiten des nah- und des fernverweisenden tot einzu-
gehen. Die gemeinsame Grundfunktion von tot besteht offenbar
darin, eine Person, die zus&tzlich zur 3. Person auftritt, von
dieser zu unterscheiden. Das Auftreten von: anaphorlschem tot
setzt also das Auftreten eines anaphorlschen on voraus, in shn-
licher Weise wie das deiktische %ot ein deiktisches étot vor-
aussetzt. Im Falle des Nahverweises tritt tot subsididr flr
verschiedene Verweéndungen von on ein und gehorcht einer Viel~
zahl von Restriktionen. Die Ndhe zu on zeigt sich auch darin,
daB tot die delktlsche Funktion v3llig einbiift und schlieB-
lich - anders als das deiktische tot - auch fiir Referenten ein-
treten kann, die keine Personen bezeichnen. Im Fernverwels
bleibt tot demgegenuber auf Personen elngeschrankt Es steht
dem delktlschen tot n&her und beh#lt in vielen'Verwendungen so-
gar eine deiktische Fdrbung. Elne abschlieBende Bewertung des
Unterschieds zwischen Nah- und Fernverweis ist daher erst mdg-
lich, wenn auch die Gebrauchsregeln fir die Verwendung von on
und die Regeln fiir die Substitution von on und. tot untersucht

worden sind.
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