Tilman Berger, Miinchen

ZUM DENOTATIVEN STATUS ,UNBESTIMMT-PERSONLI-
CHER® KONSTRUKTIONEN IM TSCHECHISCHEN

1. Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einigen Aspekten der Bedeutung der ,,transponierten”
Verwendung der 3. Ps. Pl im Tschechischen. Die entsprechende Konstruktion, die im folgenden mit
dem traditionellen Terminus ,,véta se vieobecnym konatelem® (VVK) bezeichnet werden soll, wird —
ihnlich wie in anderen slavischen Sprachen — verwendet, um deutlich zu machen, daB eine Handlung
von einem menschlichen Agens ausgeht, ohne daB dieses Agens jedoch genannt wird. Sie steht dabei
in Konkurrenz zu anderen Konstruktionen, die zum Ausdruck einer dhnlichen Bedeutung verwendet
werden kénnen. Hierher gehoren das unperstnliche Passiv (sowohl das reflexive als auch das um-
schriebene Passiv), Sitze mit ¢lovék bzw. jeder sowie nach Ansicht mancher Forscher auch die
,iransponierte” Verwendung der 1. und 2. Person Singular und Plural (vgl. dazu Panevovd 1973). Ei-
nen iibergreifenden Rahmen zur Beschreibung aller dieser Konstruktionen bietet die von Grepl einge-
fiihrte Theorie der ,.Deagentivitit™ (vgl. u.a. Grepl 1962, 1973, Grepl/Karlik 1983).

Die VVK ist anders als ihr russisches Aquivalent, die ,,neopredelenno-li¢naja forma* (im weite-
ren: NLF), in der Literatur bisher eher stiefmiitterlich behandelt worden. Zwar wird sie unter wech-
selnden Bezeichnungen in allen Grammatiken aufgefiihrt, doch beschriinken sich die dlteren Arbeiten
auf eine kurze Charakteristik der Konstruktion und wenige Beispicle, auch in neneren Arbeiten fiillt
die Beschreibung wesentlich kiirzer aus als beispielsweise die des reflexiven Passivs.

Diese Vernachldssigung der VVK ist vermutlich damit zu erklidren, daB sie insgesamt deutlich
seltener verwendet wird als die entsprechenden Konstruktionen in anderen slavischen Sprachen wie
dem Russischen und dem Slovakischen (vgl. MC 1987, 3: 242). Grepl sucht den Grund fiir diese
Tatsache darin, daB die VVK nicht stilistisch neutral, sondern fiir die Umgangssprache (,,hovorovi
edtina™) typisch sei, und begriindet seine Wertung folgendermaBen: ,,ProtoZe témito prostfedky (ge-
meint sind das reflexive und das mit Partizip umschriebene Passiv —T.B.) je ve spis. ¢est. celd oblast
deagentnosti pokryta, cft( se formy typu Postavili tam take novou skolu jako hovorové. Jejich vyuZitd
na vyjadteni deagentnosti viak brdnf{ zejména skute¢nost, Ze v Cedt. nend (na rozdil od rut.) osobnf
zdjmeno obligdtni slozkou sloves. tvard, takZ¥e tyto konstrukce jsou &asto homonymni s konstrukcemi
agenmimi” (Grepl 1973: 147). Entsprechende Wertungen finden sich auch an anderer Stelle (vgl.
Grepl/Karlik 1983: 45; Grepl/Karlik 1986: 162ff.; MC 1987, 3: 243).

Aus der Aussage, das reflexive und das mit Partizip umschriebene Passiv deckten den gesam-
ten Bereich der Deagentivitit ab, kinnte man folgern, da die VVK stets durch andere Konstruktio-
nen ersetzt werden kann, Dies ist jedoch nicht der Fall, wie dic beiden folgenden Beispiele zeigen:

(1} Kratina uZ od vds dom0 nedogel. R4no ho nasli na bfehu rybnika mrtvého. (Eidler)

(2) Nedalimu pas.

In beiden Fillen kénnen weder das reflexive noch das periphrastische Passiv stehen. Wihrend im er-
sten Satz als Erklirung angefiihrt werden kdnnte, daB das Verbum najit im heutigen Tschechischen
kein Passivpartizip mehr bildet!, scheidet eine solche Erkléirung im zweiten Fall aus: trotz der Existenz
eines Passivs zu ddt akzeptieren Informanten lediglich die Variante Nebyl mu vyddn pas mit leicht
veriinderterBedeutung. '

Grepls zweite Uberlegung, daB ndmlich die Verwechslungsgefahr zwischen der VVK und der
elliptischen Verwendung der 3. Ps. PL. zu einer anderen Bewertung dieser Konstruktion fiihre, ist nur
auf den ersten Blick plansibel: SchlieBlich ist im Slovakischen, wo dieselbe Konstruktion hiufiger

1 Suppletiv tritt fiir das veraltete Partizip najden die zu nalézf gehtrendeForm nafezenein, die aber einer anderen Stilebenc
zugerechnetwerden muB.
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verwendet werden soll, das Personalpronomen ebensowenig obligatorisch ist wie im Tschechischen.
Die Frage der Abgrenzung zur elliptischen 3. Ps. Pl. soll hier jedoch nur arn Rande behandelt werden.

Es erscheint sinnvoll, die strukturellen Eigenschaften der VVK und die stilistische Bewertung
dieser Konstruktion getrennt voneinander zu behandeln. Dieser Artikel soll sich mit dem ersten Be-
reich befassen, und zwar speziell mit der Frage nach der spezifischen Bedeutung der VVK in Ab-
grenzung von anderen unbestimmt-personlichen Konstruktionen. Zu diesem Zweck mchte ich kli-
ren, wie die ,,unbestimmte’ Menge von Personen, die als Agens auftritt, bzw. das ,,allgemeine”
Agens genauer charakterisiert werden kann, oder anders ausgedriickt, welchen denotativen Status das
Agens hat. Daneben werde ich auch auof die aktuelle Satzgliederung von Sitzen, die eine VVK enthal-
ten, eingehen. Anregungen zur Lsung dieser Fragen méchte ich dabei verschiedenen Arbeiten zum
Russischen und Polnischen entnehmen (Guiraud-Weber 1984, Bogustawski/Karolak 1970, Bogu-
stawski 1984).

Die Frage der stilistischen Wertung der VVK kann im Rahmen dieses Artikels nicht geklirt
werden. Hier ist vor allem eine Analyse groBer Textmengen nétig, da angesichts der komplizierten
Sprachsituation die Befragung von tschechischen Muttersprachlern hier nur beschriinkt anwendbar
ist. VorgefaBte Meinungen, es handele sich um eine umgangssprachliche Konstruktion, beeinflufen
die Beurteilung einzelner Beispiele oft stark. Zwar ist sicherlich richtig, daB die VVK eher in Textsor-
ten vorkommit, die der gesprochenen Sprache nahestehen (vgl. die von Duskovd 1973 ausgewerteten
Dramentexte) oder gar mit Elementen der ,,obecnd cedtina* angereichert sind (wie ein GroSteil der
modernen Belletristik), doch LBt sich die VVK auch in Textsorten belegen, die in reiner ,,spisovnd
testina“ abgefaBi sind, so etwa in publizistischen Texten und in Memoirentexten.

2. Als spezifischer Satztypus ist die VVK schon seit langem bekannt. In lteren tschechischen Arbei-
ten werden bei der Behandlung des Subjekts jeweils alle Fille aufgezihlt, in denen ein Nullsubjekt
mbglich ist, wobei jeweils auch die VVK zur Sprache kommt. Beispielsweise fiitt Travnicek (1951,
2: 620) unter der Uberschrift ,,V&ty s vieobecnym podmétem* anch den Fall an, daB aus dem Inhalt
des Satzes ein allgemeines Subjekt der 3. Ps.Pl. verstanden wird, dessen Bedeutung durch ,,(n&kctetd,
rnozi, viichni) 1idé* expliziert wird. Ahnlich erwiihnen Havrdnek und Jedlicka (1966: 153{f.;
1981: 358) den Satztypus mit ,,allgemeinem Subjekt”, dem die Bedeutung , lidé, ¢loveék, nékdo* zuge-
schrieben wird. Konstruktionen mit der 3. Ps. P1. werden hier sogar mit der 2. bzw. 3. Ps.Sg. auf eine
Stufe gestellt. Keine der erwiihnten Arbeiten stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen die
VVK verwendet wird und ob ihr méglicherweise eine besondere Bedeutung zukommit.

Smilauer (19471, 110; 19663, 120) weicht von den erwiihnten Darstellungen insofern leicht ab,
als er die implizierten Bedeutungen des Subjekts weiter aufgliedert, allerdings ohne sie voneinander
und von anderen Bedeumungen genau abzugrenzen. Er gibt vier Moglichkeiten an: lidé viibec, vrchnost
a jejl orgdny, lidé povéteni jistymi tikoly und odpurci. Ich filhre alle Beispiele Smilauers an, da ich
spiter auf sie zuriickkommen will:

(3) Holtitka kti¢ela, jako by ji podfezdvali. (lidé viibec)

(4) Po poledni ho zase vedli zp&t. (vrchnost a jeji orgény)
(5) Koukam, jestli nejedou s mlékem. (lidé povéfen{ jistymi ikoly)
(6) Piibiliruku mné v Ostravé, v T€Siné v srdce mné bodli. (odptirci)

Die erste angegebene Bedeutung kann als generalisierend verstanden werden, in den iibrigen Fillen
liegt aber weder eine generalisierende noch eine unbestimmte Bedeuntung vor.

Einen wesentlichen Fortschritt bedeuteten die oben bereits zitierten Arbeiten Grepls, in denen
die VVK in das Konzept der Deagentivitét einbezogen und zu anderen deagentiven Konstruktionen in
Beziehung gesetzt wurde (vgl. Grepl 1973). Etwa gleichzeitig erschien eine Arbeit von Panevovd
(1973), die eine Reihe von Konstruktionen, denen die Tradition die Bedeutung eines allgemeinen

73

Subjekts zuschreibt, miteinander vergleicht. Im einzelnen geht es um die transponierte Verwendung
der 1. und 2. Ps. Sg. und PL, der 3. Ps. PL, sowie die Lexeme fidé und ¢lovék (sowie synonym dazu
das heute wohl auBerhalb der Norm stehende jeden). Bei einem GroBteil dieser Fille kommt die Au-
torin zu dem Ergebnis, daf die Ansetzung einer besonderen Bedeutung nicht nitig sei, weil es genii-
ge, von einem weiteren Verstiindnis der Grundbedeutung auszugehen (so z.B. bei der transponierten
Verwendung der 1. Ps. Sg. und PL., aber auch bei lidé). Die 3. Ps. P1. wird von den anderen Formen,
die ein ,allgemeines Agens* bezeichnen konnen, in der Weise abgegrenzt, daB das Agens als Teil ei-
nes Kollektivs angesehen wird (im Unterschied zu élovek) und dal der Sprecher nicht zu diesem
Kollektiv gehrt. Hieraus folgert die Autorin schlieBlich, daB die VVK nicht generalisierend verwen-
det werden kann. — Am Ende des Artikels wirft Panevovd schlieBlich auch die Frage auf, ob die von
ihr beschriebene Bedeutung nicht auch als Spezialfall der normalen Bedeutung der 3. Ps. P1. aufgefaft
werden kann, entschlieBt sich aber selbst nicht zu einer solchen Ldsung.

Auf das Konzept der Deagentivitit, priizisiert durch Panevovis Feststellung vom AusschluB
des Sprechers, stiitzt sich die heute iibliche Darstellung der VVK in Darstellungen der tschechischen
Syntax (Grepl/Karlik 1983, 45¢f.; Grepl/Karlik 1985: 173f.; MC 1987, I1I: 242ff.)2. In der Akademie-
grammatik wird die VVK beispiclsweise als eine deagentive Konstruktion bezeichnet, in der das
Agens getilgt und das Valenzpotential des Pridikats reduziert wird. Semantisch komme es dabei zu
einer ,Dekonkretisierung® des Agens, unter der — wie an anderer Stelle ausgefiihrt (ebd.: 235f) —die
Anonymisierung oder die Generalisierung des Agens zu verstehen sind. Als spezifische Distribu-
tionsbedingungen werden genannt:

L. Das nicht ausgedriickte Agens umfaft die semantische Eigenschaft [+ person];

2, das Agens kann nicht ausgedriickt werden und ist dadurch stets anonymisiert;

3. Sprecher und Adressat sind von der Rolle des Agens ausgeschlossen. Dies impliziert u.a., daB die
VVK nicht fiir ein generalisiertes Agens verwendet werden kann,

Weitere Bedingungen, die bei anderen deagentiven Konstruktionen eine Rolle spielen (z.B.
Transitivitit des Verbums), sind fiir die VVK irrelevant.

In dieser Darstellung werden die Unterschiede zwischen verschiedenen deagentiven Konstruk-
tionen giinzlich auf syntaktische Eigenschaften des Satzes zuriickgefiihrt. Da die genannten drei Be-
dingungen dentlich restriktiver sind als beispielsweise die fiir das reflexive oder das periphrastische
Passiv geltenden, kann man schlieBlich zu dem oben bereits zitierten SchluB kommen, die Verwen-
dung der VVK sei absolut fakultativ und stilistisch bedingt. Im weiteren méchte ich zeigen, daB die-
ser Betrachtungsweise der tatsiichlichen Lage nicht gerecht wird.

Einen interessanten Hinweis anf zusitzliche Gebrauchsbedingungen der VVK liefert Duskovds
empirisch orientierte Studie zu den man-Sitzen im Englischen und Tschechischen (Duskovd 1973).
Beim Vergleich verschiedener Typen von man-Sitzen in den beiden Sprachen kommt sie u.a. auch zu
folgendem Ergebnis: ,In an overwhelming majority of the examples 3rd person plural refers to a
group of people specified locally (40%), temporally (2%) or by the serantics of the predication and/
or the wider context (51%), or by several of these factors” (Dutkovd 1973, 16f.). Eine Ausnahme
bilden nur wenige Beispicle mit dem Verbum #ikat sowie ein weiteres Beispiel (s. u. Beispiel (26)).

3. In der russistischen Literatur wird die der tschechischen VVK entsprechende ,,neopredelenno-li¢-
naja forma™ (irn weiteren NLF) in der Regel als eigener Satztyp behandelt und nur ausnahmsweise
zum Passiv in Beziehung gesetzt. In bezug auf ihre Bedeutung besteht im wesentlichen Konsens, daB
sie sowohl zur Bezeichnung einer unbestimmten Menge von Personen als auch generalisierend ver-
wendet werden kann (vgl. dazn Guiraud-Weber 1984: 59ff. mit Hinweisen auf neuere sowjetische

2 Bauer und Grepl {1975: 69£.) behandeln die 3. Ps. P1. noch cher beiliufig und fassen die generalisierende Bedeutung mit
der ciner nicht niher bestimmten Gruppe von Menschen znsammen.
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Arbeiten). Die AG 1980 trifft diese Feststellung in etwas unklarer Form, wenn als mogliche Para-
phrasen voobsde vsjakif; ljuboj, kto-to (nekto) und nekotorye genannt werden (vgl. AG 1980: 356).
Eine genauere Aufgliederung der auftretenden Bedeutungen, die als Grundlage fiir unsere wei-
tergehenden Untersuchungen dienen wird, findet sich bei Guiraud-Weber (1984: 59ff.). Zuniichst
stellt sie fest, die ,,Unbestimmtheit” der Referenten sei ein , trait purement grammatical®, der auch anf
Referenten angewandt wird, die leicht identifiziert werden kinnen. So dientim folgenden Beispiel die
Verbhandlung, die fiir einen Berof typisch ist, zur Identifizierung:
(7) Apecropanra Maupenemrama, Ero Bckope BEIIYCTHAR, HO 3T0 GHINIo NoTepecit — Morasn
paccrpensts. (Erenburg, zitiert nach Guiraud—\ﬂar ebd.)
‘Weiterhin dienen h#iufig fhnlich wie beim Passiv Umstandsbestimmungen dazu, die theoretisch
unendliche Anzahl von méglichen Referenten riumlich oder zeitlich einzugrenzen, vgl. die Beispiele:

(8) B ryGkoMe ero odeH: XBaTAAH. .. (Leonov, nach Guiraud-Weber)

)] %&xggrr)ax, HaBEpHOE, BO BpeMeHa exora yxe He BpaveBand. (Aksenov, nach Guirand-
€
Zur Rolle von Umstandsbestimmungen heiBt es in der AG 1980, die NLF stehe meistens mit
einer Ergiinzung, wobei insbesondere die ,.sub"ektno-prosiranstvennaja determinacija* zu erwiihnen
ist, die als eine geeignete Form zur Bezeichnung eines unbestimmten Subjekts bezeichnet wird. So
wird dem Satz (5a) eine fhnliche Bedeutung zugeschrieben wie (5b):
(10a) B mxone >ToMy He y7ar.

(10b) IiIxoma 3TOro He YHHT.

OChne Erweiterung kommt die NLF vor allem bei Verben vor, die eine akustisch wahrnehmbare
Handlungbezeichnen:

(11) Crywar. 3oByT.

Zur generalisierenden Bedeutung duBert sich Guiraud-Weber an anderer Stelle (1984: 73f.):

»Les sémes ,+ indéterminé” et ,,+ humain® se réalisent en tant que personne universelle lorsque le
prédicat n'est pas au temps ,,réel” et qu'il indique soit une action toujours valable, située hors temps,
soit une action potentielle”, Das fiir die NLF typische Tempus ist das iiberzeitliche Priisens, vgl.

(12) Jexkauero He 6507

Nur erwiihnt sei hier die Feststellung, daB der Sprecher selbst als Teil des unbestimmten Subjekts in
der Regel ausgeschlossen, in einer bestimmten expressiven Verwendung der NLF aber moglich ist
(vgl. Guirand-Weber 1984: 67).

Die hier in aller Kiirze wiedergegebenen Uberlegungen von Guiraud-Weber zeigen, daB sich
die Beschreibung des nicht ausgedriickten Agens der NLF nicht in der Feststellung erschipfen darf,
daB das Agens ,,dekonkretisiert” sei und Sprecher und Horer ausgeschlossen sind, sondern daB es
eine Reihe von verschiedenen Moglichkeiten gibt, die in einer vollstindigen Darstellung unterschie-
den werden miissen. Es liegt nahe, daB &hnliches auch fiir die VVK gilt. Zur Beschreibung der ver-
schiedenen referentiellen und denotativen Status der durch die NLF bzw. VVK ausgedriickten
Referenten méchte ich in leicht differenzierter Form das von Padugeva (1985: 79f.) eingefiihrte Be-
griffssystem benutzen (vgl. Berger/Weiss 1987: 23ff.). Ich gehe von der grundlegenden Unterschei-
dung von termbildenden, autonymen und prédikativen Verwendungen einer Nominalphrase aus und
gliedere die termbildenden Verwendungen wiederum nach den beiden Merkmalen [+ referentiell] und
{% definit]. Das erste dieser Merkmale betrifft eine semantische Eigenschaft der Nominalphrase (Exi-
stenz eines konkreten Referenten in der Referenzwelt), das zweite einen textuellen Sachverhalt (ein-
deutige Identifizierbarkeit des Referenten durch den Hérer). Innerhalb der nichtreferentiellen Nomi-
nalphrasen, denen gemeinsam ist, dafl sie keine individualisierten Objekie bezeichnen, kann wiederum
eine Reihe von Unterklassen abgegrenzt werden, nimlich die existentielle Verwendung, die universel-
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le, die attributive und die generische (vgl. Paduceva 1985: 941f.). Die beiden ersten Status lassen sich
in allgemeinster Form derart beschreiben, daf die betreffende NP durch den Existenzquantor bzw.
den Allquantor quantifiziert ist. Die generische Verwendung verstehe ich mit Padugeva (1985: 97)
folgendermaBen: ,.ITpu pomosom yrotpeGnersn VI (= mMeHHas MPyIIIIa) COOTHOCHTCH C IIPENCTa-
BHTeNeM KIacca, IPHTOM He ¢ MIOBHM, a Kak GH ¢ 3TaloHHEM, THIHYHEM, Wie Padudeva an-
merkt, kann es im Einzelfall Schwierigkeiten bereiten, zwischen einer referentiellen definiten plurali-
schen Nominalphrase und einer universellen bzw. generischen zu unterscheiden; als Kriterium dient
hier der Unterschied zwischen abgeschlossenen und offenen Klassen (vgl. Mehlig 1983; Bogustaw-
ski 1984: 51f.; Padudeva 1985: 95£.).

Wie lassen sich die beschriebenen Verwendungen der NLF in das System der denotativen Sta-
tus einordnen? Ich beginne mit den Beispielen (11) und (12), in denen der einfachste Typus ohne
Umstandsbestimmung vorliegt. Das Agens in (11) weist die Eigenschaften [+ ref, — def] auf. Es kann
nicht als eine nichtreferentiell gebrauchte existentielle Nominalphrase verstanden werden, da in den
entsprechenden S#tzen nicht die Existenz eines beliebigen Referenten mitgeteilt wird, sondern die ei-
nes individualisierten Referenten, der allerdings nicht genau identifiziert wird. In Beispiel (12) liegt
eine nen eingefiihrte nichtreferentielle Verwendung vor, die als generisch? interpretiert werden mus,
mit den Eigenschaften [ ref, —def].

Hiufiger wird der Referent der NLF durch den Kontext, die Verbsemantik des Verbums oder
eine Umstandsbestimmung niher bestimmt. Auch in Beispielen wie (8) konstituiert die NLF einen
neuen Referenten, der aber nicht vollig unbestimmt ist. Die Umstandsbestimmung impliziert, daf} sich
die Aussage auf eine Menge von Referenten bezieht, die etwa folgendermaBen paraghrasiert werden
kann: te, kotorye rabotali v gubkome. Die Aussage der NLF bezieht sich auf eine Teilmenge dieser
Referenten. Withrend die angefithrte Paraphrase jedoch eine definite Beschreibung darstellt, zeichnet
sich die Obermenge gerade durch eine gewisse ,,Unschiirfe”* aus, weshalb sie nicht als definit, son-
dern als ,inferentiell definit“ bezeichnet werden soll. In Beispiel (7) wird die Menge der in Frage
kommenden Referenten durch die Verbalsemantik eingeschriinkt: gemeint sind alle diejenigen Perso-
nen (bzw. eine Teilmenge von ihnen), deren , Beruf” es ist, andere Personen zu verhaften, der durch
die NLF eingefiihrte Referent kann als te, kotorye arestovali v te viemena paraphrasiert werden. — Ne-
ben abgeschlossenen Mengen kdnnen auch offene Mengen und damit generische Kennzeichnungen
explizit oder implizit eingeschriinkt werden. Dies geschieht zumeist durch Umstandsbestimmungen,
wie die Beispiele (9) und (10a) zeigen4. In allen diesen Fillen ist der neue Referent eine Teilmenge ei-
ner ,,unscharfen” offenen Menge.

Zum AbschluB fasse ich die Verwendungsweisen der NLF im Russischen zusammen. Das un-
ausgedriickte Agens kann folgende denotative Status haben:

a) [+ref, —def], neu eingefiihrie abgeschlossene Menge (Beispiel (11))

b) [-ref, + gen, — def], neu eingefiihrte offene Menge (Beispiel (12))

c) [+ref, + defyf], Teilmenge einer inferentiell definiten abgeschlossenen Menge (Beispiel (7), (8))
d) [—ref, + gen, + defiye], Teilmenge einer inferenticll definiten offenen Menge (Beispiel (9), (10a))

3 Prinzipiell kénnien offene Mengen als universelle oder als generische Kennzeichnung interpretiert werdem. In den Fal-
len, in denen dic offene Menge inferentiell definit ist, liegt die Entscheidung fiir die generische Kennzeichnung nahe, da
die ,,unscharfen® Mengen in allen Beispielen selbst durch generische Nominalphrasen definiert werden, Beispielsweise
geht es in (10a) eindeutig um typische Vertreter der NP ,.Schule* und nicht um Schulen iiberhaupt. In den Fillen, in denen
wie in Beispiel (12) die NLF ohne Umstandsbestimmung nichireferentiell verwendet wird, kann man shnlich argumentie-
ren: die entsprechenden S#tze beschreiben nichtallgemeingiiltige, sondern typische Verhaltensweisen,

4 Beispiel (9) wird von Guiraud-Weber (1984, 60} anders interpretiert. Threr Ansicht nach beschrénkt die Bestimmung 5o
spemena Yexopa die Referenten , aux médecins contemporains de Tchékhov*, Meiner Meinung nach steckt jedoch in der
pluralischen Zeitbestimmung #0 apemeria bereits eindeutig der Hinweis anf eine offene Menge.
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An dieser Stelle kann nicht auf die interessante Frage eingegangen werden, unter welchen Bedingun-
gen die einzelnen Bedeutungen jeweils im Russischen eintreten. Diese Frage soll allerdings bei der
Anwendung der Klassifikation auf das Tschechische untersucht werden (vgl. Abschnitt 5).

4, Unter vollkommen anderen: Gesichtspunkten betrachtet Bogustawski (1984) die der VVK entspre-
chende Konstruktion im Polnischen. Die transponierte Verwendung der 3. Ps. Pl. wird zusammen
mit mehreren anderen Konstruktionen untersucht, die Bogustawski als ,nieidentyfikacyjne wyrazenia
osobowo-referencjalne™ zusammenfaft. Diese Ausdriicke stellen insofern spezifische sprachliche
Mittel dar, als sie das Bediirfniis nach Nichteindeutigkeit in bestimmten Situationen erfiillen. Explizit
aus der Betrachtung ausgeschlossen sind verallgemeinernde Sitze, die keine Aussagen iiber Individu-
en, sondern iiber Klassen von Individuen darstellen (Bogustawski 1984, 51£.). Diese Einschriinkung
hat zur Folge, daB Boguslawskis Ergebnisse nicht unmittelbar mit den zitierten Arbeiten zum Tsche-
chischen und Russischen verglichen werden kinnen.

Laut Bogustawski ist in einem Satz mit einer transponierten 3. Ps. PL. auBer dem mit b bezeich-
neten unausgedriickten Agens noch ein weiterer unausgedriickter Referent a présent, der dem Hoérer
bekannt (,,wiesz, 0 czym méwic™) und maximal thematisch ist. Uber b wird ausgesagt, daB es sich um
jemanden handelt, der weder mit dem Sprecher noch dem Adressaten identisch ist, daB der Sprecher
nicht sagt, um wen es sich handelt und daB es sich nicht um eine einzige Person handeln mu8. Das
Rhema des betreffenden Satzes beschreibt Bogustawski schlieSlich folgendermalen: ,,2 ma pewna is-
totng ceche F, inng niz G(b), ktéra wynika z G(b) (gdzie przez G rozumie si¢ caloé sytuacji dajacej
ste przypisaé b na podstawie aktualnego zdania wlaczajac w to relacje z a)* (ebd.: 54).

Entscheidend ist also laut Bogustawski, daB die 3. Ps. Pl. verwendet wird, wenn der Sprecher
nicht iiber das Agens selbst eine Aussage treffen will, sondern {iber ,.ein anderes Objekt, dessen we-
sentliche Eigenschaften durch das Agens betreffende Fakten geschaffen werden” (ebd.). Das Objekt a
hat oft kein Korrelat im Satz, kann aber manchmal als Teil einer lokativischen oder dativischen Phrase
oder eines topikalisierten Patiens identifiziert werden. Ein Beispiel fiir den letzigenannten Fall ist:

(13) Kilimandzaro wysadzili w powietrze!

Das unausgedriickte Agens nimmt in der Hierarchie zwischen dem thematischsten und dem
rhematischsten Element des Satzes eine Mittelposition ein, gehdrt aber stets eher zum thematischen
Bereich, Auch in der thematisch-rhematischen Struktur ist es also in den Hintergrund gedriingt, weder
Gegenstand des priméren Interesses von Sprecher und Adressat noch Bestandteil der Mitteilung an
den Adressaten. Es kann damit auch nicht zur Einfithrung eines neuen Referenten fithren, wie im
Russischen méglichS.

5. Ich mochte mich nun der Frage zuwenden, welche denotativen Status das unausgedriickie Agens
im Tschechischen haben kann. Die generischen Verwendungen, die es — wie zitiert — nach giingiger
Meinung gar nicht geben kann, méchte ich vorerst ausklammern und komme auf sie spiiter zurtick.

Es lidBt sich leicht feststellen, daB in den in der Literatur zitierten Beispielen inferentiell definite
abgeschlossene Mengen von Referenten vorliegen. Dabei werden die Mengen durch Umstandsbe-
stimmungen oder die Verbalsemantik beschriinkt. Zus#tzlich zu den oben ans Smilauer zitierten Bei-
spielen seien die Beispiele der Akademiegrammatik sowie drei weitere angefiihrt:

(14) Tu zdleZitost u écdnzfvali. Ulici Vevefi uz opravili. O tom psali v novindch. To proddvali
pied vinocemi. 1987, 3: 242f.)

(15) V Bulharsku, tam maji vybornéjidla.

5 Dies erklirt die bei Bogustawski/Karolak (1970: 26) anfgezihlten Paare wic rus. ,Ciona uayT vs. poln. . Ktod w idzie®
(entsprechend: Bac xxyT. — Na pana kio§ czeka; Bam spouat. — Do pani kto§ dzwoni). Das nicht ansgedriickte Agens
ist zn rhematisch, als daB es im Polnischen durch die 3. Ps. P1. ansgedriickt werden kénnte.
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(16) Optelamotocykl o zed' kostela a vetla dovnitt. SlouZili pravé méi. (Kundera)

{17) Ten tvar,posifileli“ se mi pofdd zd4 divny, i kdXZ jsem ho ve svém vyddn{ taky nafel — Ha-
gek se mohl pfepsat a nechdvajito tam z piety. (Adamec)
Ausgeschlossen ist hingegen im Tschechischen der Fall, daB eine abgeschlossene Menge neu einge-
fiihrt wird. Es ist nicht moglich, russische Beispiele wie (11) wortlich zu iibersetzen. Im folgenden
Beispiel (18) ist die wortliche Ubersetzung (187 ausgeschlossen, im tschechischen Text findet sich
startdessen (18™):
(18) V dver tichon'ko postucali. Katja otkryla Maruse, snova legla. (Rybakov)

(18" * Tige zaklepalina dvete. K4t'a oteviela Marusje i zase silehla.

(18") Ozvalo se tiché zaklepdnf. Két'a oteviela Marusje i zase si lehla.

Eine Ausnahme bildet lediglich Beispiel (1), in dem nach Aussage aller Informanten tatséichlich
ein indefinites Agens und damit eine dihnliche Verwendung wie im Russischen vorliegt. Nach Uber-
priifung einer Vielzahl von anderen Sitzen glaube ich aber sagen zu kénnen, daB es sich hier um ei-
nen Sonderfall handelt, der mit der Blockierung anderer Deagentivierungsmdglichkeiten von najit zu-
sammenhiingen diirfte. In dem an sich parallel gelagerten Beispiel

(19) Dnes v noci chytiliu nds v domé zlodé&je. (Travnicek)

erscheint es beispielsweise schon viel naheliegender anzumehmen, da die Hausbewohner den Dicb
gefangen haben, als daB ausgesagt wiirde, daB , jemand” es getan habe. Zom Ausdruck eines indefini-
ten Agens ist dann schon das Passiv (byl chycen) geeigneter. — Es ist unklar, ob auler najit noch wei-
tere Verben betroffen sind, von denen kein Passiv gebildet werden kann (z.B. ptdf se). Wenn fiber-
haupt vorhanden, sind solche Formen im Usus sehr selten.6

Die Feststellung, daB sich die VVK fast ausschlieBlich auf Teilmengen inferentiell definiter
Mengen bezieht, ist an sich nicht neu (vgl. das oben angefiihrte Zitat aus Duskovd 1973), hat aber
doch weitreichende Konsequenzen: Sie zeigt, daB die VVK eben doch eine spezifische Bedeutung
hat, die sich nicht darin erschopft, ein Substitut fiir andere deagentive Konstruktionen zu sein, das nur
in stilistisch markierten Kontexten verwendet werden kann.

Was die Thema-Rhema-Struktur der betreffenden Sétze angeht, so zeigt sich, da8 &hnliche Ver-
haltnisse wie im Polnischen vorliegen, Am deuichsten ist dies bei den aus der Akademiegrammatik
zitierten Beispielen (14), wo iiberall ein topikalisiertes Objekt vorliegt, das maximal thematisch ist. In
Texten hiufiger sind allerdings die Fiille, in denen das thematischste Element des Satzes in einer Um-
standsbestimmung steckt (wie etwa in (17)) oder gar nicht ausgedriickt wird (etwa in (16)). Es kén-
nen auch mehrere Elemente vorliegen, die thematischer sind als das Agens (vgl. tound tam in (18)).
Stets wird wie im Polnischen keine Aussage iiber das Agens, sondern iiber ein Objekt getroffen, des-
sen Eigenschaften durch das Agens geschaffen werden. Diese Beschreibung steht anch in Einklang
mit den Aussagen iiber den denotativen Status des Agens: Das Agens steht immer mit einem anderen
Referenten, der Sprecher und Adressat bekannt ist, in Zusammenhang und kann daher nicht neu ein-
gefiihrt sein. — Die reizvolle Frage, warum in der tschechischen Literatur die thematisch-rhematische
Struktur von Sitzen mit VVK kein Thema gewesen ist, kann hier nicht eréirtert werden?.

Die definite Menge, auf die unausgedriickte Agentes inferentiell eingeschriinkt werden, wird in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille durch die Verbalsemantik oder lokale Umstandsbestirmun-
gen festgelegt (vgl. das oben angefithrte Zitat aus Duskovd 1973). Im Zentrum der Verwendung der

6 Mbglicherweise ist auch Smilauers Beispiel (3) so zu erkliren. Allerdings lehnten die meisten befragten Informanten
dieses Beispiel ab und befiirworteten die Variante jako by ji nékdo podiezdval,

7 Ein Grund mag sein, daB in der 1schechischen Tradition Thema und Rhema als Segmente der Gberflichenstruktur be-
handelt werden und anders als beispielsweise bei Bogustawski (1977) die Beriicksichtigung von Ellipsen und Nullen
nicht in Erwigung gezogen wird (vgl. dazu auch Berger 1988: 25).
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VVK stehen dabei die Fille, in denen die Verbalsemantik® das Agens einschriinkt (so z.B. in (2) oder
(16)): hier sind keine zus#tzliche Bedingungen nétig, die Abgrenzung zur anaphorischen Ellipse ist in
der Regel unproblematisch. In solchen S#tzen mufl das thematischste Element auch nicht ausgedriickt
werden (vgl. (16), wo man beispielsweise ein elidiertes fzm annehmen kinnte),

Eine Einschriinkung des Agens durch eine lokale Umstandbestimmung setzt hingegen voraus,
dalB diese einen gewissen Informationsgehalt hat, Ein Satz wie

(20) Co tam proddvaji?

ist nur sinnvoll interpretierbar, wenn tam deiktisch verwendet wird und auf einen Laden, einen Ver-
kaufsstand o.4. hinweist. In solchen Beispielen f#llt auch die Abgrenzung zur anaphorischen Ellipse
oder zur deiktischen Verwendung der 3. Ps.Pl. schwer. Die Unschirfe und Kontextabhiingigkeit von
Sitzen, in denen die VVK von einer lokalen Umstandbestimmung begleitet wird, fiihrt auch dazu,
daB letztlich nicht entscheidbar ist, ob Sitze wie

(21) Tamynaulici st¥lejy.

als VVK verstanden werden konnen. Jeder Informant kann sich einen Kontext vorstellen, in dem die-
se Sétze gedubert werden kdnnten, urd es ist miiBig, dariiber zu spekulieren, ob ein unausgedriicktes
Agens durch die Umstandsbestimmung eingeschrinkt wird oder doch eher die Vorstellung einer
deiktischen Verwendung der 3.Ps.Pl. liberwiegt. Hingegen kann das Agens eines alleinstehenden
Pridikats stfleff, ohne ein maximal thematisches Element im Satz, nur deiktisch (oder auch, je nach
Kontext, anaphorisch) aufgefalt werden. — Wenn Verbalsemantik und lokale Umstandsbestimmung
zusammen auftreten, ,.,obsiegt” die Verbalsemantik, wie das folgende Beispiel zeigt:

(22) V Brné zatklijednoho funkciondfe.

Hier wird das Agens eindeutig durch die Obermenge der zu Verhaftungen Befugten festgelegt, with-
rend v Brné eine zusiitzliche Bestimmung ist (es ist nicht einmal notwendig, daB die Verhaftung durch
Polizisten aus Briinn erfolgt ist!).

Mit Bezug auf die Verbalsemantik lassen sich anch die Beispiele (4) und (5) erkléren. Einen be-
sonderen Fall stellt (6) dar, wo zwar zuniichst die Umstandsbestimmung entscheidend zu sein scheint.
Bei einer Betrachtung des weiteren Kontexts — das Beispiel stammt aus dem Gedicht ,,Vrbice™ von
Petr Bezrug — stellt sich allerdings heraus, daB eher ein anaphorischer Bezug auf die in Bezru¢s Werk
omnipriisenten, in diesem Gedicht aber nicht explizit eingefiihrten Feinde des schlesischen Volkes
vorliegt, Dennoch weist Smilauer mit der Bedeutungsangabe ,,odpfirci® auf eine charakteristische
Verwendung der VVK im Tschechischen hin: sie dient hiufig (vor allem in der Umgangssprache)
zur Bezeichnung von Behdrden und anderen Institutionen, denen der Biirger schutzlos ausgeliefert ist
(vgl. auch Beispiel (2)).%

Ein anschauliches Beispiel fiir die Spezifik der VVK im Tschechischen liefert das folgende Bei-
spiel aus dem ,.Braven Soldaten Schwejk* und die russische Ubersetzung der entsprechenden Stelle:

(23) Ackoliv, mezi ndmi fedeno, pani Miillerovd, Ze do tlustyho pana arcivévody se treffte jistgjc
neZ do hubenyho. Jestli se pamatujou, jak tenkrét v PortugaIJsku si posﬂ&?el? toho svyho kra-
le. Byl takove] tlustej.

(23") Vprotem, mezdu nami govorja, pani Mjullerova, v tolstogo ércgercoga vernee p\({)pades', gem
v iconlg'cngo. Vy, moZet, pomnite, kak v Portugalii podstrelili ichnego korolja. Vo kakoj byl
tolstyj!

8 In einzelnen Fllen geniigt es nicht, die Semantik des Pradikats zu berilcksichtigen, sondem cs miissen azch Ergéinzun-
gen des Pritdikats einbezogen werden: so wird in Beispiel (5) durch jedou noch kein Agens vorgegeben, jedoch durch die
Kombination jedou s miékem. Wahrscheinlich lassen sich so alle Fillle beschreiben, in denen weder eine lokale oder tem-
eUmstandsbestimmungnochdie Verbalsemantik avsreichen,
In deutscher Umgangssprache entspricht dieser Verwendung eine Art . ferndeiktisches® die: ,,Die haben ihm keinen Paf
gegeben",
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Der tschechische Text enthilt die Aussage, daB eine Teilmenge der in Portugal lebenden Menschen
den Konigsmord durchgefiihrt hat. Durch die distributive Aktionsart des Verbums wird der Eindruck
erweckt, an dem Mord seien mehr oder weniger alle Portugiesen beteiligt gewesen!?, In der russi-
schen Ubersetzung verliert die Ortsbestimmung die Fihigkeit, eine Obermenge zu definieren, wo-
durch der komische Effekt verloren geht.

Ich komme nun zu den peripheren Verwendungen der VVK, némlich den Fillen, in denen das
Agens durch eine temporale Umstandsbestimmung eingeschriinkt wird, und zur generischen Verwen-
dung der VVK. Die Einschréinkung durch eine temporale Bestimmung kommt sehr selten vor. Als
einziges Beispiel kann ich nach Duskov4 das folgende zitieren:

(24) Dneska si umélct v4Zi (Topol)

Dieses Beispiel fithrt uns zu der Frage nach eventuellen generischen Verwendungen der VVK,
denn die Umstandsbestimmung dneska schriinkt nicht wie in den bisher behandelten Beispielen eine
geschlossene, sondern eine offene Menge ein!!. Ist nun notwendigerweise auch der Sprecher Teil des
Agens, wie dies Panevovd und die MC fiir die generische Verwendung (s.0.) behaupten? Die
Befragung von Informanten ergab, dafl der Sprecher in (24) nicht Teil des Agens sein kann. Eine ge-
nerische Interpretation ist jedoch trotzdem mdglich, wenn z.B. der Sprecher eine Aussage iiber das
verinderte Verhalten der Gesellschaft macht. Wenn allerdings der Sprecher selbst einbezogen werden
soll, muB eine andere Form, z.B. die 1. Ps. Pl. (vd2fme si), gewihlt werden!2,

Zur weiteren Erdrterung verschiedener Typen von generischen Siitzen sollen zwei tschechische
Ubersetzungen eines Beispicls von Bogustawski (1984, 51) dienen: '

(25) W Anglii jeZdzi sie lewa strong ulicy.
(25" V Anglii se jezdi nalevo.
(25") V Anglii jezdinalevo.
Bogustawski sagt zu dem polnischen Beispiel, daB keine Aussage iiber konkrete Personen getroffen
werde, sondern iiber die Klasse von Personen, die in England der Norm entsprechend fihrt. Eine sol-

che Aussage gilt naturgemi® auch fiir den Sprecher, falls er zu dieser Klasse gehért. Der tschechische
Satz (25') gibt denselben Sachverhalt wieder.

In Satz (25") beschreibt der Sprecher hingegendas Verhalten einer Menge von
Menschen, ohne daf eine Avssage dariiber getroffen wird, ob dies der Norm entspricht.13 Anders als
in (24) kann allerdings nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden, ob eine offene oder eine
geschlossene Menge vorliegt, das erscheint mir aber auch nicht so wichtig.

Diese Einschrinkung der VVK auf die Beschreibung eines Verhaltens erklirt auch, warum eine
Anwendung der VVK in Siitzen wie (10a) im Tschechischen nicht méglich ist:

(26) ? Ve 3kole tomu neudf.

Hier legt die Verwendung von §kola im Singular die generische Verwendung fiir alle Schulen von

vorneherein fest.
Etwas andere Fille von generischer Verwendung zeigen die beiden folgenden Beispiele:

27y Clovék po haliti vyskoéi, ale korunu uZ ti podajfa hezky uctivé. (Topol, zit. nach Dugkovd)

10 Ryst alle Informanten hielten postiiieli zunichst fiir einen Druckfehler statt postfelili, doch findet sich diese Schreibung
in allen von mir konsultierten Ausgaben. Vgl. auch Beispiel (17), das aus einem Bricf von P, Adamec zu diesem Thema
stammit,

11 ygl. auch Beispiel (9) und Anmerkung 5.

12 Zum reflexiven Verb v4Zit si kann keinreflexives Passiv gebildet werden.

13 11 einem gewissen Sinne kénnte man sagen, daB nichtdic Norm, sondernder Usus beschriebenwird.
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(28) Problém nebyl pfedevsim v tom, (...) Ze co &lovék pevné nedrf, to mu v kasdé dadenici
ukradnou, Ze na ulicich lez opilci, které dav neviimavé pfekraguje a ani se nezajim4, zda vo-
bec jeste ziji, ze existuji desitky a desitky podobnych véci, (Mlynat)

Hier wird eine tatséichlich generalisierende Verwendung der VVK durchi die Tatsache erméglicht, daB
auch der Sprecher in der verallgemeinerten Situation ein Korrelat hat, niimlich élovek.

Als besondere Ausnahme fiihrt Dugkovd auch das Verbum fikat an, das in S&tzen wie den fol-
genden generisch verwendet wird:

(29) Rikajimu Jan. Rikalimu Ike. (Buchtitel)

Es erscheint zundichst durchaus plausibel, daB hier eine phraseologisierte Verwendung vorliegt, etwa
wie in Russisch ego zovut ... Bei genauerem Hinsehen stellt sich allerdings heraus, daB es offenbar
zwel Verwendungen von fikat gibt, je nachdem, ob in dem betreffenden Satz priisupponiert wird, daB
der Betreffende in Wirklichkeit anders heilt (vgl. deutsch Man nannte ihn ...), oder ob tatséichlich der
Name beschrieben wird (wie im Russischen). Im ersten Fall lige wiederum eine Beschreibung des
Verhaltens anderer zugrunde, die sich auch auf eine offene Menge beziehen kann (s.0.). Ein Teil mei-
ner Informanten akzeptierte nur eine Lesart, mehrere aber auch beide!4.

Ich fasse zusammen: Die transponierte Verwendung der 3.Ps.Pl. bzw. VVK ist im Tschechi-
schen nicht ein deagentives Verfahren unter vielen, sie hat die spezifische Funktion, eine (echte oder
unechte) Teilmenge einer inferentiell definiten Menge von Agentes zu bezeichnen, ohne diese explizit
zu nennen. Den , Kem* dieser Verwendung bilden Fille, in denen das Agens durch die Bedeutung
des Verbums impliziert wird, der weniger typische Fall der Einschrinkung durch eine lokale Um-
standsbestimmung geht flieBend in die anaphorische bzw. deiktische Ellipse {iber. Peripher kann die
VVK auch generisch verwendet werden.
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