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TILMAN BERGER (TUBINGEN)

Tschechischunterricht in der Habsburgerfamilie
ab 1526

,Dékuji Vam, panové. T&¥m se ze svého pifjezdu do Prahy, Praha jest
krdsné mésto. T&&im se téZ z vaSeho privitini.** Mit diesen Worten dankte der
Thronfolger Franz Joseph am 25. September 1847 der Deputation, die ihn bei
seinem Besuch in Prag begriifite (vgl. URBAN 1990:23). Tschechisch war (ne-
ben Franzosisch, ltalienisch und Ungarisch) eine der vier lebenden Sprachen,
die Franz Joseph aufer seiner Muttersprache beherrschte (vgl. URBAN 1990:20;
GOEBL 1997:107), eine vielsprachige Erziehung gehorte offensichtlich zu den
Traditionen des Habsburger Herrscherhauses. Anldsslich des 225. Jubildums
der Wiener Bohemistik ist vor allem von Interesse, zu welchen Zeiten, mit
welcher Intensitit und von wem unterrichtet sich die Habsburger mit dem Er-
lernen des Tschechischen beschiiftigten, denn die Art und Weise des Tsche-
chischunterrichts fiir Angehtrige der Herrscherfamilie variierte im Laufe der
Jahre erheblich.

Zunichst einige Worte zur Quellenlage: Fiir einen Historiker, der sich mit
dem Leben und der Regierungszeit eines Habsburgers beschiiftigt, ist die Frage,
welche Sprachen dieser gesprochen und von wem er sie gelemt hat, eher neben-
siichlich. Die Durchsicht der zahlreichen Biografien von Angehérigen der Habs-
burgerfamilie hat daher nur wenige Angaben tiber ihre Tschechischkenntnisse
erbracht, selbst spezielle Studien zur Erziehung einzelner Herrscher geben hier
wenig her'. Die meisten Angaben lassen sich tschechischen Biografien entneh-
men (vgl. etwa MIKULEC 1997; URBAN 1990; GALANDAUER 1993; 1998).

Sicherlich lieBen sich durch das Studium von Akten, etwa im Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, einige Angaben gewinnen, dies war mir jedoch
aus Zeitgriinden nicht méglich, ganz abgesehen von der Frage, wieviele Spuren
die Sprachlehrer tatsachlich im Archiv hinterlassen haben?. So war ich auf die
Voratbeiten anderer Forscher angewiesen, die sich bereits mit &hnlichen Frage-
stellungen befasst haben. An erster Stelle sind hier zwei langere Artikel von

1In der Studie von BENNA (1967) iiber den Unterricht Josephs I1. wird der Sprach-
unterricht iiberhaupt nicht erwiihnt.

2Dass Joseph I1. Tschechisch gelernt hat, Jasst sich anhand verschiedener Quellen
belegen (s. u.), der Name des Lehrers wird fast nie genannt. Wir kennen ihn vor allemn
deshalb, weil Johann Wenzel Pohl die Tatsache, dass er den Thronfolger unterrichtet hat-
te, als Werbung filr seine Grammatik benutzte.



62 Tilman Berger

Ferdinand CENSKY und Josef SVATEK aus dem Jahre 1885 zum Tschechischun-
terricht in der Kaiserfamilie zu nennen. Censky, der Tschechischlehrer des Erz-
herzogs Franz Ferdinand d’Este, berichtet iiber seinen eigenen Unterricht und
macht Angaben iiber die Tschechischkenntnisse anderer Habsburger (ab Joseph
IL), Svatek beschiftigt sich mit den Sprachkenntnissen friiherer Herrscher (ab
Ferdinand 1.). Beide Artikel zeichnen das Verhiiltnis der Habsburger zum
Tschechischen und zu den Tschechen im allergiinstigsten Licht und sind etwas
mit Vorsicht zu genieBen’. Auch in anderen alteren Darstellungen muss man
mit geschdnten Angaben rechnen, und die Angaben iiber Sprachkenntnisse von
Herrschem konnen umso schwerer iiberpriift werden, je weiter man in der Ge-
schichte zuriickgeht. — Als weitere Quelle hat mir der sehr informative Artikel
von TANZMEISTER und UTTENTHALER (1993) gedient, der sich generell mit den
Sprachkenntnissen der Habsburger befasst und auf den sich auch GOEBL (1997)
stiitzt. Das Tschechische spielt hier allerdings nur am Rande eine Rolle, tsche-
chische Quellen wurden offenbar nicht ausgewertet.”

Die aus den verschiedensten Quellen zusammengetragenen Erkenntnisse
habe ich in der folgenden Tabelle zusammengefasst, Hier wurden zuniichst alle
bohmischen Kénige ab Ferdinand I. beriicksichtigt, femer (kursiv gedruckt)
eine Reihe weiterer Angehtriger des Herrscherhauses, iiber deren Tschechisch-
kenntnisse etwas bekannt ist. Bei der Bewertung der Kenntnisse stiitze ich
mich vor allem auf Censky und Svétek, mit einem Fragezeichen ist markiert,
wo deren Angaben von Tanzmeister und Uttenthaler abweichen.

Name und Re- | Lebensdaten | Kénig von | Tschechisch- { Tschechischlehrer
gierungszeit Béhmen kenntnisse
Ferdinand L. 1503-1564 1527 passiv : -
1526-1564
Maximilian II. 1527-1576 1562 fliefend Zikmund Held z
1564-1576 Kementu; Jan
Hordk z Mi-
leSovky
Rudolf II. 1552-1612 1575 unklar Sebestidn
1576-1608 Pechovsky z
. Palatina
Matthias 1557-1619 1611 - -
1608-1619
Ferdinand Ii. 1578-1637 1617 passiv -
1619-1637

IEsist wohl kein Zufall, dass sie zu einer Zeit erschienen sind, als der Streit um die
Echtheit der Koniginhofer und der Griinberger Handschrift seinem Hohepunkt zuging
und die konservativen Kriifte Anlass dazu sahen, das Erzhaus ihrer Anhinglichkeit zu
versichern (fiir diesen Hinweis danke ich Viclav Petrbok herzlich).
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Ferdinand III. 1608-1657 1627 flieBend Rafael Sobéhrd
1637-1657 MniSovsky ze

Sebuzina oder
Rudolf Neo-
menius
Ferdinand IV. 1633-1654 1646 fliefiend 7
Leopold L 1640-1705 1656 passiv -
1657-1705
Joseph L 1678-1711 - flieBend ?
1705-1711
Karl VI 1685-1740 1723 - -
1711-1740
Maria Theresia | 1717-1780 1743 _ - -
1740-1780
Joseph IL 1741-1790 - gut Johann Wenzel
1780-1790 Pohl
Leopold IL 1747-1792 1791 gut? Johann Wenzel
1790-1792 Pohl
Franz L. 1768-1835 1792 gut? Johann Wenzel
1792-1835 Pohl
Briider von - - gut Joseph
Franz . . Werschhauser
Ferdinand V. 1793-1875 1836 gut? ?
1835-1848
Franz Karl 1802-1878 - gut Jan Nepomuk
Norbert Hromdd-
ko
Franz Joseph 1. | 1830-1916 - gut Jan Ritter von
1848-1%16 Wittek
Rudolf 1858-1889 - gut JindFich Ritter
von Spindler
Franz Ferdi- 1863-1914 - fliefend Fv' erdinand
nand . Censky
Karl L. 1887-1922 - fliefend ?
1916-1918

Ein erster Blick auf die Tabelle zeigt, dass es zwei Zeitriume gibt, in de-
nen die Tschechischkenntnisse offenbar geringer bzw. gar nicht vorhanden wa-
ren, nimlich einmal von Rudolf IL bis zu Ferdinand II. und einmal von Leo-



64 Tilman Berger

pold 1. bis zu Maria Theresia®, Dass die Kaiser und béhmischen Konige gerade
im ,,Goldenen Zeitalter* des Tschechischen dieser Sprache wenig Gewicht bei-
maflen, erscheint zunichst wenig plausibel, lisst sich aber im Wesentlichen aus
der Biografie der Betreffenden erkliiren (s. u.). AuBerdem ist ein Zusammen-
hang mit dem Vordringen des deutschen Einflusses in Béhmen und speziell
fam Kaiserhof zu vermuten. — Der zweite Zeitraum deckt sich mit der Epoche,
in der nach traditionellem Verstindnis der Niedergang des Tschechischen sei-
nen Héhepunkt erreichte (vgl. etwa FLAISHANS 1924:301 ff).

Bei einer detaillierteren Betrachtung lassen sich insgesamt drei Phasen
un.terschcidcn, von denen die erste von Ferdinand 1. bis zu Ferdinand IIL (bzw.
seinem jung verstorbenen Sohn Ferdinand IV.) dauert, die zweite von Leopold
I. bis zu Maria Theresia und die dritte von Joseph II. bis zu Karl 1.

In der ersten Phase war der Tschechischunterricht der Thronfolger und an-
derer Angehoriger der Herrscherfamilie ein nahezu selbstverstindlicher Teil der
Ausbildung. Ferdinand I., dem der béhmische Thron nach dem Tod Ludwigs
IL in der Schlacht bei Mohécs zugefallen war, hatte selbst keine solche Erzie-
h.ung erfahren, doch hat er maglicherweise passiv Tschechisch verstanden (vgl.
hierzu SVATEK 1885:670 ff.). Sein Sohn Maximilian II. und dessen Briider
lemten dagegen schon als Kinder Tschechisch, ihre Lehrer waren der hohe
Staatsbeamte Zikmund Held z Kementu (+ 1564)° und der Geistliche Jan Ho-
rik z MileSovky (t 1551)°, Auch Rudolf II. scheint Tschechisch gelemnt zu ha-
ber-l, und zwar bei dem vornehmen Pilsener Biirger Sebestian Pechovsky z Pa-
latina (T 1611)", hat es aber kaum praktiziert, Matthias, der in Madrid erzogen
wzorden war, sprach hingegen kein Tschechisch, ebenso wie Ferdinand II., der
nicht auf das Amt des bShmischen Konigs vorbereitet worden war und,crst
nachtréiglich als Erbe seines kinderlosen Verwandten zum Zuge kam. Sein
Sohn Ferdinand I1I. erhielt hingegen von Jugend an Tschechischunterricht, und
zwar von dem Juristen und spiteren Generalprokurator Rafael Sobéhrd Mn‘i‘s'ov-
sky ze Sebuzina (1580-1644) (so SVATEK 1885:681 und JRECIK 1876:235)
oder demlJesuitcn Rudolf Neomenius (1588-1659) (so TISCHER 1891)*. Dafiir,
dass Ferdinand III. gut und gerne Tschechisch gesprochen hat, gibt es zahlrei—,
che Belege, u. a. in Jan Beckovskys Chronik ,Poselkyns starych piib&hiiv &es-
kych®, Vgl. etwa das folgende Zitat:

b,,Tcn Bohu i lidtfm vmil)’r p@n byl velky ctitel sv. Vicslava, dédice a patrona Zeského;
gg 0 lgdylfoh_v on piseri: Sv‘atyIVac'slave, vejvodo Eeské zem& v kostele sv. Vita na hra-
€ praZskym i také jinde zpivati sly%el, neobyfejnou veselost na sobg znati dival, z okna

e . - -
Die Reihe wird scheinbar unterbrochen durch Joseph 1, der nach verschiedenen

Quellen gut Tschechisch gesprochen haben soll. Auf dj i dchli
. b . e F
war, komme ich weiter unten noch zuriick. o Frage, ob dies tassachlich so

. Vgl. zu thm RYBICKA 1881:2,
Jan Hordk z MileSovky war als erster Prager Erzbischof nach der langen Sedisva-
kan% vorgese:h_tin, starb aber noch vor seiner Ernennung (vgl. RHBCM 1966:332 £1.).
. Vel. Rybickas Postskriptum zu Sviteks Artikel und FELIX 1930:42.
Das von Rafael Mnifovsky verwendete Lehrbuch hat sich in der Universitiitsbiblio-
thek von Uppsala erhalten (vgl. DAVIDSSON 1959),
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své cisatské modlitebnice hlavu, aby ho lid vid&ti mohl, vyloZil, t pisef zpivati, za es-
kou Fed (jako nyni od mnohych rozenych Cechiiv, své matefské Yeli Ceské nendvistni-
kitv, se dEje) nikd4 se nestyd8!, nybrZ kdykoliv s pfileZitost dila, rad on Gesky mluvil,
ano také dne jednoho pan otec jeho Ferdinand II. do mé&sta Grdcu pfijeda, do kolieje to-
vary¥stva Jezisoveho prijda, od téhoZ syndtka svyho Ferdinanda 1II., tehddZ jeste toliko
arciknizete rakouského, Geskou Fedi vitdn byl (BECKOVSKY 11/1880:440 £.).

Auch sein iltester Sohn, der als Ferdinand IV. zum Konig von Bohmen
gekront wurde, aber schon 1654 verstarb, soll Tschechisch gesprochen haben
(vgl. SVATEK 1885:767), iiber seine Lehrer ist freilich nichts bekannt. Sein
zweiter Sohn Leopold sprach hingegen kein Tschechisch, was zum Teil damit
zusammenhéngen mag, dass er urspriinglich fiir den geistlichen Stand vorgese-
hen war und eine andere Ausbildung erhalten hatte. Leopolds 1. Haltung zum
Tschechischen ist aber insofern recht bemerkenswert, als er zwar keine Anstal-
ten mehr gemacht hat, es spiter zu erlernen, aber &fter bedauert haben soll, kein
Tschechisch zu kénnen (vgl. MIKULEC 1997:104). Interessant ist femer der Be-
richt, dass Leopold I. 1698 anlisslich des Besuchs Peters des GroBen in Wien
sein Bedauern dariiber gesuBert habe, dass er das Tschechische nicht beherrsche
und daher nicht personlich mit seinem Besucher sprechen konne (leider gibt
Mikulec keine Quelle an). Hier finden wir erstmals die Vorstellung, die Kennt-
nis des Tschechischen ermégliche die Verstandigung mit allen Slaven. Es ist
wohl kein Zufall, dass dieser Gedanke, der im 18. Jh. ein fester Topos von
Apologien der tschechischen Sprache sowie von Barockgrammatiken werden
sollte, genau zu einem Zeitpunkt auftaucht, als das tatsichliche Gewicht des
Tschechischen deutlich zuriickzugehen begann. — In einem gewissen Wider-
spruch zum bisher Gesagten steht HORMAYR s (IX/1807:146) Aussage iiber Leo-
pold: Er sprach fertig deutsch, franzésisch, italienisch, spanisch und verstand
mehrere slavische Sprachen”. In Anbetracht der sehr vagen Formulierung ist
hier aber wohl Skepsis angebracht.

Mit Leopold L. hatte die zweite Phase begonnen, in der das Tschechische
immer stiirker in den Hintergrund trat. Dem scheint zu widersprechen, dass
Leopolds iltester Sohn und Nachfolger Joseph L. sehr gut Tschechisch gespro-
chen haben soll (vgl. HORMAYR X/1807:51, SVATEK 1885:770), doch muss da-
rauf hingewiesen werden, dass die Angaben so allgemein formuliert sind’, dass
gewisse Zweifel an ihnen berechtigt erscheinen. Der Name des Sprachlehrers
Josephs L ist jedenfalls nicht tiberliefert.

Josephs jiingerer Bruder und Nachfolger Karl VI. scheint des Tschechi-
schen nicht michtig gewesen zu sein. Hierfiir sprechen die Berichte iiber seine
Frziehung, die darauf ausgerichtet war, dass er den spanischen Thron tiberneh-
men sollte, und dic Tatsache, dass er 1723 bei seiner Kronung zum Konig von
Bshmen nur deutsch gesprochen hat (vgl. SVATEX 1885:770 f.). Anderslauten-

? Er redete und schrieb vollkommen die deutsche, lateinische, franzéisische, spani-
sche, italienische, ungarische und bdhmische Sprache* (HORMAYR X/1807:51).
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den lobenden Aussagen'® ist vermutlich nicht viel Gewicht beizumessen. Auch
Karls Tochter Maria Theresia hat nach allen verfligbaren Informationen nie
Tschechisch gelernt (vgl. SVATEK 1885:771), obwoh! sie durchaus eine gute
Ausbildung genossen hat. Offenbar war der Status der ,ersten Landessprache”
soweit gesunken, dass man keine Notwendigkeit mehr sah, die Thronfolgerin
darin zu unterrichten.

Die dritte Phase, in der das Tschechische wieder eine gewisse Rolle spielt
{die im Lanfe der Zeit zunimmt), beginnt mit Joseph II. Freilich war der
Tschechischunterricht keineswegs fester Bestandteil seiner Erziehung, sondemn
wurde nach Angaben des aus dem Jahre 1759 stammenden Berichts , Méthode
qu’on a suivie dans I'éducation de Son Altesse Royale Monseigneur I Archiduc
Joseph® durch eine bewusste Entscheidung nachtriiglich eingefiihrt:

_L’on ne doit pas omettre que, pour remplacer en partie le vide de plusieurs legons
qui ont cessé, on lui a donné depuis peu un maitre de langue esclavone [sic], qu'il a
accepté avec plaisir, L on peut assurer que, si méme cette langue n’était pas en usage
dans quekjues provinces de la domination de Son Auguste Mére, I’étroite et sincére
amiti€ qui regne entre Elle et Sa Majesté Russienne serait un assez puissant aiguillon
pour I’exciter & s’y appliquer. (CONRAD — KLEINHEYER 1964:103).

Die Zeitangaben des Berichts lassen darauf schlicBen, dass Joseph etwa
ab 1755 Tschechischunterricht erhalten hat. Dies wiirde sowohl zum Veroffent-
lichungsjahr der Pohlschen Grammatik (1756) passen wie auch zu den Angaben
im Bescheid auf das Pensionsgesuch der Witwe Susanna Pohlin vom August
1790'.

Zwei Punkte erscheinen in diesem Kontext wesentlich: Zuniichst muss
darauf hingewiesen werden, dass als Motivation fiir das Erlernen des Tschechi-
schen ausdriicklich der Bezug zu anderen slavischen Sprachen, in diesem Falle
dem Russischen, genannt wird. Die Vermutung SVATEKS (1885:774), dass Jo-
seph Tschechisch und Russisch gelernt habe, halte ich fiir unwahrscheinlich,
erstens weil sonst keine Informationen iiber Russischkenntnisse Josephs vorlie-
gen, und zweitens auch vor dem Hintergrund, dass Pohl in seiner Grammatik
selbst die Verwendbarkeit des Tschechischen in weiten Teilen Europas er-
wiihnt.'? Dass mit ,Ja langue esclavone™ das Tschechische gemeint ist, vermu-
ten auch TANZMEISTER und UTTENTHALER (1993:60).

) '.“ Herg spr@ch er die meisten lebenden Sprachen, und war insbesondere mit den
rom]tlschqn Klassikern vertraut (HORMAYR X/1807:102).

_ 7 Uiber das hier beigeschlosséne Pensions-Gesuch der Konigl. Kammerthirhiitters-
Wittwen, Susanna Pohlin, hat sich die hieriiber vernommene Hofkanzlei dahin erklsrt,
daBl, da vermdg beigebrachter gerichtlicher Urkunde, sie mittellos hinterlassen worden
ist, ihr Ehegatt aber als Konigl. Kammerthiirhiitter, und Lehrer der bbhmischen Sprache
durch 35 Jahre gut gedient hat ...* (Akten des Ober-Kimmereramtes, N. 427/790,
Wiener Haus- und Hofarchiv).

#,.Du wirst hieran finden eine solche Sprache, welche du nicht nur in Bihmen, und
dessen zugehorigen Lindern, sondern durch den grissten Theil von Europa, bevorab
durch Hungarn, Dalmatien, Croatien, Slavonien, Servien, Bofinien, die Wallachey,
Moldau und Bulgarien, sondern auch durch Pohlen, Lithauen, RuBland, die Ukrain
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Ferner will ich kurz die Problematik ansprechen, dass bis heute nicht vél-
lig klar ist, wie man gerade auf Pohl als Lehrer verfallen ist. In ilteren tsche-
chischen Arbeiten wird oft der Eindruck erweckt, man habe rein zufillig irgend-
einen am Hof anwesenden tschechischen Beamten herausgegriffen (vgl. etwa
SN VI/1867:510; SVATEK 1885:774; MENCIK 1888:15) — aus Pohls mangeln-
der Qualifikation erklirt man dann auch tatsiichliche oder vermeintliche Mingel
seiner Grammatik. Nach den Forschungen von NEWERKLA (1999:138 ff.) kann
heute wohl als sicher angenommen werden, dass Pohl zunichst als Tsche-
chischlehrer in Wien titig war (vielleicht schon ab 1746 am Theresianum) und
erst bei Berufung zum Tschechischlehrer des Thronfolgers den Hofrang eines
.Kais. Kén. Ante-Kammerthiirhiiters* erhielt. Dariiber, wie gut er auf die Ar-
beit als Sprachlehrer vorbereitet war, kann man nur spekulieren, solange wir
nicht mehr iiber seine Herkunft und Ausbildung wissen (vgl. hierzu auch
NEWERKLA 2000). — Wie gut Joseph II. tatsichlich Tschechisch konnte, ist
strittig. SVATEK (1885:775) und MENCIK (1888:15) sind eher skeptisch und
machen dafiir Pohls schlechten Unterricht verantwortlich, von Hormayr &uflert
sich eher positiv'.

Uber die Tschechischkenntnisse Leopolds II. ist wenig bekannt. Er ist
vermutlich ebenso wie sein #lterer Bruder von Pohl unterrichtet worden (vgl.
SN VI/1867:510; CENSKY 1885:414; SVATEK 1885:775), ein Bericht seines Er-
ziehers Franz Graf Thurn an Maria Theresia vom 15, Mai 1762 Jisst darauf
schlieBen, dass er damals iiber gewisse Kenntnisse verfiigt hat', doch hat er sie
spiiter — auch vor dem Hintergrund seines langen Aufenthalts in der Toskana -
vermutlich nicht mehr praktiziert.

Die Angaben zu den beiden folgenden Generationen der Habsburger gehen
weit auseinander. CENSKY (1885:407 ff.) schreibt sowohl Franz 1. wie auch
Ferdinand I. (sowie weiteren Familienmitgliedern) gute Tschechischkenntnisse
zu, duBert sich aber nicht dazu, wer sie unterrichtet hat. TANZMEISTER und UT-
TENTHALER (1993:61 f.) geben in ihrer Tabelle an, beide Kaiser hitten kein
Tschechisch gesprochen, und schlieBen dies offenbar aus den im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv erhaltenen Akten zur Erziehung der beiden Habsburger. Ich
persdnlich neige dazu, Censkys Angaben Glauben zu schenken, und die Tatsa-
che, dass wir nichts iiber die Lehrer wissen, darauf zuriickzufithren, dass der
Unterricht vermutlich — wie bei Franz Joseph (s. u.) — von nicht weiter ausge-

und Tartarey, dann durch das gesamte kleinere Asien, bis an Armenien und Persien hin
dich bedienen, und deinen Vortheil beférdern kanst.* (POHL 1756, Vorwort).

® Er sprach neben dem Deutschen gut latein, franzosisch, und italienisch, auch un-
garisch, und durch die bhmische Sprache verstand er die meisten slavischen. Alle diese
Sprachen schrieb er auch, zwar in Rechtschreibung und Fiigung nicht ganz fehlerfrey,
und ohne Germanismen, aber doch ungleich besser, als der grosse Friedrich, der be-
kanntlich keine Sprache recht konnte, obgleich er auch Dichter war” (HORMAYR XI/
1807:210)

¥ Son Altesse Royale posséde fort bien la langue frangaise, I’italienne, la lati-
ne et un peu de bohéme ..." (ARNETH IV/1881:27).



68 Tilman Berger

bildeten Staatsbeamten (oder Soldaten?) erteilt wurde, die auch nicht die Vach-
welt daritber informiert haben, dass sie mit dieser Aufgabe betraut waren.

Im Ubrigen scheint Franz 1. noch von Pohl unterrichtet worden zu sein,
denn im Bericht iiber die Reise Leopolds, auf der er 1784 seinen Sohn Franz
nach Wien brachte, heiBit es u. a.: ,,... auf Bitten des Erzherzogs Franz, was
dem Kaiser ein groBes Vergniigen bereitete, genehmigte er ihm einen Lehrer in
bdhmischer Sprache namens Phol [sic]* (WANDRUSZKA 1/1963:83). Wic lange
dieser Unterricht dauerte, wissen wir freilich nicht.

Zu zwei Sprachlehrern kénnen Angaben gemacht werden, weil sie in den
Quellen erwihnt werden, sie haben freilich keinen kiinftigen Kaiser unterrichtet.
So wissen wir aus Dobrovskys Korrespondenz mit Zlobicky, dass Anfang
1789 nach einem lingeren Verfahren (vgl. hierzu VoLF 1937:39) als Nachfolger
fiir Pohl Josef VerSauser bzw. Werschhauser ausgewihlt wurde, der seit 1784
an der Wiener Ingenieurakademie Tschechisch unterrichtete. Wem er am Hof
Sprachunterricht gegeben hat, ist freilich unklar'®, — Wir wissen weiterhin, dass
Erzherzog Franz Karl (1802-78), der Vater des spiiteren Kaisers Franz Joseph,
von Jan Nepomuk Norbert Hromiddko (1783-1850), ab 1810 Professor an der
Universitit Wien, unterrichtet wurde (vgl. hierzu CENSKY 1885:408 ff.; PETR-
BOK 2000} und gut Tschechisch gesprochen haben soll. Ahnlich wie bei Pohi
wissen wir auch von Hromaédkos Tschechischunterricht vor allem deshalb, weil
seine Verbundenheit mit seinem ehemaligen Schiiler in seiner spiiteren ,Karrie-
re* immer wieder erwihnt wurde. — Verfauser und Hromadko waren professio-
nelle Sprachlehrer, die vor dem Einsatz im Herrscherhaus bereits Erfahrungen
gesammelt hatten; ob sie eine Ausbildung im engeren Sinne genossen hatten,
ist unklar (vgl. dazu die Angaben bei VOLF bzw. PETRBOK). In dieser Hinsicht
unterschieden sie sich gar nicht so sehr von dem so oft verleundeten Pohl.

Uber den Tschechischunterricht der nidchsten Generation, die aus Franz
Joseph . und seinen Briidern bestand, wissen wir wieder etwas mehr: Franz Jo-
seph wurde ab 1836 von dem k. u. k. Oberfeuerwerker Jan Ritter von Wittek
(1801-76) unterrichtet, der spiiter auch den Unterricht der Jjiingeren Briider Ma-
ximilian und Karl Ludwig iibernahm (vgl. CENSKY 1885:405 f.: SEKERA 1994:
17). Dass Wittek fiir diese Aufgabe nicht sehr geeignet war, liegt auf der Hand,
CENSKY versucht dies mit Hinweis darauf, dass er sich von Toma% Burian
(1802-74), Professor fiir Tschechisch an der Militirakademie in Wiener New-
stadt, habe beraten lassen, abzumildern. Aus Burians handschriftlichen Erinne-
rungen, die in der Bibliothek des Prager Nationalmuseums aufbewahrt wer-
den'S, erfahren wir, dass sich Wittek der Obrigkeit vor allem durch die Uberset-

*VoLr (1937:38) spricht von Karl, Alexander und Joseph, den drei Sohnen (1) des
spiteren Kaisers Franz I. — dies kann nicht stimmen, da zu dieser Zeit noch nicht einmal
der dlteste, Ferdinand I, geboren war. Moglicherweise geht es um die niichstjiingeren
Briider von Franz 1., etwa Karl (1771-1847) und Joseph (1776-1847). Keiner der sechs
weiteren Brilder hieB Alexander.

“Ich danke Viclav Petrbok herzlich fiir Exzerpte aus dieser Autobiografie.
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zung eines Lehrbuchs fiir Salpetersieder ins Tschechische empfohlen hatte, die
Burian fiir ihn durchsah und griindlich iiberarbeitete. Weiter heift es dann:
i i i V 7e t&7 pékné psdt umél, povolali
Touto praci odporudil se Wittek co dobry Cechaze té2 pekn psili :
ho brzy na E) 7a uEiI:elc psani k arcikniZatim C. V. Frantifkovi Josefovi a Ferdinandu
Maximilianovi uloZivie mu, aby s arcikniZaty Eesky miuvil, pozdcvp je pak_také zvn(ljc’
mluvnice theoreticky Sesting udil. On se tim stal mnohem dfive porucikem, neZ jej pglia i
trefilo a zlistav pak v pfizni u dyora, pokrafoval vsg]uak d:alef Jest nyni plukovni e;n
pti t&lesné straZi trabantidv. Co Cech nepiisobil krom& u arcikniZat nijak.” (BURIAN O. 1,

19-20).

Eine ganz andere Qualitit erhdlt der Tschechischunterricht in der folgen-
den Generation. Zwar wurde auch Franz Josephs Sohn, Kronprin; Ruc.lolf, von
einem Nichtphilologen unterrichtet, doch war sein Lehrer Jind”r.wh Ritter von
Spindler (1822-7) deutlich besser ausgebildet, da er zundchst ein Jurastudium
absolviert hatte, bevor er Berufssoldat wurde (vgl. WURZBACH 36/187?3:170).
Vor allem aber schloss sich an den eigentlichen Sprachunterricht eine an-
spruchsvolle Einfilhrung in die tschechische Literatur und Geslchic‘hte; an, in
dieser Phase wurde der Kronprinz von den Historikern Hermenegild Jirefek und
Antonin Gindely unterrichtet (vgl. CENSKY 1885:405; SEKERA 1994:17;

CANSKY 1997). _
.- Rudolfs fiin} Jahre jiingerer Vetter Franz Ferdinand, der ab 1875 den Titel
d’Fste trug, war der einzige Habsburger, der von einem ausgewicsencn. Fachmann
unterrichtet wurde, nimlich dem bereits mehrfach erwihnten Ferdinand Cen-
sky"”. Auch iiber diesen Unterricht wissen wir vor allem aus Censkys 1885 er-
schienenen Erinnerungen. Aus anderen Quellen ist ebenfalls belegt, dass Franz
Ferdinand, der im Ubrigen auch eine Abiturpriifung im Tschechische'r_'l ablegte,
recht gut Tschechisch konnte, aus prinzipiellen Griinden aber in der Offentlich-
keit ungern Tschechisch sprach (vgl. etwa GALANDAUER 1993:152 ff.). _

Diese Entwicklung zu einem Tschechischunterricht auf hohem vaca}l
findet ihren Hohepunkt (und Abschluss) in der Erzichung des letzten 65[6?’!‘6]-
chischen Kaisers Karls 1., der sehr gut Tschechisch gesprochen hat, Dies zeigen
etwa die folgenden aus einer Lokalzeitung stammenden Angaben iiber die Be-
liebtheit des Prinzen in Brandys (nach GALANDAUER 1998:41);

EvadZ iknfZ tisek Josef jest v brandyském okoli pfimo
zbo%’ﬁ'dv%?el‘:lgd;na%agrﬁrg}( géz\efylgaiglu;ra;oﬁd jako Kavalf, gteryy kazdou sluzbicku
kralovsky odmeéfiuje! Ne proto! Nai lidé by mu ridi a ochotné slouZili zada’rmo! Ato
jen proto, Ze jest vieobecn& z_némc.)', ie arcﬂgn!’ze_ Kafel Fratinnsek Josef mluvi u nis jen
gesky, promlouvd k vojdkim jako jich diistojnik jen Cesky.

Bei wem Karl I. Tschechisch gelernt hat, konnte bisher noch nicht geklirt
werden, einen Teil seines (externen) Studiums an der Prager Universitiit bildete

"Ferdinand Censky (1829-87) war urspriinglich Journalist, wurde nach der Revo-
lution von 1848 zwangsweise zum Militdr eingezogen qnd lehrte nach einer erfolgrql—
chen Militirkarriere seit 1869 als Professor fiir Fschechisch an der Militdrakademie in
Wiener Neustadt, Er ist als Autor mehrerer Lehr- und Lesebiicher, Ubersetzer und Histo-
riker hervorgetreten (vgl. die Ubersicht bei SEKERA 1994},
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jedenfalls ein guter juristischer und historischer Unterricht, u. a. durch den be-
kannten Historiker Jaroslav Goll. Insgesamt spricht einiges dafiir, dass der letz-
te Konig von Béhmen (so der Titel von Galandauers Buch!) iiber die besten
‘Fschechischkenntnisse afler Habsburger auf dem béhmischen Thron verfiigte,
Das groBe Gewicht des Tschechischen zu Beginn der habsburgischen
Herrschaft ldsst sich durch die Bedeutung des Konigreichs Bshmen fiir die Dy-
nastie erkléren, die gegen Ende der Regierungszeit der Habsburger immer bes-
seren Tschechischkenntnisse scheinen zunéchst im Widerspruch zum schwin-
denden politischen Gewicht der Linder der bshmischen Krone zu stehen. Hier
diirfte eine Rolle gespielt haben, dass gute Sprachkenntnisse im Zeitalter des
wachsenden Nationalismus die Funktion des Kaisers als ,.einigendes Band fiir
das Vielvolkerreich forderten (vgl. TANZMEISTER — UTTENTHALER 1993:63).
Doch ist auch die Bedeutung, die der Professionalisierung und immer voll-
kommeneren Methodik des Sprachunterrichts zukommt, nicht zu unterschitzen.
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