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Tilman Berger (Ttibingen)

Das ,,Hiflichkeitsverb* uzgoniums
zwischen Grammatik und Pragmatik

Das Verbum wzeomume ist sus dem heutigen russischen Sprachgebrauch
weitgehend verschwunden. Nur die Imperativformen wuzsoze/uzsonpme sind bis
zu einem gewissen Grade noch gebriuchlich, doch sind sie eher selten (in dem
eine Million Wortformen umfassenden elektronischen Uppsala-Korpus gibt es
genau zwei Belege von ussoneme’) und auBerdem liingst zu Formeln geworden,
was man daraus ersehen kann, dass das Worterbuch von OZegov bereits in der
zweiten Auflage von 1952 thre Bedeutung mit xopouto, cozracen angibt (vgl.
OZegov 1952, 210).

Von viel gréBerem linguistischen Interesse als die formelhafien Imperative, die
sich wohl am besten als Routineformeln im Sinne der Hoflichkeitsforschung
beschreiben lassen {vgl. hierzu u, a. Coulmas 1981), sind freilich die &lteren und
vor allem fiir die Sprache des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts charakte-
ristischen Verwendungen von uzeonums, die hier an einem etwas léngeren Zitat
aus dem 1. Akt von Gogol’s Revizor illustriert werden sollen:

(1) DBobGumnckmit: [lo3BonnTe, DO3BOIRTE: A BCe N0 mopaaxy. Kak tonbko
HMET § YAOBOJLCTBHE BEIATH OT BAC IOCIE TOIO, KAk Bbl H360AUTH CMYTHTBCH
TIONYYSHHEIM OHCEMOM, Ja-C, — TaK i TOIA Xe 3a0exkal... yx, IoxanyicTa, He
nepebugatite, [lerp MiBanosuu! 5 yx Bee, Bee, Bee 3HAIO-C. TaK A, BOT u3soqume
BHJIETE, 3a0exan k Kopobxumny...

Bobéinskij wendet sich hier an den Stadthauptmann und verwendet in einem
Teil der Satze, in denen dieser Subjekt ist, eine Verbindung von uzsarume + In-
finitiv, Dieser Konstruktion wird fraditionell die Funktion zugeschrieben, .. Hof-
lichkeit* auszudriicken, am deutlichsten formuliert finden wir diese Meinung im
Slovar’ russkogo jazyka, wo es bei der Erklirung des Verbs uzsonume u.a. heibt:
»YTIOTpeOlgeTcs ¢ HeompemeneHHol (GopMoll Kakoro-j. riaroia BMECTO JHd-
HBIX ($OpPM 3TOro INaroia /UL BRIPKEHMA: a) (Yemap.) NOITHTENEHOH BEXIIH-
BOCTH".

Die Qualifikation von uzsorums als ,JHoflichkeitsverb®, wie wir sie beispiels-
weise bei Hansen (2001, 408) finden, ist insofern von allgemeinerem und iiber

! Deshalh wurde das Lexem auch nicht in das Hiufigkeitswérterbuch von Lonngren (1993)
aufgenommen, das auf diesem Korpus basiert, aber nur solche Lexeme auffithrt, die min-
destens neunmal belegt sind,
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die Slavistik hinausgehendem Interesse, als in der neueren Huflichkeitsfor-
schung durchaus umstritten ist, inwieweit Lexemen die Eigenschaft zukommen
kann, , héflich® zu sein — dies steht némlich in klarem Widerspruch zu dem heu-
te allgemein {iblich gewordenen Verstindnis von Hbflichkeit als einem Phino-
men der Pragmatik. Ich verweise hier nur auf die Studie von Rathmayr (1996,
372ff)), die ausdriicklich vermeidet, Lexemen oder Routineformeln das Merk-
mal ,hiflich® zuzuordnen, und die statt dessen konsequent von ,Hoflich-
keitsindikatoren“ spricht, die AuBerungen das Merkmal ,bhéflich” verleihen
komnen. Und an anderer Stelle ist (bei der Diskussion von Wortpaaren wie iy
— cynpye und akcena — cynpyzd) davon die Rede, dass ,die formlicheren Vari-
anten nicht héflicher, sondem distanzierter und somit jeweils in unterschied-
lichen Situationen angemessen® seien (ebd., 374).

Am Ende dieses Beitrags will ich versuchen, eine Antwort auf die Frage zu
geben, ob useonums tatsichlich ein besonders héfliches Verb ist oder ob die ent-
sprechenden Phiéinomene auf andere Weise zu erkléren sind. Bevor ich diese
Frage beantworten kann, muss allerdings gekldrt werden, welchen grammati-
schen bzw. syntaktischen und pragmatischen Bedingungen die Verwendung von
‘useoaums gehorcht und in welchem Verhiltnis die unterschiedlichen Verwen-
dungen bzw. Bedeutungen zueinander stechen. Als Datengrundlage sollen uns
dabei elektronische Korpora des Russischen dienen, in denen Texte des 20. und
zum Teil auch des 19, Jh. zugiinglich sind, vor allem die ,,Ttibinger russischen
Korpora® (http://www.sfb441. uni-tuebingen.de/bl/korpora.html) und das
LSHauHuoHANLHEN  KOpIye pycckoro s3mka“ (im Weiteren NKRJa,
http://fwww.ruscorpora.ru/).

In der mir bekannten linguistischen Literatur ist dem Verbum uzsomums nicht
vie! Aufmerksamkeit zuteil geworden, und auch in Grammatiken wird es eher
selten erwshnt. Insofern sind wir, wenn wir uns fiir die grammatischen
Eigenschaften von useonumv interessieren, vor allem auf Worterbiicher ange-
wiesen (vgl. unten das ausfiihrliche Zitat aus Band I des Slovar’ russkogo ja-
zyka von 1981). Zunichst will ich freilich auf die beiden Werke eingehen, in
denen wuzeonume zumindest vorkommt, nimlich auf die Akademiegrammatik
von 1980 und die 2001 erschienene Habilitationsschrift von Bjdrn Hansen, die
sich mit dem slavischen Modalauxiliar beschéftigt.

In der Akademiegrammatik (Russkaja grammatika, Bd. 11, 42) erfahren wir, dass
uzgorums zu denjenigen Verben gehort, die stets einen Subjektinfinitiv er-
fordern — es wird hier zur dritten Klasse gerechnet, die Verben vereint, die ab-
strakte lexikalische Bedeutungen mit einer klar ausgedriickten wertenden Fir-
bung verbinden (die erste Klasse bilden die Phasenverben, dic zweite Klasse
Verben, die eine Disposition zu einer Handlung bzw. deren Fehlen bezeichnen).
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Ausfiihrlicher ist die Darstellung von Hansen, der im Kapitel {iber ,,Die Heraus-
bildung und Entwicklung der Modalauxiliare im Russischen® auch das alt-
russische priifigierte Verb ussoaumu behandelt, das von dem bis ins 18. Jahr-
hundert belegten Verb gosumu mit den Bedeutungen ‘wollen’ und ‘befehlen’
abgeleitet sei und ebenso wie dieses zur Klasse der volitiven Modalauxiliare
gehore (Hansen 2001, 398f.). Nach Hansen hat ussosumu urspriinglich neben
der modalen Bedeutung ‘wollen’ noch ‘bevorzugen’ und ‘befehlen’ ausge-
driickt, dhnlich wie xomemu sei es dann ,,in den Bereich der Imperativitit ex-
pandiert. Weiter heifit es dann, usgonunnu habe im 18, Jahrhundert u.a. als ,,Verb
der Markierung besonderer Verehrung bzw. Hoflichkeit” fungiert und sei dann -
in gewisser ,Analogie zu distanten Anredeformen” — schnell abgenutzt worden
bzw. abgesunken. fiansen schlieBt mit der Feststellung: ,Hzsonume kann be-
ziiglich der Hoflichkeit in beiden Richtungen fungieren: ausnehmend héflich
oder — heute vorherrschend — ironisch” (ebd., 399}.

Dieser Schnelldurchgang vom Altrussischen bis zum heutigen Russischen wird
mit sechs Beispielen illustriert, von denen zwei aus Chroniken des 13.-15.
Jahrhunderts stammen, zwei aus dem 18. Jahrhundert und zwei aus dem 19,
Jahrhundert (von Gongarov und Gogol’). Von einer Uberblicksdarsteliung kann
man nicht mehr verlangen, zumal sich ussosumu ja an der Peripherie der
Modalverben bewegt. In dem allgemeinen Kapitel tber Entwicklungsprozesse
(ebd., 400ff) wird die Hoflichkeitsfunktion des urspriinglich volitiven Verbs
uzéonumyu dem Bereich der ,,postmodalen Funktionen“ zugeordnet, uzeonumu
sei zu einem allgemeinen Hoflichkeitsverb geworden, ,,um dann in sein Gegen-
teil verkehrt zu werden®, und heute driicke es nur noch Missbilligung durch den
Sprecher aus (ebd., 408). (Die letztgenannte Verwendung wird im Ubrigen
durch kein Beispiel belegt.)

Hansens Darstellung ist flir meine eigenen Studien vor allem insofern von In-
teresse, als sie einen gewissen Zusammenhang zwischen wzgonums und den
Modalauxiliaren herstellt, auf den ich nech mehrfach zurickkommen werde.
Ansonsten beschiftigt Hansen sich in dem Abschnitt iiber ussonums mit einer
vollig anderen Fragestellung, nimlich der nach der Bedeutungsentwicklung ei-
nes ehemaligen Modalauxiliars. Diese Frage soll hier génzlich ausgeklammert
werden und ich beschrinke mich auf die Feststellung, dass ich Hansens
Darstellung, wie diese Entwicklung verlaufen sein konnte, flir plausibel halte,
zumal sie auch durch den etymologischen Zusammenhang von uzsosumu und
gonumu gestiitzt wird.

Im Weiteren sollen nun die grammatischen, syntaktischen und pragmatischen
Eigenschaften von uzsoaume diskutiert werden, und zwar in folgender Reihen-
folge: Ich beginne mit Uberlegungen zum Formenbestand des Lexems ussosums
und gehe dann zu seinen aspektuellen Eigenschaften iiber. Ein weiterer Ab-
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schnitt ist den syntaktischen Besonderheiten des Lexems gewidmet, bevor ich
mich schlieBlich seiner spezifischen Bedeutung und ihren pragmatischen Re-
alisierungen zuwende, Als erste Anngherung an Formen und Verwendungen von
uzsonump soll uns ein Auszug aus dem Slovar' russkogo jazyka (Bd. I, 1981,
639f.) dienen (die Belege wurden aus Platzgriinden weggelassen):

HU3BOJIATS, o, Auulb, HECOB. -

YE20 ual © Heonp. (npu noumumensHoM otpayenuu). Yemap. Xorers, xenars (...)
Ynotpefgerca ¢ HeolpeaeeHHol (opMolf KAKOrO-. FAAroNa BMEeCTO NHYHLIX (opM TOTO
rIAToNA AN BEpPAXEHHUd: a) (yemap.) HOUTHTENbHOH BeXIHROCTH. (...); 6) HEYROBONBCTRHA
i Aponpem. (...) || noeer. m3soan{Te). YnorpeGnscTcs ¢ HeonpeneneHHoH (opmoii kaKoTo-
nuo ruaroaa BMECTO GOPM TIOBEIHTENLHOTO HAKACHEHHAS 3TOT0 TAT0NA AN BHPAKEHAN: a)
BeXCTHBOK NpochSEL (...); 6) IpHKA3AHHAA WM HACTABNEHMS. (...). B) HEYAOBOILCTBHA, JOCA-
JEL HA HeOOX0ZHMOCTD BHITONHGHHE KaKoro-i1. AehcTBad. {...).

nosen. wisonb(re). Pasr. YiorpebndeTcd B 3Ha9eHHH: 8) XOPOINO, Tak ¥ OBITH, cornaces.
{...} 6) noxanyitcra. {...)

¢ Yero nasonmre? (yomap.) — GopMa NOYTATEIEHONO BONPOCca 8 3HATSHHH: 9T0 yrogao? (...}

Die Frage nach dem Formenbestand von useozums mag zunichst iberraschen,
denn die Angaben im Slovar’ russkogo jazyka (und #hnlich in anderen Worter-
biichern) lassen eigentlich keine Besonderheiten erwarten, und angesichts der
Zugehérigkeit von wgsorums zu einer produktiven Verbklasse scheiden auch
morphonologische Faktoren u.A. aus. Stellt man sich allerdings eine kleine
Statistik der Verwendung von uzeonums in ausgewshlten Werken Dostoevskijs
zusammen?’, so fallen doch einige Dinge auf:

a) finite Verbalformen:

UIGOAIO 1 usgomun 12
U3BOAUULL 1 U360Ab 9 u3GOAUAG 5
uzcoRUM 9 wzgomuwno 1
UIBORUM 0 uzgonunu B4
yIsOAUME 66 uIgORLME 71

yIBOAAM 3

b} infinite Verbalformen (Partizipien inklusive aller Deklinationsformen):
useOAUMD 0

usgongiygusi 0 usgonnewnsi 0

UIBOAA 0 UIGONUG 1

? Dieses Unterkorpus wurde ausgewdhlt, weil es in sich homogen ist und auBerdem
ussonumb bel Dostoevskij relativ hdufig vorkommt. Eine Statistik iiber mehrere Korpora
erschien hier weniger sinnvoll, auBerdem gibt das NXKRJa bei hheren Freguenzen nur
angendherte Werte an — wenn man nach wssoauwme sucht, erhilt man beispiclsweise die
Angabe ,,oxono ! TeIcAIH™
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Ich méchte hier vor allem das Augenmerk auf die Defektivitit der infiniten
Verbformen wenden, bei der ungleichen Verteilung der finiten Formen liegt na-
he, dass sie auf pragmatische Faktoren zuriickgefithrt werden kann, sie wird
daher im Zusammenhang mit diesen behandelt werden. Das villige Fehlen des
Prasenspartizips und des sog. imperfektiven Adverbialpartizips ist doch recht
auffillig (beide sind auch in den anderen untersuchten Korpora nicht nachweis-
bar), und auch das Prateritumspartizip und das sog. perfektive Adverbialpartizip
sind absolut peripher. Im NKRJa finden wir zwei Belege fiir das Priteritumspar-
tizip, einen aus dem ,,Uves¢anie k raskol’nikam”“ des Moskauer Bischofs Platon
aus dem Jahre 1766 und einen aus P. M. Aleikovskijs 1994 erschienenem Ro-
man ,,Zizneopisanie chor’ka®, das perfektive Adverbialpartizip ist ebenfalls
zweimal belegt, das eine Mal (wie bereits erwdhnt) bei Dostoevskij, das zweite
Mal bei M. O. Gerfenzon.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass das Verbalparadigma von H3BomHTB
markierte Liicken aufweist, die an dhnliche Liicken bei den Modalauxiliaren
erinnern3. Hansen (2001, 104) h#lt dies zwar fiir ein peripheres Merkmal der
Modalauxiliare, spricht aber gleichzeitig auch davon, dass der Prozess der
Auxiliarisierung mit der Dekategorisierung der betreffenden Einheiten einher-
gehe — dhnliches erscheint mir auch fiir wasommte plausibel. Das Fehlen von
Partizipien und Adverbialpartizipien verweist darauf, dass Phrasen mit B30 TE
sozusagen nie eingebettet vorkommen, hier schligt sich eine syntaktische
Eigenschaft auch in der Morphologie nieder.

Fast noch interessanter ist die Tatsache, dass auch der Infinitiv von u3soanTe
sehr selten vorkommt, Das NKRJa kennt genau zwei Belege, einen aus einem
1999 erschienenen Roman (,,Vy$el mesjac iz tumana® von M. A. Viineveckaja)
und einen aus den Erinnerungen von F. V. Bulgarin:

(2) MHe-n03BONAIU-UIBONUNMDB!

(3) ,Tocynmapr nonaran- useosums, 970, OPH B3STHH KpeNoCTH, BOHCKa He
CTONBKO YYACTBOBANH, 4 YCIEX NPHIHCHIBAST AHHCTECHHO Omaropasym-
HO¥ IpeyCMOTPHTENBHOCTH Barei.

Im ersten Falle ist auch ohne griBeren Kontext erkennbar, dass es um ein Wort-
spiel geht, im zweiten Fall liegt insofern ein Sonderfall vor, als ussozume hier
einen Nebensatz mit ume regiert, es also um ein eher uniibliches Valenzschema
geht (u3BonuTs regiert fast ausschlieBlich den Infinitiv, s.u.). Besonders bemer-
kenswert erscheint freilich, dass auch eine andere bei imperfektiven Verben
iibliche Verwendung des Infinitivs vBllig fehlt, némlich das periphrastische Fu-

} Dort sind freilich aufer den Partizipien und Adverbialpartizipien auch die Imperative be-
troffen, die bei uzsonume erhalten geblieben und spiter zur Formel geworden sind.
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tur mit Gyay — und diese Beobachtung filhrt uns nun zu der interessanten Frage,
welchem Aspekt nssonurs eigentlich zuzurechnen ist.

Wie bereits erwiihnt, bezeichnen alle neueren russischen Wéorterbiicher usso-
maTs als imperfektiv, Dies ist auf den ersten Blick auch nicht weiter liberra-
schend, weil das Verb hiufig im aktuellen Prisens vorkommt, vgl. etwa u3BO-
nuTe BHACTE in Beispiel (1) oder Worterbuchbeispiele wie rocmioga H3BOAAT yKe
nounsars (Pawlowski, Bd. I, 19113, 480). Die Tatsache, dass von H3BOMHTS
kein Gyay-Futur gebildet werden kann (aber auch das Fehlen des Présens-
partizips und des imperfektiven Adverbialpartizips), konnten hingegen als
Argumente fiir eine Zuordnung zum perfektiven Aspekt angesehen werden, Eine
genauere Analyse der Kombinatorik des Verbums ergibt schlieflich, dass so-
wohl das (morphologische) Priisens wie auch das Préteritum von H3BO/HTS mit
Infinitiven beider Aspekte kombiniert werden kénnen. Neben den (héufigen)
Kombinationen des Priisens von #380Th mit einem imperfektiven Infinitiv und
des Priteritums mit einem perfektiven seien noch die folgenden Belege aus
Dostoevskijs ,Brat’ja Karamazovy“ angefiihrt, die die beiden anderen Fille
illustrieren:

(4) —Pacuerer Teneps #zgoaHME NOKOHIHTE ~ NOACKOTHI IPHKA3HHK,
(5) -~ A Z&ns HHX pa3Be 3TO 4TO COCTaBNAeT-C, IO HXHCMY XapaKTepy,
KOTODBIH CAMH BYEPA U360AUAY HAOMONATE-C.

Die Verbalphrase in Beispiel (4) ldsst sich wohl am ehesten als perfektives Futur
interpretieren, und Beispiele wie diese filhren mich zu der These, dass E3BOMUTR
in Verbindung mit dem Infinitiv als aspektneutral anzusehen ist und iiber den
Aspekt der Verbalphrase letztlich immer der des Infinitivs entscheidet. Dieses
Phiinomen kénnte dann wieder im Sinne von Hansen als Dekategorisierung ver-
standen werden, d. h. mssonuts gibt typische Eigenschaften der Wortart Verb
auf und beginnt, zu cinem Auxiliar zu werden, oder um eine weitere Begriff-
lichkeit Hansens zu zitieren, es ist ¢in ,,Pridikatsbegleiter” (vgl. hierzu Hansen
2001, 9441},

Als weiterer Beleg fiir diese These kann die Tatsache angefiihrt werden, dass
das Wérterbuch von Dal’ (Bd. 11, 18802, 16) und das Russisch-deutsche Worter-
buch von Pawlowski (Bd. I, 19113, 480) auch noch ein Lexem H3BOIATH
auffiihren, das formal wie eine sekundére Imperfektivierung von M3BOIHTE aus-
sieht (und das bei Dal’ sogar als Lemma fungiert). Die Nennung dieses Lexems
zeigt einerseits, dass #3BoNMMTH zZumindest von manchen Sprachbenutzern als
perfektiv empfunden wurde, andererseits ist aber n3BoNATE eine Chimire! Denn
nur Dal’ filhrt das Prisenspartizip mspomstoutuif und den Satz kuA3p 2TO HE
nssosser an. Pawlowski nennt hingegen keinen einzigen Beleg, und von den
neun Beispielen, die einem das NKRJa anbietet, wenn man nach dem Lexem
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m3BogaTh sucht, sind acht in Wirklichkeit Formen von u3soants und das neunte
stammt aus dem in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts entstandenden bio-
graphischen Text B.V. Sergins ,,Slove o Lomonosove® (es geht um eine Rede
Lomonosovs vor der Petersburger Akademie):

(6) ,BoOT a pacmpaBmio KPhUIb CBOW Ha POAMHE. AKaAECMHA MO, THl Jaellb
MHe Kputka! H3goamio 00 HOCNeAHere B3A0XA MOCTYKHTE OTIHIHE PAlyMoM H
3HAHEAMH MOHMM.

Dieser merkwiirdige Satz kann schwerlich als Beleg fiir irgendeinen realen
Sprachgebrauch angesehen werden ...

Ich wende mich nun der Syntax zu. Der oben angefithrte Auszug aus dem SRfa
erlaubt cine Einteilung der Verwendungen von uzeomums in die folgenden
Gruppen:

a)  wzeosums mit Akkusativ oder Infinitiv in der Bedeutung ‘wiinschen’;
b)  wuseomems mit Infinitiv in hiflicher* oder ironischer Verwendung;
c) formelhaft gebrauchtes uzeorv/ussoasme mit oder ohne Infinitiv;

d)  formelhaft gebrauchtes vezo uzsonume?

Diese vier Fille lassen sich auf zwei Grundtypen zurfickfithren, némlich die
Verwendung mit einem nominalen Objekt (‘wiinschen’) und mit einem Infinitiv
{,Hoflichkeitsverb®). Der erste Typus ist ausgesprochen selten, auBer der For-
mel vezo ussonume habe ich in meinem Korpus keinen Beleg gefunden, wo
useomumo ‘wilnschen’ bedeutet und ein Objekt regiert’. Innerhalb des zweiten
Typs sind Félle mit oder ohne Infinitiv zu unterscheiden, doch kdnnen letztere —
von den Beispielen, in denen uzeoas/uzsoneme ginzlich zur Formel geworden
ist, einmal abgesehen — synchron stets in der Weise beschrieben werden, dass
man die Elision eines Bewegungsverbs ansetzt (vgl. hierzu ausfithrlich Weiss
1993). Dies betrifft Beispiele wie uzsoneme crooa oder kyda useonume (die im
Ubrigen eher fiir das 20. als fiir das 19. Jahrhundert charakteristisch sind). —
Letztlich weisen also auch die syntaktischen Eigenschafien von wzeozums
darauf hin, dass das Verbum in der hier behandelten Epoche zu einem ,Pradi-
katsbegleiter im Sinne von Hansen geworden ist und auch in dieser Hinsicht
mit Modalauxiliaren vergleichbar ist’,

* Das SRJa fiihrt hierfiir einen Beleg an, und zwar aus der Fabel ,,Volk i lisica® von I. A.
Krylov: Ja ue ussonuwn nu cenya? Bom yenwuti emoz: A xymy yernyocums zomosa. Dies
diirfte eine Verwendung der Art sein, wie sie Hansen als Vorstufe des Hoflichkeitsverbs
uzgonums postuliert.

' Die Elision des Infinitivs ist Ubrigens auch bei Modalauxiliaren méglich, vgl. etwa Fille
wie Kyda eam nado? oder deutsch kindersprachlich Kann ich eine Gurke?
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Ich komme nun zu denjenigen Eigenschaften von uzeoaums, die dem Bereich
der Pragmatik zuzuordnen sind. Auffillig ist hier zuniichst die sehr unterschied-
liche Verwendung der grammatischen Personen, bei denen die 2. Person Plural
stark dominiert, mit weitem Abstand nach ihr folgt die 3. Person beider Numeri.
Dies lisst sich in einen plausiblen Zusammenhang damit bringen, dass ein H6f-
lichkeitsverb in der Regel in Bezug auf Personen gebraucht wird, zu denen der
Sprecher ein Distanzverhilinis hat (vgl. &hnliche Beobachtungen zur Héflich-
keitspartikel -s in Berger 2003), auBerdem natiirlich in Assertiva.

Die wenigen Beispiele, in denen die 1. oder die 2.Person Singular vorkommen,
sind jedoch sehr interessant und fithren uns zu weiteren Uberlegungen zur
Bedeutung bzw. Funktion von ussosume (der erste Beleg wieder aus den
,Brat’ja Karamazovy*, der zweite aus ,,Idiot*):

(7) - Hukakoro tBoere ®enopa TlaBnoBAda He ¥3¢0M0 3HATEH, — KAK-TO
rpy3HO BOpO4ad A3EIKOM, IPOTOBCPHI MYXHEK.

(8) ... a TH HeT0, (andapoHHILKa, UIEONUD cMesTheA!” — HAKHHYIACk OHA
BApYT HA naeMsHAEKA JleGeaena, — ,,Mbl, AECKATh, OT KANMTANA OTKA3LIBA-
eMcd, MBI Tpedyem, a He mpocHM!”

Im ersten dieser Beispiele geht es offenkundig um eine (gewollt) ,falsche”
Verwendung von useorumb, der Bauer reagiert inadiquat auf die fur ihn
ungewohnte hofliche Frage ®@edopa Ilasrosuva useonume 3name?, und im
zweiten Beispiel wird das Hoflichkeitsverb jemandem zuteil, der eigentlich kei-
nen Anspruch darauf hat, also der klassische Fall einer ironischen Verwendung,
Und dieses Beispiel weist uns nun den Weg zu einer neuen Deutung der in den
Worterbiichern angefiihrten (und auch von Hansen erwihnten) ironischen bzw.
LSunhoflichen” Verwendung von uzsosums.

Wenn wir nimlich die Beispiele fir die nicht hofliche Verwendung von us-
gonums in Worterbiichern oder im Korpus genauer analysieren, so zeigt sich,
dass fiir sie in der Regel eine Situation charakteristisch ist, in der das Verb ge-
geniiber einer Person verwendet wird, die nicht hher steht als der Sprecher’.
Vgl. etwa die folgenden Beispiele aus dem SRJa und aus ,Dvenadcat’ stul’ev®
von I1'f und Petrov:

6 Nur in Einzelfallen ist die Ironie auf einer anderen Ebene angesiedelt, etwa in dem fol-
genden Beleg aus V.V. Lipatovs ,Skazanie o direktore Pronatove®, den ich wieder nach dem
SRJa zitiere: ,,Bce 3TO IPOMCXOMMNO HE [N438X CIIABKOHTOPCKOrO HAYANECTEA, KOTOPOE K
BOCHMF HacaM YIpa u36oauie npubers, Trofh momofesarses Ha Hooe pabodee momoi-
werme.” Es ist sicher kein Zufall, dass cs auch hier wieder um einen modernen Text geht {die
Erzihlung stammt aus dem Jahr 1970).
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(9) Hszsoneme uckath cele apyroe mecto! 3aecs B Gonble He cyxuTe!
(Yexos, Henpuarnocts) ' -

(10} - Hy por-c, — apoHnvecku ckasan Vinnmomar Marseesud, — BBl TONBKO
9TO UIEOAWTU CKA3ATH, YTO PA3NABHIN 3TH CaMbi¢ JBe TOAOYTHUIKH.

Auf diese Weise lasst sich die ironische bzw. ,unhdfliche” Verwendung
zwanglos auf einen pragmatischen Effekt zuriickfithren, und es ist nicht nétig,
eine eigene Bedeutung des Verbs uzeoaums anzusetzen, zumindest nicht filr die
Epoche, in der die eigentliche Verwendung gegeniiber Hohergestellten noch
normal funktioniert hat. Die zentrale Bedeutung von useomume mochte ich fiir
diese Epoche so formulieren, dass der Sprecher mit der Verwendung des ,,Pradi-
katshegleiters usecaums signalisiert, dass zwischen dem Subjekt des Satzes und
ihm ein asymmetrisches Distanzverhiltnis besteht. Es hatte somit eine dhnliche
Funktion wie das sog. ,,Slovo-Er®, das ich in einer fritheren Studie als Riick-
meldungspartikel des Sprechers charakterisiert habe, ,mit der dieser dem Adres-
saten dessen héhere Position signalisieren konnte® (Berger 2003, 290).

Kommen wir nun abschlieBend zur Frage zuriick, ob ussonume tatsichlich als
w~Héflichkeitsverb® angesehen werden kann. Ich glaube, in diesem Beitrag ge-
zeigt zu haben, dass dies nicht der Fall ist, zumindest solange man sprachliche
Hoflichkeit dem Bereich der Pragmatik zurechnet. In der Zeit seiner grifiten
Verbreitung hatte ussosume die Funktion eines (im Ubrigen relativ stark
grammatikalisierten) ,Pridikatsbegleiters”, der den Abstand zwischen dem
Sprecher und dem Subjekt signalisierte, und ist daher eher dem Bereich der
Lgrammatikalisierten Hiflichkeit* zuzuordnen, fiir die man zweckmiBigerweise
einen eigenen Terminus wihlen sollte, etwa, entsprechend dem Vorschlag von
Haase (1998), ,,Respekt®,

Literatur

T. Berger, Die ,Hoflichkeitsspartikel“ -5 und ihre Verwendung im Russischen des 19. Jahr-
hunderts, in: Partikeln und Hoflichkeit, hrsg. von G. Held, Frankfurt/Main usw. 2003, 8. 269-
292,

F. Coulmas, Routine im Gesprilich; Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik, Wiesbaden
1981,

V.1. Dal’, Tolkovyj slovar’® #ivogo velikorusskogo jazyka, Moskva 1880-1882%. (Nachdruck
von 1955)

M. Haase, Respekt: die Grammatikalisierung von Hoflichkeit, Miinchen 19982

B. Hansen, Das slavische Modalauxiliar, Semantik und Grammatikalisierung im Russischen,
Polnischen, Serbischen/Kroatischen und Altkirchenslavischen, Mtinchen 2001.




24 Tilman Berger

L. Lonngren, Castotnyj slovar’ sovremennogo russkogo jazyka, Uppsata 1993.
5.1 OZcgov, Slovar® russkogo jazyka. Moskva 19522,
L. Pawlowski, Russisch-deutsches Warterbuch, Riga 191 1.

R. Rathmayr, Sprachliche Hoflichkeit. Am Beispiel expliziter und impliziter Hoflichkeit im
Russischen, in: Slavistische Linguistik 1993, hrsg. von W. Girke, Miinchen 1996, 8. 362-391.

Russkaja grammatika, glav. red. N. Ju. Svedova, t. 11, Sintaksis, Moskva 1980.
Slovar’ russkogo jazyka, 1. I-1V, Moskva 1981-1984,

D. Weiss, Die Faszination der Leere. Die modeme russische Umgangssprache und ihre Liebe
zur Null, in; Zettschrifi fiir Slavische Philologie 53, 1993, §. 48-82.

Andrzej Bogustawski (Warschau)

Deutsches schon und die Alternative

Vor einiger Zeit wurde mir der Humor des bairischen Dialekts an folgendem
Beispiel illustriert. Ein Méadchen fragt seinen boy friend: Mogst mi?; und es hort
die Antwort: Scho .., '

Abgesehen von einigen Details dieses Dialogs, die bestimmte Besonderheiten
des Bairischen zeigen, hat man es hier mit einem Ausdruck zu tun, der ganz all-
gemein zu den Besonderheiten der deutschen Sprache gehdrt. Ich meine die
betonte Partikel schon (in bairischer Lautform: scho), wie sie speziell dazu
verwendet wird, eine Art leicht zbgernder Bestétigung einer kontextuell gege-
benen Tatsache vonseiten des Sprechers auszudriicken.

Die mit diesem Ausdruck verbundene (wenn auch relativ begrenzie) Spezifik
des Deutschen lésst sich nicht bezweifeln. Es geniigt, sich bei anderen Sprachen
umzusehen, die keine wirklich reguldren Entsprechungen mit betontem
schon als translatum aufweisen (s. u.a. Wiktorowicz 2000).

In diesem Aufsatz méchte ich auf das Verhiltnis zwischen dem Deutschen und
dem Polnischen eingehen. Es trifft zwar zu, dass in einem Dialog wie dem oben
angefithrten eine relativ addquate polnische Ubertragung von schon gefunden
werden kann: Ich meine den umgangssprachlichen Satzphraseologismus no
chyba, der sogar den Humor des Beispiels zu bewahren scheint (dieser Phra-
seologismus wurde in Dobaczewski 1998 sehr treffend analysiert). Aber es ist
vollig klar, dass dieses Ubersetzungspaar lediglich in einigen, eher idio-
synkratischen Kontexten geeignet sein kann, schon deshalb, weil no chyba nicht
die Rolle einer Satzkomponente neben anderen Wiirtern spielt; wihrend dies bei
dem Ausdruck schon sehr oft der Fall ist, vgl. ich denke schonm, ... . Es ist
anzunehmen, dass die meisten Verwendungen von (betontem) schon innerhalb
des hier interessierenden Gebrauchstyps kaum der Verwendung dieses Wortes in
dem eingangs zitierten Dialog entgegengesetzt werden diirfen, denn ganz offen-
sichtlich realisieren sie alle ein und dieselbe Entitdt. Und gleichzeitig fillt auf,
dass dt. schon in dem breiten Bereich der einschligigen Gebrauchsfille norma-
lerweise iberhaupt kein direktes Aquivalent in den entsprechenden idio-
matischen polnischen AuBerungen findet (ich meine hier ihre Idiomatizitét auch
vom Standpunki ihrer situationellen Angemessenheit). Vielleicht wire die rela-
tiv beste, einigermaBen verallgemeinerte translatorische Losung die mit dem
poln. betonten pewnie; diese triffi auch auf den eingangs eingefithrten Witz zu.
Aber in Verkniipfungen mit anderen Wértern in einem Satz scheint eher das
betonte #na pewno in einigen oder sogar vielen Fillen die richtige Entsprechung




