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V !lánku publikovaném v roce 1976 se jubilant zab"val pozoruhodn"m ilustrovan"m ru-

kopisem z Rakouské Národní knihovny ve Vídni pod signaturou 13287 (srov. SCHWARZEN-

BERG 1972, 335), kter" obsahuje „stru!né !eské zpracování #ímské historie, jakousi #ímskou 

d$jepravu od mytick"ch po!átk% […] a& do smrti císa#e Augusta“ (KOLÁR 1976, 38). Ru-

kopis je zajímav" hned z n$kolika hledisek: Nejde o kompilaci znám"ch text% nebo o p#ím" 

p#eklad  n$jaké  známé p#edlohy,  ale  o samostatné  zpracování  na základ$  n$meck"ch  verzí 

Liviovy kroniky (resp. její  zkrácené formy),  text  je psán zvlá'tním jazykem s mnoha ger-

manismy a s !etn"mi odchylkami od norem dne'ní !e'tiny a chybí v n$m údaje o autorovi a 

o dob$  a míst$  vzniku. Jubilantovi se poda#ilo ukázat, &e tento rukopis byl z#ejm$  napsán 

t"m& autorem jako mnohem znám$j'í rukopis Ovidiov"ch Metaformóz, kter" se od roku 1824 

nachází v knihovn$ Národního muzea v Praze a kter" se od poloviny 19. století setkával se 

zájmem n$kolika filolog%, nap#. také Jungmanna a Gebauera. Nez%stalo v'ak u tohoto úsp$-

chu, zhruba dvacet let pozd$ji se poda#ilo dv$ma mlad"m badatel%m, R. Miltové a T. Malé-

mu, identifikovat um$lce, kter" napsal tyto rukopisy, jako chrudimského malí#e Josefa Ce-

regettiho (1722–1799). 

Dále chci  na za!átku shrnout  dosavadní  v"zkum t$chto dvou rukopis%,  Metamorfóz  a 

!ímské historie,  ne&  se budu zab"vat  Josefem Ceregettim a jeho dal'í  tvorbou.  Na konci 

!lánku budu mluvit trochu podrobn$ji o jeho zvlá'tním pravopisu a pokusím se odpov$d$t na 

otázku, pro! u&íval zvlá'tní systém, kter" není dolo&en u jin"ch autor%. Kon!ím charakteris-

tikou postavení Josefa Ceregettiho v jazykové situace své doby.

Rukopis s !esk"m p#ekladem Ovidiov"ch Metamorfóz je majetkem knihovny Národního 

muzea v Praze od 19. února 1824, kdy ho v$noval knihovn$ královéhradeck" kanovník Josef 

Stanislav1 Urban (BARTO( 1926, 100). Zmi)uje se o n$m krátce Jungmann ve své Historii  

literatury "eské a klade jeho vznik do „XVII neb XVIII stol.“ (JUNGMANN 1849, 271). 

V osmdesát"ch letech 19. století se zab"val rukopisem Truhlá#, v rámci sv"ch studií o !es-

k"ch p#ekladech z antick"ch básník%v latinsk"ch a #eck"ch za doby st#ední. P#ipisuje text n$-

jakému „vrstevníkovi Rosovu“ a vyslovuje se nep#íli' lichotiv$ o jazykové form$ textu: „Zp%-

sob slohov" jest velmi nedokonal", pravopis p#ímo stra'liv"“ (TRUHLÁ* 1887, 29). Uvádí 

1 Barto'  u&ívá zkratku  #$., ale to je pravd$podobn$  omyl.  V dobov"ch zdrojích se kanovník jmenuje bu+ 
jenom Josef anebo Josef Stanislav, ale nikde Josef #t%pán. 
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dv$  ukázky  z textu,  které  komentuje  následujícím  zp%sobem:  „Z t$chto  v")atk%  není  ne-

snadno u!initi  si p#edstavu o celém díle a spolu také pochopiti  smutné postavení,  v jakém 

!e'tina b$hem století se ocítila“ (tamté&, 30). A kon!í poukazem na pravopisnou zvlá'tnost, 

„&e dvouhláska ou pí'e se v'ude jako v nové !e'tin$ a nikde obecn"m au“. 

Tato zvlá'tnost byla tak zajímavá i pro Gebauera, &e se o ní zmi)uje v prvním svazku 

Historické mluvnice jazyka "eského v souvislosti s otázkou, kdy se za!íná v"slovnost ou (GE-

BAUER 1894, 261). Mluví o r%zn"ch ranních dokladech pro v"slovnost ou a kon!í: „V pa-

rafrasi  Ovidiov"ch  ‘Prom$n’  v  rkp.  s po!.  stol.  XVIII,  psáno  veskrze  ou (A. Truhlá#, 

v programmu gymn. akad. r. 1887 str. 30). 

Dále se rukopisem zab"val Karel Svoboda, kter"  mu v$noval podrobn" !lánek,  publi-

kovan" v roce 1957. Dává p#ehled o textu a v'ech epizodách, srovnává text s jin"mi opra-

cováními Metamorfóz a ukazuje, &e !esk" zpracovatel hlavn$ vycházel z n$meckého p#ekladu 

Jakoba Sandrarta (kter" byl také napsán v próze), ale nep#elo&il  ho do !e'tiny ve vlastním 

slova smyslu, ale zpracoval a zm$nil text r%zn"mi zp%soby. Provádí také podrobnou anal"zu 

jazyka textu, poukazuje na zvlá'tnosti u&ívaného písma, které napodobuje knihtisk, a pravopi-

su (SVOBODA 1957,  17–18) a  nachází  v textu  jisté  rysy v"chodo!eské.  Celkem soudí  o 

jazyku podobn$ jako Truhlá#, kdy& #íká (tamté&, 27): „Úhrnem lze #íci o jazyce na'eho p#ekla-

du, &e je to spisovná, by, poru'ená a obratná mluva 18. století s n$kter"mi prvky v"chodo!es-

k"mi; […] Siln" n$meck" vliv nasv$d!uje tomu. &e p#eklad vznikl a& v 2. nebo 3. t#etin$ 18. 

v$ku, kdy !e'tina poklesla nejhloub$ji“. Dále pak Svoboda spekuluje o !eském zpracovateli 

rukopisu, kterého na konci !lánku charakterizuje takto: „Od koho pochází, nevíme. Nebyl to 

!lov$k valn$ vzd$lan", neum$l dob#e ani latinsky, ani n$mecky, ani !esky. Nebyl tedy kn$zem 

ani u!itelem latinsk"ch 'kol a byl spí'e venkovan ne& m$',an; dovedl vypráv$t pohádky, sklá-

dat lidové pop$vky a zajímal se v!ela#ství. Své pom%cky, zvlá', okázal" p#eklad Sandrart%v, 

si snad vyp%j!il z n$jaké klá'terní nebo zámecké knihovny.“

Ve své anal"ze  !ímské historie jubilant postupuje podobn$ jako Svoboda. Dává p#ehled 

o epizodách a srovnává je s kronikou Tita Livia, nejznám$j'ím dílem #ímské historiografie, a 

s její zpracováním rétorem L. Annaeem Florem. Jako v prvním rukopisu zpracovatel nep#elo-

&il text, ale zm$)oval ho v'elijak, dodával informace z jin"ch zdroj% atd. Zd%raz)uje v'ak, &e 

„celá památka v zásad$ p#iná'ela na svou dobu bohaté pou!ení o #ímsk"ch d$jinách, t#eba&e 

z dobov$ b$&ného konservativního stanoviska“ (KOLÁR 1976, 41). Jako jeden argument, &e 

byl text p#elo&en z n$meckého originálu, autor uvádí skutek, &e germanismy „p#esahují ob-
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vyklou míru i druhy germanism%, uplat)ujících se jinak b$&n$ v dob$ úpadku spisovného !es-

kého  jazyka  v 18. století“  (tamté&,  41).  Mluví  pak  podrobn$ji  o roli  ilustrací,  které  jsou 

v mnoha p#ípadech shodné s n$meck"m p#ekladem Livia a Flora.

Jazyková anal"za je mnohem krat'í  ne&  Svobod%v rozbor, co&  souvisí s tím, &e je tak 

evidentní, &e oba rukopisy byly napsány tou& osobou, &e sta!í uvést n$kolik p#íklad%. Autor 

mluví o  tom, jak p#ekladatel zachází s terminologií, kterou ob!as i sám vysv$tluje (nap#. „dv$ 

osoby… které&to konzules aneb purgmist#i slouli“), kde v'ak také dochází k r%zn"m chybám 

a zkomolení („s ko#istí, kterou nad wicty vybojoval“). Poukazuje také na problémy s osobními 

jmény  (Jugurtha nevystupuje  jenom  jako  Jugurta,  ale  také  jako  Jugwerta).  Co  se  t"ká 

pravopisu, tak nemluví jen o psaní ou místo obvyklého au, ale také o jin"ch zvlá'tnostech tex-

tu, odrá&ejících v"slovnost (srov.  mn%l, v Rímn%, w Hisspánigi aj.2), a o hovorov"ch tvarech 

(srov.  po dvouch letech, &ímsk'ma purgmistrama). P#ichází k záv$ru, &e „souhrn t$chto jev% 

oprav)uje k názoru, &e víde)sk" rukopis (a nepochybn$ i muzejní rukopis !esk"ch Metamor-

fóz) podává do zna!né míry psanou podobu dobové hovorové !e'tiny s ur!it"mi rysy v"-

chodo!esk"ch dialekt%, a &e tedy jazyk obou památek vychází ve v$t'í mí#e z dobového mlu-

veného projevu (nejspí'  'kolského, v"kladového) ne& z písemné tradice literárního jazyka“ 

(KOLÁR 1976, 46). Jeho soud o kvalit$ jazyka je tak u& mnohem mírn$j'í ne& to, co psali d#í-

v$j'í auto#i, m%&eme to vysv$tlit rozvojem názor% (a znalostí) o !e'tin$ tzv. st#edního období.

Ohledn$ písa#e obou rukopis% autor dochází k podobn"m záv$r%m jako Svoboda, myslí 

v'ak také, „&e jsou v"sledkem !innosti podmín$né soustavn"m, didakticky zabarven"m záj-

mem o d$jiny a literaturu starov$kého *íma“ (KOLÁR 1976, 47). Muselo jít o „vzd$lavatelné 

úsilí mimo'kolské“, ale z#ejm$ se tam také odrá&ely tendence soudobé pedagogiky. To p#ivádí 

autora  k my'lence,  &e  oba  rukopisy  spí'e  pocházejí  ze  sklonku ne&  z druhé  poloviny  18. 

století. – Na záv$r autor spojí p#edpokládan" p%vod obou text% ve V"chodních -echách s tím, 

&e bylo mo&no tam „vystopovat náznaky zv"'eného kulturního ruchu a literárního úsilí u& 

v p#edobrozenecké dob$“3.

Jak jsem u& napsal naho#e, identitu písa#e obou rukopis% zjistili  v roce 2005 histori!ka 

um$ní  R.  Miltová  a  historik  T. Mal",  oba pocházející  z Chrudimi  (sr.  MAL.,  MILTOVÁ 

2005). Miltová se v rámci diserta!ní práci o recepci Metamorfóz v barokním um$ní (MIL-

TOVÁ 2008) zab"vala  pra&sk"m rukopisem a poznala v n$m charakteristické rysy tvorby 

2Nejednotnou grafiku jsem p#evzal z Kolárova !lánku, kter" místy kolísá mezi transkripcí a transliterací.
3Poukazuje v této souvislosti také na existenci dal'ího !eského rukopisu Metamorfóz, o n$m& se zmi)uje 
Jungmann (1849, 211) a kter" byl vlastnictvím malí#e Antonína Machka z Podla&ic u Chrasti.
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Josefa Ceregettiho, mezi nimi& je také zvlá'tnost psaní  ou místo au… Ve spole!ném !lánku 

s Mal"m podává mnoho zajímav"ch informací o &ivot$ a díle Ceregettiho, které tu mohu jen 

krátce shrnout. 

Josef Ceregetti se narodil jako syn královského rychtá#e Antonína Josefa Ceregettiho, kte-

r" byl syn známého 'tukatéra italského p%vodu Santina Ceregettiho (ok. 1639–1719). Po ot-

cov$ smrti v roce 1727 rodina zchudla. O v"chov$ budoucího malí#e a o tom, kde se vyu!il na 

malí#e, nevíme nic, objevil se v Chrudimi zase po roce 1750, o&enil se tu v roce 1752 s Barbo-

rou Tomá'kovou (s ní& m$l t#ináct d$tí) a od té doby tu p%sobil jako malí# do své smrti v roce 

1799. Zanechal velké mno&ství obraz%, které se dodnes nacházejí v kostelech v Chrudimi a 

jinde, a také portrét% (srov. KOB/TI-, PAVLÍK, (ULC 2005, 18). Krom$ toho byl !inn" jako 

ilustrátor a autor. Zachovaly se (krom$ Metamorfóz a *ímské historie) je't$ !ty#i rukopisy, 

z nich&  je  nejznám$j'í  Historya  Chrudimská  (viz  dole),  dále  dva  opisy tzv.  Mandevilla a 

kniha, která je na obálce ozna!ená jako (eské pohádky, která v'ak obsahuje p#eklady !ty# po-

vídek  ze sbírky  Tisíce  a  jedné  noci a  dv$  dal'í  povídky (srov.  MAL.,  MILTOVÁ 2005, 

389n.)4.  Krom$  toho existoval  je't$  opis  K)aft*  dvanácti  patriarch*,  kter"  se v roce 1909 

dostal do pod$bradského muzea a v sou!asné dob$ je nezv$stn" (srov. MAL., MILTOVÁ 

2005, tamté&).

Je samoz#ejm$ zajímavá otázka, jak v%bec vznikl jeho zájem Josefa Ceregettiho o ta díla 

sv$tové literatury, které opsal resp. p#elo&il, a pro koho vyráb$l tyto rukopisy. Touto otázkou 

se podrobn$ zab"vají Mal" a Miltová. Poukazují na jeho zájem o „historie“5 a ilustrují r%zné 

aspekty tohoto zájmu na v'ech zanechan"ch rukopisech. Zvlá', podrobn$ se zab"vají opisy 

Mandevilla, které jsou zvlá', zajímavé z um$leckého hlediska (kde&to jazykov$ neposkytují 

mnoho nového, proto o nich tady u& nebude #e!). Co se t"ká otázky, komu tyto rukopisy byly 

ur!eny,  auto#i  konstatují:  „Jedním z problém%  kolem Ceregettiho  rukopis%  z%stává  otázka 

jejich funkce. Prozatím není jisté, zda malí# pracoval na zakázku, nebo zda byla jeho !innost 

motivována  ú!ely  studijními  (pro  vlastní  profesní  pot#eby  a  pot#eby  sv"ch  syn%-malí#%). 

V p#ípad$  p#eklad%  lze  v'ak  reáln$  uva&ovat  o snaze  mít  texty  v jazyce,  kter"  byl  vlastní 

nejenom Ceregettimu samému, ale i celé chrudimské spole!nosti“ (MAL., MILTOVÁ 2005, 

392n.). Kolárova p#edstava, &e mohlo jít o „vzd$lavatelné úsilí mimo'kolské“, se mi zdá spí'e 

4 V repertoriu rukopis% 17. a 18. století (REPERTORIUM 2003, I/2, 682n.) se o nich myln$ #íká, &e vycházejí 
„z kní&ek lidového !tení, které opsal a snad i sestavil Josef Ceregetti v 2. pol. 18. stol.“.

5 Nap#. se v inventá#i, kter" byl sepsán po jeho smrti, pí'e o tom, &e jeho knihovna obsahovala: „Písmo svaté, 
herbá#, 15 pobo&n"ch kní&ek, 36 v'elik"ch historií, 24 knih s v'elik"ma kuprama, 7 v'elik"ch knih“ (MAL., 
MILTOVÁ 2005, 389).

4



nepravd$podobná, zato bych nevylou!il, &e p#eklady z!ásti byly objednány !leny místní inte-

ligence (okolo Karla Chocenského) nebo snad i kn$&ími. Není snad náhoda, &e v'echny chru-

dimské rukopisy byly pozd$ji  vlastnictvím Josefa Liboslava Zieglera a &e  Metamorfózy se 

dostaly do Prahy na návrh kanovníka Josefa Stanislava Urbana, kter" byl p#ím"m p#edch%d-

cem Zieglera (slou&il jako d$kan v letech 1801–1825)6.

Dále bych se cht$l zab"vat tzv. (esk'mi pohádkami a Historyí Chrudimskou, a to zvlá', 

z hlediska jejich zdroj% a jazyka. Chci ukázat, &e je tu mnoho spole!ného s ob$ma rukopisy, 

o nich& jsem u& jednal, a vyvést z toho záv$ry, jak se dá vysv$tlit „jazykové chování“ Josefa 

Ceregettiho na pozadí jazykové situace své doby.

(eské pohádky jsou srovnatelné s druh"mi rukopisy tím, &e tu znovu jde o p#eklad spo-

jen" s kompilací. Jak u& bylo #e!eno, první !ty#i povídky jsou p#eklady text% ze sbírky Tisíce 

a jedné noci. Tuto sbírku v Evrop$ vydal jako první v francouz'tin$ Antoine Galland, první 

n$meck"  p#eklad  vydal  v Lipsku  od  roku  1730  August  Bohse  (pí'ící  pod  pseudonymem 

„Talander“). Ceregetti z#ejm$ u&íval tento p#eklad a nikoliv dal'í, mnohem znám$j'í p#eklad 

Johanna Heinriche Vosse (1781–1785), to vypl"vá ze srovnání !eského textu s ob$ma n$-

meck"mi variantami. Jinak je t#eba #íct, &e chybí rámcov" p#íb$h o (eherezád$7 a &e po#adí 

povídek je p#ehozeno. První povídka („Historia o jednom kupci a o duchu“) odpovídá první 

povídce n$mecké verze (která byla vypravována od 1. do 8. noci), ale druhá povídka („Histo-

ria o t#ech kalend#ích a o p$ti dámách“) odpovídá t#etí povídce, která byla vypravována od 28. 

do 69. noci, a t#etí !eská povídka („Historia o rybá#ovi a duchu“) odpovídá druhé n$mecké (a 

byla vypravována od 9. do 27. noci). -tvrtá povídka („Historia o t#ech jablkách“) pochází 

z jednoho z pozd$j'ích svazk%, a dal'í dv$ z#ejm$  pat#í do úpln$ jiného kontextu. Pátá po-

vídka nemá titul a zab"vá se p#íb$hem rytí#e Admiranse a jeho p#ítelkyn$ Paupertyny, ode-

hrává se v mytologickém sv$tu starov$ku a zatím není jasné, zda jde o p#eklad nebo o p%-

vodní tvorbu (srov. MAL., MILTOVÁ 2005, 391). Toté& platí pro poslední povídku „Histo-

ria o jednom dobrém !lov$ku, kterak sv%j &ivot bídn$ dokonal“, jako jediná by mohla po-

cházet z domácího prost#edí. Celkem se dá #íct, &e se zp%sob, jak byly sestaveny (eské po-

vídky, podobá tomu, co jsme u& vid$li u Metamorfóz a u !ímské historie. Jedin" rozdíl je snad 

v tom, &e (eské povídky nebyly ukon!eny (na konci z%stalo n$kolik prázdn"ch stránek). 

6 Radní protokol pro rok 1822 se zmi)uje o tom, &e Urban, o n$m& se #íká, &e byl „Mitglied des vaterländi-
schen Museums und hierkreisiger Sammler“, navrhl m$stské rad$, aby p#edala historické knihy Národnímu 
muzeu. Rada rozhodla, &e to u!iní, s v"jimkou knih, které m$ly soudní pot#ebu, ale z#ejm$ bylo nakonec po-
sláno jen málo knih (snad jen Metamorfózy).

7 Rámcové p#íb$hy uvnit# !ty# povídek jsou v'ak zachovány.
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Z jazykové strany rukopis odpovídá tomu, co jsme u& vid$li u p#ede'l"ch text%. Zase má 

autor jisté potí&e s cizími jmény a pojmy. Ilustruji to na první v$t$ „Historie o t#ech kalend#ích 

a o p$ti dámách“:

„Pod Panowánim Kaliffe, Haroun Alra00yd, w Mn$0t$ Bagdet, Byl geden No0y!, ktery a!-

koliw mali a 0krowny wy&iweni mn$l, w&dy p#edce we0ele mi0le 0e okazowal“8.

Jinak  text  je  psán  v normální  !e'tin$  18. století,  ob!as  s t$&kopádnou  skladbou  a 

zastaral"mi lexémy, ale celkem bez problému srozumiteln" pro dne'ního !tená#e.

Historya  chrudimská ze sedmdesát"ch  a  osmdesát"ch  let  18.  století  se  dnes  nachází 

v Regionálním muzeu v Chrudimi. Zajímal se o ni u& J. L. Ziegler, kter" ji cht$l vydat (srov. 

PETRBOK 1997, 110), a hodn$ z ní !erpali regionální historici 19. a 20. století. Dnes je p#í-

stupná v edici, kterou jsme spolu s T. Mal"m uskute!nili u p#íle&itosti 950. v"ro!í první pí-

semné zmínky o Chrudimi (srov. BERGER, MAL. 2005). Historya chrudimská b"vá vnímá-

na ve#ejností jako historické dílo a tím se na první pohled dost li'í od t#í beletristick"ch ru-

kopis%. Je v'ak t#eba zd%raznit, &e jde o docela svérázn" text, proto&e z v$t'í !ásti vznikl jako 

kompilace z r%zn"ch kronik (nap#. z Hájkovy kroniky), z m$stsk"ch knih a ze soukrom"ch 

zápisek  chrudimského primátora  Karla  Chocenského (1737–1808).  Sv"m nesourod"m p%-

vodem napomíná zvlá'tní &ánr mezi p#ekladem a kompilací, kter" jsme u& vid$li u Metamor-

fóz a u !ímské historie. Je tam jen pom$rn$ málo textu, kter" nejspí'e napsal sám Ceregetti, 

jak  nap#.  p#edmluva,  popis  m$sta  Chrudimi  a  povídka  o t#ech  !arod$jnicích,  které  spolu 

s mlyná#kou  Dorotou  Va)urovou  zabily  jejího  mu&e  a  byly  popraveny  v roce  15879.  Po-

sledních dev$t stran textu dopsala jiná ruka, a to z#ejm$ v úmyslu dodat v$ci, na které Ce-

regetti zapomn$l10. 

Ty pasá&e, jejich& autorem je sám Ceregetti, jsou – a& na pravopis (viz dole) – psány nor-

mální spisovnou !e'tinou 18. století  a nevykazují &ádné nápadné germanismy nebo dialek-

tismy. P#ivedu jen krátk" p#íklad z p#edmluvy Historye:

8 V p#episu: „Pod panováním kalife Haroun Alra'id v m$st$ Bagdet byl jeden nosi!, kter" a!koliv mal" a 
skrovn" vy&ivení m$l, v&dy p#ece veselé mysle se okazoval“.

9 Dorota Va)urová byla dcera Mat$je Mydlá#e, kter" dal postavit tzv. Mydlá#ovsk" d%m a kter" byl Josefem 
Svátkem a jin"mi dán do souvislosti s pra&sk"m katem Mydlá#em. 

10 Dodatky se za!ínají takto: „Pozapomenul té& pan spisovatel v listu 143 dále té& pov$domost u!initi, kterak 
roku 1773 dne 12. ledna za!alo ho#eti v 'atlav$...“ (BERGER, MAL. 2005, II, 150), na samém konci v'ak 
obsahují také zá&itky neznámého písa#e: „V tém& roce tak velká ouroda na vinicích chrudimsk"ch byla, &e a& 
víno, bojíce se, by skrz dlouhost prodaje nehnilo, presovati museli, p#i!em& i sem já dne 27. septembris na vi-
nici pana Michala Cvetlera na Vl!ích horách byl...“ (BERGER, MAL. 2005, II, 155).
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„La0kawi C&tená#i nediw 0e tomu, &e ti tuto Hy0torigi otomto 0taro&itnem Landffreidnim 

M$0t$ Chrudimi (která 0yce nikdy prw 0epsaná a wydaá nebyla) k p#e!teni podáwám, nebo 

nic gyn00yho ne&li toliko sama p#irozená Lá0ka, gako&to w$rneho a vp#imneho wla0tence, 

ktom mn$ nabydla a p#i!inu podala.“11

Tím p#íznakem se jeho texty v"razn$ li'í od text% anonymního pokra!ovatele, kter" u&ívá 

hodn$ hovorov"ch forem (nap#. majstrát místo magistrát) a zná více germanism% (nap#. cupl-

)traf, )ockomora) a také dialektismy (nap#. následoun%, kalcousk'). – Texty nebo úryvky tex-

t%, které p#evzal Ceregetti od jin"ch autor%, v$t'inou p#epsal docela v$rn$ a m$nil v nich málo 

(zase krom$ pravopisu). Jedinou zajímavou v"jimkou jsou jména m$síc% – Ceregetti tu syste-

maticky nahrazoval latinské názvy, které nap#. u&íval Chocensk", !esk"mi.

Tato (relativní) v$rnost v%!i originálu se v'ak nevztahuje na pravopis. Naopak Ceregetti 

„transkriboval“ v'echny texty do svého pravopisného systému, o n$m& u& víme, &e u&íval ou 

místo  au a &e !asto dával p#ednost psaní podle v"slovnosti.  Cht$l  bych tu upomínat dal'í 

zvlá'tnosti, o nich& dosud nebyla #e! (i kdy& z#ejm$ platí také pro jiné jeho rukopisy):

a) kvantita samohlásky je ozna!ená jenom u samohlásky a, a to !árkou;

b) ve funkci dne'ního há!ku se u&ívá te!ka nad samohláskou e a nad souhláskami c, z, r,  

n a t12 – te!ka se také v&dycky pí'e nad samohláskou u;

c) písmena i a y se st#ídají pom$rn$ libovoln$, rozdíl je v'ak zachován po souhláskách t,  

d a n (kde odrá&í v"slovnost);

d) písmeno j Ceregetti tém$# nezná, ozna!uje jak krátké tak i dlouhé i písmenem i (ne-

bo y).

Do jisté míry m%&eme mluvit o tom, &e Ceregetti m$l vlastní pravopisn" systém, kter" byl 

svérázn"m kompromisem mezi systémem ti't$n"ch knih a systémem rukopis%, neboli jak to 

naz"vá -ejka, systémem pro foro externo a systémem pro foro interno (srov. -EJKA 1999). 

Následuje ti't$n"m knihám v u&ívání písmen ", & a % (pro které rukopisy u&ívaly sp#e&ky c+,  

11 V p#episu: „Laskav" !tená#i, nediv se tomu, &e Ti tuto historii o tomto staro&itném landfrejdním m$st$ Chru-
dimi (která sice nikdy prv sepsaná a vydaná nebyla) k p#e!tení podávám, nebo nic jin'ího ne&li toliko sama 
p#irozená láska, jako&to v$rného a up#ímného vlastence k tomu mn$ nabídla a p#í!inu podala“. (BERGER, 
MAL. 2005, II, 5)

12 Místo dne'ního ) Ceregetti soustavn$ pí'e podle dobového úzu dvojité dlouhé , (nap#. ve slov$ gyn,,yho).
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r+ a ie), následuje rukopis%m v kolísání písmen i, y a n$kdy j a v tom, &e není ozna!ená kvan-

tita (s v"jimkou samohlásky á). Vzdaluje se od obou systém% sv"m náklonem k fonetickému 

pravopisu (v p#ípad$ ou, ale také spojení m%, které je !asto psáno jako mn%) a v u&ívání te!ky 

místo há!ku.

Pro! Josef Ceregetti u&íval tento pravopis, pro! se nespokojil se stávajícím pravopisem, 

kter" p#ece musel znát? Nabízí se tady n$kolik vysv$tlení, která jsou spojená jak s jazykovou 

situací tak i s osobou malí#e. M%&eme p#edpokládat, &e Ceregetti ve mládí nedostával dobrého 

vzd$lání, zvlá', v mate#ském jazyce. Kvalita chrudimského 'kolství v dvacát"ch a t#icát"ch 

letech 18. století byla mizerná (srov. CHARVÁT 1991, 129n.). První pokus z#ídit gymnázium 

ztroskotal v letech 1733/74 a poda#il se a& v 'edesát"ch letech, a hospodá#ská situace rodiny 

po smrti otce asi nedovolila poslat syna n$kam „na stravu“13. Samoz#ejm$ by se na gymnáziu 

u!il hlavn$ latinsky a n$mecky, ale m%&eme vycházet z toho, &e se v"uka aspo) na za!átku 

konala v !e'tin$  a z!ásti i !esk"mi pom%ckami. Z%stává otázka, pro!  se Ceregetti pozd$ji, 

kdy& na za!átku opisoval !eské texty a potom také p#ekládal do !e'tiny, nepokou'el „napodo-

bit“ pravopisn" systém ti't$n"ch text%. Jedna mo&ná odpov$+ zní, &e mu jako um$lci byla d%-

le&it$j'í vn$j'í forma, a nedá se popírat, &e u&íval sv%j zjednodu'en" systém mistrovsky ke 

kaligrafick"m ú!el%m. Druhá mo&ná odpov$+  je,  &e je to doba, kde se pom$ry v !eském 

pravopisu za!aly h"bat a kde jiní navrhovali r%zné zm$ny, nap#. Jan Václav Pól, autor první 

!eské mluvnice napsané n$mecky (srov. POHL 1756), kter" navrhoval r%zné zm$ny !eského 

pravopisu, zvlá', od t#etího vydání své mluvnice (srov. POHL 1773). Obávám se, &e by zn$lo 

p#ehnan$,  kdybych tvrdil,  &e Ceregetti  znal Póla, ale jisté paralely se nedají popírat,  nap#. 

psaní  ou místo au a u&ívání te!ky místo há!ku. Délky Pohl zásadn$ ozna!uje, a to nejenom 

u samohlásky a, ale je zajímavé, &e je chce také u&ívat k ozna!ení gramatick"ch protiklad%14 a 

tím nazna!oval,  &e fonetick"  rozdíl je zanedbateln".  Celkem m%&eme #íct,  &e „soukrom"“ 

pravopis Josefa Ceregettiho byl do jisté míry v souladu s „duchem epochy“, kdy mizel proti-

klad mezi systémem knih a systémem rukopis% a zárove) ten systém, kter" zvít$zil (systém 

knih) se ukázal neposta!ující pro pot#eby moderního spisovného jazyka. 

Takové  postavení  mezi  epochami  je  také  typické  pro  p#ekladatelské  dílo  Josefa  Ce-

regettiho. Z jedné strany cítil pot#ebu, !íst sv$tovou literaturu ve svém mate#ském jazyce a 

poskytovat ji také jin"m, a tím byl do jisté míry „obrozencem p#ed obrozením“, z druhé strany 

13 O patnáct let mlad'í Karel Chocensk" chodil na gymnázium v Jihlav$ a v Litomy'li.
14 Nap#. navrhoval, aby se rozli'ovalo p#ídavné jméno krá,-eg,,i od slovesa  krá,-eg,,j (srov. o tom BERGER 

2008, 46)
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jeho p#edstava o p#ekládání byla velmi staromódní a spí'e pat#ila do baroka ne& do osvíce-

ného  18.  století  (tím se  snad  také  vysv$tlují  mylné  datace  jeho  p#eklad%  do  za!átku  18. 

století). 

Celkem m%&eme pokládat Josefa Ceregettiho za jednu z nejzajímav$j'ích postav regio-

nální kultury -ech na hranici mezi pozdním barokem a ranním obrozením. A dozv$d$li se 

také, pro! by se literární v$dci ob!as m$li zajímat také o pravopis.
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