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V ¢lanku publikovaném v roce 1976 se jubilant zabyval pozoruhodnym ilustrovanym ru-
kopisem z Rakouské Narodni knihovny ve Vidni pod signaturou 13287 (srov. SCHWARZEN-
BERG 1972, 335), ktery obsahuje ,,stru¢né ¢eské zpracovani fimské historie, jakousi fimskou
d&jepravu od mytickych podatka [...] az do smrti cisafe Augusta® (KOLAR 1976, 38). Ru-
kopis je zajimavy hned z nékolika hledisek: Nejde o kompilaci znamych texti nebo o piimy
preklad néjaké znamé predlohy, ale o samostatné zpracovani na zakladé némeckych verzi
Liviovy kroniky (resp. jeji zkracené formy), text je psan zvlaStnim jazykem s mnoha ger-
manismy a s ¢etnymi odchylkami od norem dneSni ¢eStiny a chybi v ném udaje o autorovi a
o dob¢ a misté vzniku. Jubilantovi se podatfilo ukézat, ze tento rukopis byl zfejmé napsan
tymz autorem jako mnohem znaméjsi rukopis Ovidiovych Metaformoz, ktery se od roku 1824
nachazi v knihovné Narodniho muzea v Praze a ktery se od poloviny 19. stoleti setkaval se
z4djmem nékolika filologt, napt. také Jungmanna a Gebauera. Nezistalo vSak u tohoto uspé-
chu, zhruba dvacet let pozdéji se podafilo dvéma mladym badatelim, R. Miltové a T. Malé-
mu, identifikovat umélce, ktery napsal tyto rukopisy, jako chrudimského malife Josefa Ce-
regettiho (1722-1799).

Déle chci na zacatku shrnout dosavadni vyzkum téchto dvou rukopist, Metamorfoz a
Rimské historie, nez se budu zabyvat Josefem Ceregettim a jeho dalsi tvorbou. Na konci
¢lanku budu mluvit trochu podrobnéji o jeho zvlaStnim pravopisu a pokusim se odpovédét na
otazku, pro¢ uzival zvlastni systém, ktery neni dolozen u jinych autorti. Kon¢im charakteris-
tikou postaveni Josefa Ceregettiho v jazykové situace své doby.

Rukopis s ceskym piekladem Ovidiovych Metamorfoz je majetkem knihovny Narodniho
muzea v Praze od 19. tnora 1824, kdy ho vénoval knihovné kralovéhradecky kanovnik Josef
Stanislav' Urban (BARTOS 1926, 100). Zmifiuje se o ném kratce Jungmann ve své Historii
literatury ceské a klade jeho vznik do ,,XVII neb XVIII stol.“ (JUNGMANN 1849, 271).
V osmdesatych letech 19. stoleti se zabyval rukopisem Truhlaf, v ramci svych studii o Ces-
kych piekladech z antickych basniktv latinskych a feckych za doby stfedni. Ptipisuje text né-
jakému ,,vrstevnikovi Rosovu® a vyslovuje se nepfilis lichotivé o jazykové formé textu: ,,Zpt-

sob slohovy jest velmi nedokonaly, pravopis piimo straglivy* (TRUHLAR 1887, 29). Uvadi

1 Barto§ uziva zkratku S7, ale to je pravdépodobné omyl. V dobovych zdrojich se kanovnik jmenuje bud’
jenom Josef anebo Josef Stanislav, ale nikde Josef Stepan.



dveé ukazky ztextu, které komentuje nésledujicim zplisobem: ,,Z téchto vynatkii neni ne-
snadno uciniti si predstavu o celém dile a spolu také pochopiti smutné postaveni, v jakém
ceStina behem stoleti se ocitila® (tamtéz, 30). A konc¢i poukazem na pravopisnou zvlastnost,

Tato zvlaStnost byla tak zajimava i pro Gebauera, Ze se o ni zmifuje v prvnim svazku
Historické mluvnice jazyka ceského v souvislosti s otdzkou, kdy se zacina vyslovnost ou (GE-
BAUER 1894, 261). Mluvi o riznych rannich dokladech pro vyslovnost ou a kon¢i: ,,V pa-
rafrasi Ovidiovych ‘Promén’ v rkp. s po€. stol. XVIII, psano veskrze ou (A. Truhlaf,
v programmu gymn. akad. r. 1887 str. 30).

Dale se rukopisem zabyval Karel Svoboda, ktery mu vénoval podrobny c¢lanek, publi-
kovany v roce 1957. Dava ptehled o textu a vSech epizodach, srovnava text s jinymi opra-
covanimi Metamorfdz a ukazuje, Ze ¢esky zpracovatel hlavné vychazel z némeckého prekladu
Jakoba Sandrarta (ktery byl také napsan v proze), ale neptelozil ho do cestiny ve vlastnim
slova smyslu, ale zpracoval a zménil text riznymi zptusoby. Provadi také podrobnou analyzu
jazyka textu, poukazuje na zvlastnosti uzivaného pisma, které napodobuje knihtisk, a pravopi-
su (SVOBODA 1957, 17-18) a nachazi v textu jisté rysy vychodoceské. Celkem soudi o
jazyku podobné jako Truhlat, kdyz fika (tamtéz, 27): ,,Uhrnem lze fici o jazyce naseho piekla-
du, Ze je to spisovnd, byt porusend a obratnad mluva 18. stoleti s nékterymi prvky vychodoces-
kymi; [...] Silny némecky vliv nasvédCuje tomu. ze pieklad vznikl az v 2. nebo 3. tfetin¢ 18.
véku, kdy CeStina poklesla nejhloubéji. Dale pak Svoboda spekuluje o eském zpracovateli
rukopisu, kterého na konci ¢lanku charakterizuje takto: ,,0d koho pochézi, nevime. Nebyl to
¢lovek valn€ vzdélany, neumél dobie ani latinsky, ani némecky, ani ¢esky. Nebyl tedy knézem
ani uCitelem latinskych Skol a byl spiSe venkovan nez méstan; dovedl vypravét pohadky, skla-
dat lidové popévky a zajimal se vcelarstvi. Své pomlcky, zvlast’ okazaly preklad Sandrartiv,
si snad vypuj€il z n¢jaké klasterni nebo zamecké knihovny.*

Ve své analyze Rimské historie jubilant postupuje podobné jako Svoboda. Davé piehled
o epizodach a srovnava je s kronikou Tita Livia, nejzndm¢jsim dilem fimské historiografie, a
s jeji zpracovanim rétorem L. Annaeem Florem. Jako v prvnim rukopisu zpracovatel neptelo-
zil text, ale zménoval ho vselijak, dodaval informace z jinych zdroju atd. Zdiraziuje vsak, ze
»cela pamatka v zdsad¢ prinasela na svou dobu bohaté pouceni o fimskych dé&jinach, tiebaze
z dobové bézného konservativniho stanoviska® (KOLAR 1976, 41). Jako jeden argument, Ze

byl text pfelozen z némeckého origindlu, autor uvadi skutek, Ze germanismy ,,pfesahuji ob-



vyklou miru i druhy germanismd, uplatiiujicich se jinak bézn¢ v dobé tipadku spisovného ces-
kého jazyka v 18. stoleti (tamtéz, 41). Mluvi pak podrobné&ji o roli ilustraci, které jsou
v mnoha piipadech shodné s némeckym piekladem Livia a Flora.

Jazykova analyza je mnohem krat$i nez Svobodlv rozbor, coZz souvisi s tim, Ze je tak
evidentni, Ze oba rukopisy byly napsany touz osobou, Ze staci uvést nékolik ptikladi. Autor
mluvi o tom, jak ptekladatel zachazi s terminologii, kterou ob¢as i sam vysvétluje (napft. ,,dvé
osoby... kterézto konzules aneb purgmistii slouli®), kde vSak také dochazi k riznym chybam
a zkomoleni (,,s kofisti, kterou nad wicty vybojoval®). Poukazuje také na problémy s osobnimi
jmény (Jugurtha nevystupuje jenom jako Jugurta, ale také jako Jugwerta). Co se tyka
pravopisu, tak nemluvi jen o psani ou misto obvyklého au, ale také o jinych zvlastnostech tex-
tu, odrazejicich vyslovnost (srov. mnél, v Rimné, w Hisspanigi aj.%), a o hovorovych tvarech
(srov. po dvouch letech, Fimskyma purgmistrama). Ptichazi k zavéru, ze ,,souhrn téchto jevl
opraviiuje k nézoru, Ze videnisky rukopis (a nepochybné i muzejni rukopis ¢eskych Metamor-
f6z) podava do zna¢né miry psanou podobu dobové hovorové CeStiny s urcitymi rysy vy-
chodoceskych dialektli, a ze tedy jazyk obou pamatek vychézi ve vétsi miie z dobového mlu-
veného projevu (nejspis Skolského, vykladového) nez z pisemné tradice literdrniho jazyka*
(KOLAR 1976, 46). Jeho soud o kvalit& jazyka je tak uz mnohem mirngj$i nez to, co psali di-
v¢jsi autofi, mizeme to vysvétlit rozvojem nazord (a znalosti) o ¢estin€ tzv. sttedniho obdobi.

Ohledné pisafe obou rukopisti autor dochazi k podobnym zévéram jako Svoboda, mysli
vSak také, ,,ze jsou vysledkem ¢innosti podminéné soustavnym, didakticky zabarvenym zaj-
mem o d&jiny a literaturu starovékého Rima* (KOLAR 1976, 47). Muselo jit o ,,vzdélavatelné
usili mimoskolské®, ale zfejmé se tam také odrazely tendence soudobé pedagogiky. To ptivadi
autora k myslence, Ze oba rukopisy spiSe pochazeji ze sklonku nez z druhé poloviny 18.
stoleti. — Na zavér autor spoji predpokladany piivod obou textii ve Vychodnich Cechach s tim,
ze bylo mozno tam ,,vystopovat ndznaky zvySené¢ho kulturniho ruchu a literarniho usili uz
v piedobrozenecké dobé& .

Jak jsem uz napsal nahote, identitu pisafe obou rukopist zjistili v roce 2005 historicka
uméni R. Miltova a historik T. Maly, oba pochazejici z Chrudimi (sr. MALY, MILTOVA
2005). Miltova se v ramci disertacni praci o recepci Metamorféz v baroknim uméni (MIL-

TOVA 2008) zabyvala prazskym rukopisem a poznala v ném charakteristické rysy tvorby

2Nejednotnou grafiku jsem prevzal z Kolarova ¢lanku, ktery misty kolisa mezi transkripci a transliteraci.
3Poukazuje v této souvislosti také na existenci dal$iho ¢eského rukopisu Metamorfoz, o némz se zminuje
Jungmann (1849, 211) a ktery byl vlastnictvim malife Antonina Machka z Podlazic u Chrasti.



Josefa Ceregettiho, mezi nimiz je také zvlastnost psani ou misto au... Ve spolecném ¢lanku
s Malym podava mnoho zajimavych informaci o zivoté a dile Ceregettiho, které tu mohu jen
kratce shrnout.

Josef Ceregetti se narodil jako syn kralovského rychtafe Antonina Josefa Ceregettiho, kte-
ry byl syn znamého Stukatéra italského ptiivodu Santina Ceregettiho (ok. 1639-1719). Po ot-
coveé smrti v roce 1727 rodina zchudla. O vychové budouciho malife a o tom, kde se vyucil na
malife, nevime nic, objevil se v Chrudimi zase po roce 1750, ozenil se tu v roce 1752 s Barbo-
rou Toméskovou (s niz mél tfinact déti) a od té doby tu plsobil jako malif do své smrti v roce
1799. Zanechal velké mnozstvi obrazil, které se dodnes nachdzeji v kostelech v Chrudimi a
jinde, a také portrétir (srov. KOBETIC, PAVLIK, SULC 2005, 18). Kromé toho byl &inny jako
ilustrator a autor. Zachovaly se (krom& Metamorfoz a Rimské historie) jestd Gtyfi rukopisy,
znichZ je nejznaméjsi Historya Chrudimska (viz dole), dale dva opisy tzv. Mandevilla a
kniha, ktera je na obélce ozna¢ena jako Ceské pohddky, ktera viak obsahuje pieklady étyt po-
videk ze sbirky Tisice a jedné noci a dvé dalsi povidky (srov. MALY, MILTOVA 2005,
389n.)". Kromé toho existoval jesté€ opis KSaftii dvandcti patriarchii, ktery se v roce 1909
dostal do pod&bradského muzea a v soucasné dobé je nezvéstny (srov. MALY, MILTOVA
2005, tamtéz).

Je samoziejmé zajimava otdzka, jak viibec vznikl jeho zajem Josefa Ceregettiho o ta dila
sveétove literatury, které opsal resp. prelozil, a pro koho vyrabél tyto rukopisy. Touto otazkou
se podrobné zabyvaji Maly a Miltova. Poukazuji na jeho zajem o ,.historie”® a ilustruji rizné
aspekty tohoto zdjmu na vSech zanechanych rukopisech. Zvlast' podrobné se zabyvaji opisy
Mandevilla, které jsou zvlast zajimavé z uméleckého hlediska (kdezto jazykové neposkytuji
mnoho nového, proto o nich tady uz nebude fec). Co se tyka otazky, komu tyto rukopisy byly
urCeny, autofi konstatuji: ,JJednim z probléml kolem Ceregettiho rukopisi zlistdva otazka
jejich funkce. Prozatim neni jisté, zda malii pracoval na zakazku, nebo zda byla jeho ¢innost
motivovana ucely studijnimi (pro vlastni profesni potieby a potieby svych synt-maliid).
V ptipad¢ prekladl lze vSak redln€¢ uvazovat o snaze mit texty v jazyce, ktery byl vlastni
nejenom Ceregettimu samému, ale i celé chrudimské spoleénosti (MALY, MILTOVA 2005,

392n.). Kolarova predstava, Ze mohlo jit o ,,vzdélavatelné Gsili mimoSkolské®, se mi zda spise

4 'V repertoriu rukopisti 17. a 18. stoleti (REPERTORIUM 2003, 1/2, 682n.) se o nich mylné¢ tikd, ze vychazeji
.,z knizek lidového c¢teni, které opsal a snad i sestavil Josef Ceregetti v 2. pol. 18. stol.”.

5 Napf. se v inventafi, ktery byl sepsan po jeho smrti, piSe o tom, ze jeho knihovna obsahovala: ,,Pismo svaté,
herbaf, 15 poboznych knizek, 36 vielikych historii, 24 knih s vielikyma kuprama, 7 vielikych knih“ (MALY,
MILTOVA 2005, 389).



nepravdépodobna, zato bych nevyloucil, ze pteklady z¢asti byly objednany ¢leny mistni inte-
ligence (okolo Karla Chocenského) nebo snad i knézimi. Neni snad nahoda, ze vSechny chru-
dimské rukopisy byly pozdéji vlastnictvim Josefa Liboslava Zieglera a ze Metamorfozy se
dostaly do Prahy na navrh kanovnika Josefa Stanislava Urbana, ktery byl pfimym piedchiid-
cem Zieglera (slouzil jako dékan v letech 1801-1825)°.

Dale bych se chtél zabyvat tzv. Ceskymi pohddkami a Historyi Chrudimskou, a to zv1ast
z hlediska jejich zdrojii a jazyka. Chci ukdzat, Ze je tu mnoho spole¢ného s obéma rukopisy,
o nichZ jsem uZ jednal, a vyvést z toho zavéry, jak se da vysvétlit ,,jazykové chovani® Josefa
Ceregettiho na pozadi jazykové situace své doby.

Ceské pohadky jsou srovnatelné s druhymi rukopisy tim, Ze tu znovu jde o pieklad spo-
jeny s kompilaci. Jak uz bylo feceno, prvni Ctyfi povidky jsou pieklady textl ze sbirky Tisice
a jedné noci. Tuto sbirku v Evropé vydal jako prvni v francouzstiné Antoine Galland, prvni
némecky pieklad vydal v Lipsku od roku 1730 August Bohse (piSici pod pseudonymem
,»lalander®). Ceregetti zfejm¢ uzival tento pieklad a nikoliv dal$i, mnohem znamé;jsi preklad
Johanna Heinriche Vosse (1781-1785), to vyplyva ze srovnani ¢eského textu s obéma né-
meckymi variantami. Jinak je tfeba Fict, Ze chybi ramcovy piibéh o Seherezadé” a ze poradi
povidek je piehozeno. Prvni povidka (,,Historia o jednom kupci a o duchu®) odpovida prvni
povidce némecké verze (ktera byla vypravovana od 1. do 8. noci), ale druha povidka (,,Histo-
ria o tfech kalendfich a o péti damach*) odpovida tieti povidce, kterd byla vypravovéna od 28.
do 69. noci, a tteti ¢eska povidka (,,Historia o rybafovi a duchu®) odpovida druhé némecké (a
byla vypravovana od 9. do 27. noci). Ctvrta povidka (,,Historia o tfech jablkach®) pochézi
z jednoho z pozdéjSich svazki, a dalsi dvé ziejmé patii do Gplné jiného kontextu. Pata po-
vidka nema titul a zabyva se ptibéhem rytite Admiranse a jeho pfitelkyné Paupertyny, ode-
hrava se v mytologickém svétu starovéku a zatim neni jasné, zda jde o pteklad nebo o pi-
vodni tvorbu (srov. MALY, MILTOVA 2005, 391). Totéz plati pro posledni povidku ,,Histo-
ria o jednom dobrém c¢loveéku, kterak sviij zivot bidné dokonal, jako jedind by mohla po-
chazet z domaciho prostiedi. Celkem se da Fict, Ze se zpisob, jak byly sestaveny Ceské po-
vidky, podoba tomu, co jsme uz vid&li u Metamorfoz a u Rimské historie. Jediny rozdil je snad

v tom, ze Ceské povidky nebyly ukonéeny (na konci ziistalo nékolik prazdnych stranek).

6 Radni protokol pro rok 1822 se zmifiuje o tom, ze Urban, o némz se fika, ze byl ,,Mitglied des vaterldndi-
schen Museums und hierkreisiger Sammler, navrhl méstské rad¢, aby piedala historické knihy Narodnimu
muzeu. Rada rozhodla, Ze to ucini, s vyjimkou knih, které mély soudni potiebu, ale zfejmé bylo nakonec po-
slano jen malo knih (snad jen Metamorfozy).

7 Ramcové ptibehy uvniti ¢yt povidek jsou vsak zachovany.



Z jazykové strany rukopis odpovida tomu, co jsme uz vidéli u predeslych textl. Zase ma
autor jisté potize s cizimi jmény a pojmy. Ilustruji to na prvni vété ,,Historie o tiech kalendiich

a o peti damach*:

,»Pod Panowanim Kaliffe, Haroun Alrallyd, w Mnéfi¢ Bagdet, Byl geden Noly¢, ktery ac-

koliw mali a (krowny wyZiweni mnél, wzdy piedce welele mifle fe okazowal®.

Jinak text je psan v normdlni cestin€¢ 18. stoleti, obcas s téZkopadnou skladbou a
zastaralymi lexémy, ale celkem bez problému srozumitelny pro dneSniho ¢tenéfe.

Historya chrudimska ze sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti se dnes nachazi
v Regionalnim muzeu v Chrudimi. Zajimal se o ni uz J. L. Ziegler, ktery ji chtél vydat (srov.
PETRBOK 1997, 110), a hodné z ni ¢erpali regionalni historici 19. a 20. stoleti. Dnes je pfi-
stupna v edici, kterou jsme spolu s T. Malym uskutecnili u pfilezitosti 950. vyro¢i prvni pi-
semné zminky o Chrudimi (srov. BERGER, MALY 2005). Historya chrudimskd byva vnima-
na vetejnosti jako historické dilo a tim se na prvni pohled dost 1i8i od tfi beletristickych ru-
kopist. Je vSak tieba zdlraznit, Ze jde o docela svérazny text, protoZe z vétsi ¢asti vznikl jako
kompilace z rtiznych kronik (napi. z Hajkovy kroniky), z méstskych knih a ze soukromych
zapisek chrudimského primatora Karla Chocenského (1737-1808). Svym nesourodym pu-
vodem napomind zvlastni zanr mezi prekladem a kompilaci, ktery jsme uz vidéli u Metamor-
f6z a u Rimské historie. Je tam jen pomérné mélo textu, ktery nejspise napsal sam Ceregetti,
jak napt. pfedmluva, popis mésta Chrudimi a povidka o tfech carodé&jnicich, které spolu
s mlynafkou Dorotou Vanurovou zabily jejiho muze a byly popraveny v roce 1587°. Po-
slednich devét stran textu dopsala jina ruka, a to ziejm¢ v imyslu dodat véci, na které Ce-
regetti zapomnél™.

Ty pasaze, jejichz autorem je sdm Ceregetti, jsou — aZ na pravopis (viz dole) — psany nor-
malni spisovnou CeStinou 18. stoleti a nevykazuji zadné napadné germanismy nebo dialek-

tismy. Pfivedu jen kratky ptiklad z ptedmluvy Historye:

8 'V prepisu: ,,Pod panovanim kalife Haroun Alrasid v mésté Bagdet byl jeden nosic, ktery ackoliv maly a
skrovny vyziveni mél, vzdy pfece veselé mysle se okazoval®.

9 Dorota Vatiurova byla dcera Matéje Mydléte, ktery dal postavit tzv. Mydlatovsky diim a ktery byl Josefem
Svatkem a jinymi dan do souvislosti s prazskym katem Mydlafem.

10 Dodatky se zacinaji takto: ,,Pozapomenul téZ pan spisovatel v listu 143 dale téz povédomost uciniti, kterak
roku 1773 dne 12. ledna zagalo hofeti v 3atlavé...“ (BERGER, MALY 2005, II, 150), na samém konci v§ak
obsahuji také zazitky neznamého pisafe: ,,V témz roce tak velka ouroda na vinicich chrudimskych byla, ze az
vino, bojice se, by skrz dlouhost prodaje nehnilo, presovati museli, pficemz i sem ja dne 27. septembris na vi-
nici pana Michala Cvetlera na VI¢ich horach byl...“ (BERGER, MALY 2005, II, 155).



,Lalkawi Cztenafi nediw [e tomu, ze ti tuto Hyltorigi otomto [tarozitnem Landffreidnim
Meélt¢ Chrudimi (ktera [yce nikdy prw [epsana a wydaa nebyla) k precteni podawam, nebo
nic gynflyho nezli toliko sama pfirozena Lalka, gakozto wérneho a vpifimneho wlaltence,

ktom mné& nabydla a pfi¢inu podala.*"

Tim ptiznakem se jeho texty vyrazné lisi od textli anonymniho pokraCovatele, ktery uziva
hodné hovorovych forem (napt. majstrdat misto magistrat) a zna vice germanismu (napft. cupl-
Straf, Sockomora) a také dialektismy (napfi. ndsledouné, kalcousky). — Texty nebo uryvky tex-
t, které prevzal Ceregetti od jinych autord, vétSinou prepsal docela vérné a menil v nich mélo
(zase kromé pravopisu). Jedinou zajimavou vyjimkou jsou jména mésici — Ceregetti tu syste-
maticky nahrazoval latinské nazvy, které napt. uzival Chocensky, ceskymi.

Tato (relativni) vérnost vici origindlu se vSak nevztahuje na pravopis. Naopak Ceregetti
ntranskriboval“ vSechny texty do svého pravopisného systému, o némz uz vime, ze uzival ou
misto au a ze Casto daval prednost psani podle vyslovnosti. Chtél bych tu upominat dalsi

zvlastnosti, o nichz dosud nebyla fec (i kdyz zfejmé plati také pro jiné jeho rukopisy):

a) kvantita samohlésky je oznacena jenom u samohlésky a, a to ¢arkou;

b) ve funkci dneSniho hacku se uziva tecka nad samohlaskou e a nad souhlaskami c, z, 7,
n a t'? — tecka se také vzdycky piSe nad samohlaskou u;

c) pismena i a y se stiidaji pomérné libovolné, rozdil je vSak zachovan po souhlaskach ¢,
d a n (kde odrazi vyslovnost);

d) pismeno j Ceregetti t¢émét nezna, oznacuje jak kratké tak i dlouhé i pismenem i (ne-

bo y).

Do jisté miry mizeme mluvit o tom, ze Ceregetti m¢l vlastni pravopisny systém, ktery byl
svéraznym kompromisem mezi systémem tiSténych knih a systémem rukopisti, neboli jak to
nazyva Cejka, systémem pro foro externo a systémem pro foro interno (srov. CEJKA 1999).

Naésleduje tisténym kniham v uzivani pismen ¢, 7 a € (pro které rukopisy uzivaly spiezky cz,

11 V pfepisu: ,,Laskavy Ctenafi, nediv se tomu, ze Ti tuto historii o tomto starozitném landfrejdnim mésté Chru-
dimi (ktera sice nikdy prv sepsana a vydana nebyla) k pfecteni podavam, nebo nic jinsiho nezli toliko sama
piirozena laska, jakozto vérného a upiimného vlastence k tomu mné nabidla a pfi¢inu podala“. (BERGER,
MALY 2005, 11, 5)

12 Misto dnesniho s Ceregetti soustavné pise podle dobového uzu dvojité dlouhé / (napt. ve slové gyn/fyho).



rZ a ie), nasleduje rukopisiim v kolisani pismen i, y a nékdy j a v tom, Ze neni oznacena kvan-
tita (s vyjimkou samohléasky d). Vzdaluje se od obou systémii svym néklonem k fonetickému
pravopisu (v piipadé ou, ale také spojeni me, které je Casto psano jako mné) a v uzivani tecky
misto hacku.

Pro¢ Josef Ceregetti uzival tento pravopis, pro¢ se nespokojil se stavajicim pravopisem,
ktery pfece musel znat? Nabizi se tady nékolik vysvétleni, kterd jsou spojena jak s jazykovou
situaci tak 1 s osobou malife. Mizeme predpokladat, Ze Ceregetti ve mladi nedostaval dobrého
vzdélani, zvlast’ v matefském jazyce. Kvalita chrudimského skolstvi v dvacétych a tticatych
letech 18. stoleti byla mizerna (srov. CHARVAT 1991, 129n.). Prvni pokus zidit gymnazium
ztroskotal v letech 1733/74 a podafil se az v Sedesatych letech, a hospodatska situace rodiny
po smrti otce asi nedovolila poslat syna nékam ,,na stravu“">. Samoziejmé by se na gymnaziu
ucil hlavné latinsky a némecky, ale miizeme vychézet z toho, Ze se vyuka asponi na zacatku
konala v cestin€ a z¢asti i Ceskymi pomickami. Ziistdva otazka, pro¢ se Ceregetti pozdéji,
kdyz na zacatku opisoval Ceské texty a potom také prekladal do Cestiny, nepokousel ,,napodo-
bit* pravopisny systém tisténych textii. Jedna mozna odpovéd’ zni, Ze mu jako umélci byla du-
kaligrafickym ucelim. Druhd mozna odpovéd’ je, Ze je to doba, kde se poméry v Ceském
pravopisu zacaly hybat a kde jini navrhovali riizné zmény, napt. Jan Vaclav Pol, autor prvni
ceské mluvnice napsané némecky (srov. POHL 1756), ktery navrhoval rtizné zmény ceského
pravopisu, zvIast' od tfetiho vydani své mluvnice (srov. POHL 1773). Obavam se, Ze by znélo
pfehnané, kdybych tvrdil, ze Ceregetti znal Pola, ale jisté paralely se nedaji popirat, napf.
psani ou misto au a uzivani tecky misto hacku. Délky Pohl zasadné oznacuje, a to nejenom
u samohlasky a, ale je zajimavé, Ze je chce také uzivat k oznaceni gramatickych protikladt' a
tim naznacoval, Ze foneticky rozdil je zanedbatelny. Celkem miiZzeme fict, ze ,,soukromy*
pravopis Josefa Ceregettiho byl do jisté miry v souladu s ,,duchem epochy*, kdy mizel proti-
klad mezi systémem knih a systémem rukopist a zaroven ten systém, ktery zvitézil (systém
knih) se ukazal nepostacujici pro potfeby moderniho spisovného jazyka.

Takové postaveni mezi epochami je také typické pro piekladatelské dilo Josefa Ce-
regettiho. Z jedné strany citil potfebu, Cist svétovou literaturu ve svém mateiském jazyce a

poskytovat ji také jinym, a tim byl do jisté miry ,,obrozencem pied obrozenim®, z druhé strany

13 O patnact let mladsi Karel Chocensky chodil na gymnazium v Jihlaveé a v Litomysli.
14 Napt. navrhoval, aby se rozliSovalo pfidavné jméno krafiiegffi od slovesa krdfiiegffj (srov. o tom BERGER
2008, 46)



jeho predstava o prekladani byla velmi staromodni a spise patfila do baroka nez do osvice-
né¢ho 18. stoleti (tim se snad také vysvétluji mylné datace jeho piekladii do zacatku 18.
stoleti).

Celkem muiZeme pokladat Josefa Ceregettiho za jednu z nejzajimavéjSich postav regio-
nalni kultury Cech na hranici mezi pozdnim barokem a rannim obrozenim. A dozvédéli se

také, proC by se literarni védci ob¢as méli zajimat také o pravopis.
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