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Peter Jablonka

Archdologischer Survey im Stadtgebiet von Troia

Zusammenfassung

Im gesamten Stadtgebiet von Troia wurde 2003-2005 ein archiologischer Survey - eine systematische Sammlung
von Oberflichenfunden - durchgefiihrt. Ziel war es, Informationen zur Ausdehnung der Fundstelle wahrend ver-
schiedener Zeiten und zu Bereichen unterschiedlicher Funktion innerhalb der Siedlung zu gewinnen. Auflerdem
war es von Interesse, die Ergebnisse von Survey, Grabungen, Geophysik und Bohrungen miteinander vergleichen
zu konnen.

Einleitend werden methodische und theoretische Uberlegungen sowohl zum Untersuchungsdesign der Ar-
beiten im Feld als auch zur Auswertung angestellt. Die Schlussfolgerung ist, dass die bei der Feldarbeit gewon-
nenen Daten geeignet sind, Fundstreuungen festzustellen, die zumindest in groben Ziigen Antworten auf die
gestellten Fragen liefern konnen. Bei der Interpretation sollten die Verteilungen der Oberflichenfunde mit den
Ergebnissen der Grabungen und verglichen und Uberlegungen zur Verlagerung von Funden durch die jeweils
spatere Siedlungstatigkeit und Erosion angestellt werden. Fiir die Auswertung wird vorgeschlagen, die subjektive
Beurteilung der Verbreitungskarten von Funden durch die Anwendung quantitativer und statistischer Metho-
den, die intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpriifbar sind, zu ergénzen. Alle Arbeitsschritte, die angewand-
ten Methoden und die Daten! werden beschrieben und erklirt.

Anschlieffend werden die Funde und ihre rdumliche Verbreitung in ihrer Gesamtheit und fiir einzelne Fund-
gruppen in chronologischer Reihenfolge dargestellt und interpretiert. Insgesamt wurden bei Survey tiber 400000
Funde, zum groflen Teil Keramik- und Ziegelbruchstiicke registriert. Die Gesamtmenge der an der Oberfliche,
das heif3t in den obersten 5-10 cm des Bodens liegenden, Gegenstidnde kann auf mehr als 42 Millionen geschatzt
werden. Die Fundstelle ldsst sich gut von einem nahezu fundleeren Umland abgrenzen. Die maximale Ausdeh-
nung erreichte sie wahrend der hellenistischen und rémischen Zeit. Die Ausdehnung dieser antiken Stadt Ilion
und ihrer randlichen Gréberfelder lasst sich durch die Streuung aller Funde und der Ziegel gut umschreiben. Mit
dem Survey wird auch klar dokumentiert, dass die derzeitige Implementierung der unter Denkmalschutz ste-
henden Zone nicht ausreicht, um eine Zerstérung von Teilen der Fundstelle zu verhindern.

Bronzezeitliche Funde sind selten. Frith- und mittelbronzezeitlichen Funde (Troia I-V) gibt es so wenige,
dass man die Existenz einer Besiedlung auf3erhalb der Burg und ihrer ndheren Umgebung nach den Ergebnissen
des Surveys ausschliefen kann. Spatbronzezeitliche Funde (Troia VI-VIIa) kommen wesentlich haufiger vor. Thre
rdaumliche Verteilung stiitzt die Interpretation der Grabungsergebnisse. Auf dem Plateau, an dessen Nordwestrand
sich die Burg von Troia befindet, gab es eine flichendeckende spitbronzezeitliche Besiedlung, die im Westen,
Stiden und Osten von mindestens einem Verteidigungsgraben umschlossen wurde. Die Dichte der spatbronze-
zeitlichen Besiedlung lasst sich bisher weder durch die im Verhiltnis zur Gesamtflidche nach wie vor sehr klei-
nen Grabungen noch mit Hilfe des Surveys genau und vollstindig bestimmen. Nach allen bisherigen Ergebnis-

sen ist anzunehmen, dass es im Westen und Siiden der Burg eine dichte spétbronzezeitliche Verbauung gab. In

1 Die Daten werden auf Wunsch vom Autor zur Verfiigung gestellt (Email: peter.jablonka@uni-tuebingen.de).
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groferer Entfernung von der Burg nahm die Dichte der Verbauung ab; es ist auch mit handwerklich oder land-
wirtschaftlich genutzten Flidchen zu rechnen. Klare Hinweise auf die Lage bisher unbekannter spitbronzezeitli-
cher Graberfelder lieferte der Survey nicht. Es konnte aber wahrscheinlich gemacht werden, dass am Hangfuf3 im
Stiden und Siidosten in der Fortsetzung des bereits von Blegen ausgegrabenen Friedhofes weitere Gréber liegen.

Vom Ende der Bronzezeit (Troia VIIb) bis zum Beginn der hellenistischen Zeit gibt es nur wenige Funde. Es
gab aber in diesen Zeitabschnitten Aktivititen in einem kleineren Ausmaf3 als zuvor und zum Teil wohl auch eine
Besiedlung auf dem Plateau siidlich der Burg.

Die Ausdehnung der hellenistischen und romischen Stadt Ilion mit ihrem Straflennetz und der Stadtmauer
ist durch Grabungen und aus den Ergebnissen der geophysikalischen Prospektion gut bekannt. Der Survey zeigt,
dass sowohl hellenistische als auch romische Keramik im gesamten Stadtgebiet flichendeckend vorkommt. Ein
Wachstum oder andere Veranderungen von Lage und Ausdehnung der Stadt wihrend dieser beiden Perioden
werden nicht sichtbar. Im Verhiltnis der Fundzahlen der beiden Perioden zueinander zeigen sich aber unter-
schiedliche Schwerpunkte.

Nach einer langeren Zeit, aus der es bisher keine archdologischen Funde gibt, entstand in der spétbyzantini-
schen Zeit am Westrand des Plateaus erneut eine Siedlung, die bis in die frithosmanische Zeit bestand. Die bis-
her bekannten byzantinischen Friedhofe liegen am Rand dieses Ortes. Die Fundstreuungen verschiedener Arten
glasierter Keramik unterscheiden sich auffallig voneinander. Dies kann chronologisch oder als Ausdruck sozia-
ler Unterschiede in der Siedlung interpretiert werden.

Fundkonzentrationen von Marmorfragmenten, Mosaiksteinchen und Bruchstiicke von bemaltem Wand-
verputz geben Hinweise auf entsprechend ausgestattete Gebdude des romischen Ilion und eine spatantik-friih-
byzantinische Kirche. Haufungen von Schlacken zeigen Werkstattbereiche an und gestatten es, von der Geo-
physik festgestellte magnetische Anomalien préziser zu interpretieren.

Die Verteilungen von Molluskenschalen lassen sich zum Teil chronologisch interpretieren. So entspricht die
Streuung von Herzmuscheln gut jener der bronzezeitlichen Funde. Andere Verteilungen zeigen wahrscheinlich
bevorzugte Orte der Deponierung an. Eine Haufung von Purpurschneckenschalen konnte ein Hinweis auf die

Lage von Werkstitten zur Farbherstellung sein.
Abstract

On the entire site of Troia an archaeological survey (systematic collection of surface finds) was conducted in the
years 2003-2005. The goal was to collect data on the extent of the site during different periods, and on func-
tionally different areas within the settlement. Besides, it should become possibl to compare results from survey,
excavations, geophysics, and core drillings

At the beginning, methods and theory of the research design both in the field and for the analysis phase are
discussed. It is concluded that the data is sufficient to detect find scatters which are helpful in answering the re-
search questions at least along general lines. In interpretation, the distributions of surface finds have to be com-
pared with excavation results to allow for an assessment of find relocation due to human activities and erosion
processes. It is suggested to supplement subjective judgement of distribution maps with quantitative and statis-
tical methods, thus making interpretations intersubjectively verifiable. All procedures, methods, and the col-

lected data? are described and explained.

2 Data will be provided on request by the author (Email: peter.jablonka@uni-tuebingen.de).
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Subsequently, the distributions of the finds as a whole as well as for different find types are shown, described and
interpreted in chronological order. A total of more than 400000 objects, mostly pottery or tile fragments, was reg-
istered. The sum total of all finds on the surface and within the uppermost 5-10 cm of soil can be estimated at
ca. 42 million. The extent of the site is clearly visible; there are almost no finds in the surrounding area. During
the Hellenistic and Roman periods the city of Ilion reached its maximum extent. Size and location of this ancient
city and its cemeteries is visible in the overall distribution of all finds and tile fragments. Survey results clearly
document that the present zone protected by Turkish antiquities law is not sufficient to prevent further damage
to parts of the site.

Bronze Age finds are rare. Judging from survey results, an Early or Middle Bronze Age (Troia I-V) settlement
outside the citadel and its immediate vicinity can be excluded. Late Bronze Age (Troia VI-VIIa) finds are much
more frequent. Their distribution supports excavation results. On the plateau with the citadel in the northwest
there was a settlement surrounded by at least one defensive ditch on its western, southern and eastern side. The
building and population density cannot be determined with certainty; neither by excavations, which are still
small in comparison with total site area, nor by survey results. According to the results available at present a
densely built-up area can be assumed to the west and south of the citadel. Further away from the citadel, build-
ings were probably interspersed with land used for workshops and agriculture. Unambigous evidence for Bronze
Age cemeteries was not found by the survey. However, it is likely that cemeteries continued at the lower slopes
to the south and southwest at both sites of the Late Bronze Age cemetery excavated by Blegen.

Between the end of the Bronze Age (Troia VII) and the Hellenistic period finds are scarce. There is evidence
of some activity and maybe even a small settlement south of the citadel during this time.

The extent of the Hellenistic and Roman city Ilion is well known from excavations and geophysical prospec-
tion. The survey has shown that Hellenistic as well as Roman pottery covers the whole area. There is no evidence
for any changes in location or extent between these two periods. The proportions of Hellenistic and Roman pot-
tery found are different in some areas of the city,

After several centuries without archaeological evidence a new settlement developed on the western edge and
slopes of the plateau during the Late Byzantine period. Byzantine cemeteries have been excavated on the eastern
margin of this settlement. Several types of glazed pottery have strikingly different distributions. This can be in-
terpreted as a sign of socio-cultural differentiation within the site, or as chronological difference.

Find scatters of marble fragments, mosaic tiles, and fragments of wall painting show locations of Roman
buildings and an Early Byzantine church. Concentrations of slags are signs of workshop and can be useful for de-
tailed interpretation of magnetic anomalies (ovens).

The distributions of different kinds of sea shells can in some cases be interpreted chronologically. The find
scatters of cockles (Cerastoderma) and Bronze Age finds are similar. Other distributions most likely show pre-

ferred areas of disposal. A concentration of Murex snails may indicate the location of dyeing workshops.
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Fragestellung

In den Jahren 2002-2005 wurde im Stadtgebiet von Troia ein archiologischer Survey durchge-
fithrt.® Ziel war es, durch systematisches Aufsammeln von an der Oberfliche liegenden Funden
und Beobachtungen des heutigen Zustandes des Geldndes flichendeckende Informationen iiber
die gesamte Fundstelle zu gewinnen. Eine Interpretation dieser Daten ermdglicht Aussagen iiber
die Grofle der Besiedlung zu verschiedenen Zeiten; eventuell auch zu unterschiedlicher Nut-
zung verschiedener Teilbereiche des besiedelten Gebiets. In Troia konnen die Ergebnisse zudem
mit der Dokumentation dlterer Ausgrabungen, den neuen Ausgrabungen, Daten aus verschie-
denen geophysikalischen Messverfahren, sowie paldogeographischen und archiologischen Boh-
rungen verglichen werden. Ein solcher Methodenvergleich ist schon fiir sich allein genommen
sehr aufschlussreich. Dariiber hinaus ergibt die Integration der Ergebnisse einen neuen »Stadt-
plan« von Troia, der sowohl in seiner Bedeutung fiir das Verstdndnis der Gesamtanlage und
ihrer historischen Entwicklung als auch durch seinen Detailreichtum weit iiber das bisher Be-
kannte hinaus geht.

Das Hauptinteresse galt der Ausdehnung der spatbronzezeitlichen Besiedlung. Die nach-
bronzezeitliche Keramik wurde nur sehr oberflachlich betrachtet. Eine genauere Klassifikation
dieser Fundgattung durch fachlich geschulte Mitarbeiter bleibt wiinschenswert.

Bisher erschien zum Troia-Survey nur ein kurzer Vorbericht, in dem fiir die Auswertung eine
detaillierte Darstellung der Ergebnisse fiir alle Perioden der Besiedlung und die Anwendung
quantitativer und statistischer Verfahren angekiindigt wurden.* Es gibt zahlreiche Arbeiten zur
Methodik archéologischer Surveys, die hdufig stark theoretisch und mathematisch orientiert
sind. Die umfangreichste Zusammenfassung des Themas® behandelt hauptsichlich regionale
Surveys (»inter-site«), die meisten Methoden sind aber auf Surveys innerhalb einer Siedlung
(»intra-site«) iibertragbar. Beispiele, an denen ein Survey der gesamten Fundstelle an grofien,
fundreichen Orten erfolgreich durchgefiihrt und mit einer nachvollziehbaren Beschreibung der
Methodik publiziert wurde, sind jedoch selten. Ein Stadtgebiet, das zehnmal grof3er ist als Troia,
wurde 1982-1984 beim Uruk-Survey vollstandig erfasst — und das mit im Vergleich zu heute
noch sehr viel weniger entwickelten technischen und methodischen Méglichkeiten.® In Tell
Mozan wurde wie in Troia der Weg gewihlt, ein grofles Arbeitsgebiet mit einer Stichprobe in
Form eines regelméfligen Rasters zu untersuchen und in der Interpretation mit den Ergebnissen
von geophysikalischer Prospektion und Ausgrabung zu verbinden.” Auch neue Forschungen auf
der Heuneburg?® sind in Fragestellung — Untersuchung einer Auflensiedlung auf3erhalb der Burg -

3 Am Survey haben - aufler dem Autor - teilgenommen: Ahmet Atik, Arsen Bobokhjan, Ali Bora, Mustafa Cekic,

Ciler Cilinguroglu, Ismail Giiler, Mariya Ivanova, Jun Li Jin, Canan Karatas, Claudia Mutschler, Cem Okten, Giilsiin Oz-
kan, Magda Pienigzek-Sikora, Kiibra $ahin, G6ksel Sazc1 und Nail Ser¢e. Monika Mock-Aksoy zeichnete und Gebhard
Bieg fotografierte Funde. Vielen anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Grabung ist fiir die Bestimmung ein-
zelner Fundstiicke zu danken.

4 Jablonka 2005 29.

Banning 2002.

Finkbeiner 1991.

Hiibner et al. 2004.

Kurz 2004; Kurz 2005.
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und Methoden - unter anderem Survey — mit den Arbeiten in Troia vergleichbar. Da beide Pro-
jekte zum Teil am selben Institut durchgefithrt wurden, haben sie sich wohl auch gegenseitig be-
einflusst. Seit einigen Jahren ist die Anwendung geographischer Informationssysteme zur Kar-
tierung der Ergebnisse iiblich.® Theorie und statistische Methoden haben sich jedoch nicht im
gleichen Tempo wie die technischen Méglichkeiten entwickelt.!

Methoden
Voraussetzungen
Transport von Artefakten

Entscheidend fiir das Gelingen eines Surveys ist, ob und durch welche Prozesse Artefakte tiber-
haupt an die Oberfliche gelangen und wie sie sich dort bewegen. Auflerhalb der Burg gibt es in
Troia praktisch keine sichtbaren Ruinen. Das Gebiet wurde oder wird landwirtschaftlich genutzt.
Von der Antike bis zur Einfithrung des Bauens mit Beton auch in den Dérfern vor wenigen Jah-
ren wurden auflerdem die Steine &lterer Gebaude haufig zum Bau neuer Hauser wiederverwen-
det. Aulerdem wurden bis in byzantinische Zeit Fundamente, Graben, Gruben, Griber oder
Keller in bereits vorhandenen Kulturschichten angelegt. Durch diese Prozesse wurden Funde
stets durchmischt, zum Teil auch aus tiefen Schichten an die Oberfliche transportiert, horizon-
tal iber eine grolere Flache verteilt und in immer mehr kleinere Fragmente zerbrochen. In Zei-
ten ohne dichte Verbauung wurden Bodenschichten durch Hangerosion abgetragen und neu ab-
gelagert. Dabei wurden vor allem feinkérnige Sedimente und kleinere Einschliisse hangabwirts
transportiert, der Anteil grofler Einschliisse und damit die Artefaktdichte stieg auf dem Hohen-
riicken noch an. In der Ebene am Fuf8 des Hohenriickens wurden Kulturschichten jedoch von Al-
luvium iiberlagert. Am Hangfufd konnen auf dem Alluvium wieder artefaktfithrende Sedimente
abgelagert worden sein.

Erwartet wird daher, dass die Fundstreuungen an der heutigen Oberfliche eine Mischung
von Funden aus den darunter liegenden archédologischen Befunden und Schichten enthalten. Je
tiefer und damit lter die Schichten sind, umso weniger Funde werden an die Oberfliche gelangt
sein. In geringer Zahl werden sie aber trotzdem vorkommen. Die Funde streuen gegeniiber den
Befunden, aus denen sie stammen, horizontal iiber eine grofiere Flache und sind bevorzugt han-
gabwirts verlagert. Ihre Konzentration wird zu den Riandern hin abnehmen. Nur in tiefen Lagen
mit groBerer Uberdeckung durch Hangkollovium oder Alluvium kann es vorkommen, dass keine
Funde an der Oberfldche liegen, obwohl sie in groflerer Tiefe vorhanden sind.

Insgesamt war also damit zu rechnen, dass ein archiologischer Survey Aussicht auf Erfolg
hat. Bei der Interpretation der beobachteten Fundstreuungen miissen die genannten Prozesse
(Abb. 1) aber berticksichtigt werden.

9 Conolly - Lake, 2006
10 vgl. Hodder - Orton 1976.
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Alle Oberflichenfunde auf der mehr als einen Quadratkilometer grofien Fundstelle einzusam-  Abb. 1

meln, ist weder méglich noch sinnvoll. Es wurde daher eine Stichprobe von tiber das Stadtgebiet
verteilten Punkten untersucht. Angestrebt wurde, in einem rechteckigen Raster alle 20 m auf
5 m? Fliche alle Funde, die mindestens 1 cm? sind, zu sammeln und zu klassifizieren. In der Pra-
xis war dies natiirlich nicht immer exakt so durchfiihrbar.

Das Arbeitsgebiet wurde als Rechteck von 1400 m (West-Ost) mal 1100 m (Siid-Nord) defi-
niert (y =8700-10100, x =9900-11000 im lokalen Koordinatensystem). Dies umfasst die ge-
samte Ausdehnung der Fundstelle unter Einschluss eines weitgehend fundfreien Randes zur Ab-
grenzung von Fundstelle und Umland (Abb. 2).

Entdeckungswahrscheinlichkeiten

Zahlreiche Faktoren bestimmen, ob eine vorhandene Fundstreuung bei einem archdologischen
Survey tatsichlich entdeckt wird: Uberschneidung von Fundstreuung und als Stichprobe unter-
suchter Flache, Artefaktdichte, Artefaktauffilligkeit, Hiufigkeit des Fundtyps, Erkennbarkeit und
korrekte Klassifikation der Funde. Es ist daher zu erwarten, dass vor allem kleine Fundstreuun-
gen mit geringer Artefaktdichte, aber auch solche mit schlecht sichtbaren und nicht gut klassifi-
zierbaren Artefakten, nicht entdeckt werden. Statistisch ist die Entdeckungswahrscheinlichkeit
als Produkt mehrerer bedingter Wahrscheinlichkeiten klein. Daraus folgt, dass es in der Praxis

Schematischer, vertikal
Uberhohter Schnitt
durch das Stadtgebiet
von Troia zur Veran-
schaulichung von post-
depositionalem Trans-
port und Uberdeckung
von Funden.
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Abb.2  kaum mdglich ist, eine unter inferenzstatistischen Gesichtspunkten ausreichend grofie Stich-

Arbeitsgebiet und
Fundsammelpunkte.

probe zu wihlen - dafiir miisste der grof3te Teil des Arbeitsgebietes untersucht werden. Dem wi-
derspricht jedoch die Erfahrung, die zeigt, dass Surveys trotzdem sinnvolle Ergebnisse liefern.!!
Offensichtlich ist eine realistische Einschitzung der fiir eine Berechnung der Stichprobengrofie
bendtigten Parameter (Varianz, Fehler und Konfidenzintervall der festzustellenden Fundhéu-
figkeiten) schwierig. Man kann daher nur versuchen, mit einfachen Uberlegungen die Validitit
des empirischen Ergebnisses zu beurteilen.

Vereinfachend und optimistisch kann man annehmen, dass Funde, die vorkommen, auch
tatsdchlich entdeckt werden, wenn sich die von verschiedenen Personen beobachteten Haufig-
keiten verschiedener Funde nicht auffillig voneinander unterschieden, sowie eine Minimalgréfie
fir Funde festgelegt wurde, die grof? genug ist, dass diese nicht iitbersehen werden. Wegen des ge-
ringen Stichprobenumfangs beim Survey in Troia - Funde wurden auf 5 von 400 m?, also nur
1,25 % des Arbeitsgebietes, gesammelt — miissen jedoch Uberlegungen zu raumlich kleinen Ver-
teilungen und seltenen Funden angestellt werden.

11 Banning 2002, 71; Kintigh 1988, 706; Orton 2000.
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Verteilung der Sammelpunkte und Fundstreuungen

In einem rechteckigen Arbeitsgebiet bestehen die folgenden Beziehungen zwischen dem Abstand
in einem Raster verteilter Sammelpunkte und der kleinsten Fundstreuung, die mit Sicherheit
noch entdeckt wird, und zwar fiir (a) einen quadratischen Raster, (b) einen Raster mit gleichen
Abstinden, aber versetzten Reihen, (c) einen hexagonalen Raster.!? Dabei ist i der Abstand der
Sammelpunkte innerhalb einer Reihe, s der Abstand zwischen den Reihen und d der maximale
Durchmesser einer Fundstreuung, die zwischen alle Sammelpunkte fallen kann:
(@) s=1i,d=iV2,(b)d=125i=125s, (c)d = 2i/3

Bei einem 20 m-Raster sind das 28,3 m, 25 m und 23,1 m; bei 100 m Abstand zwischen den Sam-
melpunkten sind es 141,4 m, 125 m und 115,5 m. Der Unterschied zwischen einem im Geldnde
sehr einfach abzusteckenden Quadratraster und der theoretisch optimalen hexagonalen Anord-
nung'® kann vernachléssigt werden. Zudem ist der tatsichliche Abstand der Sammelpunkte klei-
ner, da es sich nicht um Punkte, sondern Flichen von 5 m? handelt.

Fiir quadratische Raster ist die Wahrscheinlichkeit p, dass eine kreisférmige Fundverteilung
mit Radius 7, die kleiner ist als der Abstand i zwischen den Sammelpunkten, entdeckt wird (Ban-
ning, 2002):

p(i) = mr2/iz
Fundverteilungen von 20 m Durchmesser werden bei 20 m Abstand der Sammelpunkte noch
mit einer Wahrscheinlichkeit p = 0,79 entdeckt. Bei einem 100 m-Raster ist diese Wahrschein-
lichkeit aber nur noch p =0,03.

Seltene Fundtypen und StichprobengréBe

Seltene Fundtypen konnen nicht gefunden werden, obwohl sie vorkommen; und zwar einerseits
einfach deshalb, weil sie selten sind, andererseits auf Grund zu kleiner Stichproben. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass seltene Funde auf einem gegebenen Fliachenausschnitt beliebiger Grofie iiber-
haupt vorkommen, kann unter der vereinfachenden Annahme, dass die Funde auf der Gesamt-
fliche zufallsverteilt sind, mit der Poisson-Verteilung geschitzt werden.!* Vereinfachend ist diese
Annahme, weil die Funde meist nicht zufallsverteilt sind, sondern raumliche Konzentrationen
vorliegen (Autokorrelation). Die Wahrscheinlichkeit p, dass eine Flacheneinheit x Funde ent-
hélt, wenn im Mittel A Funde pro Fliacheneinheit erwartet werden, ist also (e=2.718 ... ):
p(x|1) = e A% /x!

Schon bei im Mittel zwei Objekten pro Flicheneinheit ist die Wahrscheinlichkeit, dass gar kei-
nes gefunden wird, nur noch 15 %. Die beobachteten Fundmengen néhern sich also bereits fiir
kleine Zahlen, das heif3t seltene Funde, dem Erwartungswert stark an. Dies sind jedoch theo-
retische Uberlegungen. Von praktischer Bedeutung ist aber, dass die untersuchte Stichprobe,

12 Orton 2000, 216.
13 Banning 2002, 69-72, 96-100; Kintigh 1988, 697-699.
14 Banning 2002, 50-51.

269



270

Tab. 1
Wahrscheinlichkeit

p dafur, dass von x zu-
fallig iber 400 m?2
verteilten Objekten
mindestens eines in
einer Sammelflache
von 5 m? liegt
(Poisson-Verteilung).

Peter Jablonka

also die Fundsammelstellen im Verhaltnis zur Gesamtflache des

X p(x > 0)
Arbeitsgebietes, sehr klein ist. Wenn méglich, wurde von einem
10 0,12 Quadrat von m eine Teilfliche von 5 m?2 nach Funden durch-
20 0,22 sucht - eine Stichprobe von hochstens 1,25 %, oder anders aus-
30 0.31 gedriickt: In einem Quadrat N von 400 m? haben 80 kleine
Quadrate n (Fundsammelstellen) zu 5 m? Platz. Wie grof ist
40 0.3 die Wahrscheinlichkeit, dass ein zufillig ausgewahltes kleines
50 0,54 Quadrat leer bleibt, obwohl in dem gréfleren Quadrat Funde
100 0,71 liegen? Wenn man annimmt, dass auf der Gesamtfliche x = 100
Funde liegen, ergibt sich mit der Poisson-Verteilung:
200 0,92 A=100/80 = 1,25, p(x = 0) = 1,25°/0! x e™125 = 0,29 .

Die Wahrscheinlichkeit 1 — p dafiir, dass mindestens ein Arte-

fakt gefunden wird, betragt 0,71 (Tabelle 1 enthalt Werte fiir ei-
nige Fundzahlen). Da die Werte nicht von der Gréfle der Fliche abhingen, sondern vom Ver-
hiéltnis zwischen der Gesamtfliche und den Flichen, an denen Funde gesammelt wurden, sind
sie sinngemif fiir das Arbeitsgebiet insgesamt giiltig. Wenn weniger als 50 Funde auf der Ge-
samtfliche liegen, wird also im Mittel die Halfte der Sammelstellen leer bleiben. Tatsichlich
wurde beobachtet, dass die Verteilungen seltener Fundtypen liickenhaft erscheinen - sie sind
iber eine grofiere Flache verbreitet, wurden aber nicht an allen Punkten innerhalb dieser Flache
gefunden.

Schlussfolgerungen

Ziel des Surveys war, Streuungen von Fundtypen in Gréflenordnung von 100 m zu beobachten.
Diese Fundtypen, hauptsdchlich Keramik, kommen generell als Fragmente in grofier Stiickzahl
vor - ein Gefafd zerfillt in viele Scherben. Selbst Funde aus einem urspriinglich kleinen Befund
wiirden durch jene Umlagerungsprozesse, auf Grund derer Funde tiberhaupt an der Oberfliche
liegen, tiber eine grofiere Flache verteilt sein, so dass kleinere Fundstreuungen nicht mehr vor-
kommen. Bereits Verteilungen von weniger als 100 Fragmenten eines Typs pro Hektar werden
mit hoher Wahrscheinlichkeit entdeckt.

Die beobachteten Fundverteilungen nihern sich bereits fiir kleine Stiickzahlen von Objekten
(im Mittel > 2 pro Flacheneinheit) den tatséchlichen Verhiltnissen. Seltene Gegenstinde werden
zwar iibersehen, das duflert sich aber vor allem so, dass ihre Hiufigkeiten zwischen benachbar-
ten Fundpunkten schwanken, obwohl die zugrunde liegende Verteilung homogen und kontinu-
ierlich verlduft. Die Verteilungen sehr seltener Objekte (im Mittel < 1 pro Flicheneinheit) werden
als durch fundleere Gebiete getrennte isolierte Vorkommen von meist 1-3 Objekten erscheinen.
Bei so geringen Hiufigkeiten kann nicht mehr entschieden werden, ob rdumlich eine kontinu-
ierliche Verteilung geringer Dichte oder tatsdchlich isolierte Vorkommen die Ursache sind.

Die geringe Stichprobengréfie von etwa 1 % des Arbeitsgebietes bedeutet, dass die Situation
am Fundort durch das Sammeln der Funde kaum verandert wurde. Der Survey ist also im Ge-
gensatz zu einer Ausgrabung theoretisch ein wiederholbares Experiment.
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Arbeiten an der Fundstelle
Vermessung

Die Punkte zum Sammeln der Funde wurden im lokalen Koordinatensystem abgesteckt. Dabei
erwies es sich am effizientesten, alle 50-100 m Hauptpunkte mit einem Tachymeter einzumes-
sen und die Zwischenpunkte im 20 m-Abstand mit Fluchtstangen und Maflbdndern abzustecken.
Als Alternative konnte man natiirlich die Punkte auch mit Hilfe eines GPS hoher Genauigkeit
(differentielle Messung mit Referenzstation) aufsuchen. Dieses stand in Troia einerseits nicht zur
Verfiigung, andererseits sind wegen des sehr guten Festpunktnetzes an der Fundstelle Vermes-
sungsarbeiten mit Tachymeter einfach durchzufithren. Die Punkte wurden mit Holzpflocken
vermarkt, an denen mit einer Schnur ein Holzetikett befestigt wurde, an dem bereits eine fort-
laufende Fundnummer und die Koordinaten vermerkt waren. Dieses Etikett diente als Laufzet-
tel, der nach Aufsuchen des Punktes die Funde zur Bearbeitung begleitete.

Sammeln von Funden und Beobachtungen im Geldnde

An jedem Punkt wurden zu Beginn auf 10 m?, seit 2004 nur noch auf 5 m? Fliche alle in der
obersten, lockeren Bodenschicht liegenden Artefakte, Tierknochen und Molluskenschalen ab
einer Minimalgrofle von ca. 1 cm? gesammelt. Dies entspricht bei einem Raster von 20 m einer
Stichprobe von 2,5 % bzw. 1,25 % der Gesamtfliche. Beim Aufsammeln der Funde wurden auch
Beobachtungen an der Oberfliche im Umkreis von ca. 100 m? um die Sammelstelle notiert, z. B.
Bodenbeschaffenheit und Vegetation, Architekturteile, sichtbare Ruinen, sowie auflerhalb der
Sammelflache sichtbare Funde. Die Grofle der Sammelflichen wurden mit Zollstock oder Maf3-
band bestimmt und mit einer Kelle im Boden angeritzt. Die Mindestgréle der Funde (»finger-
nagelgrofl«) wurde geschitzt.

Die Funde wurden vor Ort gezdhlt und mit einer einfachen Federwaage gewogen. Die Zie-
gelfragmente, die wegen ihrer Haufigkeit am Sammelpunkt zuriickgelassen werden mussten,
wurden getrennt von den anderen Funden gewogen. Alle anderen Funde wurden zur Bearbei-
tung in den Scherbengarten beim Grabungshaus gebracht und dort zunichst gewaschen.

Das eingezdunte Ruinengebiet von Troia ist mit Gras, Biumen und an einigen Stellen, vor
allem im Hangbereich, auch mit undurchdringlichem Buschwerk bewachsen. Auflerhalb davon
gibt es im Sommer entweder Stoppelfelder, Felder ohne Vegetationsdecke mit unterschiedlich
dichtem Bewuchs, wie Tomaten oder Baumwolle, und frisch gepfliigte Felder. Mit Schwefel be-
handelte, ausgiebig bewisserte Tomatenfelder oder hiifthohe Disteln machen die Arbeit nicht
nur physisch anstrengend - derart unterschiedliche Bedingungen wirken sich auch entschei-
dend auf die Fundmengen aus. Um {iiberall einen einheitlichen Zustand herzustellen, wurde
daher an den Sammelpunkten die Vegetationsdecke entfernt und die Erde mit einer Spitzhacke
5-10 cm tief aufgehackt. Auf gepfliigten Feldern wurden grofie Erdklumpen zerkleinert. Die
Oberflichenbeschaffenheit hat keinen entscheidenden Einfluss auf die Anzahl der Funde (Ta-
belle 2). Felsiges Gelande und versiegelte Flaichen ohne Funde kamen nur viermal vor. Auffillig
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Tab. 3

Beispiele zur Differenz
zwischen tatsachlichen
Fundzahlen und
Interpolation fur
haufige und seltene
Fundgruppen.

Peter Jablonka

Oberflache Funde/Punkt

Baumwolle 241

Brachfeld (Vorjahr beackert), Vegetation entfernt, 5cm aufgehackt 234
felsiges Gelande 0

Gras, Vegetation entfernt, 5 cm aufgehackt 226
Maisfeld (im Sommer mannshoch oder hoher) 22

Melonenfeld (Ranken, Blitter bodendeckend, darunter frei) 206

Paprika 260

Stoppelfeld, Stroh und Stoppeln entfernt 240

Tomaten 232

umgepfliigtes Feld 157
versiegelte Fliche (Asphalt, Beton, Bauten) 0

Weg, ohne Belag 321

Weingarten (Biische, nicht gezogen) 149

fundarm sind frisch umgepfliigte Felder, Weingérten und Maisfelder. Das liegt aber daran, dass
diese Landnutzungen vor allem am Rand des Arbeitsgebietes und der Fundstelle vorkommen, wo
es ohnehin wenig Funde gibt.

In der Praxis war es natiirlich unméglich und zum Teil auch nicht sinnvoll, beim Sammeln
der Funde einen 20 m-Raster im gesamten Arbeitsgebiet streng einzuhalten. Im Siidosten, am
Rand des Arbeitsgebietes und in unzugénglichen oder ungeeigneten Bereichen betrigt der Ab-
stand der Sammelpunkte 100 m, zum Teil auch mehr. Im Siidosten konnte der Survey aus Zeit-
griinden nur in einem grobmaschigen Raster durchgefiihrt werden. Eine Kontrolle durch unsy-
stematische Begehung der Flachen ergab jedoch, dass dort kaum andere Funde als die iiber das
gesamte Arbeitsgebiet streuende hellenistische und romische Keramik vorkommen. Obwohl hier
theoretisch Fundstreuungen von mehr als 100 m Durchmesser iibersehen worden sein kdnnten,
kann dies somit nahezu ausgeschlossen werden. Am Rand des Arbeitsbereichs wurden absicht-
lich nur einige Punkte mit grofSem Abstand voneinander aufgenommen, um zu dokumentieren,
dass dieses Gebiet bereits nahezu oder vollkommen ohne Funde ist. Leider sind auch im Zentrum
der Fundstelle groflere Gebiete fiir einen Survey ungeeignet. Die Burg und ihre Umgebung be-
stehen fast nur aus Ausgrabungen und Ablagerungen von Grabungsschutt, so dass die heute an
der Oberfliche liegenden Funde keine sinnvollen Aussagen erméglichen. Hier wurden beim Sur-
vey die wenigen noch unausgegrabenen Stellen (»Pinnacles«) aufgesucht. Etwa 300 m siidostlich
der Burg wird der Schutt der Grabungen seit 1988 abgelagert, weil man am Beginn der Arbeiten
annahm, dass dieses Gebiet bereits aufSerhalb der bronzezeitlichen Fundstelle liegt. Auch diese
Flache konnte nicht untersucht werden. Auflerdem gibt es unzugéngliche, versiegelte Flichen
(moderne Bauten, StrafSen, Parkplatz). All diese Liicken im Untersuchungsraster konnen durch
punktuelle Einzelaufschliisse und bei der Auswertung durch Interpolation {iberbriickt werden.

Insgesamt wurden an 1599 Punkten 436326 Fundstiicke registriert (Abb. 2 und 3).
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Fundbearbeitung und Klassifikation

Ziel der Funderfassung war, moglichst rasch
grundlegende Informationen iiber die gesamte
Fundstelle zu gewinnen - Lage und Grof3e der
Fundstreuungen fiir die Hauptperioden der Be-
siedlung, auffillige Haufungen von Artefakten,
die auf Bereiche unterschiedlicher Funktion
schlieflen lassen und dhnliches. Obwohl sich
das Hauptinteresse auf das bronzezeitliche
Troia richtete, war schon zu Beginn klar, dass
vor allem hellenistische, romische oder byzan-
tinische Funde zu erwarten waren. Survey-
funde unterscheiden sich von Funden aus Gra-
bungen in einigen wesentlichen Punkten:

o Diversitit: Es kommen Funde aus allen Perioden der Besiedlung vermischt vor.

o Dominanz der jingsten Funde aus Schichten nahe der Oberfliche.

o Schlechte Erhaltung: kleine Fragmente, verwitterte Oberfldchen.

o Differenzielle Erhaltung in Abhingigkeit von den Bodenbedingungen. So wurden beim Sur-
vey in Troia kaum Knochen oder Metallartefakte gefunden, da diese mechanisch und durch
Séuren in oberflichennahen Bodenschichten rasch zerstort werden. Umweltschdaden durch
Agrarchemie und saure Niederschlage (Schiffsverkehr und Zementfabrik in der Nahe) be-
schleunigen diese Prozesse.

+ Grofle Fundmengen.

Es ist daher ausgeschlossen, Survey- und Grabungsfunde in der gleichen Weise zu bearbeiten.

Das Hauptproblem bei vielen archédologischen Surveys ist zweifellos die korrekte Klassifika-
tion der Artefakte. Die Funde - vor allem die in sehr grofien Mengen vorkommende Keramik —
sind meist kleine Fragmente mit beschadigter Oberfliche (Abb. 4). Eigentlich miissten Experten
fiir alle am Ort vertretenen Perioden zur Beurteilung herangezogen werden. Diese sind aber
kaum fiir die Bearbeitung grofSer Mengen unansehlichen Materials zu begeistern. Zudem neigen
Spezialisten dazu, vor allem aus dem eigenen Fachgebiet Bekanntes zu sehen. Die Konsultation
mehrerer Fachleute fithrt daher haufig zu unterschiedlichen Bestimmungen eines Fundstiickes.
Zeitraubende und komplizierte Methoden, wie etwa der systematische Vergleich der kerami-
schen Waren mit besser erhaltenen Stiicken aus datierbaren Befunden der Ausgrabung,!® sind
schon wegen der Menge der Funde nur selten anwendbar.

Die Klassifikation der Funde muss sich auf klar erkennbare Eigenschaften und Merkmale
stiitzen, auch von angelernten Kréften mit wenig Erfahrung erlernbar und schnell durchfiihrbar

15 Moody et al. 2003.
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Abb. 3

Das Team im Sommer
2005. Von links

Nail Serce, Kibra
Sahin, Ciler
Cilinguroglu, Peter Ja-
blonka, Claudia
Mutschler, Cem Okten,
Canan

Karatas, Gulsiin Ozkan
(TRDigi 25025).
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sein. Angestrebt wurde eine Erfassung der Gesamtmenge in groben Ziigen, nicht eine detail-
lierte Bearbeitung von Teilen des Materials. So sehen byzantinische bis osmanische glasierte Ke-
ramik, romische Terra Sigillata und verwandte Gattungen, hellenistische Glanztonkeramik und
bronzezeitliche Keramik in den meisten Fillen schon auf den ersten Blick ganz verschieden aus.
Allein damit lassen sich bereits die Hauptperioden der Besiedlung Troias voneinander trennen.
Fiir die bronzezeitliche und nachbronzezeitliche Keramik standen auf der Grabung Vergleichs-
sammlungen zur Verfiigung. Die Mitarbeiter wurden ermuntert, strittige Félle miteinander und
mit auf der Grabung anwesenden Spezialisten!® zu diskutieren und auf diese Art einen Konsens
anzustreben. Falls das nicht moglich war, durften Stiicke durchaus einfach als »bronzezeitlich«,
»nachbronzezeitlich« oder »nicht niher bestimmt« notiert werden. Auch wechselten die Mitar-
beiter zwischen allen Tatigkeiten vom Abstecken der Punkte {iber das Sammeln bis zum Klassi-
fizieren der Funde. Mit diesen Mafinahmen sollte vermieden werden, dass individuelle Vorlie-
ben und Abneigungen entstehen, die zur Erzeugung von Daten fithren, in denen ein
wahrnehmungsspsychologisch erkldrbares Rauschen das archdologische Signal stort. Natiirlich
verbessern abwechslungsreiche Tatigkeiten auch die Motivation und damit Qualitit und Tempo
der Arbeit.

Im Ergebnis wurde die Keramik nach vereinfachten, generalisierten Versionen bronzezeitli-
cher!” und nachbronzezeitlicher!® Warenklassifikationen der Ausgrabungen bestimmt. Leicht
erkennbare Gruppen wurden bevorzugt registriert, anderes, besonders die Masse hellenistisch-
romischer Gebrauchskeramik (Topfe, Kriige, Amphoren, Kochgeschirr), die nur von Speziali-
sten genauer differenziert werden kann, wurde nicht ndher bestimmt. Doch gerade der Verzicht
auf eine mit vertretbarem Aufwand nicht zu erreichende detailliertere Klassifikation erméglicht
sinnvolle Aussagen — beispielsweise ist schon eine vergleichende Kartierung der Fundzahlen fiir
bronzezeitliche und nachbronzezeitliche Keramik sehr aufschlussreich.

Ein genauere Klassifikation der Ziegel wiére sinnvoll gewesen, musste aber wegen der zu
grofien Fundmengen unterbleiben. Eine Unterscheidung verschiedener Bauten oder Bauphasen
des romischen Ilion wire damit vielleicht méglich gewesen.

Ahnlich wie die Keramik wurden auch die zahlreichen Molluskenschalen in leicht erkennbare
Gruppen gegliedert (»Herzmuscheln«, » Austern«, »Napfschnecken«, »Murex«). Das mag zoo-
logisch nicht ganz korrekt sein, ergab aber doch interessante Konzentrationen und Unterschiede
der raumlichen Verteilungen.

Ausgewihlte Funde, besonders bronzezeitliche Keramik, wurden gezeichnet und fotografiert.
Fiir ein genaueres Studium einzelner Fundgattungen stehen die Funde im Grabungsdepot von
Troia zur Verfiigung. Besonders fiir die nur sehr oberflichlich behandelte nachbronzezeitliche Ke-
ramik wéren davon Ergebnisse zur Besiedlungsstruktur und —geschichte von Ilion zu erwarten.

16 Fiir Hilfe bei der Bestimmung von Funden habe ich unter anderem den folgenden Kolleginnen und Kollegen zu

danken: Carolyn Chabot-Aslan, Stephan Blum, Christiane Frirdich, Sebastian Heath, Pavol Hnila, Penelope Mountjoy,
Peter Paviik, Wendy Rigter, Ch. Brian Rose, Billur Tekkok-Bicken, Mariana Thater, Diane Thumm-Dograyan.

17 Blegen et al. 1958, 19-24, 154-158; Blegen et al. 1951, 18-22, 117-121, 235-237; Blegen et al. 1953, 33-38; Blegen
et al. 1950, 51-56, 219-224.

18 Heath - Tekkok 2009.
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Abb. 4
Eine typische Fundkol-
lektion (TRDigi 15675).

Erfassung und erste Auswertung der Daten

Die Beobachtungen im Geldnde und die Klassifikation der Funde wurden zunéchst in Formula-
ren eingetragen. Diese Formulare wurden maéglichst zeitnah in eine Datenbank eingegeben und
mit einem Geographischen Informationssystem (GIS) analysiert und dargestellt, nach Wunsch
in beliebiger Kombination mit anderen rdumlichen Daten (Topographie, Archdologie, Geophy-
sik). Der aktuelle Stand der Arbeiten war stets verfiigbar und fiir alle Beteiligten sichtbar. So
konnten Fehler rasch erkannt und korrigiert werden. Neupunkte konnten im Feld mit einem
Planausdruck aufgesucht werden. Da die eigene Leistung sofort erkennbar wurde, stirkte dieses
Vorgehen zudem die Motivation bei der doch sehr eintonigen und anstrengenden Arbeit.

Die Daten wurden wiederholt iiberpriift und wenn nétig nach den handschriftlichen Auf-
nahmebdgen, im Gesprich mit Mitarbeitern oder mit einem Blick auf die Funde korrigiert. In
einigen Fillen wurden Funde mehrfach von verschiedenen Mitarbeitern klassifiziert. Mit die-
sen Mafinahmen wurde die Plausibilitat der Daten iiberpriift.

Arbeitsablauf und Personalaufwand
Im Jahr 2002 wurden alle Arbeitsschritte in einem kleinen Transekt, das siidlich der Burg nach

Osten fiihrte, getestet und optimiert. Dabei stellte sich heraus, dass bronzezeitliche Keramik
tatsachlich in kleinen Stiickzahlen an der Oberfliche gefunden wird, aber nicht gleichférmig
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iiber das gesamte Stadtgebiet streut. Erst nachdem klar war, dass unterschiedliche Funde ver-
schiedene raumliche Verbreitung haben und sich der Zeitaufwand fiir die Untersuchung des ge-
samten Stadtgebietes abschitzen lief3, wurde der Survey in den Jahren 2003-2005 fortgesetzt.
2004 wurde die Grofle der Fundsammelstellen von 10 m? auf 5 m? verkleinert, da die Fundzah-
len hoher als erwartet waren. Insgesamt arbeiteten 17 Wissenschaftler, Studenten und Arbeiter
beim Survey mit, aber immer nur 3 bis 8 davon gleichzeitig. Pro Arbeitstag einer Gruppe von
etwa 5 Personen wurden im Durchschnitt 13 Sammelpunkte und 3519 Fundstiicke von der Ver-
messung der Punkte bis zur Eingabe der Daten in den Computer bearbeitet. In 124 Arbeitstagen
wurden insgesamt an 1599 Punkten 436326 Fundstiicke erfasst. Ohne Endauswertung und Pu-
blikation wurden etwa 5000 Arbeitsstunden geleistet.

Datenanalyse und Statistik

Will man die raumlichen Verbreitungsbilder verschiedener Funde beurteilen, verstehen und in-
terpretieren, benotigt man Methoden, mit denen Fragen wie die folgenden beantwortet werden
konnen:

+ Wie kann man, ausgehend von der Stichprobe tatsichlich gesammelter Funde, Gesamtzah-
len fiir die Fundstelle abschétzen?

o Wie kann man die Liicken im Arbeitsgebiet, die durch nicht untersuchte oder unzugéngliche
Bereiche und unterschiedliche Rasterweiten entstehen, schlieflen und die Fundverteilungen
flichendeckend fiir das gesamte Arbeitsgebiet darstellen?

« Wie kann man die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Verteilungen verschiede-
ner Funde beurteilen, ohne sich dabei allein auf den subjektiven Eindruck beim Betrachten
der Verbreitungskarten zu verlassen?

« Kann man nachvollziehbare, {iber eine subjektive Meinungsauflerung hinausgehende Krite-
rien dafiir angeben, dass man Verteilungen unterschiedlicher Funde als gleich oder vonein-
ander verschieden beurteilt, wenn sich diese Verteilungen zum Teil {iberschneiden, dhnlich,
aber nicht véllig gleich sind?

Es miissen also geeignete Verfahren der Interpolation, Datenanalyse und Statistik ausgewahlt
und angewendet werden. Eine Hiirde liegt darin, dass viele Methoden mathematisch anspruchs-
voll und in komplexe Software eingebaut sind. Natiirlich wire es wiinschenswert, sich damit in
interdisziplindren Arbeitsgruppen von Archiologen, Mathematikern und Informatikern zu be-
fassen. Nicht nur in der Archéologie, sondern auch in anderen Wissenschaften, die raumliche
Verteilungen untersuchen, gibt es aber eine Fiille von Anwendungsbeispielen, theoretischen und
methodischen Arbeiten. Es ist daher durchaus moglich und statthaft, einfache und seit langem
etablierte Verfahren auch ohne umfassende Mathematik- und Informatikkenntnisse als black box
zu betrachten und anzuwenden, ohne sich die theoretischen Grundlagen vollstindig anzueig-
nen, sofern man sich mit der Anwendbarkeit im konkreten Fall kritisch auseinandersetzt und
die Plausibilitdt der Ergebnisse empirisch tiberpriift.
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Nun kénnen Formalisierung, Quantifizierung und Statistik eine Beurteilung und Interpretation,
die auf Fachwissen und Erfahrung beruht, nicht ersetzen. Zahlen sind aussagelos, wenn sie nichts
bedeuten, und Bedeutung ergibt sich nicht aus den Zahlen, sondern muss von daher kommen,
wofiir diese Zahlen stehen, in diesem Fall also aus der Archéologie. Hier gibt es zwar seit Jahr-
zehnten eine lebhafte Diskussion iiber derartige Methoden, aber keinen im Fach etablierten Kon-
sens dariiber, wie konkrete Anwendungsfille zu behandeln sind. Zum Teil ist es noch nicht ein-
mal akzeptiert, dass zwischen einer deskriptiven und graphischen Beschreibung und Darstellung
von Quellen oder Daten und ihrer Interpretation durch eine fachkundige Expertenmeinung die
Anwendung formaler oder quantitativer Methoden iiberhaupt nétig und sinnvoll sein kann.

Letztlich wird durch einen auf eine Diskussion innerhalb und auflerhalb einer akademischen
Disziplin folgenden Konsens festgelegt, welche Methoden zur Anwendung kommen. Beispiels-
weise sind Medikamentenstudien in der Medizin stark formalisiert, aber von der Anzahl der Pa-
tienten iiber die Auswahl statistischer Tests bis zur Festlegung, welches Signifikanzniveau fiir die
Annahme oder Zuriickweisung einer Hypothese gewéhlt wird, beruhen zahlreiche Entschei-
dungen auch auf einem zwischen Wissenschaft, Arzteschaft, Krankenkassen, Pharmafirmen und
Politik ausgehandelten sozialen Konsens. Trotzdem ergibt sich ein hoher Nutzen schon daraus,
dass einheitliche formale Verfahren die Ergebnisse von Studien intersubjektiv tiberpriitbar und
vergleichbar machen.

Da ein solcher Konsens in der Archéologie bisher nicht erreicht ist, muss nach wie vor be-
griindet werden, warum die Anwendung quantitativer Verfahren sinnvoll ist. Zumindest da, wo
es wie in der Auswertung eines Surveys um das Auffinden und Beurteilen von Mustern in grofien
Mengen raumlich und zeitlich verteilten Materials geht, also um die klassische Aufgabenstellung
empirischer Wissenschaften, ist es zweifellos richtig, Methoden einzusetzen, die sich in zahlrei-
chen anderen empirisch ausgerichteten Fichern seit langem bewéhrt haben. Damit kann die
Grundlage fiir weiterfithrende kulturhistorische Betrachtungen verbessert oder iiberhaupt erst
geschaffen werden.

Im Detail besteht allerdings grof3e Freiheit und auch eine gewisse Unsicherheit, welche Metho-
den genau wie auf einen konkreten Fall anzuwenden sind. Wenn man etwa die Hypothese, die r4-
umlichen Verteilungen zweier Fundtypen seien gleich, mit einem statistischen Test {iberpriift, ldsst
sich natiirlich unter anderem tiber die Auswahl des geeigneten Tests oder die Relevanz von Signi-
fikanz streiten. In diesem Sinne ist jedes Anwendungsbeispiel nur ein Vorschlag und Diskussions-
beitrag. Die Aussage, zwei Verteilungen seien gleich oder verschieden, wird durch die Verwen-
dung formaler Methoden aber auf jeden Fall zumindest argumentativ unterstiitzt. Der Test und
sein Ergebnis sind sozusagen die Messlatte, die man anlegt, um angeben zu kénnen, was man unter
»gleich« oder »verschieden« versteht. Eine Methodologisierung fithrt also dazu, dass subjektive
oder ex cathedra geduf3erte Meinungen nachvollziehbar und intersubjektiv tiberpriifbar werden.

Aufbereitung der Daten

Eine Uberpriifung der Rohdaten ergab, dass die Klassifikation einiger Fundtypen nicht brauch-
bar war. Das gilt insbesondere fiir die nachbronzezeitliche Keramik. Mit Hilfe der Vergleichs-
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Tab. 3

Beispiele zur Differenz
zwischen tatsachlichen
Fundzahlen und
Interpolation fur
haufige und seltene
Fundgruppen.

Peter Jablonka

sammlung wurde versucht, hier anndhernd die bei der Aufnahme und Auswertung der Gra-
bungsfunde iibliche Klassifikation'® nachzuvollziehen. Verschiedene Bearbeiter der Surveyfunde
kamen kamen jedoch zu stark voneinander abweichenden, nicht realistischen Ergebnissen. Die
Griinde dafiir sind nicht ausreichende Kenntnisse und Erfahrung, die schlechte Erhaltung der
Oberflichenfunde und die schiere Masse des Materials. Die Daten wurden daher zusammenge-
fasst und auf verldssliche Aussagen reduziert. In der Auswertung werden einige klar erkennbare,
diagnostische Gruppen betrachtet; der Rest wird im Zweifelsfall einfach als »hellenistische oder
romische Keramik« registriert. Die Folgen moglicher Fehlklassifikationen und Verwechslungen
werden in kritischen Féllen genauer betrachtet, um Scheinergebnisse auszuschlieflen.

Wegen des Ubergangs zu kleineren Sammelflichen wihrend des Surveys war es nétig, die
Zahlen der grofieren Flachen entsprechend anzugleichen. Das Gewicht der Funde pro Fund-
punkt wurde einfach halbiert. Das ist zwar statistisch nicht exakt, aber als Naherung ausreichend.
Zur Reduktion der Fundhiufigkeiten von den 10 m? groflen Sammelpunkten auf 5 m? wurde aus
den Hiufigkeiten aller dort gefundenen Fundtypen eine Zufallsstichprobe mit dem halben Um-
fang gezogen.?*

Interpolation

alle bronzezeit- | Braune oder
Funde | liche Funde | schwarze
Zur Eliminierung der storenden Ware (Troia I)
Liicken auf den fiir den Survey nicht N Funde 363995 3934 30
zuginglichen Flachen, zum Aus-
. o N Punkte 1599 1361 163
gleich der unterschiedlichen Ab- mit Interpo-
stainde der Sammelpunkte und zur lation <> 0
Schatzung.der GesaIT.ltzahl der Funde Min. 296,128 12,439 0956
wurden die Fundhéufigkeiten und
Max. 444.189 42.921 5.428

Gewichte fiir das gesamte Arbeitsge-

biet auf einen 20 m-Raster interpo- Summe -516.043 -0.740 0.960

liert (siehe z. B. Abb. 8 und 9). Als In-

Mittelw. -0.323 -0.001 0.006
terpolationsverfahren eignet sich
. . . . Stand. dev 73.498 3.331 0.575
Kriging. Es liefert effiziente, erwar-
tungstreue Schitzer, wurde in ver- 25 -37.088 -1.417 -0.151
gleichbaren Fillen in der Archéolo- 50 _5.752 -0.250 -0.079
gie bereits verwendet und auf seine
75 25.143 0.817 -0.062

Brauchbarkeit iiberpriift.?! Die An-

19 Heath - Tekkok 2009.
20 Der folgende Pseudocode beschreibt die in der Datenbank implementierte Prozedur:
Haufigkeit (5m?) =0
Fiir 1i=1 bis Haufigkeit (10m?)
Haufigkeit (5m?) =Haufigkeit (5m?) * p=0.5(0,1)
i=1 + 1
21 Conolly - Lake 2006, 97-101; Ebert 2004; Lloyd - Atkinson 2004; Wheatley - Gillings 2002, 195-199.
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Differenz tatsachliche Fundzahlen - interpolierte Werte
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wendung ist im Detail schwierig, was etwa die statistisch optimale Wahl der Parameter, den rich-
tigen Umgang mit aus ganzzahligen Haufigkeiten errechneten rationalen Vorhersagewerten, oder
das Auftreten unrealistischer Vorhersagewerte < 0 betrifft. Ohne auf diese Probleme naher ein-
zugehen, wurde fiir Haufigkeiten und Gewichte aller Typen und Gruppensummen jeweils ein-
heitlich eine Interpolation mit den empfohlenen Voreinstellungen der Software berechnet, die
Vorhersagewerte und Vorhersagevarianz als Raster fiir das Arbeitsgebiet dargestellt, sowie die
Vorhersagewerte fiir weitere Berechnungen als Zahlenwerte exportiert.??

Die Giite der Interpolation kann empirisch tiberpriift werden, indem man die Plausibilitét des
Ergebnisses beurteilt, die Vorhersagevarianz betrachtet (z. B. Abb. 10), und die Differenz zwi-
schen beobachteten und interpolierten Werten bewertet (Tabelle 3 und Abb. 5). Wie nicht anders
zu erwarten, ist die Interpolation bei sehr kleinen Fundzahlen und grofien Abstinden zwischen
den Sammelpunkten nicht verldsslich. Ausreifler, die stark von den beobachteten Werten ab-
weichen, kommen bei groflen Punktabstinden am Rand des Arbeitsgebietes und an Punkten
mit geringen oder von der Umgebung stark abweichenden Haufigkeiten vor. Die Giite der In-
terpolation eignet sich fiir eine Darstellung der Fundstreuungen ohne Liicken und fiir eine Schit-
zung der Gesamtzahlen; fiir statistische Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen von Fun-
den sollten aber nur die beobachteten Werte verwendet werden.

Statistik

Die raumlichen Streuungen verschiedener Fundgruppen iiberschneiden sich, sind ungleich-
mifig, und zeigen Konzentrationen in verschiedenen Bereichen. Man erkennt zahlreiche Ahn-
lichkeiten oder Unterschiede zwischen den Verteilungen verschiedener Funde. Die Frage, ob
und wie stark sich einzelne Fundstreuungen voneinander unterscheiden oder nicht, ist aber al-
lein durch genaue Betrachtung und subjektive Beurteilung der Plane kaum in nachvollziehbarer

22 ESRI ArcMap 9.1, Spatial Analyst, ordinary Kriging, spherical semivariogram, cell size 20 m, search radius varia-

ble, 12 points, maximum distance 200 m, lag size 20 m.

Abb. 5

Histogramme der
Abweichungen der
Interpolation von den
tatséchlichen Fundzah-
len, Beispiele wie
Tabelle 3.
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Peter Jablonka

Weise zu beantworten. Eine Antwort kann erst mit den folgenden beiden Schritten gefunden
werden:

1. Wahl geeigneter Parameter und Methoden, mit denen Eigenschaften der rdumlichen Vertei-
lungen verschiedener Funde exakt, das heift quantitativ, beschrieben und dargestellt werden
kénnen; also im wesentlichen explorative und deskriptive Verfahren.

2. Definition eines Entscheidungskriterium dafiir, ob diese Verteilungen im Hinblick auf die
gewihlten Parameter als gleich oder verschieden betrachtet werden; also statistische Tests.

Mit archéologischen Anwendungsfillen vergleichbare quantitative und statistische Analysen réa-
umlicher Punktmuster sind auch Gegenstand theoretischer Untersuchungen und Teil der Pra-
xis anderer Wissenschaften, etwa der Okologie, Kriminologie oder Epidemiologie.?* Daran kann
man sich orientieren. Zur Auswahl geeigneter Methoden wurde aber vor allem archdologische
Fachliteratur konsultiert.* Das Potential verschiedener raumlich-statistischer Methoden fiir An-
wendungen in der Archéologie ist zweifellos noch nicht ausgeschopft. Beim Troia-Survey geht es
aber nicht um eine methodische Arbeit, sondern darum, mit einfachen, anschaulichen und leicht
nachvollziehbaren Verfahren zu einem Ergebnis zu kommen. Viele publizierte Methoden sind je-
doch teils mathematisch-statistisch sehr anspruchsvoll, teils fiir das hier zu 16sende Problem
nicht gut geeignet.

Die einfachste Methode zum Vergleich der Verteilungen zweier Fundtypen ist die Quadrat-
methode. Das Arbeitsgebiet wird in gleich grofie Quadrate oder Rechtecke eingeteilt. Es wird ge-
zéhlt, in wie vielen der Quadrate beide Typen zusammen oder alleine vorkommen. Die Signifi-
kanz der Haufigkeitsunterschiede kann mit dem Vierfeldertest iiberpriift werden. Alternativ dazu
konnen die Hiufigkeiten beider Typen in allen Quadraten gezihlt und mit dem x2-Test auf sig-
nifikante Unterschiede getestet werden. Hohe Fallzahlen sind aber nahezu immer signifikant, fiir
Werte < 5 ist das Verfahren dagegen ungeeignet. Aulerdem ist es sehr abhdngig vom Verhaltnis
zwischen der Grofle der fiir die Zahlung verwendeten Quadrate und der Grofie der untersuchten
Verteilungen. Dies wurde schon von Hodder und Orton? kritisiert.Dass der Test je nach Gréfie
der Quadrate unterschiedlich ausfillt, wire zu akzeptieren, wenn man geeignete inhaltliche Kri-
terien fiir deren optimale Grofle angeben konnte — schliefllich kann es durchaus sinnvoll sein,
einen Sachverhalt in verschiedenen Gréflenordnungen, sozusagen entweder mit einem Teleskop
oder einem Mikroskop, zu betrachten. Schwerer wiegt die fiir die Haufigkeiten geforderte Min-
destanzahl, da es in der Archdologie ja auch wichtig ist, wo bestimmte Funde selten oder gar nicht
vorkommen. Beim Troia-Survey kénnte man das Arbeitsgebiet gerade einmal in Viertel teilen,
bevor die Fundzahlen in einigen Bereichen fiir die Durchfiihrung des Tests zu klein werden.

Héufig wird untersucht, ob sich eine rdumliche Verteilung von Punkten signifikant von einer
Zufallsverteilung (Poisson-Prozess, CSR — Complete Spatial Randomness) oder anderen stati-

23 2.B. Baddeley 2010; Diggle 2003; Ebdon 1987; Perry et al. 2006; Smith et al. 2011.
24 7 B.Banning 2002; Hodder - Orton 1976; Orton, 2000.
25 Hodder - Orton 1976, 201-204.
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stischen Modellen unterscheidet, also Konzentrationen (Cluster) oder regelméafiige Muster vor-
liegen, die mit einem Blick auf eine Karte der Verteilung oft nicht erkennbar sind. Dies wird
beispielsweise mit Verfahren wie einer Analyse der n nichsten Nachbarn und Weiterentwick-
lungen dieses Konzepts (Autokorrelation, Morans I, Ripleys K) festgestellt und beschrieben.
Meist werden nur die Eigenschaften der rdaumlichen Verteilung einer einzigen Menge von Punk-
ten betrachtet; seltener geht es wie beim Troia-Survey um den Vergleich zwischen Verteilungen
verschiedener Punktmengen in einem Arbeitsgebiet. Besonders Verfahren, die von einer Ana-
lyse der n nichsten Nachbarn ausgehen, wurden jedoch auch zum Vergleich verschiedener Ver-
teilungen in der Archéologie angewendet. Sie eignen sich jedoch besser fiir nicht zu dichte, ra-
umlich unregelmiflige Verteilungen, etwa regionale Verbreitungskarten, als fiir einen
regelmafligen Raster wie beim Troia-Survey, in dem viele Fundtypen an zahlreichen benach-
barten Punkten gemeinsam vorkommen und letztlich im Arbeitsgebiet eine einzige Fundkon-
zentration mit zu den Rédndern hin abnehmender Dichte vorliegt. In Féllen, in denen ein einzi-
ger Fundtyp mehrere rdumliche Konzentrationen zeigt, konnen solche Methoden aber ein Maf3
fir die Starke der Konzentration - im Gegensatz zu einer gleichmifligen Verteilung in der
Fliche - liefern. Insbesondere Ripleys K-Analyse eignet sich gut zu einer anschaulichen Dar-
stellung des Ausmafles und der Grofle von Konzentrationen sowie deren Abweichung von einer
zufilligen Verteilung (vgl. Abb. 63).

Uber den Zusammenhang zwischen Aktivititen der Bewohner einer Siedlung und der stati-
stischen Verteilung der nach Wegwerf- und Zerstérungsprozessen zuriickbleibenden Artefakte
gibt es wenig theoretisches Wissen. Eine Siedlung ist aber immer Ausdruck zielgerichteter
menschlicher Aktivitit im Raum. Auch spatere Umlagerungsprozesse sind zielgerichtet — etwa
durch Erosion hangabwirts — und fithren daher ebenfalls nicht zu Zufallsverteilungen von Ar-
tefakten, sondern zu Konzentrationen in bestimmten Bereichen. Da der Survey innerhalb einer
einzigen Siedlung durchgefiihrt wurde, tiberlappen sich die Fundstreuungen naturgemaf mehr
oder weniger stark. Im regelméfligen Raster der Beobachtungen kommen an den meisten Punk-
ten viele Fundtypen gemeinsam, wenn auch in unterschiedlicher Zahl, vor. Per definitionem kom-
men am Rand der Fundstelle und des Arbeitsgebietes wenig oder keine Funde vor, nach der Mitte
zu konzentrieren sie sich. Die Fundstreuungen aller Typen werden daher auf jeden Fall jeweils
fiir sich genommen eine Tendenz zu Haufungen zeigen (Cluster-Bildung, rdaumliche Autokorre-
lation) und untereinander hoch korreliert sein — trotzdem sind sie hdufig schon beim ersten Blick
auf die Karte verschieden. Dass die Fundstreuungen zufallsverteilt sind, ist daher keine realisti-
sche Annahme; dass sie miteinander korreliert sind, trivial. Die fiir die praktische Anwendung
entscheidende Frage ist auch nicht, wie stark einzelne Fundstreuungen von einer bestimmten
statistischen Verteilung abweichen. Es soll vielmehr auch ohne Kenntnis der zugrundeliegenden
Prozesse und Verteilungen empirisch festgestellt werden, ob und wie stark sich dhnliche Streu-
ungen verschiedener Funde voneinander unterscheiden. Danach, und mit zusétzlicher Infor-
mation, etwa aus einem Vergleich der Ergebnisse des Surveys mit jenen der Ausgrabungen,
konnte weitere Untersuchungen iiber unterschiedliche Ausgangspunkte und Prozesse als Ursa-
che fiir die heute an der Oberfliche beobachteten Verteilungen folgen. Daraus kénnte man
schliefflich ableiten, welche statistischen Verteilungen der Funde als Folge der angenommenen
Prozesse zu erwarten sind.
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Peter Jablonka

Um die unregelmifiigen und uniibersichtlichen Fundstreuungen anschaulich miteinander zu
vergleichen, kann man Mafle ihrer zentralen Tendenz betrachten. Zunichst kann man den
Schwerpunkt der Haufigkeiten berechnen. Dies ist der Mittelwert der Koordinaten aller Fund-
punkte, gewichtet nach der Haufigkeit der Funde an jedem Punkt (n Fundpunkte, x,, y; Koordi-
naten, p; Haufigkeit des Fundes an dieser Koordinate):

Der Trend einer Verteilung kann gut mit der - ebenfalls nach den Héufigkeiten gewichteten —
Streuellipse (Standard Deviational Ellipse, SDE; z. B. Abb. 24) dargestellt werden.?® Dies ist eine
Ellipse, deren grofle und kleine Halbachsen in der Richtung der maximalen und minimalen
Streuung der Werte liegen. Der Mittelpunkt von nach Haufigkeiten gewichteten Ellipsen ist wie-
der der Schwerpunkt. Die Halbachsenldngen entsprechen den Standardabweichungen der Hiu-
figkeiten in der jeweiligen Richtung. Anders ausgedriickt: Bei um den Mittelpunkt normalver-
teilten Werten wiirden 66 % der Funde innerhalb der Fliche einer Streuellipse von einer
Standardabweichung liegen. Damit wird gut sichtbar, wie sich verschiedene Verteilungen von-
einander unterscheiden. Der Flichenanteil der Uberlappung und die Distanz der Mittelpunkte
der Streuellipsen kann als Maf3 fiir die Ahnlichkeit mehrerer Verteilungen dienen. Die Ellipse ist
gegeben durch (x;, y; Koordinaten {x,y} , Schwerpunkt, n Anzahl der Werte):

MG [0

X = 5
n n

Der Rotationswinkel 8 wird wie folgt berechnet (%, y Abstinde der Koordinaten vom Schwer-
punkt):

a+b

tand =—— a = (Z?=1f12 =Ny 5’?): b= \](Z?q =X }712)2 + 4(Z?=1fi5~’i)2=

c=2(TL, 55,).

Die Standardabweichungen der x- und y-Achsen sind:

_ \/Z’f:l(fisin 6y, cos 0)2

n

¥ (%icos 6-y, sin 6)°
oy = - , Oy

Im Grunde ist die hohe Komplexitit riumlicher Statistik darauf zuriickzufiihren, dass der Raum
mehrere Dimensionen hat. Eine Stichprobe von Punkten im Raum ist daher keine Liste einzel-
ner Werte (Skalare). Jeder Punkt ist vielmehr ein Vektor mit mehreren Werten (Komponenten).
Bei Verwendung kartesischer Koordinaten sind das x- und y-Koordinate sowie die Hohe; in po-
laren Koordinaten ausgedriickt horizontaler und vertikaler Richtungswinkel sowie Lange (Be-
trag). Andere Komponenten konnen verschiedene Eigenschaften (Attribute) des Raumes an den
untersuchten Punkten sein: z. B. Hangneigung, Entfernung zum néchsten Gewésser, Vegetation,
Boden. Es ist daher grundsitzlich nicht méglich, rdumliche Verteilungen vollstdndig durch ein
einzelnes Maf3 zu beschreiben, die Verteilungen statt in einer Landkarte in einem Diagramm mit
nur einem Wert fiir jede Verteilung darzustellen, oder einfache, univariate Standard-Hypothe-

26 Ebdon 1987, 136-141.
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sentests zum statistischen Vergleich verschiedener Verteilungen durchzufiihren. Deshalb operiert
auch der einzige wirklich einfache Test zum Vergleich rdumlicher Verteilungen, die Quadrat-
methode, nicht mit Koordinaten oder Punkten im Raum, sondern mit dem Verweis auf Adres-
sen (die einzelnen Quadrate), an denen Haufigkeiten gezéhlt werden.

Eine naheliegende Moglichkeit, die rdumliche Komplexitit zu reduzieren und mit einfachsten
Methoden auszukommen, besteht jedoch darin, die Komponenten der Vektoren einzeln zu be-
trachten. Man zdhlt also die Fundhiufigkeiten auf den Werten der Komponenten oder in Klas-
sen dieser Werte. Fr statistische Tests kann man nach Fundhéufigkeiten gewichtete Stichproben
der Komponenten bilden.

Fiir Berechnungen, Vergleiche und Tests ist es zunéchst unerheblich, welche Komponenten
man auswahlt. Bei Verwendung kartesischer Koordinaten in West-Ost und Nord-Stid-Richtung
kann man beispielsweise immerhin sehen, wie sich Haufigkeiten nach den Himmelsrichtungen
unterscheiden. Sinnvoller scheint es, den Winkel der Achsen wie bei der Berechnung von Streu-
ellipsen in der Richtung der grofiten und kleinsten Streuung zu rotieren. So erhilt man aber fiir
verschiedene Verteilungen verschiedene Koordinatensysteme und kann keine Vergleiche durch-
fihren.

Was man abstrakt als Haufigkeiten der Funde auf den Komponenten eines Vektors bezeich-
nen kann, eignet sich unerwartet gut fiir eine anschauliche Charakterisierung von wichtigen Ei-
genschaften verschiedener Fundstreuungen, wenn diese Komponenten inhaltlich sinnvoll ge-
wihlt werden. Fiir den Troia-Survey bieten sich hier die folgenden Komponenten, im Grunde
Polarkoordinaten und ein Hohenfaktor, an:

+ Entfernung (m) bezogen auf das Zentrum der Burg (y = 9300, x = 10700 im sein Schliemann
giiltigen lokalen Koordinatensystem der Grabung);

+ Richtung, gesehen vom Zentrum der Burg (360° von Norden im Uhrzeigersinn);

» Hohenlage (m tiber dem Meeresspiegel im lokalen System).

Entfernung und Richtung lassen sich aus den Koordinaten der Fundpunkte errechnen. Sie be-
schreiben Ausdehnung und Grofie der Fundstreuung. Die Hohenlage wird dem zu einem digi-
talen Geldindemodell umgewandelten topographischen Plan entnommen. Sie kann Hinweise auf
Aufschliisse alterer Schichten, die an anderen Stellen von jiingeren tiberdeckt sind, oder postde-
positionale Verlagerungsprozesse geben.

SchliefSlich muss noch festgelegt werden, wie stérende Effekte ausgeglichen werden. Die Kom-
ponenten sind ungleichmaflig skaliert. Auf Grund der Geometrie (Kreise von Richtung und Ent-
fernung schneiden ein rechteckiges Arbeitsgebiet), der unterschiedlichen Dichte von Fund-
punkten (verschiedene Intervalle, keine Punkte in nicht zuginglichen Bereichen) und der
unregelmifligen Topographie (verschiedene Anzahl von Punkten in unterschiedlichen Héhen-
lagen) ist die Anzahl der Fundpunkte in gleich grofen Intervallen verschieden. Die Fundzahlen
fiir verschiedene Typen von Funden sind zudem duflerst unterschiedlich und fiir einzelne Werte
der Komponenten oft sehr gering.

Fiir gut vergleichbare Zusammenfassungen und Diagrammdarstellungen der Haufigkeiten
kann man die Komponenten in Klassen einteilen und die relative Haufigkeit der Fundtypen pro
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Tab. 4
Fundhaufigkeiten,
Rohdaten (Nummer des
Fundpunktes, y, x Koor-
dinaten, d Entfernung
vom Zentrum der Burg,
dklass Klassenmitte der
50 m-Klasse der Entfer-
nung, n Anzahl Funde).

Peter Jablonka

Punkt innerhalb jeder Klasse berechnen. Damit erhdlt man um die unterschiedlichen Fundzah-
len und die unterschiedliche Zahl der Sammelpunkte in den einzelnen Klassen bereinigte Werte.

Die Klassenbreiten wurden nach Plausibilitatsiiberlegungen gewahlt. Da die Funde in Inter-
vallen von > 20 m gesammelt wurden, liegen die x- und y-Koordinaten der Fundpunkte bereits
in Klassen oder Intervallen vor. Von Fundkonzentrationen kann man erst sprechen, wenn ahn-
liche Haufigkeiten an mehreren benachbarten Punkten beobachtet werden. Klassenbreiten von
50 oder 100 m fiir die Entfernung von der Burg sind daher angemessen. Die Klassenbreiten fiir
den Richtungswinkel vom Zentrum der Burg wurde so gewahlt, dass der Winkel am Rand des
Arbeitsgebietes (1 km Entfernung von der Burg und Sammelpunkte nur noch in Intervallen
> 100 m) etwa 250 oder 500 m iiberstreicht (tana =260/1000, a = 15° oder 30°). Die Gelan-
dehohen im Arbeitsgebiet liegen innerhalb eines Intervalls von rund 32 m. Das Gefille betragt
in den steilsten Bereichen > 5 m auf 10 m, in weiten Teilen des sanft abfallenden Plateaus = 1 m
auf 50 m. Klassenbreiten von 1,5 oder 3 m bildet diese Unterschiede ab und man erhalt etwa
gleich viele Klassen und vergleichbar grofie Haufigkeiten wie bei den beiden anderen Kompo-
nenten. Die Haufigkeiten wurden jeweils fiir beide Klassenbreiten errechnet.

Die Anzahl der Funde pro Klasse wurde summiert und durch die Zahl der Fundsammel-
punkte in der Klasse geteilt. Die unterschiedlichen Fundzahlen einzelner Typen kann man aus-
gleichen, indem man sie in relative Haufigkeiten pro Klasse umrechnet. Die Eigenschaften und
Unterschiede der Verteilungen verschiedener Fundtypen werden in Diagrammdarstellungen der
Komponenten gut sichtbar (z. B. Abb. 19) - es ist mit einem Blick erkennbar, in welcher Entfer-
nung sowie Richtung von der Burg und in welcher Hohenlage die Funde bevorzugt liegen. Je
kleiner die Fundzahlen sind und je weniger Sammelpunkte innerhalb einer Klasse liegen, umso
starker machen sich Ausreifler storend bemerkbar. In diesem Fall kann man die Darstellung
durch Wahl einer gréleren Klassenbreite glatten.

Fundnr. y (Ost, m) x (Nord, m) d (m) dklass (m) n
5001 9360 10400 305,94 325 45
5002 9380 10400 310,48 325 64
5003 9400 10400 316,23 325 42
5004 9400 10420 297,32 275 91
5005 9380 10420 291,2 275 62
5006 9360 10420 286,36 275 129
5007 9420 10400 323,11 325 104
5008 9440 10400 331,06 325 100
5009 9500 10420 344,09 325 198
5010 9560 10400 396,99 375 230
5011 9580 10400 410,37 425 294
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dclass (m) f n n/f p p
75 3 380 126,67 0,04 4
125 5 329 65,8 0,0208 2,1
175 23 7839 340,83 0,1076 10,8
225 72 17347 240,93 0,0761 7,6
275 104 21780 209,42 0,0661 6,6
325 138 28918 209,55 0,0662 6,6
375 130 32600 250,77 0,0792 7,9
425 161 54814 340,46 0,1075 10,8
475 172 53999 313,95 0,0991 9,9
525 180 55312 307,29 0,097 9,7
575 166 37618 226,61 0,0716 7,2
625 150 28761 191,74 0,0605 6,1
675 128 16619 129,84 0,041 4,1
725 53 3348 63,17 0,0199 2
775 31 1128 36,39 0,0115 1,1
825 46 1708 37,13 0,0117 1,2
875 31 1455 46,94 0,0148 1,5
925 2 15 7,5 0,0024 0,2

975 2 6 3 0,0009 0,1

1075 1 15 15 0,0047 0,5

1125 1 4 4 0,0013 0,1
) 1599 363995 3166,99 0,9999 100,1

Die Zahlweise, das heif3t die Umwandlung der Fundzahlen an den einzelnen Sammelpunkten in
Haufigkeiten auf den Komponenten, lasst sich am besten mit einem Beispiel darstellen. Tabelle
4 ist ein Ausschnitt aus den Rohdaten mit der Gesamtzahl aller Funde n fiir jeden Punkt, den Ko-

ordinaten y, x, der Entfernung vom Zentrum der Burg d = /(9300 — y)2 + (10700 — x)? und der
Einordnung der Entfernung in 50 m-Klassen dklass durch Angabe der Klassenmitte (d =0-
49,99 m, dklass = 25; d = 50-99,99 m, dklass = 75; ...). In Tabelle 5 sind die Fundzahlen nach den
50 m-Klassen der Entfernung zusammengefasst, mit der Klassenmitte dclass in Metern, der Zahl
der Sammelpunkte f, der Anzahl der Funde #, der Anzahl der Funde pro Punkt n/f, der relativen
Héufigkeit und der relativen Haufigkeit , — % in Prozent p x 100 .

Um die Fundstreuungen einzelner Typen mit statistischen Tests zu vergleichen, kdnnte man nun
aus diesen bereinigten Haufigkeiten gewichtete Stichproben der Klassenmittelwerte der Kompo-
nenten bilden. Fiir die Fundhéufigkeit nach der Entfernung vom Zentrum der Burg dclass wiirde
man eine solche Stichprobe im Umfang von n = 1000 mit w=p %o x dclass, also 40 x 75,21 x 125,
... erhalten. Das Ergebnis der Tests wére dann aber von der gewahlten Klassenbreite abhingig.
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Tab.5
Fundhaufigkeiten nach
Entfernung von der
Burg (dclass Klassen-
mitte der Entfernung
vom Zentrum der Burg,
f Anzahl der Fundsam-
melpunkte in dieser
Entfernungsklasse, n
Anzahl der Funde in
dieser Klasse, n/ f
Anzahl der Funde pro
Punkt, p, p % relative
Haufigkeit von n / f).
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Tab. 6

Median der Entfer-
nung vom Zentrum

der Burg (m) fur unter-
schiedlich haufige
Fundtypen; tatsachliche
Anzahl der Funde

und 10 Stichproben

(n =3000).

Peter Jablonka

Obwohl man natiirlich sagen

n Median | x, s des Medians
aus 10 Stichproben konnte, dass es aus inhaltlichen
Alle Funde 363995 466,9 465,14 + 2,13 Griinden gerechtfertigt ist, Un-
Bronzezeitliche | 3934 | 427,55 426,60 + 3,35 terschiede etwa im 100 m-Be-
Funde reich zu untersuchen, wire dies
Tan Ware 361 431,74 434,33 + 4,03 doch in einem hohen Maf3 will-

kiirlich, da die Moglichkeit be-
steht, solche Klassenbreiten zu bevorzugen, in denen die Testergebnisse wunschgemaf3 ausfallen.

Es wurden daher nach den tatsichlichen Fundzahlen a gewichtete Stichproben der Werte der
Komponente d an den einzelnen Sammelpunkten gebildet. Die Werte der Stichprobe werden also
aus n=a x d gebildet. Wenn ein Fundtyp z. B. 1 mal in 60 m und 3 mal in 125 m Entfernung ge-
funden wurde, erhilt man: 60, 125, 125, 125. Die Stichproben werden damit allerdings so grof3 wie
die Fundzahlen. Fiir alle Funde insgesamt ist das n = 363995, fiir die spatbronzezeitliche Tan Ware
n=361. Um einheitliche Stichprobengrofien zu erhalten, muss man daher entweder eine Teil-
stichprobe ziehen oder die Anzahl der Werte erhéhen (bootstrapping). Wie stark sich die Vertei-
lungen dieser Stichproben von den Verteilungen der tatsachlichen Fundzahlen unterscheiden,
wurde fiir unterschiedlich grofie Zufallsstichproben von Fundtypen grof3er, mittlerer und kleiner
Haufigkeit empirisch tiberpriift. Tabelle 6 enthalt die Unterschiede zwischen den tatsdchlichen
Fundzahlen und 10 Stichproben der Gréfle n = 3000 fiir die Entfernung von der Burg und den ge-
testeten Parameter, den Median. Abb. 6 zeigt die entsprechenden Werteverteilungen jeweils fiir die
tatsachlichen Fundzahlen und Stichproben mit dem Umfang n = 3000. Die Verteilungen dndern
sich selbst bei Veranderungen des Stichprobenumfanges um mehrere Groflenordnungen so gut
wie gar nicht. Die Ergebnisse fiir die anderen betrachteten Komponenten (Richtung vom Zentrum
der Burg und Hohenlage) und fiir andere Fundtypen fallen dhnlich aus. Das ldsst sich mit dem
Verhiltnis zwischen den Intervallen, in denen die Werte liegen, und dem Stichprobenumfang er-
klaren. Die Wertebereiche sind recht klein: 50-1000 m fiir die Entfernung, 0-360° fiir die Rich-
tung und 6-40 m fiir die Hohe. Da die Stichproben nach den Fundhéufigkeiten gewichtet sind,
enthalten sie viele gleiche oder fast gleiche Werte, die beim Ziehen von Zufalls-Teilstichproben er-
halten bleiben. Stichproben vom Umfang # = 3000 sind somit fiir statistische Tests geeignet.

Um zu entscheiden, ob und in welcher Hinsicht sich Fundstreuungen voneinander unter-
scheiden, werden die nach den Fundhaufigkeiten gewichteten Stichproben der Werte einer oder
mehrerer Komponenten gebildet und mit einfachen Hypothesentests auf signifikante Unter-
schiede iiberpriift. Die Nullhypothese lautet: »Die Verteilungen von Typ A und B sind in Bezug
auf ihre Entfernung vom Zentrum der Burg, Richtung vom Zentrum der Burg oder Héhenlage
gleich.« Als Signifikanzniveau wurde 99 % festgelegt, d. Die Nullhypothese wird also verworfen,
wenn die Wahrscheinlichkeit p(HO) < 0,01 ist.

Da die Werte nicht normalverteilt sind (vgl. Abb. 6), miissen parameterfreie Tests verwendet
werden. Geeignet sind der U-Test nach Wilcoxon-Mann-Whitney und fiir den Vergleich von
mehr als zwei Stichproben der Kruskal-Wallis-Test (Rangvarianzanalyse).?’

27 Einfihrungen zu statistischen Tests speziell fiir Archéiologen finden sich beispielsweise bei Baxter 2003; Drennan

2010; Fletcher - Lock, 2005; Thm 1978; Shennan 1989).



Der U-Test tiberpriift mit Hilfe der Rangfolge, ob zwei unabhéngige Stichproben aus Populatio-
nen stammen, die sich in ihrer zentralen Tendenz voneinander unterscheiden (H: Die Vertei-
lungen der Werte in den Populationen sind gleich). Die Werte beider Stichproben werden nach
der Grof3e sortiert, ihre Reihenfolge ergibt den Rang (bei gleichen Werten, sogenannten »Bin-
dungen«, werden Durchschnittswerte gebildet):

Die Priifgrofie U wird wie folgt ermittelt (R, R, Summen der Rangwerte fiir die Stichproben 1, 2):

Uy =ny xny,+ny(ny +1)/2 =Ry, U, =nqy Xy +ny,(ny +1)/2 — R,, U = min(Uy, Uy)

Fiir groflere Stichproben ist U approximativ normalverteilt und die Wahrscheinlichkeit p fiir die
Nullhypothese kann durch eine normalverteilte Testgrofle z angendhert werden. In der beniitz-
ten Software (PAST. Hammer, Harper, & Ryan) wird z mit Korrekturen von Bindungen und der
Varianz wie folgt berechnet (n=n, + n,, fg Anzahl der Elemente in Bindung g):

U—n1n2/2+0,5

\]nlnz (713 -n-3gfy —fg)

Z =

12n(n—-1)

Der Kruskal-Wallis-Test ist eine parameterfreie Varianzanalyse, die als Erweiterung des U-Tests
auf mehr als zwei Gruppen aufgefasst werden kann (H,y: Die Verteilungen der Werte in allen Po-
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Peter Jablonka

pulationen sind gleich). Die Teststatistik H (n o Anzahl der Elemente in Gruppe g, n Gesamtzahl
der Elemente, R, Rangsumme in Gruppe g) ist:

12
T n(m+1)

8) 3 +1
(Ze2) -3+ D
Sie wird beim Vorliegen von Bindungen korrigiert (f; ist die Anzahl der Elemente in Bindung i):
_ H
He = Xifi-fi

n3-n

1

Fiir eine Anzahl von Gruppen (Stichproben) G wird die Wahrscheinlichkeit fiir die Giiltigkeit der
Nullhypothese, p, aus H, durch die y2-Verteilung fiir G - 1 Freiheitsgrade approximiert. Ansch-
lielend wird fiir alle Np = G(G-1)/2 Paare fiir Gruppen die Wahrscheinlichkeiten p mit dem U-
Test ermittelt und als Korrektur fiir mehrfaches Testen mit N, multipliziert.

Es wurde empirisch iiberpriift, ob die Tests plausible Ergebnisse liefern. Das ist der Fall. Fund-
verteilungen, die auf den Planen intuitiv als dhnlich oder verschieden beurteilt werden und deren
Streuellipsen sich mehr oder weniger tiberschneiden, werden mit entsprechenden Wahrschein-
lichkeiten p fiir die Nullhypothese getestet. Allerdings zeigt sich, dass beim gewéhlten Untersu-
chungsdesign (standardisierte, gewichtete Stichproben einzelner Eigenschaften der rdumlichen
Verteilung) und bei der gegebenen Datenlage (unterschiedliche, teilweise geringe Fundhéufig-
keiten) die Tests im Allgemeinen sehr empfindlich reagieren. Recht geringe Unterschiede der
raumlichen Verteilungen sind bereits signifikant.

Benutzte Software

Erfassung, Auswahl, Zahlen, Gruppieren, Summieren und Transformieren von Daten wurden
mit Microsoft Access durchgefiihrt. Fast alle Aufgaben konnten mit einfachen Abfragen und
Formularen erledigt werden, die mit den von Access angebotenen Tools erstellt wurden. Nur fiir
die Prozeduren zur Reduzierung der Fundhiufigkeiten auf den 10 m?-Sammelpunkten auf 5 m?
und zur Erzeugung gewichteter Stichproben fiir statistische Tests mussten wenige Zeilen in Vi-
sual Basic programmiert werden. Fiir Kartendarstellungen, die Kriging-Interpolation und die
Berechnung von Verbreitungsschwerpunkten und Streuellipsen wurde das Geographische In-

28 yerwendet.

formationssystem (GIS) ESRI ArcView Desktop 9.1 mit Spatial Analysis Extension
Neuere Versionen bieten keine fiir den Survey unbedingt nétige, zusatzliche Funktionalitét. Die
Survey-Daten verblieben aber in der Datenbank und wurden im GIS nur angezeigt, fiir Berech-
nungen genutzt und mit umfangreichen GIS-Datenbestinden des Troia-Projekts zur Topogra-
phie, Archéologie und Geophysik kombiniert. Die Ergebnisse der Interpolation wurden aus dem
GIS entnommen und in einer Tabelle in der Datenbank gespeichert. Praktisch ist, dass ArcView
Desktop Vektordaten als Microsoft Database (*.mdb, »Personal Geodatabase«) speichert, so dass
alle Attributwerte der GIS-Layer auch direkt mit Access genutzt werden konnen. ArcView spei-

chert die Geometrie allerdings in einer proprietdren, bindren Form, die nicht direkt ausgelesen

28 ESRI 2005.
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werden kann, in Datenbankfeldern ab. Umgekehrt kann auf jede Access-Datenbank iiber einen
ODBC-Treiber direkt aus dem GIS zugegriffen werden. Fiir den Survey selbst wurde das GIS
letztlich nur wenig genutzt; wichtiger war die Kombination der Survey-Daten mit den anderen
GIS-Daten zur Fundstelle. Fiir die meisten Funktionen stehen mittlerweile Open-Source-Alter-
nativen zur Verfiigung, so dass ein Einsatz von GIS auch ohne teure Lizenzen moglich ist. Emp-
fehlenswert ist Quantum GIS mit GRASS,?° mit dem auch das proprietire ESRI-Geodatabase-
Format gedffnet werden kann.

Fiir Statistik gibt es eine reiche Auswahl von Gratis- und Open-Source-Software; dariiber
hinaus besitzen die meisten Universitidten Lizenzen kommerzieller Statistikpakete. Einfache sta-
tistische Tests konnen aber praktisch mit jeder beliebigen Software durchgefiihrt werden — sogar
mit Microsoft Excel. Verwendet wurden R3® und PAST.3! Das fiir Paliontologen entwickelte Pro-
gramm PAST implementiert einige komplexe statistische Verfahren auf sehr einfach zu bedien-
ende Art und ist gut dokumentiert. Zur Kontrolle wurde mehrfach mit verschiedener Software
gerechnet. Diagramme wurden mit R, PAST und Microsoft Excel erstellt.

Auch fiir Statistik und Diagramme wurden die Daten weiter redundanzfrei nur an einer Stelle
in der Access-Datenbank vorgehalten und aus dieser bei Bedarf exportiert. Der Transfer von
Daten zwischen verschiedenen Programmen konnte meist mit Kopieren und Einfiigen von
ganzen Tabellen oder einzelnen Spalten erledigt werden; sonst ist der Weg iiber eine Textdatei als
Zwischenschritt erfahrungsgemaf3 der beste.

Daten

Die Daten zu den Fundsammelpunkten Tabelle Beschreibung

und den Funden wurden in einer mit findtypes Art (Typ) der Funde

Microsoft Access erstellten Datenbank er- observationtypes | Art (Typ) der Beobachtungen

fasst. Diese besteht aus einer Liste (oder Ta- persons Personen (Mitarbeiter)

belle) der Sammelpunkte mit ihren Koor- phases Namen chronologischer Phasen

dinaten, mit der weitere Listen der an surfacetypes ?;;;rgguiitOberﬂéChe am

jedem Punkt gemachten Beobachtungen - -
tables Datenbank: Liste und Beschrei-

und der klassifizierten Funde verkniipft bung der Tabellen (diese Tabelle)

sind. Andere Tabellen enthalten Nummern units Sammelpunkte, Fundeinheiten

und Namen diverser Feldeintréige wie unitsfinds Liste (Katalog) der Funde an den

Fundtypen, Arten von Beobachtungen oder Sammelpunkten

Namen der Mitarbeiter. Zur Erleichterung unitsobservations | Liste (Katalog) der Beobachtun-

der Eingabe wurden einige Standard-For- gen an den Sammelpunkten

mulare erstellt. Fiir die Anzeige im GIS und unitspersons Liste der Bearbeiter der Sammel-

zur Auswertung wurden nach Bedarf Ab- punkie im Gelinde

29 QGIS Development Team 2012.
30 R Core Team 2012.
31 Hammer et al. 2010.
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Tab. 7
Troia-Survey,
Datenbanktabellen.
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Tab. 8
Troia-Survey,
Datenbankfelder.

Peter Jablonka

Tabelle Feldname |Datentyp Beschreibung

fields description | Text Beschreibung des Feldinhaltes

fields fieldname Text Name des Datenbankfeldes, Teil des Primar-
schliissels

fields table Text Datenbanktabelle, in der das Feld definiert ist, Teil
des Primérschliissels

fields type Text Datentyp des Felds

findtypes group Text Oberbegriff zum Gruppieren

findtypes id Integer (AutoWert) Nummer des Fundtypes, Primérschliissel

findtypes name Text Bezeichnung des Fundtyps

observationtypes | group Text Oberbegriff zum Gruppieren

observationtypes | id Integer (AutoWert) Nummer der Beobachtungsart, Primarschliissel

observationtypes | name Text Art der Beobachtung

persons firstname Text Vorname(n)

persons id Integer (AutoWert) Nummer der Person, Primérschliissel

persons initials Text Initialen des Namens

persons lastname Text Familienname

phases id Integer (AutoWert) Nummer der Phase, Primérschliissel

phases name Text Bezeichnung der Phase

relations related_table | Text verbundene Tabelle (Fremdschliissel, Art der Be-
ziehung), Teil des Primarschliissels

relations table Text Tabellenname (Primarschlissel, Art der Bezie-
hung), Teil des Primarschliissels

surfacetypes id Integer (AutoWert) Nummer der Oberflichenart, Primarschliissel

surfacetypes name Text Art der Oberfliche

tables description | Text Beschreibung des Inhalts der Datenbanktabelle

tables name Text Name der Datenbanktabelle, Primarschliissel

units collectionarea | Integer Grofe der Flache, auf der Funde gesammelt wur-
den, Quadratmeter

units daterec Datum/Uhrzeit Datum der Bearbeitung

units east Double Rechtswert (West-Ost), lokales Koordinatensys-
tem Troia-Grabung, Meter

units id Integer (AutoWert) Nummer der Fundeinheit, Primarschliissel

units label Text Fundnummer der Troia-Grabung ("Behalter"
A0.5001, A0.5002, ...)

units north Double Hochwert (Siid-Nord), lokales Koordinatensystem
Troia-Grabung, Meter

units observatio- | Integer Grofe der Fliche fiir Beobachtungen, Quadrat-

narea meter
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units personid Integer Bearbeiter der Funde, Primérschliissel von per-
sons

units remark Text (Memo) Bemerkungen

units surfacety- Integer Art der Oberflache, Primérschliissel von surface-

peid types

units weight Double Gewicht aller Funde, Kilogramm

units weighttiles | Double Gewicht der Ziegelfragmente, Kilogramm

unitsfinds findtypeid | Integer Nummer des Fundtyps, Primarschliissel von find-
types

unitsfinds itemnr Integer Individualnummer der Stiicke innerhalb der
Fundnummer ("Behélternummer”) (A0.5001.1,
A0.5001.2, ...), Teil des Primérschliissels

unitsfinds n_count Integer Anzahl der Stiicke dieses Fundtyps in dieser Fun-
deinheit, tatsichliche Zahlung

unitsfinds n_sample Integer Anzahl der Stiicke dieses Fundtyps in dieser Fun-
deinheit, Stichprobe, um Sammelpunkte von 10
und 5 Quadratmeter vergleichbar zu machen

unitsfinds phaseid Integer Nummer der Phase (Datierung), Primérschliissel
von phases

unitsfinds unitid Integer Nummer der Fundeinheit, Teil des Priméarschliis-
sels, Primarschliissel von units

unitsobserva- observation- | Integer Art der Beobachtung, Teil des Primérschliissels,

tions typeid Primérschliissel von observationtypes

unitsobserva- unitid Integer Nummer der Fundeinheit, Teil des Priméarschliis-

tions sels, Primarschliissel von units

unitspersons | personid | Integer Bearbeiter am Fundpunkt im Geldnde, Teil
des Primarschliissels, Primarschliissel von
persons

unitspersons | unitid Integer Nummer der Fundeinheit, Teil des Primar-
schliissels, Primérschliissel von units Fortsetzung Tab. 8

Tabelle Beziehung

findtypes (id, 1) unitsfinds (findtypeid, many)

observationtypes (id, 1) unitsobservations (observationid, many)

persons (id, 1) units (personidfinds, many)

phases (id, 1) unitsfinds (phaseid, many)

surfacetypes (id, 1) units (surfacetypeid, many)

units (id, 1) unitpersons (unitid, many)

units (id, 1) unitsfinds (unitid, many)

Tab. 9

units (id, 1) unitsobservations (unitid, many) Troia-Survey, Daten-

bankbeziehungen.
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Abb.7 fragen erstellt. Beschreibung und Erklarung der Daten (Metadaten) sind in der Datenbank selbst

Aufbau der Datenbank
fur den Troia-Survey.

als Tabellen enthalten und werden hier noch einmal wiederholt (Tabellen 7-9, Abb. 7). Damit
kann die Auswertung nachvollzogen werden. Die Dokumentation der Datenbankstruktur kann
dariiber hinaus als Modell fiir vergleichbare Anwendungen dienen.

Als Kartenhintergrund wurden verschiedene Inhalte des Troia-Gesamtplanes verwendet. Die
Quellen des vom Autor dieses Beitragas erstellten und kontinuierlich nachgefiihrten GIS-Da-
tenbestandes sind der topographische Plan,? CAD-Daten der Architektur,*® Geophysik** und
Scans von Plinen der einzelnen Grabungskampagnen.

Ergebnisse

Alle Ergebnisse wurden aus den aufbereiteten Daten berechnet. Wegen der Reduzierung der
Sammelflichen auf eine einheitliche Grofle von 5 m? sind die Gesamtzahlen daher kleiner als in
den Rohdaten. An 1599 von insgesamt 3976 Punkten wurden Funde gesammelt, 2377 Punkte
wurden interpoliert.

Die Ergebnistabellen (Anzahl, Gewicht in kg, zum Teil Fragmentierung, fiir verschiedene
Funde) enthalten deskriptive Statistiken (M arithmetisches Mittel, SD Standardabweichung, 25 %,
50 %, 75 %, Max Quantile) pro Fundsammelpunkt, und Summen fiir alle Punkte insgesamt (S
Summe, Sint interpolierte Summe, GS Gesamtsumme). Das Minimum der Werte pro Punkt wird
in den Statistiken nicht angegeben, da es immer 0 ist. Die Summe S ist die Anzahl oder das Ge-

32 Messmer 1998.

33 erstellt von Elizabeth Riorden.

34 Jansen 2006.
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wicht der tatsichlich gesammelten Funde, die Zahlen der 10 m? groflen Sammelpunkte wurden
aber auf 5 m? reduziert. Die interpolierte Summe S(int) wurde aus den interpolierten Werten ge-
bildet, also aus einem liickenlosen 20 m-Raster im gesamten Arbeitsgebiet. Sie wurde auf ganz-
zahlige Werte > 0 gerundet. Die Gesamtsumme GS ist eine Schidtzung der Anzahl bzw. des Ge-
wichtes der Funde im gesamten Arbeitsgebiet; genau genommen im um 10 m in jede Richtung
erweiterten Arbeitsgebiet, da alle Randpunkte einbezogen wurden. Zu ihrer Berechnung wurden
die fiir alle 5 m? grolen Sammelpunkte interpolierten Zahlen als reprisentativ fiir das 20 m-
Quadrat betrachtet, also mit 80 multipliziert und anschlieend addiert; das Ergebnis kann sich
daher von de 80-fachen interpolierten Summe unterscheiden (Rundungsfehler). Die Verwen-
dung der Interpolation fiir die Schitzung der Gesamtzahl beriicksichtigt die {iber das Arbeits-
gebiet oft stark schwankenden Fundzahlen. Die Ergebnisse unterscheiden sich daher von den
im Vorbericht genannten Zahlen.3> Die Fragmentierung (Stiickzahl der Funde pro Kilogramm)
ist ein Maf3 fiir den Erhaltungszustand der Funde.

35 Jablonka 2005, 30.

Abb. 8

Alle Funde, tatsachliche
Fundzahlen (schwarz)
und Interpolation (grau).
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Abb.9  Addiert man die interpolierten Summen der Fundzahlen und Gewichte einzelner Fundgruppen
Alle Funde,

Fundzahlen, Interpola-
tion mit Kriging,
Farbskala 4 Standard-
abweichungen.

und Typen, erhélt man nicht die aus der Gesamtzahl und dem Gesamtgewicht aller Funde in-
terpolierten Summen. Es handelt sich ja um Interpolationen, nicht um exakte Hochrechnungen,
deren Berechnung mit verschiedenen Werten natiirlich zu verschiedenen Ergebnissen fiihrt. Bei
den Gewichten kommen dazu noch betrichtliche Rundungsfehler und Ungenauigkeiten durch
die Verwendung einfacher Federwaagen.

In den Karten (z B. Abb. 8) werden tatséchliche und interpolierte Werte dargestellt.>® Die In-
terpolation wird aulerdem fallweise als Rasterbild des Ergebnisses (z. B. Abb.9) und der Vor-
hersagevarianz des Kriging (z. B. Abb. 10) dargestellt. Damit kann die Verlésslichkeit der Inter-
polation abgeschitzt werden. Zur vereinfachten Darstellung der Charakteristika einer Verteilung
und von Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen Fundtypen sind Streuellipsen gut geeignet
(z.B. Abb. 24).

Die Verteilungen verschiedener Funde werden zum Teil auch nach Entfernung vom Zentrum
der Burg, Richtungswinkel und Héhenlage charakterisiert und in Diagrammen dargestellt (z. B.

36 Die Symbolgrofen sind mit der Voreinstellung von ESRI ArcMap (Natural Breaks), die eine Klassifikation der Werte
mit dem Fisher-Jenks-Algorithmus durchfiihrt, berechnet.
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Abb. 19). Ob zwischen den Verteilungen verschiedener Fundtypen signifikante Unterschiede be- Abb. 10

stehen, wird mit Hilfe von Hypothesentests der Haufigkeiten auf diesen Komponenten getestet. \,Aallfaiinj:r' lﬁ‘f;?gjjge
In einigen Fillen werden die Funde mit publiziertem Material aus den Grabungen vergli- Eii‘zze’:ir‘o':iglizg;cﬁgn=

chen. Die raumlichen Verteilungen werden, wenn nétig und sinnvoll, mit Ergebnissen der Aus-

grabung und der Geophysik verbunden. Schliefllich werden die Verteilungen archéologisch in-

terpretiert.

Alle Funde

Die durch Interpolation geschétzten Gesamtzahlen (Tabelle 10) erscheinen auf den ersten Blick
astronomisch hoch und unrealistisch. Um sich vorzustellen, was diese Zahlen bedeuten, kann
man versuchen, mit Hilfe von Plausibilitatsiiberlegungen zumindest in der Groéfienordnung
abzuschitzen, wie vielen vollstaindigen Gegenstdnden Zahl und Gewicht der Bruchstiicke ent-
sprechen.

An der Oberfliche, oder in den oberen 5-10 cm des Bodens der Fundstelle, liegen etwa 42,5
Millionen Artefakte mit einem Gesamtgewicht von 777 Tonnen. Das entspricht 150 LKW-La-
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Abb. 11
Alle Funde,
Gewicht in kg.
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dungen.?” Pro Quadratmeter sind das jedoch nur 27 Funde, meist Ziegel- und Keramikfrag-
mente. Der grofite Teil der Funde stammt aus etwa 800 Jahren der hellenistischen und rémi-
schen Zeit. Das Maximum der beim Survey gefundenen vollstindigen Gegenstande erhélt man,
wenn man annimmt, dass von jedem Gegenstand genau ein Fragment gefunden wurde. Das Mi-
nimum ergibt sich aus der Annahme, alle Fragmente lieflen sich zu vollstaindigen Gegenstanden
zusammensetzen. Schitzwerte fiir das Gewicht von Gegenstidnden aus Keramik, aus denen die
Funde iiberwiegend bestehen, erhilt man mit einer Recherche in einem Baumarkt oder in ent-
sprechenden Produktkatalogen. Fiir 1 m? Dachfliche werden heute im Mittel 44,67 kg Ziegel
benotigt. Ein Blumentopf wiegt pro Liter Volumen im Mittel 0,46 kg.

Die antiken Hauser in Troia hatten im allgemeinen Steinmauern und Ziegelddcher. Nur ein
kleiner Teil der Ziegelfragmente stammt daher von Wéinden oder Bodenbeldgen. Vereinfachend
kann man annehmen, dass alle gefundenen Ziegel Dachziegel waren, ein romischer Dachziegel
1 Elle mal 1 FuB (0,15 m?) grof3 war und die Hilfte der Dachziegel der Abdeckung von First und
Fugen diente. Die Gesamtsumme der Ziegelfunde (Tabelle 9) reicht fiir etwa 1 km? Dachfliche,
wenn jedes Fragment genau einem Ziegel entspricht (158912002x0,15=~1 x 10°). Damit lief3e
sich die gesamte Flache der Fundstelle einmal eindecken. Lieflen sich alle Fragmente zu voll-
stindigen Ziegeln zusammensetzen, wiirden diese, ausgehend vom Gesamtgewicht, fiir 17000 m?
Dachfliche ausreichen. Das entspricht etwas mehr als 100 Einfamilienhdusern. Die Fragmen-

37 40-Tonner mit 28 Tonnen Nutzlast.
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tierung der Ziegel betragt im Mittel 32 Fragmente/kg. Damit entsprechen die gefundenen Zie-
gel einer Produktion oder Wegwerfrate von etwa 600 m? Ziegeldachfliche pro Jahr wihrend der
gesamten hellenistisch-rémischen Zeit.

Wenn von jedem Tongefdfd nur eine Scherbe gefunden wurde, muss man mit etwa 25 Millio-
nen Geféflen, oder 31250 pro Jahr, rechnen, weil auler Ziegeln tiberwiegend Keramik gefunden
wurde. Lief3en sich alle Scherben zu vollstindigen Gefdflen zusammensetzen, wéren das ausge-
hend vom geschitzten Gesamtgewicht etwa 400000 Gefifle mit 11 oder 40000 Gefiflen mit 101
Volumen, das sind 50-500 Gefif3e pro Jahr. Mit der Fragmentierung von im Mittel 165 Keramik-
fragmenten/kg erhélt man eine Produktions- und Wegwerfrate von etwa 200 Gefidflen pro Jahr.

Natiirlich liegt ein Grofiteil der Funde nicht an der Oberfliche, sondern noch unter der Erde
in den entsprechenden Schichten. Tatsdchlich gibt es also wesentlich mehr Funde. Ziegel vom
Schutt antiker Gebaude und byzantinische Keramik stammen aber aus oberflichennahen Schich-
ten, die zum Teil schon durch anthropogene Zerstérung und Erosion wieder abgetragen wurden;
ihr Anteil ist also im Vergleich zu anderen Funden héher. Uberdies werden durch Erosion be-
vorzugt Feinsedimente abgetragen; an der Oberfliche bleiben daher mehr grofiere Einschliisse,
also Funde, zuriick, als in den ungestorten Schichten. Die Schétzung ergibt also, dass die auf den
ersten Blick sehr hohen Zahlen und Gewichte der gefundenen Fragmente durchaus realistischen

Abb. 12

Alle Funde, Fragmen-
tierung (Anzahl Funde
pro Kilogramm).
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Abb.13  Mengen an Funden entsprechen. Eine wichtige Lehre kann man aus den hohen Fundzahlen zie-
70l AN pen: Bei Surveys ebenso wie bei Ausgrabungen kann es Situationen geben, in denen man mit dem
in der Archéologie hiufig tiblichen Katalogisieren, Beschreiben und Abbilden moglichst aller
Funde auf Grund der schieren Fundmengen nicht mehr weiterkommt. Hier hilft nur eine in-
tensive Beschiftigung mit dem Konzept der Stichprobe weiter.3

Die Verteilung der Funde und ihr Erhaltungszustand im Arbeitsgebiet sind unregelmaflig
(Abb. 8-19). Auf einem Geldndestreifen von der Burg nach Osten liegen wenige Funde, aber in
groflen Bruchstiicken. Nordlich, westlich und siidlich davon liegen fundreichere Gebiete. Dies
korrespondiert nicht mit der heutigen Landnutzung, da sowohl fundreiche als auch fundarme
Zonen in Gebieten liegen, in denen nicht gepfliigt wird. In der fundarmen Zone befindet sich je-
doch die mit Gras und Gebiisch iiberwachsene, einzige noch stehende Ruine des antiken Troia,
eine romische Therme. Wahrscheinlich sind hier die fundfithrenden Schichten von Schutt grofier
Bauten iiberdeckt. Die fundreichen Zonen vom Westen bis zum Siiden des Arbeitsgebietes sind
heute Ackerland, und sie liegen am Hang oder sogar am Fuf des Plateaus. Zweifellos findet hier

38 Orton 2000.
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M SD 25 50 75 Max S S(int) GS
Alle Funde, n 227,64 |181,78 |97 190 312 1319 363995 531542 42523360
Alle Funde, kg 4,1 3,22 1,74 3,5 567 |29 6559,54 9716,36 777308,54
Alle Funde, Frg. (62,72 30,97 |4 42,3 57,5 76,36 - - -
Ziegel, n 84,11 67,35 |36 70 117 | 464 134495 198640 15891200
Ziegel, kg 3,15 2,6 1,15 2,75 4 20 5036,79 9341,33 747306,4
Ziegel, Frg. 32,63 20,5 21 28 38,5 |232 - - -
Tab. 10
Funde ohne Zie- | 143,53 |131,69 |51 111 197 1095 229500 334433 26754640 Alle Funde, Zusammen-
gel, n fassung (Mittelwert,
- Standardabweichung,
Funde ohne Zie- | 0,95 0,86 0,35 0,75 1,3 9 1522,74 2448,89 195911,2 Quantile) pro Fund-
gel, kg punkt, Summen im
Arbeitsgebiet (Summe,
Funde ohne Zie- | 164,64 |96,52 113,56 | 155 198,4 | 1493,75 - - - interpolierte Summe,
gel, Frg. 875 Gesamtsumme), Stlick-
zahlen und Gewichte.
durch landwirtschaftli- n = 3000 mittlerer mittlerer V] p(HO)
che Titigkeit derzeit ein Rang, Ziegel |Rang, Funde
Transport von Funden ohne Ziegel
aus gréﬁerer Tiefe an die * Entfernung 1503 1498 4,49E+09 | 0.8266
Oberﬂéche und ansch- Richtung 1428 1572 4,07E+09 1.071-10
Tabelle 11: Ergebnisse
lielend durch Erosion Hohe 1531 1470 4,32B+09 |0.006433 | des U-Tests Ziegel -
Funde ohne Ziegel.

hangabwirts statt. Die
Funddichte ist in etwa 21-24 m Hohe am grofiten (Abb. 19¢ und f). Die grofiten Fragmente lie-
gen etwas oberhalb davon in 24-27 m Hohe und an den hochsten Stellen des Siedlungshiigels
der Burg (Abb. 19i). Die Funde sind also tendenziell noch nicht bis in die Ebene umgelagert
worden, sondern nur von den hochsten Bereichen des Plateaus bis in mittlere Hanglagen, noch
oberhalb der Gelandekante im Siiden. Kleinere und leichtere Bruchstiicke wurden bereits wei-
ter hangabwirts transportiert als grofiere. Grofie Fragmente liegen auch im Westen und Nord-
westen, unterhalb der Burg und des Heiligtums sowie unterhalb der Gelindekante an der Quell-
hohle (Abb. 19h). Schliefllich kommen grofiere Fragmente auch im Randbereich der Fundstelle
in einer Entfernung >750 m vom Zentrum der Burg vor. Dort ist mit zerstérten romischen Gra-
bern zu rechnen.

Die Verteilung der Ziegelbruchstiicke unterscheidet sich in einigen Details von jener aller
anderen Funde (Abb. 13, 16, 19, Tabelle 9a). Der Unterschied ist fiir Richtung vom Zentrum
der Burg und Hoéhenlage statistisch signifikant, nicht jedoch fiir die Entfernung vom Zen-
trum der Burg. Ziegelbruchstiicke sind schwerer und grofler als andere Funde. Der Transport
durch Hangerosion fiihrt daher zu Konzentrationen in bestimmten Hohenlagen. Am Stadt-
rand von Ilion, etwa im Siidwesten und Siidosten, gibt es einige Haufungen von Ziegeln, die
wahrscheinlich auf deren Verwendung zur Abdeckung spatromischer bis byzantinischer Gra-
ber zuriickzufithren sind.

Die Fundstreuung an der Oberfliche ist eine Moglichkeit, die Fundstelle gegen das Umland
abzugrenzen (Abb. 20). Selbstverstindlich werden andere Beobachtungen — Grabungsbefunde,
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Abb.14  Geophysik, Bohrungen - eine zum Teil andere Begrenzung der Fundstelle nahelegen. Im Nor-

Ziegel, Gewicht.

den und in den Ecken des Arbeitsgebietes gibt es praktisch keine Oberflichenfunde mehr. Er-
wartet wurde eher, dass im intensiv bewirtschafteten Ackerland tiberall zumindest geringe Men-
gen Ziegel- und Keramikbruchstiicke liegen und sich die Fundstelle davon weniger klar durch
hohere Fundkonzentrationen unterscheidet. Wahrscheinlich ist das Fehlen dieses »Hintergrun-
drauschens« von Funden auflerhalb der Fundstelle auf im Vergleich zu Mitteleuropa unter-
schiedliche Praktiken der traditionellen Landwirtschaft zuriickzufithren. Im Mittelmeerraum
wird Dung héufig durch Beweidung der Stoppelfelder mit Kleinviehherden ausgebracht. Stall-
wirtschaft, bei der sowohl der Dung als auch Hausabfille wie zerbrochene Gefifle erst am Hof
gesammelt und dann auf die Felder transportiert werden, ist weniger {iblich.

Im Westen und Norden endet die Fundstreuung in der Alluvialebene. Im Siiden reicht eine
Fundstreuung geringer Konzentration iiber das Arbeitsgebiet hinaus. Dies wird durch nachan-
tike, natiirliche und anthropogene Hangerosion verursacht. Im Siidosten ist eine aufféllige Fund-
konzentration aufSerhalb des eigentlichen Ruinengebietes noch jenseits der modernen Strafle
feststellbar. Hier ist die Ausdehnung zumindest der spatromisch-frithbyzantinischen Besiedlung
grofier als bisher bekannt. Schon lange bekannt und durch die Ausgrabungen des Museums Can-
akkale auf dem Geldnde des geplanten Museums erneut bestatigt ist die Lage romischer Gra-
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berfelder im Osten des Arbeitsgebietes. Dies zeichnet sich am Ostrand und méglicherweise auch
im Stidosten und Stiden des Arbeitsgebietes an der Oberflache jedoch nur als Fundstreuung sehr
geringer Dichte ab.

Aus einem Vergleich der Oberflichenfunde mit den Schutzzonen des Ruinengebietes
(Abb. 20) ergeben sich einige Empfehlungen fiir den Denkmalschutz. Im Norden sind die Schutz-
zonen ersten und dritten Grades nach tiirkischem Recht sehr grof3ziigig bemessen und gehen
wohl weit iiber die Fundstelle hinaus. Im Westen ist die Grenze der Schutzzone eher knapp be-
messen, aber immer noch ausreichend. Im Siidosten empfiehlt sich jedoch eine deutliche Aus-
dehnung des geschiitzten Bereiches. Die Implementierung des Schutzes der Fundstelle muss auf
jeden Fall verbessert werden. Fast die Halfte der Fundstelle im Siiden und Westen liegt auferhalb
des Zaunes um die Ruine, befindet sich in Privatbesitz und wird intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Durch Pfliigen und Anlage von Gemiisebeeten mit Bewasserungsgraben wird der Boden
tief aufgerissen. Antikes Mauerwerk wird abgetragen, Steine und Ziegel werden aus den Ackern
entfernt. In Hanglagen kommt es in der Folge zu intensiver Erosion, so dass an einigen Stellen
die archéologischen Schichten bereits bis auf den anstehenden Fels abgetragen sind. Es ist abzu-
sehen, dass bei Fortsetzung der derzeitigen Bewirtschaftung dieser Teil Troias in wenigen Jahren
vollstandig zerstort sein wird.

Abb. 15

Ziegel, Fragmentierung.
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Funde ohne Ziegel,

Anzahl.

Auf den ersten Blick erscheint die Zahl als bronzezeitlich klassifizierter Funde (Tabelle 13) im
Vergleich zur Gesamtmenge aller Funde verschwindend klein — 3934 zu 363995, also etwa 1 Pro-
zent. Es ist aber auch gar nichts anderes zu erwarten:

 Die Flache der bronzezeitlichen Siedlung ist nicht einmal halb so grof; wie die hellenistisch-
rémische Stadt.

+ Etwa ein Drittel aller Funde sind Ziegelfragmente, eine Fundgattung, die es in der Bronzezeit
nicht gibt.

+ Die tiberwiegende Zahl der bronzezeitlichen Funde ist spatbronzezeitlich, stammt also aus
nur etwa 500 Jahren, wihrend die hellenistischen, romischen und byzantinischen Funde etwa
800 bis 1000 Jahre représentieren.

+ Die antike, nahezu industrielle, Keramikproduktion war gréfSer als die bronzezeitliche.

« Das technologische Niveau der nachbronzezeitlichen Keramik ist hoher, sie ist durchwegs
hérter und besser gebrannt — romische Amphoren etwa sind nahezu unzerstorbar.
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o Die bronzezeitliche Keramik ist etwa ein Jahrtausend alter. Einerseits sollte daher eine grof3ere Abb.17
Zahl kleinerer Fragmente gefunden werden, andererseits ist ein Teil der Keramik so stark Euerwiigme iegel
zerfallen, dass die Scherben gar nicht mehr gefunden werden.
o Schon ein fliichtiger Blick in die Publikationen seit Blegen zeigt, dass die Zahl der vollstin-
dig restaurierbaren Geféifle und anderen Funde aus den Grabungen gerade in der Spétbron-
zezeit gering ist. Meist werden von einem Gegenstand nur mehr wenige Bruchstiicke gefun-
den. Zahlreiche Gegenstiande sind daher teilweise oder vollstindig zerstort.
o Die bronzezeitliche Keramik stammt aus Schichten, die unter den oberflichennahen Uber-
resten der hellenistisch-romischen Stadt und der byzantinischen Zeit liegen. Nur ein gerin-

ger Anteil davon gelangt iiberhaupt an die Oberfliche.

Die Gesamtzahl aller bronzezeitlichen Funde - fast nur Keramikbruchstiicke — im Arbeitsgebiet
wird auf mehr als 616000 geschitzt. Wurde von jedem Gefafd nur ein Fragment gefunden, ergibt
das eine maximale Produktions- und Wegwerfrate von etwa 1200 Gefaflen pro Jahr. Lieflen sich
alle Scherben zu vollstindigen Gefiflen zusammensetzen (165 Fragmente/kg, 0,46 kg/1), erhalt
man 8100 Gefifle mit 1 1 oder 1624 mit 5 I Volumen, also nur 3-16 pro Jahr. Man kann versu-
chen, die Gesamtzahl aller bronzezeitlichen Geféfle, also der im Survey gefundenen und der
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Tab. 12
Schatzung der
Gesamtzahl (spat-)
bronzezeitlicher
Keramik.

Peter Jablonka

Bronzezeitliche Funde an der Oberfliche der gesamten Fundstelle (meist | 616000 Fragmente
Keramik)

Annahme: 10 Fragmente pro Gefif3 gefunden 62000 Gefifle

Annahme: jedes 2. Gefaf3 so zerstort, dass keine Fragmente > 1 cm2 beim | 124000 Gefifle
Survey gefunden wurden

Geteilt durch 500 Jahre 250 Gefifle / Jahr (Survey)

Durchschnittliche Schichtdicke 2 m, Menge bronzezeitlicher Keramik 5000 Gefifle / Jahr (Wegwerfrate)
wie an der Oberfliche (= 10 cm »Schicht«)

noch, in situ oder umgelagert, im Boden liegenden, mit Hilfe weiterer Annahmen zumindest in
der Grof3enordnung abzuschitzen (Tabelle 12).

Bei einer Lebensdauer der Gefifle von > 1 Jahr waren also = 10000 Gefif3e gleichzeitig im
Umlauf. Ahnliche Uberlegungen wurden bereits im Vorbericht angestellt.>* Da Daten iiber die
tatsdchliche Schichtdicke, iber die Fundmenge bronzezeitlicher Keramik pro Sedimentvolumen,
oder iiber die Lebensdauer bronzezeitlicher Keramik, nicht vorliegen, ist dies eine sehr unsichere
Schitzung. Sie zeigt aber, dass die Groflenordnung der Fundzahlen bronzezeitliche auf Aktivitat
in einem Ausmafd hinweist, das mit der Annahme einer groflen, iiber die Burg hinaus reichen-
den Siedlung vereinbar ist.

Von einigen wenigen Funden abgesehen, konzentriert sich die Verteilung der bronzezeitlichen
Funde auf den westlichen Teil des Plateaus siidlich sowie ein Stiick weit 6stlich und norddstlich
der Burg (Abb. 21-23). Die Funddichte ist nahe der Burg am gréfdten, nimmt dann zunédchst
rasch ab, bleibt aber bis etwa 600 m Entfernung von der Burg etwa gleich grof8 und geht ansch-
lielend gegen Null (Abb. 25a). Dies spricht fiir eine Quelle der Oberflichenfunde, also bronze-
zeitliche Schichten oder Befunde, auflerhalb der Burg. Wiren die bronzezeitlichen Funde erst
nach ihrer Deponierung im Lauf der Zeit, sei es durch Materialtransport im Zuge spéterer Bau-
arbeiten, sei es durch natiirliche Prozesse, nach und nach aus dem Bereich der Burg verschleppt
und verteilt worden, miisste ihre Dichte gleichméaf3ig mit der Entfernung von der Burg abneh-
men. Nach der Richtung von der Burg ist die Funddichte gegeniiber allen anderen Funden leicht
verschoben; von Westen bis Nordwesten ist sie grofer (Abb. 25b). In der Héhenlage gibt es eine
Spitze der Funddichte bei 13-15 m, die vor allem durch eine Konzentration unter einer Geldn-
dekante im Stiden des Plateaus verursacht wird (Abb. 25¢).

Verglichen mit den nachbronzezeitlichen Funden - ohne Ziegel, da diese in der Bronzezeit
nicht vorkommende Fundgattung das Bild verzerren konnte - liegen die bronzezeitlichen Funde
insgesamt weiter westlich und streuen weniger weit (Abb. 24). Der Unterschied zwischen den
Verteilungen ist deutlich, allerdings iiberschneiden sie sich auch. Statistisch sind die Verteilun-
gen in allen drei untersuchten raumlichen Komponenten - Entfernung und Richtung von der
Burg sowie Hohenlage - signifikant voneinander verschieden (Tabellen 14, 15). Es ist somit
duflerst unwahrscheinlich, dass die beobachteten Unterschiede zufillig sind.

39 Jablonka 2005, 34, Anm. 8.
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Die Verteilung der bronzezeitlichen Oberflichenfunde entspricht anndhernd dem Gebiet, aus
dem spétbronzezeitliche Befunde bekannt sind (Abb. 26).4° Die Rander der Fundstreuung rei-
chen aber iiber dieses Gebiet hinaus. Da mit einer betrichtlichen vertikalen und horizontalen
Umlagerung der Funde zu rechnen ist (vgl. Abb. 1), muss man aber fragen, woher die Ober-
flichenfunde im Detail stammen.

Viele bronzezeitliche Funde gibt es natiirlich an den wenigen Fundsammelpunkten im Bereich
der Burg. Die hohe Funddichte am Hang westlich der Burg ist durch hangabwirts verlagerte
Funde aus erodierten Schichten vom Westrand des Unterstadtviertels unter dem griechisch-r6-
mischen Heiligtum zuriickzufithren. Da die Burg und die an sie anschlieflenden Bereiche fiir
den Survey nicht zugénglich waren, erscheinen sie auf Abb.26 fundleer. Die Interpolation
(Abb. 21-23) berechnet hier jedoch eine hohe Funddichte. Das ist realistisch, denn auf dem Sied-
lungshiigel selbst und an den Steilhdngen unterhalb sind natiirlich weitaus die meisten bronze-
zeitlichen Funde zu erwarten.

40 spatbronzezeitliche Befunde nach Jablonka 2006a; Jablonka 2011, Abb. 32.2; Jablonka — Rose 2004, ergénzt.

Abb. 18
Funde ohne Ziegel,
Fragmentierung.
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Tab. 13

Anzahl bronzezeitlicher
Funde, Zusammenfas-
sung (Mittelwert,
Standardabweichung,
Quantile) pro Fund-
punkt, Summen im
Arbeitsgebiet (Summe,
interpolierte Summe,
Gesamtsumme),
Stlickzahlen.

Peter Jablonka

M SD |25 |50 [ 75 | Max | S | S(int) GS
Funde Bronzezeit 2,46 | 428 | 0 0 3 59 [3934| 7704 | 616351
Funde Bronzezeit ohne Grau- 08 11900 1 24 | 1282 | 3247 | 259760
ware
Keramik, die alter als Troia VI- 025092 0| 0 0 12 | 396 | 1353 | 108276
VII sein kann
Keramik, geometrisch-archaisch | 0,04 | 026 | 0 | 0 | 0 4 64 167 13332
Keramik Bronzezeit, nicht naher | 0,13 | 0,56 | 0 | 0 0 8 200 | 450 35957
bestimmt
Braune oder schwarze Ware, po- | 0,02 | 0,23 | 0 | 0 0 7 30 209 16742
liert (Troia I)
Early Aegean Ware (Troia I-V) 001|011 | 0| O 0 2 18 53 4231
Gritty Ware (Troia I-V) 0,01 | 0,24 | O 0 0 8 23 136 10893
Nubbly Ware (Troia I-V) 001|017 | 0 | O 0 5 22 157 12560
Plain Ware (Troia II-V) 0,02 015| 0 0 0 2 30 73 5815
Quarzgemagerte Ware (Troiall- 0,08 1043 | 0 0 0 7 113 150 12015
V)
Red Coated Ware (Troia II-VI) 0,08 10,39 | 0 0 0 5 127 | 439 35136
Nicht naher bestimmte Keramik | 0,02 | 0,21 | 0 | 0O 0 4 33 167 12560
(Troia I-V)
Westanatolische Grauware (Troia | 1,66 | 2,97 | 0 0 2 37 | 2652 | 4222 | 353777
VI-VII)
Tan Ware (Troia VI-VII) 0,23 10,72 | 0 0 0 11 361 657 52556
Burnished Ware (Troia VI-VII) | 0,05 | 0,3 | 0 0 0 6 85 297 23746
Gritty Ware (Troia VI-VII) 0,04 1029 | 0 0 0 7 56 71 5667
Plain Ware (Troia VI-VII) 0,03 03 | 0 0 0 8 47 230 18380
Mykenische Keramik 0,01 | 0,1 0 0 0 2 15 40 3197
Troia VIIb-Waren 0,01 | 0,1 0 0 0 1 15 28 2248
Nicht ndher bestimmte Keramik | 0,02 | 0,18 | 0 | 0 0 3 31 59 4725
(Troia VI-VII)
Pithoi 0,051029| 0 0 0 7 73 149 11884
Spinnnwirtel, bronzezeitlich 0,002 10,043 | 0 0 0 1 3 3 260
Reibsteine 0,01 | 0,04 | O 0 0 1 3 6 493
Feuerstein 0,09 1032 0 0 0 5 137 259 20740
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Die Fundstreuung 100-400 m 6stlich und nordéstlich der Burg war so {iberraschend, dass zur
Uberpriifung eine Grabung durchgefiihrt wurde, bei der tatsichlich spitbronzezeitliche Sied-
lungsreste gefunden wurden.*!

Durch Grabungen und Bohrungen ist nachgewiesen, dass es auf dem Plateau siidlich der
Burg spatbronzezeitliche Schichten gibt, aber bei Weitem nicht tiberall. Im Westteil des Plateaus
und an den Héngen bis hinunter in die Skamanderebene gibt es keine bronzezeitlichen Schich-
ten - zumindest sind sie heute nicht mehr erhalten. Trotzdem ergab der Survey eine flichen-
deckende Streuung bronzezeitlicher Oberflichenfunde. Ebenso werden bei Grabungen in diesem
Gebiet regelméflig bronzezeitliche Keramikscherben und andere Funde angetroffen.

Im Siiden des Plateaus fallen Konzentrationen bronzezeitlicher Funde auf. Hier féllt der Fel-
suntergrund treppenartig ab. Besonders am Fuf3 solcher Felsstufen kommt es eher zu Schichtab-
lagerungen (Kolluvium) als zu Erosion. In der Tat sind hier stellenweise bronzezeitliche Schich-
ten erhalten,*? aus denen sicher ein Teil der Oberflichenfunde stammt. Im Siiden und Westen
kommt ein Teil der Funde auch aus der Verfiillung der spitbronzezeitlichen Gréiben.

41
42

Korfmann 2005, 13-16.
Blegen et al. 1953, 370-393; Jablonka — Pernicka 2009 (2011), 19-27.

Abb. 19
Fundmengen und
Fragmentierung nach
Entfernung und Rich-
tung vom Zentrum
der Burg sowie nach
Hohenlage.
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Abb. 20
Abgrenzung von Fund-
stelle und Umland. Dar-
gestellt sind Punkte mit
weniger als 40 Funden,
Zaun und Schutzzonen.

Tab. 14
Streuellipsen Funde
Bronzezeit Funde —

Nachbronzezeit
(ohne Ziegel).

Tab. 15

Ergebnisse des
U-Tests Funde
Bronzezeit — Funde
Nachbronzezeit

Funde Bronzezeit

9203,79

10372,8

167,081

8
=t
v 2
| 4 >
DS
5o -
00 .
:
| T L
’ 7
i L
boddhd) @
9 \ ¢
e
)
~: 2

236,053

308,546

Funde Nachbronzezeit, ohne Ziegel

9326,85

10379,3

185,305

300,189

293,636

Entfernung 1396

1605

3,8736

9,474-21

Richtung 1671

1329

3,4736

7,046-53

Hohe 1409

1591

3,9556

4,275-16

Ganz im Siiden ist die Funddichte westlich des Troia VI-Graberfeldes*? besonders grofi. Die
(ohne Ziegel). - bronzezeitlichen Scherben sind auch grofier als sonst. Hier wird unterhalb einer Hangkante teil-
weise bis auf den Felsuntergrund gepfliigt. Recht viele bronzezeitliche Funde sowie einige Pithos-
Scherben gibt es auch vom Griberfeld in Richtung Nordosten. Es ist moglich, dass hier wei-
tere, zumindest im Stiden allerdings bereits weitgehend zerstorte, bronzezeitliche Graber oder

Friedhofe liegen.

43 Becks 2002; Blegen et al. 1953, 370-390.
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Die Oberfldchenfunde kdnnen insgesamt aus den folgenden Gruppen von Befunden stammen:

Aus bronzezeitlichen Schichten, die in anderen Teilen der Fundstelle durch spitere Bau-
mafinahmen und Materialtransporte gestort oder zerstort wurden.

Aus zerstorten bronzezeitlichen Schichten in der Néhe des Fundorts der Oberflichenfunde,
deren Sedimente und Funde in jiingere Schichten verteilt wurden.

Aus hangaufwirts liegenden Schichten, durch Zerstérung und anschliefSende Hangerosion als
Kolluvium in die unteren Hangbereiche transportierte bronzezeitliche Funde und Sedimente.
Daraus kann man schlieflen, dass hoher oben auf dem Plateau heute zerstérte Schichten vor-
handen waren.

Aus noch vorhandenen, in den Felsuntergrund eingetieften Befunden, z. B. aus der Verfillung
der spitbronzezeitlichen Gréaben.

Schliefllich wurden und werden die Funde aus oberfldchennahen Bereichen noch durch land-
wirtschaftliche Tatigkeit (Pfliigen, Anlegen von Bewésserungsgriben) weiter horizontal ver-
teilt und in kleinere Fragmente zerbrochen.

Abb. 21
Bronzezeitliche Funde,
tatséchliche Fundzah-
len (schwarz) und
Interpolation (grau).
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Fundzahlen, Interpola-
tion mit Kriging,
Farbskala 4 Standard-
abweichungen.

tifiziert werden. Es gibt zwar Arbeiten iiber die Verteilung von Funden durch Pfliigen,** aber
dies ist in Troia nur einer von vielen Faktoren, die Funde und Befunde seit ihrer Entstehung
wihrend der Bronzezeit verandert haben. In und um die Burg ist einerseits die Machtigkeit der
bronzezeitlichen Schichten am gréfiten, andererseits kam es dort auch zu den stérksten spateren
Eingriffen — von hellenistischen Grofbauten bis zu umfangreichen Ausgrabungen. Waren die
bronzezeitlichen Funde aus dem Bereich der Burg als einziger Quelle allmahlich iiber ein grofie-
res Gebiet verteilt worden, miisste die Funddichte systematisch mit der Entfernung von der Burg
abnehmen. Das ist nicht der Fall.

Zur Hohenlage der Oberflachenfunde kann man zunéchst feststellen, dass die Funde im
Osten und an den hochsten Stellen des Plateaus im Stiden der Burg ganz bestimmt nicht von der
Burg oder anderen Bereichen hangabwirts verlagert wurden. Die Hohenverteilung zeigt darii-
ber hinaus zwei Gipfel zwischen 12-16 m und schwécher ausgepragt 22-24 m (Abb. 25 ¢). Zum
einen ist das der Hangfuf8 im Westen und Siiden des Plateaus. Zumindest im Westen sind die
Scherben sicher aus hoheren Lagen durch Erosion nach unten transportiert worden. Zum an-

44 Reynolds 1988.
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deren gibt es weniger starke Konzentration auch an den tieferen Stellen des Plateaus, aber noch Abb.23

oberhalb der Geldndekanten. Beides weist darauf hin, dass auf dem Plateau bronzezeitliche
Schichten durch Erosion abgetragen wurden.

Im Osten des Plateaus gibt es nur vereinzelt bronzezeitliche Funde. Insgesamt scheinen bron-
zezeitliche Funde kaum mebhr als etwa 100 m iiber das Gebiet hinaus, in dem es auch gleichzei-
tige Befunde und Schichten gibt, vorzukommen. Ein horizontaler Transport {iber grofiere Ent-
fernungen fand zur Zeit des hellenistisch-romischen Ilion und spiter nicht statt. Etwas Keramik
und einige Pithosscherben kommen auch noch ganz im Siidosten vor. Die Menge ist nicht grof3
genug, um als Hinweis auf Griber gewertet zu werden. Eher sind das Spuren von geringen Ak-
tivitdten auflerhalb der Siedlung.

Es ist aber moglich, dass tief unter dem Alluvium noérdlich, westlich und siidlich der Fund-
stelle bronzezeitliche Schichten liegen, aus denen keine Funde an die Oberfliche gelangt sind. Im
Norden ist dies durch Bohrungen mehrfach nachgewiesen.*> Im Siiden wurde neolithische Ke-
ramik tief unter der Ebene am damaligen Ufer des Baches Ciplak Deresi gefunden.®

45> Kayan 1996.
46 Kayan 1997.

Bronzezeitliche Funde,
Fundzahlen, Interpola-
tion mit Kriging, Vor-
hersagevarianz; griin =
sicher, rot = unsicher.
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Abb.24  Menge und raumliche Verteilung der bronzezeitlichen, tiberwiegend spatbronzezeitlichen, Ober-

flichenfunde bestitigen eine Besiedlung des Westteils des Plateaus, stidlich und 6stlich der Burg,
wihrend der Spétbronzezeit. Die flichendeckende Fundstreuung und deutliche Hinweise auf
Schichtabtrag durch Erosion machen es wahrscheinlich, dass sich diese Besiedlung iiber das ge-
samte Plateau mindestens bis zum inneren der spitbronzezeitlichen Verteidigungsgrében er-
streckte, im Osten und Siidosten vielleicht auch dariiber hinaus reichte. Aussagen iiber die Dichte
dieser Besiedlung gestattet der Survey nicht. Die Existenz weiterer Gréaberfelder, oder eine grofiere
Ausdehnung des bereits unter Carl W. Blegens Leitung ausgegrabenen Friedhofs, am Hangfufl im
Stiden des Plateaus ist wahrscheinlich. Moglicherweise liegen weitere Graber auch im Siidosten
des Plateaus.

Frih- und mittelbronzezeitliche Funde

Nur 396 Funde konnen alter als Troia VI, also frith- und mittelbronzezeitlich sein (Tabelle 13). Es
ist das Keramik der folgenden Waren: Braune oder schwarze Ware, poliert (Troia I); Early Aegean
Ware (Troia I-V), Gritty Ware (Troia I-V), Nubbly Ware (Troia I-V), Plain Ware (Troia II-V),
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Abb. 25

Bronzezeitliche Funde und nachbronzezeitliche Funde (ohne Ziegel) im Vergleich nach Entfernung und Richtung vom Zentrum der

Burg sowie nach Hohenlage.

Abb. 26

Bronzezeitliche Survey-Funde und spatbronzezeitliche Grabungsbefunde.
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Abb. 27

Frih- und mittelbronze-
zeitliche Funde. Braune
oder schwarze Ware,
poliert (5773.1,
6259.1); Nubbly Ware
(6413.2); Red Coated
Ware (6198).

Abb. 28

Friih- und mittelbron-
zezeitliche Funde.
Braune oder schwarze
Ware, poliert (5773.1,
5874.2, 5888.1);
Nubbly Ware (5892.9)
(TRDigi 24829, 24835,
24847,24852).

Peter Jablonka

Quarzgemagerte Ware (Troia II-V),
Red Coated Ware (Troia II-VI), nicht
niher bestimmte Keramik (Troia I-
V). Ein Teil der Waren kann noch in
Troia VI zumindest sehr dhnlich vor-
kommen. Auch Fehlklassifikationen
sind moglich. Die sehr kleinen Kera-
mikbruchstiicke unterscheiden sich
zwar schon fiir ungeiibte Augen deut-
lich von hellenistischen oder romi-
schen Scherben und sind daher ein-
deutig als bronzezeitlich erkennbar; eine genauere und korrekte Bestimmung der Ware ist jedoch
schwierig. Die Formen sind kaum néher bestimmbar (Abb. 27-28). 5773.1 ist der Rand einer
Schale der Form Blegen A23 (Troia IT).#” Der Henkel 6413.2 stammt von einem Troia II-Topf.*8
5888.1 und 6259.1 sind Fiifle von DreifufSkochtdpfen der Form D24 (Troia I und II).%°

Heinrich Schliemann war davon {iberzeugt, dass die Burg seiner »Stadt des Priamos« (Troia II)
von einer »Unterstadt« umgeben war. Unter anderem argumentierte er mit der »ungeheueren
Masse préhistorischer Terracotten, die in Form, Material und Art der Anfertigung mit denen
der ersten und zweiten Ansiedelung auf Hissarlik identisch sind«, die in den untersten Schich-
ten von Grabungen auf dem Plateau siidlich der Burg gefunden wurde.”® Sein Nachfolger Wil-
helm Dorpfeld kam, gestiitzt auf weitere Grabungen, die Alfred Gotze durchfiihrte, zu anderen
Ergebnissen. Er glaubte, dass Troia I auf die Burg beschrinkt blieb, wahrend auflerhalb der Burg
von Troia IT und auf den Héngen, die Troia III-V umgaben, weitere Hauser standen. Dagegen war
er davon iiberzeugt, dass fiir Troia VI »die Besiedelung eines grofien Teils der Unterstadt erwie-
sen« sei.®! Auch Carl W. Blegen entdeckte bei seinen Grabungen nur einige isolierte frithbron-

47" Blegen et al. 1950, Taf. 129.

48 Blegen et al. 1950, Nr. 35.570, Taf. 399.
49 Blegen et al. 1950, Taf. 123.

%0 Schliemann 1884, 28-30, 68-73.

51 Dérpfeld 1902, 234-242.
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zezeitliche Befunde aulerhalb der Burg.>? Bei den Grabungen unter der Leitung Manfred Korf-
manns wurden unmittelbar westlich und siidlich der Burg Siedlungsreste aus Troia II-V gefun-
den.>® In gréBerer Entfernung von der Burg wurden aufier vereinzelten Troia V-Befunden die in
den Fels geschlagenen Pfostenldcher einer frithbronzezeitlichen Palisade ausgegraben.>* Schlie-
manns Behauptung, es habe eine frithbronzezeitliche Unterstadt gegeben, kann also nur auf
Wunschdenken und unzureichender Kenntnis der Keramik beruhen.

Das Ergebnis des Survey (Abb. 29-30) steht mit den Grabungsbefunden seit Dorpfeld im Ein-
klang. Die Funde wurden absichtlich nur summarisch kartiert. Karten der einzelnen Waren sind
wegen der geringen Fundzahlen, der Méglichkeit von Fehlklassifikationen und der sekundiren
Verlagerung von Funden nicht sinnvoll.

Frith- und mittelbronzezeitliche Funde gibt es in nennenswerten Mengen nur im Umbkreis
der Burg. In groflerer Entfernung verteilen sie sich wie die anderen bronzezeitlichen Funde, aber
in verschwindend geringer Anzahl. Es gibt eindeutige Belege dafiir, dass die Funde zum Teil schon
wihrend der Bronzezeit sekundédr umgelagert wurden. So enthélt die Verfiillung des spatbron-
zezeitlichen Verteidigungsgrabens stets auch eine geringe Menge frith- und mittelbronzezeitlicher
Keramik.> Von einer grof}flichigen und langdauernden Besiedlung des Plateaus, die zu einer
Schichtakkumulation gefithrt hat,

kann man fiir die Frith- und Mittel- Entfernung von der Burg (m)
bronzezeit nicht ausgehen. Wohl aber iE M
kam es immer wieder zu einer Nut- %g 1 ~8-Funde Bronzezeit, Anzahl _}
zung der Fliche und Aktivitéten, deren 1 -m-Fundelter als Troia Vi (2), _|
Spuren in einigen Fillen, von denen gg 1 e B
die frithbronzezeitliche Palisade das £ % \l\
eindrucksvollste Beispiel ist, auch als é gg \
Grabungsbefunde sichtbar werden. T
Diese Befunde wurden, sei es durch ig ‘\
Erosion, sei es durch die spitere Be- E I o
siedlung, seit dem Ende der Frithbron- - L o S PP PP
zezeit zum Teil wieder zerstort, so dass 22 as 9200282828223 89
$3ddd3333228388808858 3
altere Funde auch noch in jiingeren SSscssosssasssasgsssgs
Mdsid B dd SRR E e
£

Schichten und Befunden vorkommen.

Westanatolische Grauware

Bei weitem den grofiten Anteil an den bronzezeitlichen Funden hat die Westanatolische Grau-
ware (Grauminysche Ware): 2652 von 3934 Funden (Tabelle 13). Meist sind das jedoch nur kleine

52 Blegen et al. 1950, 132, 199-200, 254, 270276

53 Korfmann 1993, 11-19; Korfmann 1994, 14-18.

54 TJablonka 2001; Korfmann 1998, 49-56; Korfmann 1999, 19-22.

55 Jablonka 1995, 63-64; Jablonka et al. 1994, 67-68; Jablonka — Pernicka 2007 14-15.
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Abb.29

Friih- und mittelbron-
zezeitliche Funde im
Vergleich mit allen
bronzezeitlichen Fun-
den nach Entfernung
vom Zentrum der Burg.
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Abb.30 Wandscherben. Die wenigen erkennbaren Form- und Verzierungsmerkmale (Abb. 31-33) ge-

Friih- und mittelbronze-
zeitliche Funde,
tatsachliche Fundzahlen
(schwarz) und
Interpolation (grau).

statten meist keine genauere Bestimmung und nur in wenigen Einzelféllen eine feinere Datierung
als »Troia VI oder VII«.

Geschlossene Formen mit ausbiegenden, zum Teil keulenférmig verdickten Randern (Abb. 31
oben, 6127.1-5984.10) sind in Troia VI Spit und VIla hiufig.”®

Offene Formen mit Knick im oberen Teil der Wandung und einziehendem oder gerolltem
Rand (5592.1, 6156.3) sowie geknickt ausbiegenden Randern (6163.1, 6240.13) sind typisch fiir
Troia VI Frith und Mitte.”” Weniger kantig ausgeprigte Rander (5961.8, 6238.19) datieren eher
nach Troia VI Spit und VIla.>® Schalen oder Tassen mit s-formig geschwungenem Profil
(5605.12) gibt es in Troia VI Spit.>®

56 Blegen et al. 1958, Abb. 252; Blegen et al. 1953, Abb. 441-442.
57 vglBlegen et al. 1953, Abb. 423-426, 431.

58 Blegen et al. 1958, Abb. 251; Blegen et al. 1953, Abb. 436.

39 Blegen et al. 1953, Abb. 440.1-4.
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Abb. 31
Westanatolische
Grauware.
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Abb. 32
Westanatolische
Grauware.
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Querhenkel (6300.1, 6533.1) stammen von Schiisseln und Schalen wie Blegen Formen A 50, 57-
61, 92, 99, 100; kleine Standfiifle von Fuflschalen wie Blegen A 51, 54.%0 Henkel mit aufgesetz-
ten Knubben (6124.1, 6524.1) kommen auf Krateren aus Troia VI Spit vor.6!

Da der Grofiteil aller bronzezeitlichen Funde Westanatolische Grauware ist, entspricht ihre

Verbreitung (Abb. 34) im Wesentlichen der aller bronzezeitlichen Funde insgesamt. Wie bereits
dargestellt, ist diese raumliche Streuung der Funde mit der Annahme eine spitbronzezeitlichen
Besiedlung des Plateaus siidlich, aber auch 6stlich und nordéstlich der Burg, sowie mit mogli-
chen Grabern im Siidden und Siidosten vereinbar. Sie deckt sich etwa mit dem durch den Verlauf
der spatbronzezeitlichen Verteidigungsgraben umschriebenen Gebiet, aus dem spatbronzezeit-
liche Grabungsbefunde bekannt sind (Abb. 26).

Die Verbreitung der Westanatolischen Grauware ist aber auch dhnlich wie jene anderer spdt-
bronzezeitlicher Keramik (Abb. 35). Insgesamt streut sie etwas mehr nach Nordosten und Osten.
Dies ist mit ihrem hohen Anteil an den bronzezeitlichen Funden am Hang im Stidosten und auf
dem Plateau norddstlich der Burg zu erkldren. Die Verbreitungsbilder aller spatbronzezeitlichen
Keramikgattungen sind dhnlich. Der Unterschied zur nachbronzezeitlichen Keramik ist deutlich
grof3er als die Unterschiede innerhalb der spatbronzezeitlichen Gruppe (Abb. 35). Der Anteil der
Tan Ware ist nahe der Burg etwas hoher, sonst sehen die Verteilungen in den meisten Aspekten
ahnlich aus (Abb. 36). Da die Tan Ware die zweithdufigste bronzezeitliche Fundgattung ist und
mit der Grauware eng in Verbindung steht, kann man auch mit einem statistischen Test {iber-
priifen, ob und wie sich die raumlichen Verteilungen unterscheiden. Im Ergebnis unterscheiden
sich die beiden Fundstreuungen nur in der Richtung vom Zentrum der Burg signifikant vonein-
ander, bezogen auf Entfernung von der Burg und H6henlage sind sie gleich (Tabelle 18).

Bereits Blegen stellte fest, dass im Bereich des Gréberfeldes, also im Siiden der Unterstadt, das
Verhiltnis von Westanatolischer Grauware (Grauminyscher Ware) zu Tan Ware wahrend Troia
VI Spit etwa 6:1 betrigt, wahrend es innerhalb der Burg 2:1 erreichen kann und fithrte dies auf
Unterschiede in der Verwendung von Keramik im téglichen Leben und im Bestattungsritual
zuriick.%? Bei den neuen Grabungen in der Unterstadt wurde ebenfalls verhiltnismiRig viel Grau-

60 Blegen et al. 1953, Abb. 292a.
61 Blegen et al. 1953, Abb. 434,
62 Blegen et al. 1953, 381.
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Abb. 33
Westanatolische Grau-
ware und Tan Ware
(Mitte und rechts)
(TRDigi 25625, 25627,
25628).
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~ Abb.34  ware gefunden (Tabelle 16). Besonders auffillig ist der geringe Anteil von Tan Ware in der Ver-
Weﬁ;g??g;iﬁ:fﬁe fiilllung des spatbronzezeitlichen Verteidigungsgrabens, aber auch in der Mittleren Unterstadt
F“”fﬁ:'ﬁ?;:;;‘g’gg? (Grabungsareale KL 16/17) wurde weniger Tan Ware gefunden als in der Burg. Insgesamt wird
(grau).  der Anteil der Grauware immer grofier, je weiter man sich von der Burg entfernt. Westanatoli-
sche Grauware und Tan Ware entsprechen einander weitgehend in Rohmaterial, Formen und
Verzierungen. Der Hauptunterschied ist die beim Brand bewusst erzeugte unterschiedliche Farbe.
Eine mogliche Erklarung ware eine Farbsymbolik, die, wie zum Teil auch die Formen der beiden
Waren, als Anspielung auf oder Imitation von Metallgefilen zu sehen ist: Die Beige-Tone der Tan
Ware stiinden dann fiir Gold, die Grauware fiir Silber, und die symbolisch wertvolleren Gefife

wurden bevorzugt in der Burg verwendet.

Der Survey wurde fast nur auflerhalb der Burg durchgefiihrt. Es ist daher nicht iiberraschend,
dass der Anteil der Grauware im Vergleich zur Tan Ware besonders hoch ist - selbst unter
Beriicksichtigung des aus den Grabungen bekannten Trends allerdings zu hoch.

Ein Effekt, der sich stérend bemerkbar macht, ist die unterschiedlich gute Erkennbarkeit der
beiden Waren. In den Fundkollektionen des Surveys (vgl. Abb. 4) versteckten sich die wenigen
bronzezeitlichen Scherben unter Massen hellenistischer und romischer Keramik, die vorwie-

gend oxidierend gebrannt ist. Beige- und Orangetone dominieren. Graue Keramik hebt sich
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davon auffillig ab, besonders wenn die Politur der Oberflache noch erhalten ist, die in dieser Art
und Farbe in hellenistischer Zeit oder spater kaum noch vorkommt. Tan Ware sticht unter die-
sen Umstdnden farblich weniger ins Auge, und wenn die Oberfliche abgerieben ist, kann sie
leicht mit gewohnlicher nachbronzezeitlicher Keramik verwechselt werden. Die Grauware ist
daher sehr wahrscheinlich tiberrepréisentiert.

Beim Survey kann grundsitzlich Keramik aller Perioden gefunden werden, die Laufzeit der
Grauware ist aber ldnger als jene der Tan Ware. Auch deshalb ist ein hoher Anteil von Grauware
zu erwarten. Die Westanatolische Grauware gibt es ab Troia VI Frith. Tan Ware tritt erstmals in
Troia VI Mitte auf,% ist in Troia VIIa am héufigsten, kommt in Troia VIIb nur mehr in geringer
Zahl® und spiter gar nicht mehr vor. In den protogeometrischen Schichten des Areals D9 wurde

nur eine Tan Ware-Scherbe gefunden.®

63 Blegen et al. 1953, 37.
64 Blegen et al. 1958, 155.
65 Chabot Aslan 2002, Tab. 1-2.

Abb. 35

Vergleich zwischen
verschiedenen bronze-
zeitlichen Funden

und den nachbronze-
zeitlichen Funden
(Streuellipsen und
Schwerpunkte).
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Abb.36  Die Aolische Grauware der protogeometrischen bis archaischen Zeit setzt aber tiber alle histori-

Westanatolische Grau-
ware und Tan Ware
nach Entfernung und
Richtung vom Zentrum
der Burg sowie nach
Hohenlage.

schen Briiche hinweg diese spitbronzezeitliche Tradition der Keramikherstellung fort.% In den
protogeometrischen, geometrischen und archdischen Schichten sind 154 von 296 genau be-
stimmten Keramikbruchstiicken Grauware.%” Es ist schwierig bis unméglich, an kleinen Bruch-
stiicken bronze- und eisenzeitliche Keramik nach Ton, Formen und Verzierungen voneinander
zu unterscheiden. Beim Troia-Survey wurden nur sehr wenige Bruchstiicke von grauer Ware
nach Troia VIIb oder gar in die Eisenzeit datiert; im Grunde fast nur bei Feststellung eindeuti-
ger Form- oder Verzierungsmerkmale. Alle anderen Scherben wurden als Westanatolische Grau-
ware der Spatbronzezeit klassifiziert. Man muss daher fragen, in welcher Weise man ausschlieflen
kann, dass es zu einer grofleren Zahl von Fehlklassifikationen kam. Mehrere Argumente sprechen
dafiir, dass dies nicht der Fall ist:

 Viele Formen koénnen eindeutig Troia VI-VIIa zugeordnet werden, nur sehr wenige sind nach
Troia VIIb-VIII zu datieren.

o Nicht nur klar erkennbare nachbronzezeitliche Formen sind selten, sondern ebenso die ty-
pischen Verzierungen (mit einem Kamm angebrachte, hdufig mehrfache und von horizonta-
len Linien getrennte Wellenbander).

o Auch andere, klar erkennbare Troia VIIb-zeitliche und protogeometrische bis archaische Ke-
ramik - z. B. bemalte Waren - ist sowohl beim Survey als auch in den Grabungen, aufler nahe
an der Burg, selten. Es gibt also nicht nur wenig eisenzeitliche, dolische Grauware, sondern
auch wenig andere Keramik aus dieser Zeit, obwohl man diese nicht in gleicher Weise wie die
Grauware mit bronzezeitlicher Keramik verwechseln konnte.

o Dasim Vergleich zu den Grabungen unausgeglichene Verhéltnis zwischen Grauware (zu viel)
und Tan Ware kann zumindest zum Teil durch die kiirzere Laufzeit der Tan Ware, den auch

66
67

Bayne 2000; Chabot Aslan 2002; Hertel 2008a; Hertel 2008b; Schachner 1997; Schachner 2000.
Chabot Aslan 2002, Tab. 1-2.
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Grabungsgebiet Grauware | Tan Ware
Square z5, Troia VI Mitte (Blegen, et al., 1953, p. 213) 67 33
Outside east fortification wall, Troia VI Spat (Blegen, et al., 1953, p. 354) 75 25
House 661, Troia VI Spit (Blegen, et al., 1953, p. 367) 65 35
Gréberfeld, Troia VI Spit (Blegen, et al., 1953, p. 381) 85 14
Crematory, Troia VI Spét (Blegen, et al., 1953, p. 395) 75 25
Area outside east fortification wall, Troia VIIa (Blegen, et al., 1958, p. 125) 50 50
Area outside gateway VIU, Troia VIIa (Blegen, et al., 1958, p. 129) 35 65
KL16/17, Troia VI Frih-Mitte (Pers. Mitt. Peter Pavuk) 94 6
KL16/17, Troia VI Spat (Pers. Mitt. Peter Pavuk) 69 31
KL16/17, Troia VIIa (Pers. Mitt. Wendy Rigter) 64 36
KL16/17, gesamt 74 26
Verteidigungsgraben C29, Troia VI Spit 83 17
Verteidigungsgraben zA29, Troia VI Spit 87 13
Verteidigungsgraben p28, Troia VI Spét-VIla 72 18
Graben insgesamt 82 18
Datenbankabfrage Troia-Grabung seit 1988 72 18
Survey 88 12

bei Grabungen festgestellten mit zunehmender Entfernung von der Burg héheren Anteil von
Grauware und die leichtere Erkennbarkeit der Grauware bei der Keramikklassifikation er-
klart werden.

In den Grabungen in der Unterstadt kamen bisher nur sehr wenige Befunde aus der Zeit zwi-
schen dem Ende der Bronzezeit und der Griindung des hellenistischen Ilion zutage. Proto-
geometrische bis archaische Befunde gibt es bisher fast nur in der Burg und auf einem schma-
len Streifen auflerhalb der Troia VI-Burgmauer, der nur beim Heiligtum im Westen und am
Hang nordlich der Burg etwas breiter ist.

Die raumliche Streuung der Grauware entspricht den anderen als bronzezeitlich klassifizier-
ten Funden, bei denen eine Verwechslung mit spéteren Fundgattungen nicht oder zumin-
dest nicht in der gleichen Weise méglich ist. Sie unterscheidet sich aber deutlich von den
nachbronzezeitlichen Funden insgesamt. Trotz der geringen Fundzahlen ist es immerhin be-
merkenswert, dass auch Troia VIIb-zeitliche und fritheisenzeitliche bis archaische Keramik
eine andere Verbreitung haben. Troia VIIb-zeitlich klassifizierte Funde kommen kaum im
Siiden der Unterstadt vor (Abb. 41). Als eisenzeitliche dolische Grauware klassifizierte Kera-
mik und bemalte Feinwaren treten dagegen im Bereich der Burg und ganz im Siiden, aber
nicht auf dem Plateau dazwischen auf (Abb. 46).
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Tab. 16
Zahlenverhaltnis
Westanatolische
Grauware — Tan
Ware %
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Tab. 17

Streuellipsen,
verschiedene bronze-
zeitliche Funde und
nachbronzezeitliche
Funde (ohne Ziegel).

Tab. 18

Ergebnisse des U-Tests
Westanatolische
Grauware — Tan Ware.

Abb. 37
Tan Ware.

Peter Jablonka

Westanatolische Grauware 9210,58 | 10359,53 | 160,476 | 243,69 306,056
Tan Ware 9168,26 10353,79 164,613 | 209,184 307,345
Funde Spatbronzezeit, ohne Grauware 9177,28 | 10380.03 | 160,192 | 216,308 318,813
Funde Bronzezeit 9203,79 10372,8 167,081 | 236,053 308,546
Funde Nachbronzezeit, ohne Ziegel 9326,85 | 10379,3 | 185305 | 300,189 | 293,636

I

6571.12

-

t 6186.13

N

* Entfernung 1507 1494 44616 | 0,5561
Richtung 1410 1590 3,9596 | 7,030-16
* Hohe 1526 1474 4,3446 | 0,0202
(\_ ————— 6121.3
\

1

l 6321.1

1
\

6044.1

5800.22

Es ist daher gut moglich, dass ein geringer Anteil der als Westanatolische Grauware klassifizier-

ten Keramikbruchstiicke tatsichlich Aolische Grauware ist. Aus den genannten Griinden kann

aber eine hohe Zahl von Fehlklassifikationen ausgeschlossen werden.
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Tan Ware

Die wenigen Bruchstiicke mit erkennbaren Form- und Verzierungsmerkmalen (Abb. 33, 37) las-
sen sich innerhalb der Laufzeit der Tan Ware von Troia VI Mitte bis Troia VIIa nicht genauer da-
tieren. Vor allem, wenn die charakteristische glinzende Oberfliche abgerieben ist, werden Tan
Ware-Bruchstiicke leicht {ibersehen und der hellenistisch-romischen Keramik zugeordnet. Die
Tan Ware ist daher mit Sicherheit unterreprésentiert.

Teller und Schalen (Form A 49) mit mehr oder weniger stark ausbiegenden Randern (6044.1,
6571.12) kommen in Troia VI Spit und VIIa vor.%® Kriige (6121.3, 6248.14; Formen B 25-28)
werden ebenfalls in Troia VI Spat und VIIa sowohl in Westanatolischer Grauware als auch in Tan
Ware hergestellt.®” Kannen aus Tan Ware (6321.1; etwa Form B 35) gibt es von Troia VI Mitte bis
Troia VIIa.”? Henkel mit Rille (6186.13) kommen in Troia VI Spit vor.”! Vertiefte horizontale Li-
nien und Wellenbénder (5800.22, 6574.1) sind die haufigste Verzierung in Troia VI und VIIa.”?

Wie bereits im Abschnitt zur Westanatolischen Grauware dargestellt (Abb. 35, 36), entspricht
die Verbreitung der Tan Ware (Abb. 38) etwa dieser und anderer spatbronzezeitlicher Keramik-
gattungen. Fiir detaillierte Aussagen und Differenzierungen zwischen verschiedenen Fund-
gruppen sind die Fundzahlen zu klein.

Andere spatbronzezeitliche Keramik

Andere spitbronzezeitliche Keramikgruppen sind so selten, dass Kartierungen der Verteilungen
wenig aussagekriftig sind (vgl. Tabelle 13). Auflerdem erscheint die Verteilung seltener Funde
wegen der kleinen Sammelfldchen aus statistischen Griinden liickenhaft. Interpolationen wiirden
ebenfalls kein sinnvolles oder realistisches Bild ergeben, da sie zufillige Liicken und Haufungen
noch iibertreiben wiirden. Einzelne Waren konnen unterreprasentiert sein. So wurden Bruch-
stiicke von scheibengedrehter Ware ohne besondere Behandlung der Oberfldche (Plain Ware)
zum Teil wohl nicht erkannt und der hellenistisch-rémischen Keramik zugeordnet. Auch wenn
diese Waren hier nicht einzeln betrachtet werden, wurden die Daten jedoch bei der Berechnung
der Gesamtzahlen bronzezeitlicher und spatbronzezeitlicher Funde beriicksichtigt.

Die wenigen auf Grund der Bemalung als mykenisch identifizierten Scherben fanden sich
im Stiden und Westen der Unterstadt (Abb. 39). Da die Oberfldche der Keramik hiufig verwit-
tert oder abgerieben ist, waren bestimmt weitere mykenische Bruchstiicke nicht mehr als solche
erkennbar. Die tatsdchliche Haufigkeit mykenischer oder imitiert mykenischer Keramik wird
daher wahrscheinlich unterschitzt. Bemerkenswert ist trotz der geringen Fundzahlen, dass sich
die wenigen Scherben nicht etwa im Umkreis der Burg haufen, sondern bis an den Siidrand der

68 Blegen et al. 1958, Abb. 250; Blegen et al. 1953, Abb. 436.
9 Blegen et al. 1958, Abb. 228; Blegen et al. 1953, 56-57.
70 Blegen et al. 1958, 23; Blegen et al. 1953, 58.

71 Blegen et al. 1953, Abb. 441.1.

72 Blegen et al. 1953, 77.

325



326 | Peter Jablonka

11000

L1 0| Troia - Survey

Tan Ware, n

1
o 2
o 3
x1107| @ 4
®5
®6-11
X<106] Tan Ware, n, int.
. 0.00-0.18 .
dios| * 0-19-043 v
o 0.44-0.61 .
e 062-0.77 %
' li0s| © 0.78-0.93 .
® 094-1.18 .
@ 1.19-1.72 .
x1103| @ 1.73-2.44
x+10200 N
x=10100
N \
|
x-10000 i : : )
0 50 100 200mf « + oo : ]
e L. p . e
o o =) o o ol / o o/\/o ol ~ o TTTg o o o S 8
o o o o (=3 o /I o o o o o o \—-__\\O o o o —_
@ @ & @ 3 & > S;‘/ > 3 a & 5 3 a = 2
] Il I ] [} v I 1l I [} [} Il Il [} I ] I
e B > > > > > > > > > > = > > =
Abb.38 bronzezeitlichen Unterstadt und den Bereich, in dem Gréberfelder méglich sind, vorkommen.

Tan Ware, tatsachliche
Fundzahlen (schwarz)

Dies entspricht dem Ergebnis der Grabungen, bei denen mykenische Keramik ebenfalls auch in

und Interpolation  grof3er Entfernung von der Burg gefunden wurde.

(grau

).
Einige wenige Scherben wurden als Troia VIIb-zeitlich klassifiziert (Abb. 40). Die Stiicke mit

Fingertupfenleiste (5801.2 ) und mit ovaler Knubbe (6557.1) sind Grobkeramik der Phase Troia
VIIb1.73 Das Henkelbruchstiick mit dem charakteristischen Knick (6136.15) stammt von einem
Kantharos (Form A 107) der Phase VIIb2.74 Die Waren sind allerdings nicht immer leicht oder
eindeutig erkennbar. Kleine Bruchstiicke konnen mit élterer, sogar frithbronzezeitlicher, Keramik
verwechselt werden. Die Gesamtzahl wird also wahrscheinlich unterschétzt.

Wie im Fall der mykenischen Keramik erwartet man wegen der sehr geringen Fundhaufig-
keit eigentlich nicht, dass das Verbreitungsbild (Abb. 41) aussagekriftig ist. Trotzdem fillt auf,
dass die VIIb-zeitlichen Funde vor allem in der Unterstadt siidlich der Burg vorkommen. Tat-
sichlich haben die Grabungen gezeigt, dass Siedlungsreste in Form von Schichten, Gruben und

73 Blegen et al. 1958, Abb. 284, 286.
74 Blegen et al. 1958, Abb. 261.
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Héufungen von Keramik nicht nur rund um die Burg, sondern auch in gréflerer Entfernung von Abb.39

dieser anzutreffen sind.”> Die Grubenbefunde im Quadrat KL 16/17 enthielten unter anderem Eﬂﬁkﬂﬁ:ﬁ Kerarmik.
Brocken verbrannten Lehmbewurfs von Flechtwerkwinden (Hiittenlehm). Das ist ein Hinweis,

dass wir zu dieser Zeit im Bereich der Unterstadt zwar nicht mit Steinhdusern wie in und um die

Burg zu rechnen haben, in der weiteren Umgebung jedoch eine wohl nicht sehr dichte Besied-

lung mit leichteren, hiittenartigen Bauten vorhanden war. Zwischen dem Ende der Bronzezeit

und dem Baubeginn des hellenistischen Ilion muss es auch zu einer Erosion der spatbronzezeit-

lichen Schichten gekommen sein, da nur noch die unteren Teile der Gruben erhalten waren,

nicht aber das zugehorige Niveau.

Pithoi

Die meist kleinen Pithosfragmente sind nicht ndher bestimmbar. Tendenziell sind frithbronze-
zeitliche Pithoi kleiner und ditnnwandiger als spatbronzezeitliche. In Troia sind Pithoi vor allem

75 Korfmann 1999, 21, 22.
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Abb. 40
Troia Vllb-zeitliche
Keramik.

Peter Jablonka
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6136.15

5801.2

in der Spatbronzezeit hiufig. Die meisten beim Survey gefundenen Fragmente werden daher wohl
auch spatbronzezeitlich sein. Bruchstiicke von Pithoi, an denen die Rundung der Gefifiwandung
nicht erkennbar ist, konnen leicht mit Ziegelbruchstiicken verwechselt werden. Es ist daher an-
zunehmen, dass die erkannten Fragmente die tatsdchlichen Fundzahlen unterschatzen.

Pithoi werden einerseits als Vorratsgefif3e verwendet, andererseits werden in ihnen Tote be-
stattet. Fiir das bronzezeitliche Westanatolien ist diese Bestattungssitte geradezu typisch.”® Im
Troia VI-Griberfeld im Siiden der Unterstadt wurden einige Bodenteile von Pithoi ausgegraben;
wegen der starken Zerstorung ist aber nicht klar, ob es sich um Bestattungen handelt.”” Pithos-
bestattungen kommen in der Troas aber noch bis in die hellenistische Zeit vor.”

Die Verbreitung der Pithoi (Abb. 42) zeigt eine lockere Streuung tiber das gesamte Plateau
stidlich der Burg, die der spatbronzezeitlichen Keramik entspricht. Diese Stiicke diirften also aus
spatbronzezeitlichen Siedlungskontexten stammen. Eine auffillige Fundkonzentration bei y =
9600, x = 10300 liegt an der Siidostflanke der spatbronzezeitlichen Besiedlung. Dies kann ein
Indiz - aber auch nicht mehr - dafiir sein, dass sich Bestattungen am Hangfuf} vom bekannten
Griberfeld im Siiden ausgehend weiter nach Nordosten erstrecken.

Andere bronzezeitliche Funde

Feuerstein- oder Silexartefakte, sind recht haufig, obwohl sie als Steinsplitter in der Erde un-
auffilliger als Keramik sind. Sie werden daher leichter iibersehen und sind in den Daten wahr-
scheinlich unterreprasentiert. Die Funde beschrankten sich auf einfache Abschldge und Bruch-
stiicke. Auch das Fundmaterial aus den Grabungen besteht zu einem grofien Teil aus solchen
unansehlichen und oft nach Typologie und Funktion nicht niher bestimmbaren Stiicken.”
Silex wird in der Bronzezeit noch fiir zahlreiche Werkzeuge und Gerite verwendet. Als
Einsitze fiir Sicheln werden diese Gerite bei der Getreideernte auch auflerhalb der Siedlung ver-
wendet. Pfeilspitzen kénnen ebenso bei der Jagd und im Krieg auflerhalb der Siedlung zuriick-

76 vgl. Basedow 2000, 153-156; Seeher, 2000.
77 Blegen et al. 1953, 371.

78 Kossatz-Pompé 1992, 176.

79 Gatsov 1998.
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bleiben. Bis vor wenigen Jahren wurde Feuerstein noch fiir Dreschschlitten, Feuerzeuge und Abb.41
Flintenschlosser bentitzt. E:::rxlibfj:g;:yzen

Die raumliche Verteilung der Feuersteinartefakte (Abb. 43) entspricht dem, was man auf
Grund dieser Uberlegungen erwartet. Die grofite Funddichte liegt auf dem Plateau siidlich der
Burg, also im Gebiet der spitbronzezeitlichen Unterstadt. Silex kommt aber auch im Ostteil des
Plateaus bis an den Rand des Arbeitsgebietes vereinzelt vor.

Andere bronzezeitliche Funde kann man vernachldssigen - es sind gerade einmal drei dop-
pelkonische Spinnwirtel und drei Reibsteine. Von den 16 meist bruchstiickhaften Webgewichten
konnen einige bronzezeitlich sein; in der Mehrzahl sind sie nachbronzezeitlich. Eine Kartierung
ist wegen der geringen Anzahl nicht sinnvoll. Die Verbreitung von Molluskenschalen derjenigen
Arten, die bevorzugt in der Bronzezeit genutzt wurden, zeigt jedoch ebenso wie die bronzezeit-
lich Keramik deutliche Haufungen im Bereich der spétbronzezeitlichen Unterstadt.
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Abb.42 Nachbronzezeitliche Funde
Pithosscherben,
Fundzahlen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach Art und Ausdehnung der spétbronzezeitlichen Besied-
lung galt das Hauptinteresse beim Troia-Survey natiirlich den bronzezeitlichen Funden. Die weit
tiberwiegende Zahl der Funde ist jedoch nachbronzezeitliche Keramik (Tabelle 19), so dass die
einleitende Betrachtung der Verteilung aller Funde praktisch dquivalent mit einer Darstellung der
Verteilung dieser Fundgruppe ist (Abb. 16).

Die iiberwiltigend hohen Fundzahlen, der Erhaltungszustand der Keramik und die Kennt-
nisse der Bearbeiter — meist Studenten der prahistorischen Archéologie - lief}en eine Klassifika-
tion der Keramik nach den in der Grabung definierten Waren®’ nicht zu. Die antike Keramik von
der protogeometrischen bis zur byzantinischen Zeit ist zudem derart vielfiltig, dass in der Ar-
chéologie langst eine Arbeitsteilung besteht, in deren Rahmen sich einzelne Spezialisten nur mit
einem oder wenigen Zeitabschnitten oder Keramikgattungen beschiftigen. Eine Arbeitsgruppe,
die alle Bereiche vollstindig abdecken hitte kénnen, stand fiir den Survey nicht zur Verfiigung.
Anstatt eine exakte Bestimmung aller mehr als 300000 Keramik- und Ziegelbruchstiicke zu ver-

80 Heath - Tekkdk 2009.
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suchen, wurden daher, wie bei der Beschreibung der Methoden dargestellt, vor allem einfache, Abb.43
Feuerstein (Silex),

klar erkennbare Merkmale registriert. Experten der Nachbronzezeit-Arbeitsgruppe wurden hdu-  ryndzanien.

fig konsultiert.

Es wurde versucht, die nicht niher bestimmte Keramik einfach nach Feinkeramik (Tafelge-
schirr) und Grobkeramik (Koch-, Transport- und Vorratsgefifle) zu trennen. Dabei zeigte sich
allerdings, dass Bruchstiicke je nach der erhaltenen Grof3e unterschiedlich beurteilt wurden und
verschiedene Bearbeiter dazu neigten, sich bevorzugt fiir die eine oder andere Gruppe zu ent-
scheiden. Beispielsweise wurden Amphoren vor allem an den typischen Henkeln erkannt. Dann
konnte jedoch hiufig nicht entschieden werden, ob es sich um den Henkel einer Amphore oder
eines Kruges handelt. Kleine Bruchstiicke von Amphoren wurden wegen des feinen Tones trotz
der Dicke der Wandung nicht selten als Feinkeramik angesprichen. Eine chronologische Glie-
derung dieser Keramik konnte ebenfalls nicht erreicht werden. Zusammen mit den Ziegeln zeigt
diese Hauptmenge der Keramik aber immerhin deutlich die Grenzen und bis zu einem gewissen
Grad die Besiedlungsdichte und den Erhaltungszustand des hellenistisch-romischen Ilion, also
die grofite Ausdehnung der Fundstelle (vgl. Abb. 8-20).

Die Hauptperioden der nachbronzezeitlichen Besiedlung lassen sich daher zwar nicht an-
hand der Gesamtmenge der Keramik aus den einzelnen Zeitabschnitten, wohl aber mit Hilfe von
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Tab. 19
Nachbronzezeitliche
Keramik (Fundzahlen),
Zusammenfassung
(Mittelwert, Standard-
abweichung, Quantile)
pro Fundpunkt, Sum-
men im Arbeitsgebiet
(Summe, interpolierte
Summe, Gesamt-
summe), Sttickzahlen.

Peter Jablonka

naher bestimmt

M SD 25 50 75 Max S S(int) S
Feinkeramik Nachbron- 42,57 | 47,43 11 29 57,5 486 68074 | 114548 | 9163824
zez., nicht ndher bestimmt
Grobkeramik Nachbron- 79,57 | 74,43 28 59 109, | 542 127232 | 183049 | 14643939
zez., nicht ndher bestimmt 5
Aolische Grauware 0,01 0,16 0 0 0 4 20 68 5453
Bemalte Feinwaren (meist | 0,03 0,21 0 0 0 4 44 98 7871
geom.-arch.)
Glanztonkeramik, 1,78 2,64 0 1 3 36 2854 5075 406025
schwarz
Glanztonkeramik, braun, 0,06 0,38 0 0 0 6 100 156 12467
rot, teilweise geschlickert
Glanztonkeramik, bemalt 0,01 0,1 0 0 0 2 13 23 1853
(West Slope Ware u. 4.)
Modelkeramik 0,06 0,32 0 0 0 7 92 171 13662
Glanztonkeramik, rot 5,37 7,36 1 3 7 68 8591 13138 | 1051035
(Terra Sigillata o. 4.)
Graue Feinwaren 1,68 4,19 0 0 2 56 2680 4177 334165
Glasierte Keramik, weif8 0,19 0,81 0 0 0 11 310 645 51603
Glasierte Keramik, gelb 0,56 1,96 0 0 0 25 899 1678 134265
Glasierte Keramik, gelb 0,09 | 0,76 0 0 0 18 144 266 21255
mit griin oder weif3
Glasierte Keramik, braun, 0,09 0,42 0 0 0 4 140 237 18946
auch mit weif$
Glasierte Keramik, blau, 0,11 0,66 0 0 0 8 183 273 21837
auch mit weif3, schwarz
oder griin
Glasierte Keramik, 0,01 0,1 0 0 0 2 13 19 1522
schwarz, auch mit griin
oder weif
Glasierte Keramik, grin 0,57 1,92 0 0 0 20 914 1500 119966
Glasierte Keramik, nicht 0,08 0,55 0 0 0 12 131 258 20655

Teilmengen, die charakteristische, leicht erkennbare Merkmale aufweisen, voneinander unter-

scheiden: Bemalte Feinwaren gibt es vor allem in geometrischer und archaischer Zeit, schwarzer

Glanztoniiberzug (»Firnis«) tritt vor allem in der klassischen und hellenistischen Epoche auf,

roter Glanzton (Terra sigillata und Verwandtes) kommt besonders in der romischen Kaiserzeit

vor, glasierte Keramik ist typisch fiir die spatbyzantinische und osmanische Zeit. Natiirlich

kommt es dabei zu einer geringen Zahl von Fehlbestimmungen, weil sich die enstprechenden

Techniken und Farben nicht ausschliefSlich auf eine Periode beschrianken und die feineren Un-

terschiede nur von geschulten Bearbeitern erkannt werden kénnen. Aber in der tiberwiegenden

Zahl der Fille ist die Zuordnung chronologisch aussagekriftig. Andere Fundgruppen gestatten

die Unterscheidung von Funktionsbereichen innerhalb der Stadt.
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n = 3000 mittlerer Rang, mittlerer Rang, u p(HO)
hellenistische Keramik romische Keramik

Entfernung 1553 1448 4,1866 2,883-6

Richtung 1550 1451 4,2026 8,976-6

Hohe 1396 1604 3,8766 1,361-20

Vorhellenistische Keramik

Die Friihzeit Ilions zwischen dem Ende von Troia VIIb und dem spéten 8. Jh. v. Chr. ist historisch
und archdologisch noch nicht klar nachvollziehbar. Auf der Burg wurden allenfalls vorhandene
Schichten aus dieser Zeit schon von Heinrich Schliemann grofiflichig abgeraumt. Die nach-
bronzezeitlichen Perioden standen auch bei den folgenden Grabungen unter der Leitung Wil-
helm Dorpfelds und Carl W. Blegens nie im Zentrum des Interesses. Zudem ist die Datierung der
vorklassischen Keramik zum Teil nach wie vor schwierig oder sogar umstritten.

Protogeometrische Keramikfunde belegen, dass der Ort nie v6llig verlassen wurde und Be-
ziehungen zum Agiisraum unterhielt.3! Aus dem 8. jh. stammen Opfergaben im Heiligtum west-
lich der Burg. Etwas spiter konnen die ersten Baubefunde datiert werden. Die archaische und
klassische Zeit Ilions ist archdologisch nur schwach belegt. Ein in Schriftquellen erwéhnter ar-
chaischer Athenatempel wurde bisher nicht gefunden. Trotzdem gibt es recht viele Funde aus
dem 7. und 6. Jh., aber nur sehr wenige aus dem 5. Jh.82 Der Ort blieb unter der persischen Herr-
schaft arm. In der klassischen Zeit entstanden keine neuen Bauten.?? Erst im Lauf des 4. Jahr-
hunderts nehmen die Funde wieder zu.34

Anscheinend blieb Ilion bis zum Neubau des Athenatempels etwa 300 v. Chr. eine kleinere
Ansiedlung mit einem oder mehreren Heiligtlimern im Bereich der bronzezeitlichen Burg und
ihrer unmittelbaren Umgebung. Bei den neuen Grabungen in der Unterstadt kamen Befunde
aus diesem Zeitabschnitt nur im Bereich des Heiligtums westlich der Burg, am Hang nordlich von
dieser sowie im Siiden und Siiddosten vor der Troia VI-Burgmauer ans Licht. In groflerer Entfer-
nung von der Burg fehlen sie, es kommen aber vereinzelte Konzentrationen von Keramik aus
dieser Zeit vor. Es ist also méglich, dass beim Bau des hellenistischen und spéter des rémischen
Ilion und durch Hangerosion einige altere Befunde und Schichten abgetragen und zerstort wur-
den. Angesichts des nahezu volligen Fehlens von Grabungsbefunden - zumindest in altere
Schichten oder in den Fels eingetiefte Gruben miissten sich ja erhalten haben - ist aber nicht mit
groflen Aktivititen zu rechnen. In Ubereinstimmung damit wurde beim Survey nur sehr wenig
sicher nachbronzezeitliche, vorhellenistische Keramik gefunden.

Nur 20 Scherben wurden als dolische Grauware der protogeometrischen bis archaischen Zeit
Klassifiziert. Obwohl bei der Aufnahme der Funde offensichtlich eine Tendenz bestand, nicht ge-

81 Catling 1998.

82 Lawall 2002.

83 Rose 2006, 190-191.
84 Berlin 2002.
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Tab. 20

Ergebnisse des U-Tests
hellenistische Keramik —
romische Keramik.
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Abb. 44
Aolische Grauware.

Peter Jablonka

6560.7

5800.5 6166.1

nauer bestimmbare Grauware als bronzezeitlich einzustufen, kann aus den bereits im Abschnitt
zur Westanatolischen Grauware genannten Griinden ausgeschlossen werden, dass eine grofiere
Zahl der als bronzezeitlich angesprochenen Keramik in Wirklichkeit eisenzeitlich ist. Einer die-
ser Griinde ist, dass fast keine klar nachbronzeezeitlichen Form- oder Verzierungsmerkmale vor-
kommen (Abb. 44). Ein Krugrand (6560.5) und der Rand einer Tasse oder Schale (5800.5) kon-
nen mit Stiicken, aus Troia VIII verglichen werden.®> Tordierte Henkel (6166.1) kommen in Troia
VIIb8 und VIII¥ vor. Wie beim vorliegenden Stiick ist in Troia VIII die Torsion nur durch Ein-
driicke angedeutet, wihrend die Troia VIIb-Henkel tatsachlich verdrehte Tonstéibe sind. Doppel-
oder sogar Dreifachhenkel gibt es nur in Troia VIIL.38 Eine Leiste mit Fingernagelkerben (6156.1)
kommt auf einem Kessel aus Troia VIII vor.%?

Bemalte Feinwaren (Abb. 45) sind mit 44 Fragmenten haufiger als dolische Grauware. Sie
sind aber wahrscheinlich unterreprasentiert, da die Oberfldche der Scherben und damit eine Be-
malung oft verwittert oder abgerieben ist. Andererseits konnen sie nicht mit bronzezeitlichen
Waren verwechselt werden - hochstens mit mykenischer Keramik, von der beim Survey aber
noch weniger gefunden wurde. Man kann daher mit Hilfe der Feinwaren zumindest der Grof3e-
nordnung nach abschitzen, wie viel dolische Grauware irrtiimlich als bronzezeitliche, westana-
tolische Grauware registriert worden sein kann. Bei der Grabung im Areal D9 wurden in proto-
geometrischen bis spétarchaischen Schichten 133 Randscherben von Feinwaren und 146 von
Grauwaren, also annihernd gleich viele, gefunden.”” Nimmt man fiir den Survey das gleiche
Verhiltnis an und vermutet auflerdem, bei der Halfte der tatsichlich vorhandenen Feinwa-
refragmente wire die Bemalung so stark zerstort, dass sie nicht mehr erkannt werden, hatten
statt 20 80-100 Bruchstiicke dolischer Grauware gefunden werden miissen. Weniger als 100 von
2652 Bruchstiicken der bronzezeitlichen westanatolischer Grauware sind also wahrscheinlich in

85 Blegen et al. 1958, Abb. 318.12, 318.8.

86 Blegen et al. 1958, Abb. 272.19-21.

87 Blegen et al. 1958, Abb. 308.5, 310.8, 313.6.
88 Blegen et al. 1958, Abb. 291.5-6, 314.3.

89 Blegen et al. 1958, Abb.291.2.

%0 Chabot Aslan 2002, 95.
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Wirklichkeit eisenzeitliche Scherben, die
falsch klassifiziert wurden. Das spielt
weder fiir die Groflenordnung der Fund-
mengen noch fiir die rdumliche Vertei-
lung der spatbronzezeitlichen Keramik
eine entscheidende Rolle.

Mit Hilfe der stratigraphisch und ty-
pologisch ausgewerteten Keramik aus
dem Areal D9°! kénnen einige Stiicke ge-
nauer zugeordnet werden. Die dltesten
Stiicke des Surveys zeigen die fiir die pro-
togeometrische Zeit typischen konzentri-
schen Kreise (6040.12). Darauf folgt die
fritharchaische G2/3 Ware (6020.20). Aus
der mittleren und spéten archaischen Zeit
stammen sogenannte ostgriechische, das heif3t in Kleinasien oder auf den vorgelagerten Inseln
hergestellte, Stiicke mit Resten dunkler Bemalung auf hellbeigem Grund (6024.14). Die Bruch-
stiicke mit Streifenbemalung kénnen nicht genau datiert werden.

Das Verbreitungsbild der vorhellenistischen Keramik (Abb. 46) ist trotz der geringen Stiick-
zahlen auffillig. Einerseits kommt sie in der und um die Burg vor, andererseits im Stiden der Un-
terstadt. Dazwischen liegt ein fundleerer Streifen. Die westliche Unterstadt mit dem Heiligtum
erscheint nur deshalb nahezu fundleer, weil hier wegen der grofiflichigen Grabungen keine Ober-
flichenfunde gesammelt werden konnten. Bereits Blegen berichtet von einzelnen vorhellenisti-
schen Befunden im Siiden der Unterstadt.”?> Protogeometrische bis archaische Keramik wurde
auch bei den neuen Grabungen neben und iiber dem spitbronzezeitlichen Verteidigungsgraben
gefunden.®® Man kann annehmen, dass all diese die letzten Spuren heute weitgehend zerstorter
vorhellenistischer Befunde sind, die aber nicht sehr umfangreich waren. Es konnten hier eine
von der Zone um die Burg und das Heiligtum getrennte Besiedlung oder Gréber gelegen haben.

Glanztonkeramik (»Firnisware«) und Modelware

Feinwaren mit schwarzem Uberzug kommen ab der spitarchaischen Zeit und sind in der klassi-
schen und hellenistischen Periode am hiufigsten.’* In rémischer Zeit werden sie weitgehend
durch rot iiberzogenes Tafelgeschirr (Terra Sigillata) ersetzt. Da es im Stadtgebiet von Ilion aufler
in der Umgebung der bronzezeitlichen Burg nur sehr wenig vorhellenistische Befunde und Funde
gibt und frithe Glanztonkeramik zudem durch die meist bessere Qualitit des Uberzugs auffillt,

91 Chabot Aslan 2002.

92 Blegen et al. 1958, 299.

93 Jablonka 1995, 74-76; Jablonka — Pernicka 2009 (2011), 20-21.
94 Heath - Tekkok 2009.
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Abb. 45

Bemalte Feinwaren
(TRDigi 24815, 24816,
25447, 25457, 25630,
25636, 26077).
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Abb. 46

Aolische Grauware und
bemalte Feinwaren,
Fundzahlen.

stammen auch die Surveyfunde zum iiberwiegenden Teil aus hellenistischer Zeit. Eine geringe
Verwechslungsgefahr besteht mit dunkelgrau tiberzogenen Waren der romischen Zeit (Ephesi-
sche Grauware), sofern diese aufergewdhnlich dunkel ist. Wenn der Uberzug nicht mehr erhal-
ten ist, werden die Bruchstiicke oft nicht erkannt. Die Fundzahlen werden also unterschatzt. Alles
in allem ist Glanztonkeramik mit schwarzem Uberzug aber ein sehr guter Indikator fiir Besied-
lung oder andere Aktivititen in hellenistischer Zeit.

Sie ist im gesamten Stadtgebiet verbreitet (Abb. 47). Auftillige Konzentrationen gibt es am
Stadtrand im Westen nd Siidwesten, am Stidrand der Unterstadt und im Nordosten. Die Wohn-
bebauung Ilions erstreckte sich zumindest im Siiden in hellenistischer Zeit nach den Ergebnis-
sen der Grabung bis an die Stadtmauer.”> Im Nordosten ist mit einer hellenistischen Besiedlung,
die nicht wie in anderen Teilen der Stadt von massiven romischen Bauten tiberdeckt wurde, zu
rechnen. Der Nordosten des Plateaus ist insgesamt fundarm und der Fels liegt, wie auch Gra-
bungen gezeigt haben, oft nur in geringer Tiefe unter der heutigen Oberfliche. Da das Geldnde
eben ist, kann dies im Gegensatz zum Siiden und Westen des Plateaus aber nicht auf ein hohes

9 Aylward 1999.
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Maf3 an Erosion zuriickgefithrt werden. Die antike Bebauung war hier wohl nie sehr dicht. Die Abb.47
. . . .. . . Schwarze Glanzton-
randlichen Konzentrationen, besonders, wenn sie wie im Siiden und Siidwesten aufSerhalb der | ¢ramik (schwarzfir-

Stadtmauer liegen, kénnen Hinweise auf Gréber sein. Fiir eine Entstehung durch Hangerosion ?Lsmifgletstéim'v':?;
vom Plateauriicken liegen sie zu tief und zu weit auflen. und Interpolation
Glanztonkeramik mit andersfarbigem Uberzug, bemalte Glanztonkeramik (in der Art der (grau)

»West Slope Ware«) und Modelware (Megarische Becher und dhnliches) sind weitere gut er-

kennbare Gruppen meist hellenistischer Feinkeramik.”® Eine Verwechslung mit Terra Sigillata

und verwandten Waren der rdmischen Zeit ist in Einzelfillen moglich. Aufler der Verwitterung

der Oberfliche kann auch das dazu beitragen, dass die Fundzahlen unterschitzt werden. Thre

Verbreitung (Abb. 48) entspricht der Schwarzfirniskeramik, sie sind aber viel seltener als diese.

Trotz der geringen Fundzahlen fillt aber die Haufung im Stidwesten auf.

96 Heath - Tekkék 2009.
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Abb.48 Terra Sigillata und Verwandtes

Glanztonkeramik,
braun, rot, oder
Uberzug nur teilweise;
bemalte Glanztonke-
ramik (»West Slope
Ware«), Modelkera-
mik, Fundzahlen.

Ahnlich wie die Schwarzfirnisware fiir die hellenistische Zeit kann Tafelgeschirr mit rotem Uber-
zug als Leitfossil fir die rémische Zeit gelten. In Ilion tiberwiegen die verschiedenen Varianten
der »dstlichen, also kleinasiatischen Produktion (Eastern Sigillata A-C, Candarli-Ware). Itali-
sche und andere Fabrikate aus dem Westen sind selten. In der Spatzeit kommt dazu afrikanische
Sigillata (African Red Slip Ware).*”

Wie die hellenistische Feinkeramik ist auch Terra Sigillata im gesamten Stadtgebiet verbrei-
tet (Abb. 49). Die Verteilung zeigt aber im Detail einige Unterschiede. Im Nordosten liegt der
Schwerpunkt 6stlich jenem der Schwarzfirnisware. Auch im Siiden tendiert die Verbreitung stér-
ker Richtung Osten. Die bei den hellenistischen Waren feststellbaren Konzentrationen am Stadt-
rand im Westen und Siiden treten bei der Sigillata nicht auf. Dies deutet auf unterschiedliche
Schwerpunkte der Besiedlung und der Lage von Grabern wihrend der hellenistischen und ro-
mischen Zeit hin, besonders da, wo auf Grund der Topographie unterschiedliche Auswirkungen
des Transports durch Erosion auf Funde verschiedenen Alters nicht die Ursache sein konnen.

97 Heath - Tekkdk 2009.
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Graue Feinwaren

Die Keramik dieser Gruppe unterscheidet sich deutlich von der ilteren Aolischen und Westa-
natolischen Grauware. Sie umfasst einerseits Tafelgeschirr mit glinzendem Uberzug wie die ephe-
sische Ware, andererseits verschiedene, diinnwandige Scherben von Schalen, Bechern und Krii-
gen der frith- und spétrémischen Zeit.”

Die Verbreitung (Abb. 50) entspricht anndhernd derjenigen der Terra Sigillata (Abb. 49). Eine

Fundkonzentration am Rand der Stadt im Nordwesten tritt aber nur bei den grauen Waren auf.
Hellenistische und rémische Keramik im Vergleich
Schwarze und andere Waren mit Glanztoniiberzug sowie Modelkeramik kénnen insgesamt

als représentativ fiir die hellenistische, Terra Sigillata und Verwandtes sowie graue Feinwaren
fir die romische Besiedlungsperiode Ilions betrachtet werden. Betrachtet man das Verhéltnis

98 Heath - Tekkok 2009.

Abb. 49

Terra Sigillata und
Verwandtes, tatsachli-
che Fundzahlen
(schwarz) und Inter-
polation (grau).
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Abb.50 zwischen diesen beiden Fundgruppen zusammen mit einem schematischen Stadtplan von

Graue Feinwaren,
tatsachliche Fundzah-
len (schwarz) und
Interpolation (grau).

Ilion (Abb. 51), so zeigt sich zundchst, dass beide Perioden im gesamten Stadtgebiet vertreten
sind. Scheinbare Liicken sind nur darauf zuriickzufithren, dass in einigen Bereichen Funde gar
nicht oder nur mit groffem Abstand gesammelt wurden. Rémische Keramik ist etwa viermal
so haufig wie hellenistische (Tabelle 19), weil aus den obersten Schichten natiirlich die mei-
sten Funde an der Oberfliche liegen. Auflerdem ist die romische Periode mit etwa 500 Jah-
ren lianger als die hellenistische. Aus den Ergebnissen des Surveys ergeben sich aber keine
Anhaltspunkte dafiir, ob dazu eine hohere Dichte der Besiedlung und eine Zunahme der Pro-
duktion und des Verbrauchs von Keramik wahrend der romischen Zeit kommen. Auf jeden
Fall ist eine Verlagerung des Siedlungsareals oder ein Flichenwachstum der Stadt im Ver-
gleich der beiden Perioden nicht zu erkennen. Die hellenistische Stadtplanung mit Stadtmauer,
langrechteckigen Grundstiicken und Straflennetz bleibt im Wesentlichen auch wihrend der r6-
mischen Zeit weiter erhalten. Funde auflerhalb der Stadtmauer stammen meist aus Grabern,
die hier bei allen Grabungen seit dem 19. Jahrhundert immer wieder gefunden wurden (Win-
nefeld, 1902).

Im Detail sind aber verschiedene Schwerpunkte erkennbar, die auch in den Diagrammen
der Verteilung nach Entfernung und Richtung vom Zentrum sowie Hohe (Abb. 52) als geringe,
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aber durchgingige Unterschiede sichtbar sind. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant Abb.51
Verhaltnis zwischen
(Tabelle 20)‘ hellenistischer und
Im Nordosten des Plateaus gibt es mehr hellenistische als romische Keramik. Hier scheint omischer Keramik
(Anteile Fundzahlen),

tatsdchlich keine dichte romische Bebauung oder Besiedlung existiert zu haben. Im Siidwesten sowie StraBennetz
des Plateaus (um y = 9100, x = 10300) ist ebenfalls ein hoher Anteil hellenistischer Keramik zu be- ?enndvvg:f nit;gns'te Bau-
obachten. Moglicherweise sind hier die Zerstérungen durch Ackerbau, Steinraub und Erosion so

grof3, dass die romischen Schichten weitgehend abgetragen sind. Am Stadtrand im Nordwesten

und noch deutlicher im Siiden gibt es kleine Gebiete, in denen mehr hellenistische als rémische

Keramik gefunden wurde. Es ist anzunehmen, dass es sich um Funde aus teilweise zerstorten

Grébern handelt. Ganz im Osten und Siidosten gibt es insgesamt nur sehr wenige Funde, so dass

die Schwankungen im Verhiltnis der Keramik beider Perioden nicht viel zu bedeuten haben.

Byzantinische bis osmanische Keramik

Nach dem 6. Jh. n. Chr. fehlen zunéchst archéologische Spuren einer weiteren Besiedlung Ilions.
Danach gibt es aber noch ein Bistum Ilion, dessen Bischofe bis ins 9. Jh. Konzilsakten unter-
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abb.52  zeichnen.” Archédologisch wird eine Besiedlung des Ortes erst wieder in spitbyzantinischer Zeit

Hellenistische und
romische Keramik nach
Entfernung und
Richtung vom Zentrum
der Burg sowie

nach Hohenlage.

sichtbar. Bisher sind vier Friedhofe und einige Befunde mit glasierter Keramik des 13.-14.Jh.
bekannt.!%0 Zum Teil ist dies sicher darauf zuriickzufithren, dass es kaum auffilligere Funde als
die glasierte Keramik gibt, wihrend die unverzierte Keramik der nachrémischen Zeit nur schwer
erkannt und genau datiert werden kann. Historisch {iberschlagen sich in dieser Spatzeit in der
Troas die Ereignisse. Genuesen und Venezianer sind auch in der Nordostigiis aktiv. Im Vierten
Kreuzzug wird 1204 Konstantinopel erobert und das Lateinische Kaiserreich errichtet. Zu Beginn
des 14. Jahrhunderts fillt die Troas an die Osmanen, die 1354 die Dardanellen tiberschreiten und
Gallipoli erobern. Welche konkreten Auswirkungen diese historischen Briiche auf Ilion selbst
haben, kann nicht beurteilt werden. Als die ersten europiischen Reisenden im 18. Jh. Ilion be-
suchen, ist der Ort aber unbewohnt.

Die genaue Datierung der kleinen Bruchstiicke glasierter Keramik ist schwierig. Uberwiegend
handelt es sich um sogenannte Pseudo-Zeuxippos-Ware - Teller und Schalen mit Ritzverzierung
unter einer hellen Bleiglasur, die beim Brand in den Rillen der Verzierung dunkel wird - und
Sgraffito-Waren, bei denen die Ritzverzierung nach dem Brand angebracht wurde.!°! Varianten
dieser Waren gibt es vom 12. bis ins 14. Jh. Glasierte Keramik wurde aber auch in der spéthelle-
nistischen und rémischen Periode sowie bis in die neueste Zeit unter anderem auch im nahen
Canakkale (deutsch: » Topfburg«) hergestellt.2 Hellenistisch-rémische glasierte Keramik ist sehr
selten und nach Form und Verzierung leicht erkennbar. Die Frage ist aber, wie hoch der Anteil os-
manischer bis moderner glasierter Keramik unter den Surveyfunden ist. Braune, schwarze, gelb-
liche und griine Farbtone auf hellem Hintergrund kommen unter anderem in den Canakkale und
Dimoteicho-Waren bis ins 19. Jahrhundert vor. Eine dicke griine Glasur und Applikenverzierung
sind typisch fiir die Canakkale-Ware im19. und 20. Jh. Blauténe, zunichst mit weifd und spater mit

99 Briickner 1902, 593.

100 Hayes 1995; Jablonka 1995, 58-60; Jablonka 2006b, 18; Rose 1998, 102-103.
101 Bshlendorf-Arslan 2008; Vroom 2005.

102 vroom 2005.
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anderen Farben kombiniert, erscheinen erst-
mals bei der Milesischen Ware des 14.-15. Jh.
und dominieren dann in der osmanischen Pro-
duktion. Eindeutig neuzeitliche Keramik mit
ihrer typischen ornamentalen und figuralen
Bemalung oder dicken griinen Glasur und Ap-
plikenverzierung wurde beim Survey kaum ge-
funden. Wie auch die bisherigen Grabungsbe-
funde nahelegen, ist der Grofiteil der glasierten
Keramik daher ebenso wie die letzte Besied-

lungsphase Ilions in die spatbyzantinische und
frithosmanische Zeit zu datieren.

Insgesamt wurden beim Survey 2734 Bruchstiicke glasierter Keramik gefunden. Hochge-
rechnet auf die Gesamtfliche bedeutet das, dass an der Oberfliache etwa 390000 Fragmente lie-
gen (Tabelle 19). Diese Zahl erscheint auf den ersten Blick hoch, vor allem, weil es sich nur um
das Tafelgeschirr handelt. Allerdings kommt diese aus der jiingsten, obersten Schicht, aus der
natiirlich sehr viele Funde zu erwarten sind. Eine Schitzung der Gesamtzahl der Gefif3e relati-
viert diesen Eindruck. Man kann von einer Besiedlungsdauer von etwa 200 Jahren und einer
Schichtakkumulation von etwa 20 cm pro Jahrhundert ausgehen, deren oberste 10 cm die Ober-
flichenfunde reprisentieren. Da die Keramik nicht aus tieferen Schichten stammt und sehr auf-
fallig ist, kann man davon ausgehen, dass fast alle Fragmente tatsdchlich gefunden wurden. Als
Durchschnittsgrofie kann man einen Teller mit 30 cm Durchmesser, also einer Oberfliche von
700 cm?, annehmen. Bei einer Scherbengrofle von im Mittel 20 cm? zerféllt dieser in 35 Frag-
mente. Damit kommt man auf ca. 10000 Gefifle an der Oberfliche, oder 40000 fiir die zwei-
hundert Jahre der Besiedlung, die einer Produktions- und Wegwerfrate von 200 Gefiflen pro
Jahr entsprechen. Das entspricht zwei griechischen Hochzeiten, bei denen 50 Giste je zwei Tel-
ler zerschlagen, pro Jahr. In Ubereinstimmung mit der Fliche der Fundstreuung ist das ein Dorf.

Die Verbreitung der Funde (Abb. 54-59) zeigt, dass dieses Dorf am Westabhang des Plateaus
stidlich des Siedlungshiigels lag. Auch wenn die Scherben durch Erosion ein Stiick hangabwérts
transportiert wurden, lag der Ort doch deutlich im unteren bis mittleren Hangbereich und nicht
auf dem verteidigungstechnisch giinstigen Plateau. Der Siedlungshiigel selbst wiirde sich gerade
in diesen unruhigen Zeiten fiir eine Burg anbieten, es gibt aber auf und um diesen keine Funde.
Obwohl es moglich ist, dass eventuell vorhandene byzantinische Schichten bei den alten Gra-
bungen undokumentiert abgetragen wurden, waren doch bei der Haufigkeit der glasierten Kera-
mik wenigstens einige Funde zu erwarten gewesen. Es spricht also alles fiir eine offene Siedlung,
an deren Rand die bisher bekannten Friedhofe lagen; nur derjenige beim Theater A im Norden
etwas abseits davon.

Die einfache Klassifikation der Funde nur nach den Glasurfarben fiihrte zu einem {iberra-
schenden Ergebnis hinsichtlich der Verbreitung. Weife, gelbe und griine Glasur kommt im ge-
samten Verbreitungsgebiet vor, aber nur in geringer Zahl im Norden. Besonders die weife Gla-
sur konzentriert sich aber stark auf den Stiden. Braune Glasuren, auch in Kombination mit weifs,
sowie blaue Farbtone, auch in Kombination mit weif3, schwarz und griin, beschrianken sich ganz

343

Abb. 53

Glasierte, byzantinische
bis osmanische Kera-
mik (TRDigi 25032).
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Tab. 21

Ergebnisse der Rangva-
rianzanalyse (Kruskal-
Wallis-Test) fiir ver-
schiedene glasierte
Keramiken auf Unter-
schiede nach Entfer-
nung und Richtung von
der Burg sowie Hohen-
lage. Die rechte obere
Tabellenhalfte enthalt
die Ergebnisse paarwei-
ser U-Tests, die linke
untere dieselben Ergeb-
nisse, multipliziert mit
der Anzahl der Paare
als Korrektur fur multi-
ples Testen (Bonferroni-
Korrektur). Die Wahr-
scheinlichkeit p(HO),
dass alle Verteilungen
gleich sind, ist nahezu
0. Einige Paare von Ver-
teilungen sind aber
hinsichtlich einiger ré-
umlicher Aspekte
gleich (hervorgehoben).

Peter Jablonka

Entfernung, n = 3000 H: 4168 Hc: 4168 p(HO): 0

braun, -weify | blau, -weif3, - | gelb, -griin, gelb weifd griin
schwarz, - weif3-griin
grin
braun, -weif$ 0,4399 0 2,399-15 0,4203 0,0005287
blau, -weif, - 1 0 2,21-10 0,02268 3,419-05
schwarz, -
grin
gelb, -griin, 0 0 0 0 0
weif3-griin
gelb 3,599-14 3,316-09 0 9,333-15 4,665-22
weifd 1 0,3402 0 1,4-13 0,2575
grin 0,007931 0,0005129 0 6,997-21 1
Richtung, n = 3000 H: 1997 Hc: 1998 p(H0): 0
braun, -weify | blau, -weif3, - | gelb, -griin, gelb weif$ griin
schwarz, - weif3-griin
grin
braun, -weif$ 6,015-23 0 9,5-28 0,5489 3,124-07
blau, -weif, - 9,023-22 1,212-268 0,005667 1,224-18 3,205-05
schwarz, -
grin
gelb, -griin, 0 1,817-267 4,986-143 4,122-222 1,015-262
weif3-griin
gelb 1,425-26 0,08501 7,479-142 1,486-17 1,566-09
weif$ 1 1,836-17 6,184-221 2,229-16 7,024-07
grin 4,685-06 0,0004807 1,523-261 2,349-08 1,054-05
Hohe, n = 3000 H: 442 Hc: 442,1 p(HO): 2,557-93
braun, - | blau, -weif3, | gelb, -griin, gelb weifd griin
weif3 -schwarz, - | weif3-griin
grin
braun, - 6,399-14 7,158-77 9,617-52 7,079-37 3,922-19
weild
blau, -weifs, 9,599-13 7,574-41 7,347-22 9,608-12 0,001977
-schwarz, -
grin
gelb, -griin, 1,074-75 1,136-39 0,00969 0,003203 9,846-17
weif3-griin
gelb 1,443-50 1,102-20 0,1453 0,153 8,619-09
weifd 1,062-35 1,441-10 0,04805 1 3,082-05
griin 5,884-18 0,02965 1,477-15 1,293-07 0,000463
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auf den Siidteil. Gelb-griine, gelb-weifle und griin-weifle Farbkombinationen kommen dagegen
nur im Norden vor.

Statistisch sind die Verteilungen aller Gruppen insgesamt gesehen hinsichtlich Entfernung
und Richtung von der Burg sowie Hohe signifikant voneinander verschieden (Tabelle 21). Einige
Gruppen sind aber in einigen oder allen getesteten raumlichen Eigenschaften gleich. Vor allem
sind das die braun-weifen und blau-weif3-schwarzen Farbkombinationen. Weif$ nimmt eine Mit-
telstellung zwischen diesen und den gelben oder griinen Farbténen ein. Da alle Gruppen in glei-
cher Richtung siidlich der Burg in etwa der gleichen Hohenlage vorkommen, in dieser Hinsicht
also auch statistisch weitgehend gleich sind, entspricht nur das statistische Testergebnis hinsicht-
lich Entfernung von der Burg dem visuellen Eindruck der Verbreitungskarten mit den vor allem
in nord-stidlicher Richtung ausgepragten Unterschieden in den Fundstreuungen. Wie die feine-
ren Unterschiede und Ahnlichkeiten hinsichtlich Hohenlage und Richtung zu interpretieren sind,
ist schwierig zu beurteilen.

Die unterschiedlichen Verbreitungsbilder kénnen als zeitliche Verdnderung von Lage und
Grofle der Siedlung interpretiert werden. So konnte ein grofieres spétbyzantinisches Dorf nach
historisch unruhigen Zeiten zu einer kleineren frithosmanischen Siedlung geworden sein. Es ist
aber auch moglich, dass verschiedene soziale, oder auch ethnisch-religiése Gruppen zur glei-

Abb. 54

Glasierte, byzantini-
sche bis osmanische
Keramik insgesamt
(Interpolation, schat-
tiert), mit weiBer
Glasur (Fundzahlen,
Symbole) und byzanti-
nische Friedhofe.
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Abb.55 chen Zeit verschiedenes Tafelgeschirr beniitzten. Gerade fiir die osmanische Zeit wire eine sol-
Gelb glasierte

Keramik, Fundzahlen, che Interpretation durchaus plausibel.

Nachbronzezeitliche Kleinfunde

Aufler Keramik wurden beim Survey auch verschiedene nachbronzezeitliche Kleinfunde vor
allem aus hellenistischer und romischer Zeit, meist in Fragmenten, gefunden: Spinnwirtel (4),
Webgewichte (16), Tonlampen (53), Terrakotten (56), Scherben von Glasgefaf3en (340) und Glas-
armringen (8), meist nicht naher identifiziebare Teile von Werkzeugen oder Schmuckstiicken
(45), Miinzen (14), Bruchstiicke von Marmorgefaf3en 86), ein Bruchstiick einer Inschrift, Frag-
mente von Gegenstidnden aus Bronze oder Kupfer (1), Blei (8), Eisen (41) oder nicht naher be-
stimmten Metall (17). Sofern sie so haufig sind, dass eine diesbeziigliche Aussage sinnvoll ist,
entspricht ihre raumliche Verbreitung jener der nachbronzezeitlichen Funde insgesamt.!%3

103 Dijese Funde wurden, sofern sinnvoll, mit Zeichnungen und Fotos dokumentiert und der Nachbronzezeit-Ar-
beitsgruppe zur Bearbeitung tiberlassen.
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Architekturteile

Da es in Troia mit Ausnahme der Grabungen keine oberirdisch sichtbaren Ruinen gibt, kénnen Abb.56
Grin glasierte
Keramik, Fundzahlen.

Funde des Surveys auch zur Kenntnis der Architektur der hellenistisch-romischen Periode bei-
tragen — liber die Abgrenzung des verbauten Gebietes an Hand der Ziegelfunde (Abb. 13-15)
hinaus.

Oberflachenfunde von Architekturteilen wird es aber nur dort geben, wo die Gebdude stark
zerstort sind. Aus den Grabungen ist bekannt, dass die Schichtmachtigkeit im Allgemeinen zur
Burg hin zunimmt, somit auch die Gebédude in der Nidhe der Burg besser erhalten sind. Beson-
ders Mosaiksteinchen und Bruchstiicke von bemaltem Wandverputz sind in einem breiten Strei-
fen siidlich und 6stlich der Burg selten, kommen aber gegen den Stadtrand zu haufiger vor
(Abb. 61 und 62). Das bedeutet aber nicht, dass es gerade im Stadtzentrum keine entsprechend
ausgestatteten Gebaude gab. Eher ist zu erwarten, dass Wandmalereien und Mosaiken hier noch
in situ erhalten sind.

Bruchstiicke von Marmorplatten und anderen Architekturteilen aus Marmor (Abb. 60) sind
einerseits ein Indiz fiir gut ausgestattete Gebdude. Andererseits konnen sie auch auf Wiederver-
wendung von Baumaterialien, also spéte, vor allem spatromische Gebaude, hinweisen. Die Fund-
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Abb.57  konzentrationen 6stlich der Burg im Umkreis des Hiigels, unter dem sich wahrscheinlich eine r6-
Brau;;ii;he r,ggr;v;'ﬁ mische Therme verbirgt, wird man vielleicht auf besser ausgestattete 6ffentliche Gebaude zuriick-
Fundzahlen.  fijhren wollen. Der Vergleich mit den Verteilungen von Metallschlacken und verglaster bis ver-
schlackter Erde (Abb. 64 und 65), die ebenfalls 6stlich der Burg Konzentrationen zeigen, spricht
aber eher fiir eine weniger erfreuliche Interpretation: Die Kombination aus Marmorsplittern
und Schlacken konnte auf Werkplitze, speziell auf Kalkéfen, in denen Marmor zu Kalk gebrannt
wurde, hinweisen. Dagegen ist im Stiden der Stadt nach den Ergebnissen der Grabungen mit
spatromischen Wohnhéusern, in deren Mauern Spolien dlterer Bauten wiederverwendet wur-
den, zu rechnen.

Bruchstiicke von bemaltem Wandverputz konzentrieren sich im Siidwesten und Nordosten
der Unterstadt. Tatsichlich wurden hier auch bei den Grabungen Wohnhéuser mit entspre-
chender Ausstattung entdeckt.!%4

Die Streuung der Funde von Mosaiksteinchen (Abb. 62) zeigt einen hohen Grad einzelner
Konzentrationen mit Fundpunktabstanden zwischen 50 und 300 m (Abb. 63). Dies weist auf ein-

104 ygl. Jablonka - Pernicka 2007, Abb. 10.
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zelne Bauten oder Gebdaudekomplexe mit zumindest teilweise bereits zerstorter Mosaikausstat- Abb. 58

tung hin. Eines davon ldsst sich eindeutig identifizieren. Bei der Suche nach prahistorischen Gra-
bern wihrend den von Carl W. Blegen geleiteten Ausgrabungen legte Dorothy Rawson im Jahr
1935 »not far from the village of Hisarlik« nicht nur hellenistische und rémische Gréber, sondern
auch »remains of a large building mit interesting mosaic pavements« frei.!% Dieses bisher nicht
lokalisierte Gebaude kann mit der Konzentration von Mosaiksteinchen ganz im Stidosten des
Arbeitsgebietes verbunden werden. Die offenbar nicht wieder zugeschiittete Grabung ist dort
noch als mit Gestriipp tiberwachsene und mit Schutt gefiillte Grube sichtbar. Das Gebaude ist
vielleicht um eine spétantike Kirche extra muros im Friedhofsbereich.

Marmorplatten und —frg. 0,62 | 1,34 0 0 1 18 991 1812 144987
Bemalter Wandverputz 0,05 | 0,45 0 0 0 10 85 109 9723
Mosaiksteinchen 0,2 | 0,97 0 0 0 19 | 323 666 53267

105 Blegen et al. 1950, 13.

Blau, auch mit weiB,
schwarz, grin,
glasierte Keramik,
Fundzahlen.

Tab.22
Architekturteile (Fund-
zahlen), Zusammenfas-
sung (Mittelwert, Stan-
dardabweichung,
Quantile) pro Fund-
punkt, Summen im
Arbeitsgebiet (Summe,
interpolierte Summe,
Gesamtsumme),
Stuickzahlen.
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Abb.59  Diese drei Fundgruppen sind zumindest so hdufig, dass man aus den Verbreitungsbildern Schluss-

Gelb-gruin, gelb-wei3,
weiB-grin glasierte
Keramik, Fundzahlen.

folgerungen ziehen darf (Tabelle 22). Bruchstiicke bemalter oder modelverzierter Ziegel (7),
Fragmente von Rohrleitungen aus Ton (22), Mortelstiicke (77) und Lehmziegel oder —verputz-
stiicke (9) sind fiir aussagekraftige raumliche Verbreitungsbilder zu selten.

Schlacken

Nach dem ersten Augenschein als »Schlacke« bezeichnete Gegenstidnde konnen zwei verschie-
dene Arten von Objekten sein. »Metallschlacken, das heif3t Abfélle oder Zwischenprodukte ver-
schiedener Stadien der Metallverarbeitung; oder »Ofenschlackens, das heif$t verschlackte bis
verglaste Sedimentbrocken, die entstehen, wenn Erde grofer Hitze ausgesetzt ist, meist Teile von
Ofen (Topferdfen, Glasofen). Diese beiden Gruppen lassen sich nach dem Gewicht, der Hirte
und Farbe recht einfach voneinander unterscheiden. Eine weitere Differenzierung kann aber nur
durch Spezialisten und mit Hilfe von Analysen vorgenommen werden.

Beide Gruppen weisen auf Werkplitze, Stitten handwerklicher Produktion hin (Abb. 64 und
65). Eine Datierung ist ohne genaue Untersuchungen nicht méglich. Die Oberflichenfunde des
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Surveys stammen aber sicher vor allem aus der hellenistischen und romischen Periode, zum Abb.60

1 . 1 . . . 17s Bruchsttick
Teil sind sie wohl noch jiinger. Auffillige Konzentrationen von Metallschlacken gibt es siidlich l\/::rcmso:;aftzgnund
und 6stlich der Burg. Ofenschlacken zeigen Haufungen in den gleichen Bereichen, dariiber hin- anderen Architektur-

aus aber auch am Rand der Siedlung im Siiden und Nordosten. Aus dem Verhéltnis der beiden tFiLean:Efemarmor,
Typen zueinander kann man auf unterschiedliche Funktionen schliefSen: Metall- und Ofen-

schlacken zusammen deuten auf Metallverarbeitung hin, Ofenschlacken alleine eher auf Topfer-

oder Glasofen.

Die Schlackenfunde des Surveys konnen helfen, die Interpretation der Ergebnisse der geo-
physikalischen Prospektion zu prézisieren. Auf dem Magnetogramm werden Hochtemperatur-
bereiche als sogenannte Dipol-Anomalien sichtbar. Dies sind punktférmige, positive Anoma-
lien, an deren Rand in Richtung des magnetischen Nordpols eine negative Halo zu sehen ist. Ein
Vergleich des Magnetogramms mit Konzentrationen von Schlackenfunden (Abb. 66) ermdglicht
es, zu entscheiden, ob diese Anomalien als Ofen interpretiert werden kénnen, in einigen Fillen
sogar, welchem Zweck die Ofen dienten. Eine Uberpriifung dieser magnetischen Anomalien er-
folgte bisher nur in einem Fall durch eine Grabung.!%

106 (Jansen 2002)
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abb.61  Tier- und Menschenknochen, Mollusken
Bruchstiicke von be-
maltem Wandverputz,

Fundzahlen.  Tjerknochen kommen besonders haufig im Westen und Siiden vor (Abb. 68). Dies ist wohl in er-
ster Linie auf die Erhaltungsbedingungen zuriickzufithren. Die meisten Knochen gibt es ndm-
lich dort, wo sich bis vor wenigen Jahren noch Ackerland befand oder noch heute diese Land-
nutzung betrieben wird. Durch Pfliigen gelangen immer neue Knochen an der Oberfliche, wo
sie viel rascher als etwa Keramik verwittern und zerfallen. Nur drei Knochen wurden sicher als
Menschenknochen identifiziert. Das gestattet keine Aussagen iiber die Lage von Gréberfeldern.

Sowohl in den Grabungen als auch beim Survey gehren Molluskenschalen zu den haufigsten
Funden.!?” Einige Arten sind sehr leicht zu erkennen. Die Haufigkeit der Arten dndert sich in ver-
schiedenen Perioden. Dies kann sowohl auf Veranderungen der Erndhrungsgewohnheiten und
Nutzungen als auch auf 6kologischen Wandel zuriickzufithren sein. Insbesondere veranderten
sich im Lauf der Geschichte Troias durch die Progradation des Skamanderdeltas jene Kiistenab-
schnitte, die am nahesten bei der Fundstelle lagen und damit auch am leichtesten erreichbar
waren.

107 Cakarlar 2009a; Cakirlar 2009b.
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Schalen von Herzmuscheln (Cerastoderma glaucum und dhnliche Arten) (Abb. 69) sind wahrend Abb. 62
. . . . . . c 1. . . . Mosaiksteinchen,
der gesamten Bronzezeit deutlich hiufiger als spater. Dies spiegelt sich im Verbreitungsbild wie- ¢ °.-/ o

der, das gut dem der bronzezeitlichen Funde entspricht (vgl. Abb. 21).

Austern (Ostrea edulis und dhnliche Arten) (Abb. 70) wurden von den Menschen, die im
Chalkolithikum in der Troas lebten, bevorzugt. In den Grabungen in Troia selbst kommen sie be-
sonders héufig in hellenistischer und romischer Zeit vor. Wihrend der Bronzezeit sind sie in
Troia III etwas haufiger als sonst. Die Verteilung der Surveyfunde dhnelt jener der Herzmuscheln,
unterscheidet sich von dieser aber durch zwei Konzentrationen im Siidwesten und Nordosten.

Kammmuscheln (Pectenidae, u.a die Jakobsmuschel Flexopecten glaber) (Abb.71) sind be-
sonders in hellenistischer und rémischer Zeit, in der sie gerne gegessen wurden, hiufig. Beim
Survey wurden sie im Siidwesten und Nordosten gefunden, dazwischen liegt eine fast fundfreie
Zone. Da auch Ostrea edulis Haufungen in den gleichen Gebieten zeigt, kann das bedeuten, dass
Muschelschalen nicht in der Néhe des Ortes, an dem die Muscheln verzehrt wurden, wegge-
worfen, sondern an bevorzugten Stellen deponiert oder sekundar genutzt wurden.

Bei Purpurschnecken (Murex, Hexaplex trunculus und dhnliche Arten) fillt besonders die
Haufung im Nordosten auf. Purpurschnecken wurden wahrend der Bronze- und Nachbronze-
zeit gegessen. In der Spiatbronzezeit wurden sie in Troia jedoch auch zur Herstellung des wert-
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Tab 23

Schlacken (Fundzah-
len), Zusammenfassung
(Mittelwert, Standard-
abweichung, Quantile)
pro Fundpunkt, Sum-
men im Arbeitsgebiet
(Summe, interpolierte
Summe, Gesamt-
summe), Sttickzahlen.

Tab. 24

Tierknochen und Mol-
lusken (Fundzahlen),
Zusammenfassung
(Mittelwert, Standard-
abweichung, Quantile)
pro Fundpunkt, Sum-
men im Arbeitsgebiet
(Summe, interpolierte
Summe, Gesamt-
summe), Stiickzahlen.

Abb. 63
Mosaiksteinchen,
Ripleys K-Analyse.
Fundkonzentrationen
mit Abstanden der
Fundpunkte von 50—
300 m (schwarze Linie)
weichen besonders
stark von einer Zufalls-
verteilung (Poissonpro-
zess; die roten Linien
begrenzen das 95 %-
Konfidenzintervall
dafur) ab.

Peter Jablonka

Metallschlacken 1,31 3,89 0 0 1 87 1809 1809 144987

Ofenschlacken 0,21 0,76 0 0 0 12 333 109 9723

vollen Farbstoffes Purpur verwendet.!% Bisher sind aber nur Ablagerungen von grofien Mengen
zerkleinerter Schalen bekannt, die zum Teil als Straflenbettung verwendet wurden. Der Ort der
Herstellung des Purpurs wurde aber noch nicht gefunden. Mit einer Grabung konnte iiberpriift
werden, ob sich hinter der im Survey festgestellten Fundkonzentration diese Werkstitten ver-

bergen.

[ [ m ][0 [75 [Mx] s [st] 5 ]
Tierknochen 1,58 3,08 0 0 2 43 2534 4919 393520
Mollusken, nicht 0,26 1,11 0 0 0 14 413 708 56628
niher bestimmt

Austern 0,74 1,67 0 0 1 26 1177 1919 153553
Herzmuscheln 2,3 4,44 0 1 3 75 3683 9016 721256
Kammmuscheln 0,32 1,05 0 0 0 20 510 668 53452
Purpurschnecken 0,16 0,7 0 0 0 18 259 440 35182

Ripleys K-Analyse, Mosaiksteinchen

1124

-161

50 100 150 200 250 300 350 400
Distance

108 Cakarlar — Becks 2009.
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Abb. 64
Metallschlacken,
tatsachliche Fund-
zahlen (schwarz) und
Interpolation (grau.)

Abb. 65
Ofenschlacken,
tatséchliche Fundzah-
len (schwarz) und Inter-
polation (grau.)
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Abb. 66

Schlacken vor dem
Hintergrund des
Magnetogramms.

Abb. 67

Schlacken, Ripleys
K-Analyse. Fundkon-
zentrationen mit
Abstanden der Fund-
punkte von 50-350 m
(schwarze Linien) wei-
chen besonders stark
von einer Zufallsvertei-
lung (Poissonprozess;
die roten Linien be-
grenzen das 95-Konfi-
denzintervall dafur) ab.
Ofenschlacken zeigen
im Vergleich zu Metall-
schlacken etwas
kleinere und gréBere
Konzentrationen.

Peter Jablonka
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