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1. Vorbemerkung

Sowenig es Aufgabe dieses Artikels sein
kann, die Erfiillbarkeit bisheriger Raumord-
nungsvorstellungen (Raumordnungspolitik,
regional policy, 'aménagement du territoire)
umfassend zu diskutieren, ob z. B. die ,Pla-
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nung fiir eine den sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Erfordernissen entsprechen-
de Raumordnung des Landes“ (Hessisches
Landesplanungsgesetz 1970, 360; &hnlich
fast alle Landesplanungsgesetze) und die da-
mit verkniipften Planungsmittel erfolgreich
eingesetzt werden, sowenig sollte hier die
Forderung nach neuer rdumlicher Identitit
im Sinne jiingerer Regionalismusdiskussio-
nen — soweit diese bereits zum Grundsatz
und zur Voraussetzung neuer Regionalpla-
nung deklariert ist — explizit erdrtert wer-
den. Dies enthebt nicht der Notwendigkeit,
Funktionen und Begriffsfelder der Raumpla-
nung in Kiirze in ihrer historischen Entfal-
tung und in ihrer prospektiven Ausrichtung
zu skizzieren, um grundsitzliche Voraus-
setzungen fiir das Einbringen sprachwissen-
schaftlicher Vorstellungen in regional- und
raumordnungsspezifische Prozesse zu umrei-
Ben. Nach der offiziellen Proklamierung der
Raumordnung im Jahre 1935 (erste Resulta-
te in der Zeitschrift Raumforschung und
Raumordnung 1938 ff.) in Deutschland, de-
ren Vorginger die Landesplanung war, und
ihrer Neuformierung in der Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung Anfang
der 50er Jahre (Biillow 1953) sind viele Syste-
matisierungsversuche unternommen worden,
um Grundsitze, Ziele und Mittel der Raum-
ordnung konsistent zu machen; es ist jedoch
unbestritten, daB auch heute ,iiber Aufga-
ben und Inhalte tiefgehende Meinungsunter-
schiede bestehen* (Boesler 1980, 1) und dal3
die Vorstellung ,einer theoretisch befriedi-
genden Typenbildung der Raumordnung in
ihren gesellschaftlichen Systemzusammen-
hingen bisher nicht erfiillbar* (Boesler 1980,
4) war.

Die in den letzten Jahrzehnten vorherr-
schende Definition von Raumplanung als
»die Aufstellung eines Planes zur Steuerung
der soziotkonomischen und physisch-tech-
nischen Entwicklung® (TU Berlin, Arbeits-
gruppe fiir Regionalplanung 1971, 21) bzw.
als die Entwicklung rdumlicher Leitbilder
unter den als selbstverstindlich geltenden
Optimierungsmafstiben von Sozialprodukt
und EinkommensgroBe (Boesler 1980) be-
ruhte auf dkonomisch bzw. funktional be-
stimmten Abgrenzungskriterien fir eine Re-
gion, wobei — ausgehend von bestimmten
Gleichgewichtsvorstellungen — eine Kom-
pensation rdumlicher Disparititen durch ei-
ne zentralistische Ausgleichs- und Vertei-
lungsplanung erreicht werden 'sollte (Na-
schold 1978; Fiirst/Hesse 1980). Gegen diese
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weit fortgeschrittene raumordnungspoliti-
sche Funktionalisierung von Lebensrdumen
steht die unter der Prdmisse rdumlicher’
Identitit sich entfaltende ‘regionale Regio-
nalplanung’, welche eine Heterogenisierung
und Enthierarchisierung rdumlicher Einhei-
ten anstrebt. Ihre eher horizontale Struktu-
rierung ermoglicht unter Einbeziehung ‘kul-
turalistischer’ Aspekte erstmals — wenn
auch noch diffuse — Diskussionen iiber den
Stellenwert sprachlicher Varietiten in
Raumentwicklungsvorstellungen  (Martens
1980; Meier-Dallach 1980). Dieser vorrangig
unter dem Begriff des Regionalismus (Stiens
1980) auftretende Wandel entbehrt nicht ge-
wisser historischer Aquivalenzen, wenn man
z. B. regionalistische Bestrebungen im 1.
Viertel des 19. Jahrhunderts im Rahmen der
,emotionalen und metaphysischen Konzep-
tion des Romantizismus® (Stiens 1980, 317)
und ihre Verquickung mit ersten areallin-
guistischen Vorstellungen in der Phase frither
Etablierung der Germanistik beobachtet
(vgl. Artikel 11). Es sei zudem darauf hinge-
wiesen, daB3 jene morphogenetische Kultur-
raumforschung der 20er und 30er Jahre, wel-
che durchaus in einer Periode des Regiona-
lismus steht (Stiens 1980, 318), in nicht uner-
heblichem MaBe von der dialektgeographi-
schen Schule Fringsscher Prigung innoviert
wird. Auch in der derzeitigen Renaissance
des Regionalismus ist ein Engagement der
Dialektologie und eine Mobilisierung ihres
Forschungsgegenstandes in Richtung auf re-
gionalistische Vorstellungen zu konstatieren.
Um diese bisher gar nicht oder nur unzu-
reichend beschriebenen Aktivitdten einer
sprachwissenschaftlichen Teildisziplin be-
grifflich besser zu fassen, erscheint es sinn-
voll, sie im folgenden terminologisch als ‘lin-
guistischen Regionalismus® zu umschreiben,
dessen Aufgabe im Rahmen von Raumpla-
nung und Raumforschung darin besteht,
iiber linguale Identititen wissenschaftliche
Aussagen zu treffen, die das Interaktionsge-
fiige zwischen sozialrdumlichen Identitits-
vorstellungen gegebenenfalls neu definieren
koénnten, — wobei gleichzeitig eine Einbin-
dung in schon bestehende Begriffsfelder an-
derer Wissenschaftsbereiche wie Geogra-
phie, Ethnologie, Wirtschaftwissenschaft et
al. ermoglicht wird.
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2. Definitionen des Raumes und
Sprachpolitik
2.1. Zur Diffusion des Raumbegriffes

Ohne die metaphysische und erkenntnis-
theoretische Diskussion des Raumbegriffs
(Gent 1926/30; Jammer 1960) hier auch nur
streifen zu wollen, muB doch darauf hinge-
wiesen werden, daB es bis heute keine
grundlegende Darstellung einer Raumtheo-
rie in der Dialektologie bzw. Sprachgeogra-
phie gibt, daB weder die Entwicklung eines
eigenen Raumbegriffes noch die Rezeption
der wichtigsten Raumauffassungen in der
Geschichte des wissenschaftlichen Denkens
in dem einer Raumwissenschaft angemesse-
nen MaBe beobachtbar sind; eine Wissen-
schaft, die durch , Vermittlung ethnographi-
scher Interessen zur geographischen Darstel-
lung” (Tappolet 1967, 295) gelangte, hitte al-
lerdings schon frilher raumtheoretische
Uberlegungen zu ihrem integrierenden Be-
" standteil erheben miissen; die fiir die deut-
sche Entwicklung der Sprachgeographie
charakteristische ,,Abbindung aller Sprach-
philosophie® (Frings 1930, 547) scheint auch
zur Hintanstellung einer Diskussion funda-
mentaler Raumbegriffe gefiihrt zu haben.
Wenngleich die methodische Erdrterung des
Raumbegriffes in der Geographie zu unter-
schiedlichen Definitionen fiihrt, die noch
1970 zu der Behauptung veranlalBten, es gebe
fiir dieses Wort keine Definition im wissen-
schaftlichen Sinne, so sind in ihr doch hin-
reichend Versuche einer qualitativen Be-
schreibung dieses kardinalen Begriffes er-
folgt (Boustedt 1975).

Nystuen (1970) in Anlehnung an Otrem-
ba und in der Folge Boustedt (1975) verwen-
den fiir die konstitutiven Elemente des Rau-
mes die Termini Richtung (bzw. Orientie-
rung), Entfernung (bzw. Distanz), relative
Lage, Ausdehnung, Form (bzw. Gestalt),
Koinzidenz (bzw. Konnektivitit), die ,alle
Begriffe einer geographischen Betrachtungs-
weise“ enthalten und deren operationale De-
finitionen die Axiome jeder rdumlichen Be-
trachtungsweise zu sein haben (Nystuen
1970, 93; vgl. auch Boustedt 1975). Inner-
halb der Kulturgeographie, deren frithe Vor-
stellungen bekanntlich die Sprachgeographie
malgeblich beeinfluBt haben, ist erstmals
die Bedeutung rdumlicher Modelle und so-
mit die Veranschaulichung raumlicher Diffe-
renzierungen in flichenhaften Projektionen
erkannt worden, wobei eine Systematik kul-
turgeographischer Raumprozesse und Dyna-

miken bis heute nicht umfassend gelungen
(Wirth 1969), vielmehr die sozialgeographi-
sche Raumvorstellung besser definiert zu
sein scheint, da sie formale und funktionale
Raumbetrachtungsweisen ergdnzt, Raum so-
mit das Ergebnis einer Projektion der Gesell-
schaft ist, , Gesellschaft und Raum... ein
untrennbares Ganzes in einem System von
Interaktionen (bilden), wo die Gesellschaft
sich selbst gestaltet, indem sie den Raum ge-
staltet” (Isnard 1975, zitiert nach Maier u. a.
1977, 71), womit deterministische Raumvor-
stellungen endgiiltig relativiert werden —
anders ausgedriickt, die Rdume stellen sich
als Kapazititen-Reichweiten-Systeme dar*
(Maier u.a. 1977, 70f). Die Konzeption
sprachgeographischer =~ Raumvorstellungen
prononcierte somit weiterhin, trotz einiger
Bemithungen, sie der sozialgeographischen
anzundhern (Schoéller 1960; Hard 1966), als
alleinigen Faktor denjenigen der raumlichen
Differenzierung, die innerhalb der Geogra-
phie schon deshalb Zuriickweisung gefunden
hat, da sie nichts anderes besage, als ,,daB
Geographie die Betrachtung der Geogra-
phie® (Nystuen 1970, 87) sei.

2.2. Zur Bedeutung sprachpolitischer Raum-
betrachtung

Die tabula rasa hinsichtlich sprachwissen-
schaftlicher Bewiltigung des Themas
Sprachpolitik, die noch jiingst konstatiert
wurde, 146t sich wohl kaum in einer Lin-
guistisierung fachfremder Disziplinen und
Methoden aufldsen, vielmehr 1463t die kate-
goriale Trennung von Sprach- bzw. Spra-
chenpolitik und Sprachplanung begriffliche
Zuordnungen im Zusammenhang von gesell-
schaftlicher Planung und Sprachverhalten
moglich erscheinen.

Der von Kloss zum sprachwissenschaftli-
chen Terminus erhobene Begriff ‘Sprachpo-
litik* befalite sich zunichst mit Sprachenge-
setzgebung und Sprachpolitik im Sinne des
englischen ‘policy’ (Kloss 1929; Haarmann
1976). Um einer Ausgrenzung der Sprach-
politik aus der Linguistik in Richtung auf ei-
ne Sprachpolitologie entgegenzuwirken, ent-
wirft Haarmann das Modell einer Subdiszi-
plin Geolinguistik, versteht diese in Abgren-
zung zur Areallinguistik als Erweiterung
soziolinguistischer Vorstellungen auf dem
Komplex Gesellschaft-Sprache-Staat (Haar-
mann 1977). Der hier unternommene Ver-
such, die Unmdoglichkeit einer Sprachpolitik
im Lehrgebaude strukturalistischer Sprach-
wissenschaft seit Saussure zu widerlegen,
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wird von anderer Seite schon deshalb ver-
worfen, da Linguistik im vorherrschenden
Sinne und Sprachpolitik fiir diese nur unter
dem Aspekt des ‘Ummodelns von Erfah-
rungszusammenhangen’ zu beschreiben sei
(Jakubinskij  1975;  Januschek/Svenson
1979; Januschek/Maas 1981). Die Ableh-
nung des Paradigmas, Sprachpolitik sei das
Verbot eines Idioms und der Oktroy eines
anderen durch eine herrschende Bevélke-
rungsgruppe, fiihrt zu der Annahme, daB
Sprachpolitik immer einen Eingriff in die
Aneignung von Erfahrungen beinhalte (Ja-
nuschek/Svenson 1979), und macht Sprach-
politik somit zum Gegenstandsbereich einer
politischen Sprachwissenschaft, die sprachli-
che Verhiltnisse im Rahmen gesellschaftli-
cher Reproduktion zu analysieren hat (Janu-
schek/Maas 1981). Wichtiger erscheint in
diesem Zusammenhang jedoch die Trennung
der Termini Sprachenpolitik als interethni-
sche und Sprachpolitik als intraethnische
Sprachentwicklung und Verdnderung von
Sprachenverhéltnissen und die Definition
von Sprachplanung als Umsetzung sprach-
politischer Programme auf konkrete soziale
Kontexte (Gliick 1979, 21 ff.; Glick/Wigger
1979). Sieht man das Verhéltnis von Dialekt
und Hochsprache analog dem Verhiltnis
von Minorititen- und Staatssprache, so
kann hier Sprachpolitik als Sprachplanung
im Sinne kontrastiver Hefte, Sprachenpolitik
als Sprachplanung im Sinne jener Tenden-
zen der Sprachbarrierendiskussion zu defi-
nieren sein, die auf Zuriickdringung von
Dialekten abhebt. Sprachpolitische Aktiviti-
ten sind im deutschsprachigen Raum in viel-
filtiger Weise zu beobachten, besonders in
jenen Bereichen, in denen Sprachpflege und
Sprachnormierung in Verbindung gebracht
werden. Das Problem einer Sprachenpolitik
im Sinne der obigen Definition stellt sich in
der BRD aufgrund einer nicht vorhandenen
Politik zur Eliminierung der Dialekte allen-
falls hinsichtlich des hier nicht zu erértern-
den Faktums der Gastarbeitersprachen; trotz
einiger Bestrebungen in der DDR hoch-
sprachliche Tendenzen zu férdern, kann
kann auch dort kaum von Sprachpolitik ge-
sprochen werden, da historische sprachland-
schaftliche Gegebenheiten den Riickgang
dialektaler Varietiten ohnehin schon frith
eingeleitet haben; sprachenpolitische Proble-
me der Schweiz und Osterreichs (Minoriti-
tensprache Slowenisch) sind ethnischer Pro-
veninez wie sie auch in Landern mit deutsch-
sprachigen Minderheiten wie Frankreich
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(Bierbach/Hartmann 1980) und mit deutsch-
sprachigen Sprachinseln auftreten, so dag
sprachenpolitische Tendenzen in diesen
Lindern nur in begrenztem MaBe im Rah.
men der Dialektologie diskutiert werden
kdnnen (s. Art. 48). Wihrend auf der Ebene
der Sprachenpolitik ein Zusammenhang zwi-
schen Sprachplanung und gesellschaftlicher
Planung offensichtlich ist, findet die Ver-
schrinkung von Theorie und Praxis der
Sprachplanung mit gesellschaftlicher Pla-
nung auf der Ebene der Sprachpolitik nur
gelegentlich Beriicksichtigung.

3. Kultur- und sozialgeographische
Modelle

3.1. Der kulturmorphologische Ansatz

Die Behauptung einer Interdependenz von
Gesellschaft, Kultur und Sprache ist nicht
erst das Verdienst der kulturmorphologi-
schen Schule der Dialektologie (s. Art. 4),
sondern ist bereits als wesentliche Kompo-
nente dlterer klassischer Dialektologie (s.
Art. 1) zu bezeichnen. Diese zunichst ohne
sprachtheoretische Ambitionen beobachtba-
re Einbeziehung gesellschaftshistorischer
Relationen in die Sprachbetrachtung der
Dialektologie fiihrten, als sich Ergebnisse
des ersten dialektologischen GroBraumun-
ternehmens abzeichnen, im Jahre 1902 zu ei-
ner bisher u. E. wenig beachteten Grundsatz-
diskussion iiber das Postulat der Verkniip-
fung sprachlicher Erscheinungen mit histo-
risch-politischen  Gegebenheiten (Bremer
1902; Bohnenberger 1902; Wrede 1902). In
diesem Streit um die Aussagefihigkeit des
im Entstehen begriffenen Sprachatlas des
Deutschen Reiches kreiert Wrede bereits ein
Vierteljahrhundert vor der Grundlegung der
kulturmorphologischen Schule jene ‘Sozial-
linguistik’, die extralinguale Faktoren wie
politische, geographische, soziale und ethno-
graphische zur Erklirung von Dialektver-
hiltnissen heranzieht, — Dialektgeographie
somit als Forschungsinstrument bzw. For-
schungsmittel definiert, deren Leistungsfi-
higkeit von vornherein nicht im eigenen For-
schungsergebnis als vielmehr in der Appli-
zierung gesehen wird (Wiegand/Harras
1971, 22 ff.). Bereits hier wird Sprachland-
schaft als eine unter anderen Komponenten
der Kulturlandschaft begriffen. Wredes Er-
kenntnis, daB bestehende politische Grenzen
unbestreitbar sprachbildende Faktoren auf-
weisen, daf3 schlieBlich — wie auch Bohnen-
berger fast gleichzeitig feststellen konnte —
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Zusammenhinge zwischen ethnischer Prove-
nienz und Sprachentwicklung kaum nach-
weisbar seien, daB auch eine verabsolutierte
Verkehrsgeographie nicht der alleinige
Schliissel fiir wissenschaftliche Erkenntnis
innerhalb der Sprachgeographie sein konne,
beinhaltet und expliziert bereits in mehrfa-
cher Hinsicht die Zusammenhinge zwischen
politisch-kulturgeschichtlichen, wirtschaftli-
chen und sprachlichen Prozessen, wie sie
dann 1926 in den ‘Kulturstrémungen und
Kulturprovinzen in den Rheinlanden’ (Au-
bin/Frings/Miiller 1926) zum Programm er-
hoben werden. Der antizipatorische Charak-
ter dieser Erkenntnis schldgt sich in der kul-
turmorphologischen Schule in der Explizie-
rung der Uberwindung romantischer Eindi-
mensionalitit  (Stammeshypothese) und
junggrammatischem Positivismus  (Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze) nieder, in-
dem sie die Hypothese aufstellt, ~daB
Sprachgrenzen Kulturgrenzen, Sprachrdume
Kulturrdume sind“ (Frings 1950, 6), Dialekt-
geographie somit als Subdisziplin einer Kul-
turraumanthropologie zu definieren sei.
Auch gegeniiber Wredeschen Bedenken wur-
de die Definition des Sprachraums als Ver-
kehrsraum nicht eingeschrinkt und wurde
somit zum eigentlichen Negativkriterium der
Kulturraumtheorie (vgl. Artikel 4), — wenn
auch festgestellt werden muB, daBl die von
der Sprachgeographie in die Kulturmorpho-
logie eingebrachten Vorstellungen wesent-
lich riumliches Denken sowohl in der Be-
reitstellung des methodischen Begriffsappa-
rates, als auch in der Indoktrination ihrer
Ursachen- und Bewegungstheorien in andere
Wissenschaftszweige getragen haben, so dall
sie trotz ihrer Ausrichtung auf historische
Gegenstinde fiir alternative Raumvorstel-
lungen der Gegenwart rezeptionsfihig zu
sein scheinen (s. 3.3.). Dies kann nicht dar-
iiber hinwegtauschen, daB die kulturmor-
phologische Synopse auf raumplanerische
Vorstellungen nur geringen Einflufl ausiibte
(sieht man ab von der Gliederung des Bun-
deslandes NRW in die Landschaftsverbidnde
Rheinland und Westfalen, den beiden domi-
nanten Untersuchungsrdumen der frithen
Kulturraumforschung (s. auch Raumwerk
Westfalen 1931—1970), wohingegen die In-
stitutionalisierung der Kulturraumforschung
in anderen Regionen keine unmittelbare lan-
desplanerische Entsprechung fand).

Es ist sicherlich nicht unangemessen, hier
das Phinomen des Sprachatlas des Deut-
schen Reiches als kompensatorische Reak-

tion aus jener politischen und kulturellen re-
gionalistischen Misere der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts unter raumpolitischen Ge-
sichtspunkten zu analysieren, zumal auch
das zweite GroBunternehmen der deutschen
Dialektgeographie, der Deutsche Wortatlas,
in seiner Entstehung in einem ProzeB politi-
scher GroBraumplanung innoviert wird; so- -
wenig man Wenker raumpolitische Vorstel-
lungen unterstellen sollte, so sehr zeichnen
sich solche im AusweitungsprozeB des Un-
ternehmens am Ende des Jahrhunderts auf
kulturpolitischer Seite ab. (Eine politische
Institution wie das Reichskanzleramt in Ver-
bindung mit der Akademie beauftragen ei-
nen einzigen Dialektgeographen (ausgestat-
tet mit 2 Hilfsarbeitern) 1887 mit der Aus-
weitung dieses Unternehmens auf fast das
gesamte deutsche Sprachgebiet, wobei lingui-
stische Fragestellungen offensichtlich nicht
zur Diskussion stehen, sondern lediglich der
Eindruck kontingenter Herrschaftsrdume
stabilisiert werden soll) (s. Art.3). Noch
eklatanter scheinen raumpolitische Vorstel-
lungen mit dem Projekt des Deutschen
Wortatlas verkniipft worden zu sein; es ist
bemerkenswert, daB er von vornherein den
Aspekten der Arealitit und Historizitat als
Forschungsinstrument dienen wollte unter
Hintansetzung aller bis dahin entwickelten
infralinguistischen Theorien (Saussure, Trier
u.a.). Dieser im Alleingang explikativ, ex-
tralingual orientierte GroBraumatlas hat da-
her von allem Anfang an die Subsidiaritit
seiner Forschungsziele unter denjenigen
nichtlinguistischer Disziplinen betont (Wie-
gand/Harras 1971). Evident wird diese nicht
zuletzt aus ihrer Theoriearmut resultierende
raumpolitische Instrumentalisierung der
Dialektologie bei einer Betrachtung der Er-
hebungsmethode zum Deutschen Wortatlas,
die durch das Bemiihen, mit der politisch-
territorialen Expansion auch in der Auswei-
tung des Erhebungsgebietes Schritt halten zu
wollen, zur wissenschaftlichen Farce geriet,
wobei allerdings die auch in jingerer Ver-
gangenheit anzutreffende unkritische Rezep-
tion des so gewonnenen Materials noch pro-
blematischer erscheint.

Eine ginzlich andere Betrachtungsweise
des Varietitenproblems im Raum kénnte
u. E. in der Verkniipfung anthropologischer
und soziolinguistischer Ansitze erreicht wer-
den, insofern von beiden in jiingerer For-
schung auf die soziokulturelle Identitat der
Sprecher, weniger aber auf ethnische Zuge-
horigkeit abgehoben wird (s. 5.). Dariiber
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hinaus erweist sich die Verkniipfung von
Dialektologie und Sozialgeographie weiter-
hin als zukunftstrichtig, so daB im folgen-
den zunichst auf Funktionen ihrer Verkniip-
fung als Raumwissenschaften eingegangen
wird.

3.2. Der wissenschaftshistorische Sonder-
fall: Moglichkeiten der Verkniipfung
von Sozial- und Sprachgeographie als
Raumwissenschaften

Hatte die kulturmorphologische Schule be-
reits die Natur-Milieuvorstellungen Ratzels
durch ihre historisch-genetische Betrach-
tungsweise des Raumes iiberholt, so vollzieht
doch erst die funktionale Anthropogeogra-
phie die entscheidende Abkehr vom nur
physiognomischen Raum und schlieBlich die
Sozialgeographie die Einsicht, daB die Tri-
ger der Funktion rdumlicher Strukturen
menschliche Gruppen sind. Sozialgeo-
graphie wird zu jener Wissenschaft, die
»von den rdumlichen Organisationsformen
und raumbildenden Organisationsprozessen
der Grunddaseinsfunktionen menschlicher
Gruppen und Gesellschaften* (Hard 1973,
172; vgl. auch Schaffer 1968; Ruppert/
Schaffer 1970) handelt und eine die Kultur-
geographie iibergreifende Sonderstellung be-
ansprucht, wobei das verinderte Raumver-
stindnis der Sozialgeographie erstmals zwi-
schen einer strukturalen und prozeBhaften
Auffassung vom Raum differenzieren 1aBt,
da in ihr nicht nur menschliche Trager von
Funktionen, sondern auch rdumliche Pro-
zesse erkannt werden. Der sozialgeographi-
sche Raum als Abstraktion ist Voraussetzung
fiir die Erkenntnis von Struktur-ProzeBrela-
tionen, wie aber auch fiir eine unter Einbe-
ziehung des Mentalkomplexes sich abzeich-
nende geographische Verhaltensforschung:
Zur sozialen Relativierung des Umweltver-
haltens tritt der sozialpsychologische Kon-
text (Thomale 1978), den materiellen Tatbe-
stinden des sozialen Lebens im Raum wer-
den die immatericllen Verhaltensvollziige
hinzugefiigt, sozialpsychologische Raumglie-
derungen und -bewertungen, ,die von den
sozialen Gruppen selbst ausgehen und das
Verhalten der Gruppenmitglieder mitsteu-
ern“ (Hard 1973, 193), werden miteinbezo-
gen. Analyse des Raums unter den hier er-
folgten prozessualen und mentalen Auswei-
tungen ldBt durchaus die Einbeziehung
sprachlicher Fragestellungen mdoglich er-
scheinen.

Der Trivialitit, daB Sprachgeographie in-
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terdisziplindr zu sein habe (Gluth 1976), ist
bisher nur unzureichend Rechnung getragen
worden. Die Interdependenz von sprachgeo-
graphischen und sozialpsychologischen
Raumeinheiten wird von Hard (1966) auf
dem Hintergrund einer méglichen Symbiose
von Kulturraumforschung und Sozialgeo-
graphie ecingeleitet. Der entscheidene Ney-
einsatz Hards liegt sicherlich in seiner Kritik
an der Kulturraumforschung, welche vor-
rangig Sprachriume als Verkehrsriume
identifiziert, indem er ihr und damit der
herrschenden Mundartforschung eine aus-
schlieBlich historische Orientierung vorwirft,
weshalb sie fiir Deskription und Analyse ge-
genwirtiger oder gar prospektiver raumli-
cher Prozesse ungeeignet erscheint; er kriti-
siert zudem die idealtypische Gestalt des
Kulturraumes, dessen raumliche Kongruenz
fiktiver und spekulativer Ziige nicht ent-
behre. Diese Abkehr von historisierender
Forschung konnte bereits auf von Schmitt
innovierte gleichzeitige Forschungsansitze
des Forschungsinstitut fiir Deutsche Sprache
zurlickgreifen: Die tragende Erkenntnis, daB
sprachliche Raummuster anthropogeogra-
phische, funktionale Raumeinheiten wider-
spiegeln, stellen erste sozialgeographische
Hinweise in der dialektologischen Literatur
dar (Hoffmann 1963; Debus 1962; Mdhn
1963 ; Overbeck 1965). Der von Hard konsta-
tierte Dilettantismus, der im Umgang des
Dialektologen mit sozialgeographischen Ma-
terialien zu beobachten sei, ist sicherlich ei-
ner der Griinde dafiir, daf3 auch in der Folge
nicht einmal eine Diskussion iiber Inhalt
und Deutung des Begriffs Raum bzw. Raum-
gliederung in der Dialektgeographie inseriert
werden konnte, so daB auch die zaghaftesten
Ansitze einer Sozialdialektologie unter die-
sem Defizit zu leiden hatten. Dieser Versuch,
erneut tragfdhige Moglichkeiten der Koope-
ration von landeskundlichen Disziplinen zu
postulieren, fiel jedoch nicht nur bei der
Dialektologie auf unfruchtbaren Boden,
sondern wurde auch von der um Identitits-
findung bemiihten sozialgeographisch orien-
tierten Landeskunde nicht rezipiert (Hard
1973), wenn auch gleichwohl nicht verkannt
werden sollte, daBl die wesentliche Ursache
des Scheiterns dieser Konzeption in dem
mangelnden disziplindren Wachstum der
Dialektologie zu finden ist. Hards Konzep-
tion einer Einbindung der ,Mundartfor-
schung, die das rezente sprachliche Verhal-
ten in seiner oft sehr jungen sozialen, situati-
ven und rdumlichen Differenzierung intensi-
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ver ‘als bisher untersucht (Hard 1966, 61),
lieB unberiicksichtigt, daB die theoretische
und methodische Fundierung der Dialekto-
logie in Bezug auf die Untersuchung von
Sprachverhalten noch lange defizitiren Cha-
rakter haben sollte und erst jetzt erfolgver-
sprechende Ansitze zeigt (Besch 1981). Die
jungere Erkenntnis, daB dem Problem der
Reichweite und Differenziertheit einer Spra-
che jenes der auf Einschitzungsdaten beru-
henden gesellschaftlichen Wertung hinzuzu-
fiigen ist, wird in Zukunft das Einbringen
der Sprachgeographie in die Erforschung
prozessualer Raumstrukturen ermdoglichen,
deren Ergebnisse die Sozialgeographie und
ihr verwandte Disziplinen in Raumord-
nungsvorstellungen umsetzen kénnten.

3.3. Der kulturalistische Aspekt des neuen
Regionalismus

Seit dem Sichtbarwerden des Scheiterns
zentralistischer sozialgeographischer Modelle
nimmt jene Wissenschaftsdisziplin groBeren
EinfluB auf Raumforschung und -planung,
die in ebenfalls interdisziplindrem Ansatz
eine regional differenzierte Betrachtung der
Interaktion von rdumlichen Teilgebieten in
einem Gesamtsystem anstrebt: Die in den
50er Jahren in den USA kreierte ‘regional
‘science’, welche schon sehr frith Interak-
tionsprozesse sozialokonomischer Natur un-
ter dem Aspekt der rdumlichen Mobilitét
und des sozialen Handelns — mit dem Ziel
interregionale Kommunikationssysteme zu
entwickeln — analysierte. Die sich heute in
der Forderung nach einer regionalen Regio-
nalwissenschaft abzeichnende Abkoppelung
des interregionalen Aspekts wird mdglicher-
weise einer der folgenreichsten Entwicklun-
gen sein, in der die Prioritdt 6konomischer
Entscheidungsmuster, wie sie noch 1966 im
theoretischen wie praktischen Forschungs-
modell skizziert wurde, zugunsten eines kul-
turalistischen Aspektes zuriickgenommen
wird. Die Pramissen einer regionalen Regio-
nalpolitik beriicksichtigen u. E. zum ersten
Mal — in Ablehnung der nur auf dkono-
misch oder funktional bestimmten Abgren-
zungskriterien beruhenden klassischen Re-
gionalplanung — auch sprachliche Homoge-
nitdtskriterien (Martens 1980); diese Vorstel-
lung korrespondiert durchaus mit é&lteren
ethnopolitischen Ansédtzen, in derem Rah-
men der sprachlichen Differenzierung gera-
dezu die Antizipation eines ausgeprigten
RegionalbewuBtseins zugesprochen wurde
(Esterbauer 1980; Kloss 1969). Grundsitz-

lich werden also auch in Zukunft Ergebnisse
jener ethnopolitischen Forschungsrichtung,
die auf kultur- und sprachpolitischen Vor-
stellungen basiert, und jener, die in ihrer
Kritik des Spitkapitalismus den regionalen
Konflikt ursdchlich mit soziodkonomischen
Entwicklungen in Verbindung bringt, —
dementsprechend unterschiedliche Bewer-
tungen des Faktors Sprache und divergie-
rende sprachpolitische Modelle zu erwarten
sein. Diejenigen, die rdumliche Identitét
durch regionalkulturelle Varietiten bestimmt
sehen, propagieren eine auf subjektive Be-
wertungen zuriickgreifende Ausgrenzung des
Raumes, die somit auch sprachliche Grenzen
auf dem Hintergrund subjektiver Wahrneh-
mung im Rahmen rdumlicher Identitdtsbil-
dung einbezieht. Indem u. a. Sprache (Dia-
lekt) als Quelle kultureller Varietdt und Sin-
gularitit zu kulturalistischer Begriindung re-
gionaler Identitit herangezogen wird, wer-
den offensichtlich einseitig bestimmte Di-
mensionen von Sprache (Dialekt) gemeint,
die auf einer irrationalen FEinstellung zur
Sprache beruhen (Ammon 1979). Wird nidm-
lich sprachliche Varietdt als Notwendigkeit
zur Sicherung von Identitit von Sprecher-
gruppen verstanden, so kann diese schlecht-
hin nicht am Ausdruck von Sprache festge-
macht werden (Ammon 1979). Abzulehnen
ist zudem eine Einbeziehung von Sprache
unter dem Aspekt eines sich nur auf eigene
Identitdtsquellen beziehenden Regionalis-
mus, da — wie zu Recht festgestellt wurde
(Meier-Dallach 1980) — der monologische
Charakter derartiger Raumvorstellungen
Kommunikationsfihigkeit mit anderen Re-
gionen endgiiltig in Frage stellen wiirde.
Auch die diesem entgegengesetzte dialogi-
sche Variante kann nicht dariiberhinwegtiu-
schen, dafl Identitit — und somit auch
Sprachbewufitsein — eine ,temporale
Grofe” (Libbe 1979, 14) ist. Diese offen-
sichtlich auf einem geringen Reflexionsni-
veau iiber den Faktor Sprache intendierte
Einbeziehung derselben in Raumordnungs-
vorstellungen scheint somit kaum die Neu-
konstitutierung regionaler Identititen auf
dem Hintergrund einer kulturalistischen Be-
trachtungsweise zu ermoglichen.

4. Das Reichweitenproblem der
Dialektologie

Solange die Einbeziehung von Sprache in re-
gionalistische Raumvorstellungen sich noch
im intentionalen Stadium befindet, erscheint




1604

es sinnvoll, weiterfithrende Gedanken iiber
die Einbeziehung der Sprache in rdumliche
Planungskontexte zu entwickeln. Da solche
aufgrund des gegenwirtigen disziplindren
Zustandes der Dialektologie von dieser nicht
zu erwarten sind, konnen in Zukunft nur
jene oben bereits skizzierten interdisziplina-
ren Vorstellungen der Sozialgeographie, der
‘regional science’, der Sozialanthropologie
mit verwendbaren Vorstellungen der Sozio-
linguistik (Sozialdialektologie, kommunika-
tive Dialektologie), Geolinguistik und neue-
ren Theorien der Sprachenpolitik in ihrer
Verkniipfung adiquate Losungsmoglichkei-
ten dieses Problems offerieren. Ein wesentli-
ches theoretisches Problem wird in der Zu-
kunft darin liegen, dal eine funktionsorien-
tierte Betrachtung der Einbeziehung von
Sprache in Raumentwicklungstheorien un-
umginglich zu sein scheint, wohingegen ge-
rade letztere sich in zunehmendem Male
dem Primat der Dissoziation, d.h. rdumli-
cher Heterogenisierung bzw. regionaler Indi-
vidualisierung verschreiben, somit linguisti-
scher Deskription des raumlichen Wandels
entgegenstehen. Oberflichlich  betrachtet
kommt, wie oben bereits angedeutet, sprach-
liche Varietit in Form von Dialekten den
dysfunktionalen riumlichen Abkoppelungs-
zielen regionalistischer Bewegungen entge-
gen; dies steht jedoch in krassem Gegensatz
zu der unter soziolingualen Gesichtspunkten
analysierten Leistungsfihigkeit der Dialekte,
die nicht zuletzt auf dem Hintergrund zu-
nehmender regionaler Mobilitdt nicht den
Blick fiir die Leistungsiiberlegenheit der Ein-
heitssprache verstellen kann. Die von Am-
mon eingeleitete Diskussion dialektaler
Reichweite kann zwar unter raumplaneri-
schen Vorstellungen der jetzt negativ bewer-
teten oOkonomisch motivierten zentralisti-
schen Modelle der ilteren Sozialgeographie
zugeordnet werden; da aber die Universali-
sierbarkeitstendenz moderner Zivilisation
und auch die vom Regionalismus jedweder
Provenienz nicht geleugnete wachsende
raumliche Mobilitiit die Vorstellung von kul-
turell maximal homogenisierten R&umen
nicht realisierbar erscheinen lassen, behilt
jene Reichweitenproblematik ihre raum- und
sprachenpolitische Dimension. Dort, wo das
sprachliche Argument im Sinne der oben de-
finierten kulturalistischen ldentitatssuche
eingesetzt wird, besteht die Gefahr einer un-
zulissigen Instrumentalisierung des Faktors
Sprache; dies beweisen dltere Raumord-
nungsvorstellungen wie auch das Beispiel ei-
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ner jiingeren separatistischen Bewegung, in
der Sprache sich lediglich als Vehikel sepa-
ratistischer Argumentationsmuster findet
(Eggs 1980).

5. SchluB3folgerungen

Daraus kann eine erste Folgerung gezogen
werden: Sowenig wie gegenwirtige Raum-
planung (zentralistischer oder nichtzentrali-
stischer Proveninez) von nur homogenen in
sich geschlossenen Rdumen ausgeht und
auch den Rahmen subjektiver Bedingungen
der Bewohner eines Raumes nur an diesen
homogenen Raum gekoppelt sieht, sowenig
sinnvoll erscheint es, regionale sprachli-
che Identifikationsrahmen zu verabsolutieren
und dabei iiberregionale Identifikationsmaog-
lichkeiten (wie Einheitssprache) oder auch
internationale Bindungen (im Hinblick auf
zunehmende Mehrsprachigkeit) in Konkur-
renz zu setzen. Zu Recht verweist die pro-
spektive Regionaldiskussion darauf, daf§
JIndividuen gleichzeitig an mehrere mitein-
ander in Konkurrenz stehende(n) Riume(n)
moglicher Identitit gebunden sind® (Meier-
Dallach 1980, 302). Dies trifft mehr denn je
auf sprachliche Bindungen zu — und besté-
tigt somit erneut, dal die Dialektologie in
bisher unzureichendem MaBe in eine not-
wendige disziplinire Raumdiskussion einge-
treten ist, die ihr die Abkehr von klassischen
wie auch strukturalistischen sprachgeogra-
phischen Raumvorstellungen zugunsten je-
ner oben skizzierten sozialgeographischen
Innovationsmuster ermoglichen kdnnte.

So verwundert es nicht, daB auch eine
kritische Reflexion bisheriger dialektologi-
scher Forschung die rdumliche Dimension
auf dem Hintergrund der Reichweitendis-
kussion wiederum unzureichend analysiert.
Das Ammonsche Reichweitenmodell leidet
nicht zuletzt unter der Unreflektiertheit des
Begriffs einer effektiven Reichweite, inner-
halb derer seine Dialektsprecher agieren. In
der Sozialgeographie inzwischen géngige
Differenzierungen zwischen gruppenspezifi-
scher und potentieller Reichweite sind in ih-
rer Relation nicht nur einleuchtend, sondern
sinnvollerweise auch in sprachgeographische
Erorterungen einzubeziehen, da die Ent-
wicklung einer Reichweitenmethodik letzt-
lich mehr iiber das Verhiltnis von Sprache
und Raumplanung aussagen konnte. Es mul}
davon ausgegangen werden, dal3 dort, wo
dialektale Sprachraume als exotische Flucht-
raume erscheinen, Sprache nicht der Schliis-
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sel zur Beeinflussung von Raumidentitit
sein kann und sollte, daB sie vielmehr nur
dort zur Raumidentitdt vorrangig beitrigt,
wo sie in Uberlappung mit anderen Fakto-
ren als tatsdchliche Quelle derselben wirk-
sam ist.

Es kann demzufolge eine zweite Folge-
rung gezogen werden: Der Versuch der Ein-
beziehung von Sprache in Raumordnungs-
vorstellungen setzt eine Intensivierung der

Reflexion iiber semantische Einheiten von

Sprache und Identifikationsmustern von In-
dividuen unabdingbar voraus. Erst dann
kénnte beispielsweise umfassend geklirt
werden, ob die Analyse sprachlicher Bin-
dungen beim Individuum an diesen oder je-
nen Raum sinnvoll erscheint.

Daraus ergibt sich eine dritte Folgerung:
Wenn Raum tiberhaupt primérer Bezugsrah-
men fiir sprachliches Handeln sein kann, so
wird in Zukunft innerhalb der dialektologi-
schen Wissenschaft der theoretische Ansatz
der kommunikativen Dialektologie in Ver-
bindung mit nichtlinguistischen disziplini-
ren Vorstellungen (z. B. sozialgeographi-
schen usw.) eine Realisation und Integration
der oben skizzierten Forschungsdesiderate
leisten konnen. Die Analyse kommunikati-
ver Funktionen von Dialekten innerhalb be-
stimmter Sprechergemeinschaften, wie es die
kommunikative Dialektologie anstrebt (vgl
Artikel 15), kann die soziale wie psychoso-
ziale Funktion unterschiedlicher Sprachva-
rietdten innerhalb einer spezifischen Region
bestimmen helfen, wobei die Untersuchung
der Sprachverwendung in konkreten Inter-
aktionsnetzen innerhalb einer ‘Ethnographie
des Sprechens’ (Hymes 1968) in Zukunft un-
ter Einbeziehung rdumlicher Muster makro-
soziologische Fragestellungen des Raumpla-
ners beantworten helfen kann.

Eine vierte SchluBfolgerung ergibt sich
aus der Betrachtung moderner regionalisti-
scher Zielvorstellungen: Dialekt kann im
Rahmen von Raumplanung und regionalisti-
scher Politik nur als eine Quelle kultureller
Varietit und Singularitat betrachtet werden,
niemals jedoch als eine Varietitsquelle fiir
soziobkonomische oder gar politische Dispa-
ritdten, so daB auch in Zukunft ein Einbezie-
hen dialektaler Varietdten in raumordnungs-
politische Auseinandersetzungen nur mittel-
bar moglich sein wird.

6. Literatur (in Auswahl)

Ammon 1979 = Ulrich Ammon: Regionaldialekte
und Einheitssprache in der Bundesrepublik
Deutschland (BRD). In: International Journal of
the Sociology of Language 21. 1979, 25—40.

Aubin/Frings/Miiller 1926 = Hermann Aubin/
Theodor Frings/Josef Miiller: Kulturstromungen
und Kulturprovinzen in den Rheinlanden. Ge-

schichte, Sprache, Volkskunde. Bonn 1926.

Berentsen 1979 = William H. Berentsen: Regional
Planning in the German Democratic Republic: Its
Evolution and Goals. In: International Regional
Science Review 4. 1979, 137 ff.

Besch 1981 = Werner Besch (Hrsg.): Sprachver-
halten in lindlichen Gemeinden. Ansitze zur
Theorie und Methode. Forschungsbericht Erp-
Projekt. Bd. 1. Berlin 1981.

Bierbach/Hartmann 1980 = Christine Bierbach/
Claudia Hartmann: Zur Debatte um Regionalis-
mus und sprachliche Minderheiten in Frankreich.
Ein Forschungsbericht. In: Lendemains 17/18.
1980, 13—38.

Boesler 1980 = Klaus-Achim Boesler, Einleitung
zu: Raumordnung. Hrsg. von Klaus-Achim Boes-
ler. Darmstadt 1980, 1—17 ( = Wege der For-
schung Bd. 330).

Bohnenberger 1902 = Karl Bohnenberger:
Sprachgeschichte und politische Geschichte. In:
Zeitschrift fiir hochdeutsche Mundarten 3. 1902,
321—326.

Boustedt 1975 = Olaf Boustedt: Grundri3 der em-
pirischen Regionalforschung. Teil I: Raumstruk-
turen. Hannover 1975 ( = Verdffentlichungen der
Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung. Taschenbiicher zur Raumplanung. Bd. 4).

Bremer 1902 = Otto Bremer: Politische Ge-
schichte und Sprachgeschichte. In: Historische
Vierteljahresschrift 5. 1902, 315—346.

Biilow 1953 = Friedrich Biilow: Zur Philosophie
und Soziologie des Raums und der Raumord-
nung. In: Raumforschung und Raumordnung 11.
1953, 69—73.

Debus 1962 = Friedhelm Debus: Zwischen
Mundart und Hochsprache. In: Zeitschrift fiir
Mundartforschung 29. 1962,.1—43.

Eggs 1980 = Ekkehard Eggs: ,,Sprecht bretonisch
mit euren Kindern!“. Die bretonische Regionalbe-
wegung. In: Osnabriicker Beitrdge zur Sprach-
theorie 14. 1980, 162—187.

Elemente der Landes- und Regionalplanung
1980 = Die konzeptionellen Elemente der Lan-
des- und Regionalplanung. Hannover 1980. (=
Verdffentlichungen der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung. Beitrdge Bd. 45).
Esterbauer 1979 = Fried Esterbauer (Hrsg.): Re-
gionalismus. Phinomen — Planungsmittel — Her-
ausforderung fir Europa. Eine Einfithrung. Wien
1979.

Esterbauer 1980 = Fried Esterbauer: Regionalis-
mus — ideologische Wurzel, Begriffsfeld, Funk-




1606

tionen. In: Informationen zur Raumentwicklung
5.1980, 255—262.

Frings 1927 = Theodor Frings: Sprachgeographie
und Kulturgeographie. Leipziger Antrittsvorle-
sung 12.11.1927. In: Zeitschrift fir Deutsch-
kunde 44. 1930, 546—562 (auch in: Th. F.: Spra-
che und Geschichte II. Halle 1956).

Frings 1950 = Theodor Frings: Grundlegung ei-
ner Geschichte der deutschen Sprache. Halle a. S.
19502

Fiirst/Hesse 1980 = Dieter Fiirst/Joachim J.
Hesse: Dezentralisierung der Raumordnungspoli-
tik. In: W. Bruder /Th. Ellwein (Hrsg.): Raumord-
nung und staatliche Steuerungsfahigkeit. Opladen
1980, 177—194.

Gent 1926—1930 = Werner Gent: Die Philoso-
phie des Raumes und der Zeit. Historische, kriti-
sche und analytische Untersuchungen. Bde. 1—2.
Bonn 1926—1930.

Gliick 1979 = Helmut Gliick: Die preuBisch-pol-
nische Sprachenpolitik. Eine Studie zur These und
Methodologie der Forschung iiber Sprachenpoli-
tik, SprachbewuBtsein und Sozialgeschichte am
Beispiel der preuBisch-deutschen Politik gegen-
iiber der polnischen Minderheit vor 1914. Ham-
burg 1979.

Gliick/ Wigger 1979 = Helmut Gliick/Arndt Wig-
ger: Kategoriale und begriffliche Probleme der
Forschung iiber Sprach(en)politik. In: Osnabriik-
ker Beitrige zur Sprachtheorie 12. 1979, 6—18.
Gliick/Jachnow/Maas 1977 = Helmut Gliick/
Helmut Jachnow/Utz Maas: Editorial der Her-
ausgeber. In: Osnabriicker Beitrdge zur Sprach-
theorie 4. 1977, 1—5. :

Gluth 1976 = Klaus Gluth: Sprachgeographie und
Soziolinguistik. In: Germanistische Linguistik
3—4. 1976, 101—121.

Haarmann 1976 = Harnald Haarmann: Das geo-
linguistische Studium der EG-Sprachen als Mo-
dell einer vergleichenden Europdistik. In: Spra-
chen und Staaten. Festschrift Heinz Kloss. Teil I:
Der politische und soziale Status der Sprachen in
den Staaten der Europiischen Gemeinschaft.
Hamburg 1976, 67—121.

Haarmann 1977 = Harald Haarmann: Methodo-
logische Anmerkungen zur Sprache-Dialekt-Dis-
kussion (Replik auf W. Thiimmel). In: Osnabriik-
ker Beitrige zur Sprachtheorie 4. 1977, 61 —175.
Hard 1966 = Gerhard Hard: Zur Mundartgeogra-
phie. Ergebnisse, Methoden, Perspektiven. Dis-
seldorf 1966 ( = Wirkendes Wort. Beiheft 17).

Hard 1973 = Gerhard Hard: Die Geographie.

Eine wissenschaftstheoretische Einfithrung. Ber-
lin/New York 1973.

Hessisches Landesplanungsgesetz 1970 = Hessi-
sches Landesplanungsgesetz in der Fassung vom
1.6.1970. In: Gesetzesverordnungsblatt 1970. I,
360.

Hymes 1968 = Dell H. Hymes: The ethnography
of speaking. In: Readings in the Sociology of Lan-

XIV. Interdisziplinire Aspekte der Dialektologie

guage. Hrsg. v. Joshua A. Fishman. The Hague
1968, 99—138 (dt. Ubersetzung in: Alltagswissen,
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd.
2,338—432).

Hofmann 1963 = Else Hofmann: Der EinfluB der
Stadtsprache auf mundartsprechende Arbeiter. In:
Jahrbuch des Marburger Universitdtsbundes 2.
1963, 201—281.

Jakubinskij 1975 = Lev Jakubinskij: F. de Saus-
sure tiber die Unmdglichkeit einer Sprachpolitik.
In: Sprache und Gesellschaft in der Sowjetunion,
Hrsg. v. W. Girke u. H. Jachnow. Miinchen 1975,
284—295.

Jammer 1960 = Max Jammer: Das Problem des
Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien.
Darmstadt 1960.

Januscheck/Maas 1981 = Franz Januschek/Utz
Maas: Zum Gegenstand der Sprachpolitik. Spra-
che oder Sprachen? In: Osnabriicker Beitrige zur
Sprachtheorie 18. 1981, 64—95.

Januschek/Svenson 1979 = Franz Januschek/Ar-
nold Svenson: Thesen zum Zusammenhang von
Sprache und Erfahrung als Grundlage fir die
Analyse sprachpolitischer Prozesse. In: Osnabrik-
ker Beitrige zur Sprachtheorie 12. 1979, 19—31.

Kloss 1929 = Heinz Kloss: Nebensprachen. Eine
sprachpolitische Studie iiber die Beziehungen eng
verwandter ~ Sprachgemeinschaften  zwischen
Recht und Gewalt. Wien/Bad Godesberg 1969
( = Ethnos Bd. 7).

Kramer 1977 = Dieter Kramer: Regionalplanung,
Kultur und Volksleben. In: Hessische Blitter fiir
Volks- und Kulturforschung (N.F. der Hess. Blat-
ter fiir Volkskunde) 5. 1977, 6—25.

Liibbe 1979 = Hermann Liibbe: Politischer Histo-
rismus. Zur Philosophie des Regionalismus. In:
Politische Vierteljahresschrift 20. 1979, 7—15.
Martens 1980 = Detlef Martens: Grundsitze und
Voraussetzungen einer regionalen Regionalpoli-
tik. In: Informationen zur Raumentwicklung 3.
1980, 263—272.

Maier u. a. 1977 = Joérg Maier/Reinhard Paesler/
Karl Ruppert/Franz Schaffer: Sozialgeographie.
Braunschweig 1977.

Meier-Dallach 1980 = Hans-Peter Meier-Dallach:
Raumliche Identitit. Regionalistische Bewegung
und Politik. In: Informationen zur Raumentwick-
lung 5. 1980, 301—313.

Méhn 1963 = Dieter Méhn: Die Industrieland-
schaft — ein neues Forschungsgebiet der Sprach-
wissenschaft. In: Jahrbuch des Marburger Univer-
sititsbundes 2. 1963, 303 —343.

Naschold 1978 = Frieder Naschold: Alternative
Raumordnungspolitik. Kronberg 1978.

Overbeck 1965 = H. Overbeck: Kulturland-
schaftsforschung und Landeskunde. Heidelberg
1965 ( = Heidelberger Geographische Arbeiten
14).

Nystuen 1970 = John D. Nystuen: Die Bestim-
mung einiger fundamentaler Raumbegriffe. In:




99, Dialektologie, Namenforschung und Landesgeschichtsschreibung 1607

Wirtschafts- und Sozialgeographie. Hrsg. v. D.
Bartels. KodIn/Berlin 1970, 85—94.

Raumwerk Westfalen 1931—1970 = Der Raum
Westfalen. Hrsg. H. Aubin/O. Biihler/B. Kus-
ke/F. Petri/H. Schlenger/P. Schéller/A. Schul-
te/v. Wallthor. Bde. [— V. Miinster 1931—1970.

Ruppert/Schaffer 1970 = Karl Ruppert/Franz
Schaffer: Sozialgeographie. In: Handwdrterbuch
der Raumforschung und Raumordnung. Hanno-
ver 19702. Bd. I, 978 —985.

Schaffer 1968 = Franz Schaffer: ProzeBhafte Per-
spektiven sozialgeographischer Stadtforschung,
erldutert am Beispiel von Mobilitdtserscheinun-
gen. In: Zum Standort der Sozialgeographie. Hrsg.
v. K. Ruppert. Miinchen 1968 ( = Miinchner Stu-
dien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie 4).

Schéller 1960 = Peter Scholler: Kulturraumfor-
schung und Sozialgeographie. In: Aus Geschichte
und Landeskunde. Forschungen und Darstellun-
gen. Franz Steinbach zum 65. Geburtstag gewid-
met. Bonn 1960, 672—685.

Stiens 1977 = Gerhard Stiens: Zum Anspruch der
Regionalplanung auf gesellschaftspolitische Rele-
vanz. In: Informationen zur Raumentwicklung 5.
1980, 315—333.

Tappolet 1967 = Ernst Tappolet: Uber die Bedeu-
tung der Sprachgeographie mit besonderer Be-
riicksichtigung  franzésischer Mundarten. In:

Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts. Hrsg. v.
H. H. Christmann. Darmstadt 1967, 294—312.

TU Berlin, Arbeitsgruppe fiir Regionalplanung
1971 = Technische Universitit Berlin, Arbeits-
gruppe fiir Regionalplanung (R. Albrecht u.a.):
Entwurf des Raumordnungsplanes fiir die Region
Rhein-Main-Taunus. Berlin 1971.

Thomale 1978 = Eckhard Thomale: Entwicklung
und Stagnation in der Sozialgeographie. In: Die
Erde 109. 1978, 81—91.

Wiegand/Harras 1971 = Herbert Ernst Wiegand/
Gisela Harras: Deutscher Wortatlas. Zur wissen-
schaftstheoretischen Einordnung und linguisti-
schen Beurteilung des deutschen Wortatlas. In:
Germanistische Linguistik 1—2. 1971, 3—205.
Wirth 1969 = Eugen Wirth: Zum Problem einer
allgemeinen Kulturgeographie. Raummodelle —
kulturgeographische Kriiftelehre — raumrelevante
Prozesse — Kategorien. In: Die Erde 100. 1969,
155 ff.

Wrede 1902 = Ferdinand Wrede: Ethnographie
und Dialektwissenschaft. In: Historische Zeit-
schrift 88 (N.F. 52). 1902, 22—43 (auch in: F. W.
Kleine Schriften hrsg. v. L. Berthold/B. Mar-
tin/W. Mitzka. Marburg 1963, 294—308 (=
Deutsche Dialektgeographie 60).

Ernst Bremer, Paderborn
(unter Mitarbeit von Klaus Ridder, Marburg)

99. Das Verhiltnis von Dialektologie, Namenforschung und

Landesgeschichtsschreibung

1.  Definitionen: raumbezogene Disziplinen der
historischen Landesforschung

2. Die ‘Kulturraumforschung’ als Paradigma
interdisziplindrer Kooperation

3. Dialektologische und namenkundliche Er-

gebnisse im Kontaktbereich der Geschicht-

lichen Landeskunde

SchluBwort

Literatur (in Auswahl)

el

1. Definitionen: raumbezogene
Disziplinen der historischen
Landesforschung

1.1. Vorbemerkung: Zielsetzungen

Das Verhiltnis landeshistorischer Einzeldis-
ziplinen untereinander ist bisher von germa-
nistisch-sprachwissenschaftlicher Seite kaum
reflektiert worden, wenn man von den mehr
okkasionellen AuBerungen Bonner kultur-
morphologisch ausgerichteter Sprachgeogra-
phen einmal absieht (s. 2.1., 2.2.). Im folgen-

den muB auf die Entwicklung eines Wissen- .
schaftssystems, in das simtliche landeskund-
liche Disziplinen zu integrieren wéren, ver-
zichtet werden. Die lebhafte theoretische
Diskussion wird von den Historikern (Fried
1978, 1—12) und den Geographen (Gegen-
stand und Methode 1975; Paffen 1973,
9—37, Hard 1973) vor allem um Standort-,
Aufgaben- und Wesensbestimmung einzel-
ner Disziplinen der jeweiligen ‘Gesamtwis-
senschaft’ gefiihrt. Von germanistischer Seite
liegt ein dlterer Forschungsbericht vor, der
Ergebnisse regionaler Dialektologie und Na-
menkunde in ihrer Bedeutung fiir die Lan-
desforschung in groBen Ziigen verzeichnet
(Schwarz 1963, 1—24). Eine Ergidnzung die-
ses Berichts kann an dieser Stelle nicht erfol-
gen. Dies muB in anderem Zusammenhang,
an anderer Stelle geschehen.
Landeshistorische Forschung im Sinne
der Aufgabenstellung dieses Artikels ist ge-
kennzeichnet durch den interdisziplindren






