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1. Begriffsklirung: Was ist ,, Politik“?

Gegenwirtige Definitionen von ,,Politik” greifen gerne auf die
griechische Herkunft des Lexems zuriick: 1o moAttiké sind die
auf die moéMmg bezogenen oOffentlichen Angelegenheiten, die alle
Biirger betreffen und verpflichten. Der (engere) Politikbegriff der
griechischen Antike ,zielt auf die Verwirklichung der dem Wesen
des Menschen angemessenen guten und gerechten politischen
Ordnung, die apriorisch vorgegeben ist“.! In der Moderne ist der
Politikbegriff stirker strittig: Was liegt im 6ffentlichen Interesse,
was soll allgemeinverbindlich sein, wer soll entscheiden und auf
welche Weise? Die beobachtete Abhingigkeit des Politischen von
Raum, Zeit und Kultur hat zur Folge, dass keine Letztbegriindun-
gen mehr akzeptiert werden; eine Pluralitiat von Wert- und Ord-
nungsvorstellungen wird leitend. Das zeigt der ,,politische Realis-
mus* bei Max Weber, der eine handlungstheoretisch ausgerichtete
Politikdefinition bietet: ,Streben nach Machtanteil oder nach Be-
einflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es in-
nerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er ein-
schlieB3t.*? Macht versteht Weber als Chance, seinen Willen gegen
Widerstiinde durchzusetzen; das funktioniert unter der Primisse
der Wertfreiheit, die die Politik von letzten Fragen nach sittlichen
Werten 16st. Die Mittel verselbstindigen sich, MaBstab des politi-
schen Handelns wird allein der Erfolg.

' R.-O. Scuurrze, Art. Politik/Politikbegriffe, in: Lexikon der Politikwissenschaft 2
(2000), 6571., 657; vgl. auch H. Maier, Art. Politik I. Geschichte und Systematik,
Staatslexikon 4 (71988), 431-435.439,431.434. Das Gegenstiick zum Biirger ist der
idiotes, der in die idia, also das Private, Lokale, Partikulire verfangen ist.

> M. Weser, Wirtschaft und Gesellschaft (1921), Tibingen *1972, 822; pegs., Politik
als Beruf, in: pers., Gesammelte politische Schriften, hrsg. v. J. WiNnckeLmann, Tiibin-
gen 1980, 506,
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Politik wird also in der Moderne (in Ausdehnung der Bedeutung
tiber die Polis hinaus) zur Bezeichnung fiir ,,jede Form von Regie-
rung und Herrschaft, jedes Handeln zur Erreichung offentlicher
Zwecke*; der moderne Politikbegriff ist bestimmt ,,durch die Frage
nach den Mitteln zur Durchsetzung seiner Ziele“, dann auch als rein
technisch-instrumentaler Begriff mit der Folge einer zunechmend
pejorativen Konnotation (Inhalte und Ziele treten zuriick).’

Eine verbreitete terminologische Differenzierung des ,,Politi-
schen* unterscheidet zwischen Polity (das politische System, poli-
tische Ordnungen und Institutionen, z. B. Verfassungen, Organe),
Politics (das prozeBhafte Austragen von Konflikten, Entschei-
dungsfindung, Durchsetzung des politischen Willens) und Policy
(inhaltliche Ziele und Werte des Politischen).

Im Hinblick auf die in metaphysischer Begriindbarkeit des Staa-
tes angelegten antiken Verhiltnisse wiihle ich die einfachere Unter-
scheidung eines horizontalen (Ebenen der Gesellschaft, Offentlich-
keit, ,Soziales*) und eines vertikalen (Herrschaft, Struktur,
,Staatsgewalt*) Politik-Begriffs.' Leitend fiir die folgenden Uber-
legungen soll der vertikale Politik-Begriff sein, also das Verhiltnis
der ,.christlichen” Gemeinschaften zum Staat (Imperium Roman-
um).’ In der Antike existieren fiir das Gebilde ,,Staat* andere, se-
mantisch je eigen besetzte Begriffe wie moAig, res publica, civitas,
imperium. Polis und Oikos begegnen als prigende gesellschaftliche
Strukturen. Die gerechte, dem Menschen und der Welt entspre-
chende Ordnung des Staates ist Gegenstand staatstheoretischer
(philosophischer) Reflexionen, deren prominenteste Entwiirfe Pla-
to, Aristoteles, Cicero und spiter Augustinus bieten.’

Ein Vergleich zeigt auf den ersten Blick, dass Paulus in Rom 13
an solchen Uberlegungen iiberhaupt nicht interessiert ist! Und

' H. MaIER, a.a.0. 431f. Die moderne Politikwissenschaft ,verzichtet auf abgrenzen-
de Definitionen und umgreift statt dessen das gesamte Feld von Ordnungs-
verbiirgung, Machtkampf und verwaltungsformiger Politikimplementation®, so H.
MUONKLER, Art. Politik/Politologie, TRE 27 (1997), 1-6,2; zur Entwicklung des Poli-
tik-Begriffs ebd. Vgl. F. NuscueLer, Art. Politik, LThK® 8 (1999), 387f.: ,Es gibt kei-
nen eindeutigen u[nd] allgemein akzeptierten Plolitik]-Begriff.“ (387). Eine system-
theoretische Definition lautet: ,das Politische System ist das Teilsystem der
Gesellschaft, in dem die kollektiv verbindlichen Entscheidungen gefillt werden®,
50 R.-O. Schurrze, a.a.0.

* Vgl. das Nachwort der Herausgeber in J. Tausgs, Die politische Theologie des Pau-
lus, hrsg. v. A. und J. AssMANN, Miinchen 1993, 178-180.

% ,Staat* im engen Sinne bezeichnet die Einrichtungen (Amter und Funktionen) ob-
rigkeitlicher Herrschaft; vgl. M. Forscuner, Art. Staat 1. Sozialphilosophisch, LThK?
9 (2000), 890892890,

® Dazu A. NescHKE, Art. Politische Philosophie, in: Der Neue Pauly 10 (2001) 27-33;
H. MUNKLER, 2.2.0. 1-3.
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doch wurden seine Aussagen in der Geschichte des Christentums
immer wieder im Sinne eines theoretischen Politik- oder Staatsver-
standnisses gedeutet. Angesichts der damit begriindeten unkriti-
schen Einordnung christlicher Autoritétstriager in Unrechtsregime
wie die deutsche Nazi-Herrschaft stellt sich dringlich die Frage
nach einer sachgemifBen Interpretation.

2. Zum Stand der Forschung

Bis ins vergangene Jahrhundert hielt die kirchliche Tradition unter
Verweis auf Rom 13 prinzipiell die von Gott gegebene Autoritit
des Staates fest, wobei u. a. die ,,Schwertgewalt* des Staates und
sein Verhiltnis zur Kirche (,,Zwei-Schwerter-Theorie*) diskutiert
wurden.” Die exegetische Forschung hingegen ist zunehmend von
einem staatstheoretischen Ansatz abgeriickt.® Ein entscheidender
Fortschritt in der Forschung bestand m.E. in der zeitgeschicht-
lichen Einordnung der Rom 13 beherrschenden hellenistischen
Terminologie, die August Strobel, Willem C. van Unnik und zu-
letzt Thomas M. Coleman vorgenommen haben.”

Von grundlegender Bedeutung fiir das Verstindnis von Rom 13

7 Vgl. den Uberblick bei U. WiLckeNs, Der Brief an die Romer, EKK V1/3, Ziirich/
Neukirchen-Vluyn 1982, 43-66, und E. KASEMANN, Romer 13,1-7 in unserer Genera-
tion, ZThK 56 (1959) 316-376. Speziell zum Problem staatsmetaphysischer AuBerun-
gen in der ehemaligen DDR W, Scuenk, Romer 13, ,Obrigkeit’ und ,Kirche im
Sozialismus', in: T. FORNBERG / D, HELLHOLM (eds.), Texts and Contexts. Biblical Texts
in Their Textual and Situational Contexts, FS L. Hartman, Oslo 1995, 979999, Einen
kleinen Einblick in Deutungen der alten Kirche und des 20. Jh. gibt M. REASONER,
Ancient and Modern Exegesis of Romans 13 under Unfriendly Governments, SBL.SP
135 (1999) 359-374.

¥ Den gegenwiirtigen Stand der Forschung rekapitulieren M. TueosaLp, Der Romer-
brief, EAF 294, Darmstadt 2000, 307-310; die monographisch angelegten Arbeiten
von V. RIEKKINEN, Romer 13. Aufzeichnung und Weiterfiihrung der exegetischen Dis-
kussion, AASF 23, Helsinki 1980, und - freilich mit stark systematischem Interesse -
L. Pouve, Die Christen und der Staat nach Rémer 13. Eine typologische Untersuchung
der neueren deutschsprachigen Schriftauslegung, Mainz 1984; unter primiir methodo-
logischer Fragestellung auch J. Botua, Subject to Whose Authority? Multiple Rea-
dings of Romans 13, Atlanta 1994, - Die wichtigste Literatur nennen U, WILCKENS,
Romer 111 28f.; K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, ThHK 6, Leipzig
1999, 261-263; E. Lousk, Der Brief an die Romer, KEK 1V, Gottingen 2003, 350f.;
auch die Ertragssicherung von M. Turosarp, Der Romerbrief 306f.

" A. StROBEL, Zum Verstindnis von Rom 13, ZNW 47 (1956) 67-93; pers., Furcht,
wem Furcht gebiihrt. Zum profangriechischen Hintergrund von Rom 13,7, ZNW 55
(1964) 58-62; W.C. vaN UNNIK, Lob und Strafe durch die Obrigkeit. Hellenistisches
zu Rom 13,3-4, in: Jesus und Paulus, FS W.G. KUmmeL, Gottingen 1975, 334-343;
TM. CoLeMAN, Binding Obligations in Romans 13,7. A Semantic Field and Social
Context, TynB 48 (1997) 307-327.
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ist die heuristische Rekonstruktion der historischen Situation, in die
der Text hineinsprechen will; wesentlich daran ist die Einsicht in die
Situationsgebundenheit des Textes. Ernst Kédsemann erkennt eine
Frontstellung gegen christliche Enthusiasten in Rom, die den Ge-
horsam gegeniiber den irdischen politisch-sozialen Strukturen fiir
Christen als Biirger der himmlischen Polis als irrelevant erachten."
Johannes Friedrich, Wolfgang P6hlmann, Peter Stuhlmacher beru-
fen sich in ihrer wiederholt rezipierten These auf zeitgeschichtlich
bezeugte Milbriuche im Steuerwesen vor dem Jahr 58, die zu Un-
ruhen innerhalb der rémischen Bevolkerung fiihrten, wovon auch
die dortigen Christen stark betroffen waren." Marcus Borg ver-
mutet einen jiidischen Nationalismus vor dem Ausbruch des judi-
isch-romischen Krieges auch in Rom, wobei moglicherweise von ra-
dikal-nationalistischen Juden in Rom ein politischer Messianismus
propagiert wurde; von diesem Konflikt mit den Romern seien auch
die eng mit den Juden verbundenen Christen betroffen.”” Walter E.
Pilgrim und viele Ausleger vor ihm sehen die ruhigen ersten Regie-
rungsjahre Neros als Hintergrund, auf dem Paulus die romische
Herrschaft als stabile soziale Ordnung zur Ausbreitung des Evan-
geliums nach Spanien betrachte.” Ganz anders rekonstruiert Luise

0 E. KASEMANN, An die Romer, HNT 8a, Ttibingen *1980, 338.344-347. Aufgenom-
men bei H. MoxNEes, Honor, Shame, and the Outside World in Paul’s Letter to the Ro-
mans, in: The Social World of Formative Christianity and Judaism, FS H.C. K, Phi-
ladelphia 1988, 207-218,212.

1 J. FriEDRICH / W, POHLMANN / P. STUHLMACHER, Zur historischen Situation und In-
tention von Rom 13,1-7, ZThK 73 (1976) 131-166,153-159. Vgl. V.P. Furnisu, The
Moral Teaching of Paul, Nashville 1985, 133f.; J.D.G. DunN, Romans 9-16, WBC
38B, Dallas 1988, 766 (allgemeines Problem der Besteuerung angesichts des zuneh-
menden Konflikts der Juden mit Rom und der Verletzlichkeit der Christen); H.
MERKLEIN, Sinn und Zweck von Rém 13,1-7. Zur semantischen und pragmatischen
Struktur eines umstrittenen Textes (1989), in: DERS., Studien zu Jesus und Paulus 11,
WUNT 105, Tiibingen 1998, 405-437,431-434; J.1.H. McDoNALD, Romans 13,1-7. A
Test Case for New Testament Interpretation, NTS 35 (1989) 540-549,546f.; M. GIELEN,
Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik, BBB 75, Frankfurt 1990,
451f.; A.JM. WeppERBURN, The Reason for Romans, Minneapolis 1991, 62; M. Tueo-
BALD, Rémerbrief, SKK 6/2, Stuttgart 1993, 91-93; pers., Der Romerbrief 309,

12 M. BorG, A New Context for Romans X111, NTS 19 (1973) 205-218. Der Kontext
des romischen Verdachts gegeniiber Juden spielt auch fiir die Deutung von J.D.G.
DunN, Romans 9-16, 759.766-768, und W.E. PiLGriM, Uneasy Neighbors. Church
and State in the New Testament, Minneapolis 1999, 111., eine Rolle. Als Apologie ge-
gen zelotische Verdichtigungen deutet E. BamMEL, Romans 13, in: pers./C.F.D, Mou-
LE (Hrsg.), Jesus and the Politics of His Days, Cambridge 1984, 365-383.

" W.E. PiLGrim, Neighbors 28f. Von einem ,insgesamt positiven Erfahrungshorizont
des Paulus* mit der romischen Herrschaft spricht M, TueoaLD, Rémer 11 88. Zur
Verbindung von missionsstrategischer und (kirchen- und staats-)politischer Intention
vgl. K. HAACKER, Der Romerbrief als Friedensmemorandum, NTS 36 (1990) 25-41.
Nach D. Awvarez CINera, Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und die paulini-
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Schottroff den Sitz im Leben von Rom 13 in Verfolgungserfahrun-
gen in Verbindung mit staatlichen MaBBnahmen (wozu sie freilich
auf Texte des 2. Jh. zuriickgreifen muf), worauf Paulus durch die
Loyalitétsforderung und das Exempel der Passion Christi vorberei-
te."* Nach Klaus Wengst schlieBlich kénnte sich Paulus gegen den
moglichen Vorwurf der Disloyalitit gegeniiber dem romischen Im-
perium verteidigen."

Exemplarisch fiir den aktuellen exegetischen Umgang mit R6m
13 mag die Thematisierung von Walter E. Pilgrim (1999) stehen.'®
Er artikuliert wiederholt ein Unbehagen iiber die unkritische Hal-
tung Pauli gegeniiber dem Staat, z. B. mit den Worten von Klaus
Wengst (Pax Romana, ET, 83f.; deutsch 105): Paulus ,,exposes him-
self to the danger of providing theological legitimation for de facto
power no matter how it may come into being, and how it may be
used” (28). Offensichtlich paBt die paulinische Aussage nicht mehr
in unser Weltbild, worin sich ein grundlegendes hermeneutisches
Problem ausdriickt. Die Auslegung Pilgrims ist im Grunde eine Re-
lativierung der pointierten Textaussage. Dies geschieht durch eine
theologische Einordnung im Kontext (29):7 Das Liebesgebot
(R6m 12; 13,8-10) wird auf die 6ffentliche Sphiire angewendet; an-
gesichts der eschatologischen Erwartung (13,11-14) ist die Regie-
rung nur eine zeitlich begrenzte menschliche Institution.

Es folgen weitere relativierende Beobachtungen (30-35): (1)
Rom 13 stellt keine entwickelte Staatslehre dar, sondern bleibt situa-
tionsbezogen; es handelt sich um ethische Unterweisung, nicht um
eine politische Theorie; im Hintergrund steht freilich Pauli ,,con-

sche Mission, HBS 19, Freiburg 1999, 403, dient die Vermeidung politischer Konflikte
mit der Justiz den Verkiindigungsmoglichkeiten Pauli.

L. Scuortrorr, ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott ge-
hért." Die theologische Antwort der urchristlichen Gemeinden auf ihre gesellschaftli-
che und politische Situation, in: vigs., Befreiungserfahrungen. Studien zur Sozial-
geschichte des Neuen Testaments, TB 82, Miinchen 1990, 184-216,185-192. Vgl. N.
Evviort, Liberating Paul. The Justice of God and the Politics of the Apostle, Sheffield
1995, 225f.

1" K. WeNGST, Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit, Miinchen 1986, 104,

1" W.E. PiLarim, Neighbors 8-12.27-36. Vgl. z. B. auch K. Wenast, Pax Romana
101106,

17 Eine solche Relativierung durch den Kontext nehmen auch N. Evviorr, Liberating
Paul 223-225, und H.-J. VeNErz, Zwischen Unterwerfung und Verweigerung. Wider-
spriichliches im Neuen Testament? Zu Roém 13 und Offb 13, BiKi 43 (1988)
153-163,154 -158, vor. O. WISCHMEYER, Staat und Christen nach Romer 13,1-7. Ein
neuer hermeneutischer Zugang, in: Kirche und Volk Gortes, FS J. RoLorr, Neukir-
chen-Vluyn 2000, 149-162,160f. neutralisiert die Brisanz von 13,1-7, wenn sie darin
nur allgemein den lebensweltlichen Hintergrund fiir die spezifisch christliche Pariéine-
se (agape) in 13.8-10 sieht.
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viction that governments have been divinely instituted to preserve
order and peace and justice in the human community* (30). Auch
die Frage nach der Erlaubtheit von Krieg ist nicht Thema (11). (2)
Die Haltung gegeniiber einer Regierung, die dem Guten entgegen-
steht und ihre Gewalt miB3braucht, bleibt offen. (3) Andere paulini-
sche Aussagen sind kritischer gegeniiber dem Staat und sehen auch
dessen unrechtes Verhalten, z. B. 1 Kor 2,68 (die gottliche Weisheit
wird von den Herrschern dieses Aons nicht erkannt) oder 2 Kor
11,23-33 (Pauli negative Erfahrungen mit den Behorden)." Paulus
driickt eine Distanz zu den staatlichen Strukturen aus, wenn er in
1 Kor 6,1-8 den christlichen Verzicht auf die Anwendung der staat-
lichen Gerichtsbarkeit fordert."” Das Christentum ,,both honors the
political structures for the common good as well as places them un-
der divine authority“ (34). Diese Ausweitung des Kontextes wird
m.E. problematisch, wenn sie {iber Rom hinausgeht und den Brief
von anderen Gemeindesituationen her auslegt.”’ Pilgrim schlief3t,
dass die exklusive Konzentration auf Christus einen Loyalitédtskon-
flikt mit dem Staat moéglich mache. Dariiber hinaus stelle die An-
mahnung der Loyalititspflicht nur einen Traditionsstrom im N'T dar.

Die Arbeit von Jan Botha® schlielich erlaubt eine forschungs-
geschichtliche Einordnung meines Ansatzes. Sie erprobt verschie-
dene moderne methodologische Zuginge zum Text, ndmlich eine
linguistische, eine literarische (bzw. epistolographische), eine rhe-
torische und eine sozialwissenschaftliche Perspektive. Im letzten
(und kiirzesten) Kapitel (189-218) wendet Botha umfassendere
soziologische Modelle zum Verstindnis von ,,Gesellschaft” auf
Rom 13 an, wobei er auf Ausfithrungen von Leo G. Perdue” zu-
riickgreift: Nach einem ,,paradigm of order* dient die Pariinese
als Sanktionierung der gesellschaftlichen Ordnung, des status
quo, was man in Rom 13 erkennen kann, sofern man den Text iso-
liert vom Kontext betrachtet (203-206). Integriert man den Kon-

'8 Vgl. 1 Thess 5,3 gegen den Slogan der romischen Propaganda ,Friede und Sicher-
heit*; 1 Kor 12,3; 8,5f.; Rém 10,9 u.6. nur ,Jesus Christus ist Herr*.

19 Vgl. 1 Kor 2,6 die Herrscher dieses Aons vergehen; Phil 320 Politeuma im
Himmel. - W. SCHRAGE, Die Christen und der Staat nach dem Neuen Testament, Gii-
tersloh 1971, 5062, hilt sowohl diese Distanz zum Staat bei Paulus als auch grund-
sitzlichen Respekt und verantwortliche Bejahung fest; der Staat sei Ort der Bewiih-
rung des Evangeliums im Alltag.

2 Pilgrim faBt den Kontext freilich noch weiter: Die Kreuzigung Jesu (1 Kor 2,3; Gal
3,1 u. a.) erinnere an das durch die Rémer geschehene Unrecht; er verweist noch auf
das christliche Leiden (2 Kor 1,7; Rém 8,17) und die paulinische theologia crucis
(1 Kor 1,18-25).

I Siehe Anm. 8.

2 1.G. PErDUE, The Social Character of Paraenesis and Paraenetic Literature, Semeia
50 (1990) 5-39,6-11.
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text, 1aBt sich ein ,,paradigm of conflict* anwenden, das innerhalb
der engeren christlichen ,,Gemeinschaft” den sozialen Konfliktfall
gegeniiber dem Staat erkennbar macht (206f.). Victor Turner’s
wstructure/anti-structure“-Modell kann auf der Basis der soziologi-
schen Differenzierung von ,,Gesellschaft® und , Gemeinschaft*
beide Ansitze integrieren (207-212): Zum Fortbestand der neuen
christlichen Gemeinschaft ist es notwendig ,,to conform to some of
the values of the Gesellschaft, in particular those regarding con-
duct towards the people in positions of authority*; zu diesem
Zweck werden die sozialen Werte der christlichen Gemeinschaft
transformiert (217). — Das soziologische Lesemodell, das ich im
Anschluf vorschlage, bietet demgegeniiber einen stiarkeren Text-
bezug und kann am Text selbst festmachen, was Botha nur am
Kontext gelingt; eine eindeutige Beziechung und Bewertung beider
Haltungen wird sichtbar.

Weitgehend im Rahmen eines horizontalen Politik-Begriffs be-
wegen sich zwei neue Arbeiten, die Paulus im Zusammenhang an-
tiker politischer Theorie zu begreifen suchen. Holger Sonntag®
untersucht den Begriff vopog in paganen Texten der Antike: Er
ist in philosophischen Schriften die Instanz, die den Menschen
zum (freien) Biirger und damit zum Menschen im Vollsinn macht,
der gerecht handelt und ist (106). Paulus liefert in seiner Umwelt
einen ,,Beitrag zur gemeinantiken politischen Diskussion, an der
Heiden, Juden und Christen beteiligt sind und die sich um die Fra-
ge dreht: 1t 0OV vopog ayaBoc; (108). Nach Paulus ist das Evan-
gelium gegeniiber dem jiidischen Gesetz bzw. der heidnischen Ge-
setzlosigkeit eine Norm, was ein fiir beide Adressatengruppen
,verstandliches und so anstoBiges politisches Konzept“ darstelle
(271). Weiter meint der Begriff dikoioobvn ,,das zivilisierte, durch
Gesetze humanisierte Verhalten des Polis-Biirgers gegeniiber Gott
und seinesgleichen, (...) ist also in diesem Zusammenhang ein po-
litischer Begriff*; bei Paulus gilt wie ,,auch im politischen Be-
reich®: Die Orientierung an der grundsitzlich richtigen Norm ist
entscheidend, die ,,im relevanten Staatswesen® giiltig ist (300).
Was das fiir das Verhiltnis zum Staat heiBt, bleibt offen; R6m 13
wird nicht besprochen. - Bruno Blumenfeld* versteht die paulini-
sche Gemeindetheologie als politische Reflexion auf dem Hinter-
grund antiker Staatstheorie (Plato, Aristoteles, bes. hellenistischer

2 H. SONNTAG, Nomos Soter. Zur politischen Theologie des Gesetzes bei Paulus und
im antiken Kontext, TANZ 34, Tiibingen/Basel 2000.

“ B. BLUMENFELD, The Political Paul. Justice, Democracy and Kingship in a Helle-
nistic Framework, JSN'T.S 210, Sheffield 2001.
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Pythagoreismus); entsprechend 1dBt seine Erorterung zum Rom
(302-414) die konkrete Situationsbindung auf3er acht und erklért
die paulinischen Aussagen, insbesondere zur dikotocOvn, als Ent-
wurf einer politischen Gemeinschaft (auf der Basis der polis), der
Anleihen beim popularphilosophischen Denken der Zeit nimmt
und die Berechtigung des Staates — Rom! — ausdriicklich bestiitige
und fordere; ein ldngerfristiger Wandel zum christlichen Staat
nach dem Bild gottlicher basileia bahne sich an (bes. 411-414).
Fiir Rom 13 betont er einseitig den griechisch-rémischen Denk-
hintergrund und folgert die Anerkennung und Forderung des
Staates durch Paulus (389-396). Seine Untersuchung verbleibt
ganz auf der hellenistischen Sprachoberfliche des Textes. Gegen-
iiber solchen Voraussetzungen einer theoretischen Diskussion bei
Paulus wird zu zeigen sein, dass Paulus fiir eine konkrete Gruppe
angesichts einer bestimmten Situation schreibt.

3. Eine soziologische Theorie politischer Sprechweisen

Die Differenzierung von public und hidden transcript, die der So-
ziologe James C. Scott begriindet hat, stellt ein praktikables Theo-
riemodell zur Verfiigung.” Sie betrifft AuBerungen im Verhiltnis
von Abhéngigen und Machttrdagern, von Unterdriickten und Un-
terdriickern, die im Raum institutioneller Formen sozialer und po-
litischer Unterordnung, wie sie z. B. anhand von Erzédhlungen
schwarzer Sklaven aus den amerikanischen Siidstaaten im 19. Jh.
zu beobachten sind, stattfinden. Offentliche AuBerungen der Ab-
hdngigen passen sich dabei den Erwartungen der Machthabenden
an. Eine solche fiir die Offentlichkeit taugliche Ausdrucksweise
nennt Scott public transcript. Dieses spiegelt nur die giiltigen und
vorherrschenden Werte und Sichtweisen der Michtigen, 148t aber
die wirklichen Ansichten der Abhdngigen ungesagt.

Wenn sich dagegen die Abhéingigen unter ihresgleichen, in einem
dem Zugriff der Michtigen entzogenen, vertrauten Raum duBern,
spricht Scott von hidden transcript. Diese ,,verborgenen* AuBerun-
gen relativieren oder negieren das public transcript an entscheiden-
den Stellen und geben die eigentlichen Ansichten der Abhédngigen
wieder. Im hidden transcript werden die psychischen Folgen der

» J.C. Scorr, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcipts, New Haven
1990, dort die einfithrende Begriffsfindung 1-16; vgl. meine Darstellung: S. SCHREIBER,
Caesar oder Gott (Mk 12,17)? Zur Theoriebildung im Umgang mit politischen Texten
des Neuen Testaments, BZ 48 (2004) 65-85.
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durch Unterdriickung und Gewalt bewirkten Verletzungen der
Menschenwiirde teilweise aufgearbeitet und kompensiert. Die ge-
meinsame Unterdriickungserfahrung einer ganzen sozialen Gruppe
oder eines ganzen Volkes fiihrt zur Entwicklung einer eigenen kol-
lektiven Sprachkultur, eines eigenen Diskurses innerhalb der Grup-
pe, der politische Relativierungen bereithilt und dabei u. a. auf re-
ligiose Sprachformen zuriickgreift.” Meist ist das public transcript
der Unterdriickten so gestaltet, dass in verschleierter Form Aspekte
des hidden transcript horbar sind. Die dabei angewandten Tech-
niken der Verschleierung bedienen sich hdufig polyvalenter Ele-
mente der Sprache wie Symbolik, Metaphorik und Anspielung, so
dass zwei mogliche Lesarten erkennbar werden.”

Techniken der Verschleierung politisch gefdhrlicher Aussagen
lassen sich auch an friihjiidischen Schriften studieren, so wenn in
apokalyptischen Entwiirfen das Imperium Romanum symbolisch
verschliisselt kritisiert wird, oder das 4. Makkabiderbuch den Ein-
druck erweckt, lediglich Vergangenes zu schildern (unter Antio-
chos IV. Epiphanes) und eine hellenistisch-popularethische Dis-
kussion iiber Tugenden und Leidenschaften zu fiihren, gerade
darin aber politisch brisante Aussagen verbirgt; Philo von Alexan-
driens allegorische Deutung des Traums Josefs (Gen 37,7) schlieB3-
lich changiert zwischen individualethischer Mahnung zur Vorsicht
gegeniiber den Wechselfdllen des Lebens und Kritik an der will-
kiirlichen Gewaltanwendung der Michtigen (Som 2,78-92).% —
Eine Anwendung der Theorie Scotts auf politische AuBerungen
des NT lidBt sich in einem methodisch umsetzbaren Dreischritt
durchfiihren:*

(1) Wesentliche Verstehensvoraussetzung eines politischen Tex-
tes ist die sozialgeschichtliche Erfassung seiner aulertextlichen Si-
tuation. Es ist dabei auf die Stellung der Texttrager als Abhidngige
bzw. Randgruppen unter der (potentiell gewaltbereiten) Herr-

% Der Versuch einer Umsetzung von Scotts Theorie bei W.R. HErzoG, Dissembling,
a Weapon of the Weak. The Case of Christ and Caesar in Mark 12,13-17 and Romans
13,1-7, PRSt 21 (1994) 339-360, scheitert an der MiBachtung des Binnendiskurses.
Entsprechend bleibt seine Beschreibung von Tiéuschungsstrategien in Rom 13
(354-359) an der Oberfliche. In Fortfiihrung von Herzog will M.A. Stusss, Subjecti-
on, Reflection, Resistance. A Three Dimensional Process of Empowerment in Romans
13 and the Free-Market-Economy, SBL.SP 135 (1999) 375-404, das hidden transcript
im unmittelbaren Kontext von 13,1-7 finden; sie bleibt damit weit hinter den Mog-
lichkeiten der Theorie zuriick.

7 Vgl. J.C. Scort, Domination 136-156.

* Dazu N. ELviort, The ,, Patience of the Jews*. Strategies of Resistance and Accomo-
dation to Imperial Cultures, in: Pauline Conversations in Context, FS C.J. ROETZEL,
JSNT.S 221, Sheffield 2002, 32-41: S. ScHREIBER, Caesar 76-78.

# Vgl. auch S. ScHrEIBER, Caesar 79.
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schaft des romischen Imperiums zu achten; eine staatstheoretische
Textinterpretation wird verdachtig.

(2) Eine am Text aufzuweisende Unterscheidung von public ‘
und hidden transcript erlaubt eine methodisch geleitete Betrach- 3
tung seiner Sprechpragmatik. Voraussetzung dafiir ist eine grund- ;
sétzliche Sensibilitét fiir im public transcript verborgene politische
Angriffe. Dabei sind die sprachlichen Formen und Vorgehenswei- ‘
sen des ,,6ffentlichen* und des ,,verborgenen* Sprechens zu unter-
suchen. 1

(3) Das auf diese Weise erkennbare hidden transcript gewihrt |
Einblick in Wahrnehmung und Bewertung des Staates durch die
Tragergruppe des Textes, zugleich in den internen kulturell-reli-
giosen Diskurs der Gruppe. Darin griindet die (kritische) innere
Haltung gegeniiber dem Staat, und darin geschieht Situations-
bewiiltigung.

Liest man Rom 13 auf diesem Hintergrund, treten die politi-
schen Intentionen differenziert und kritikbewuft hervor. Nach ei-
ner kurzen Betrachtung von Text und Kontext wird meine Unter-
suchung anhand der entwickelten drei Arbeitsschritte vorgehen.

4. Text und Kontext

Eine Strukturierung der Argumentation von Rém 13,1-7 kann wie
folgt aussehen:*

la  Allgemeine Weisung

1b.2 Begriindung 1 (y&p 1b): staatliche Macht ist von Gott

3.4 Begriindung 2 (yép 3): staatliche Macht dient zum Guten

5  Zusammenfassung: kurze Wiederholung der Weisung und
der beiden Begriindungen

6  Konkrete Begriindung bzw. Folgerung: Steuern und Zolle
(entsprechend der Brief-Situation)

7  Allgemeine Folgerung und zusammenfassende SchluBmah-
nung

Formal verbindet der Text Weisung und Begriindung (Argumenta-
tion, vgl. hiufiges yép [7x], dote V. 2, 16 V. 5, i tob10 V. 6); er
benutzt den Stil einer popularphilosophischen Erorterung.

¥ Eine Klirung der Argumentationsstruktur liefert R.H. SteiN, The Argument of Ro-
mans 13,1-7, NT 31 (1989) 325-343. - Eine textlinguistische Untersuchung bieten H.
MERKLEIN, Sinn, und P. Arzr, Uber die Macht des Staates nach Rom 13,1-7, SNTU.A
18 (1993) 163-181.
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Den Kontext bildet die Pardinese® des Rom, die in Rom 12,1 ex-
plizit beginnt (ropakoAi®d obv Ludg). Dabei artikuliert Paulus in
12,2 die Aufforderung an die AdressatInnen, sich nicht diesem
Aon gleichzugestalten, sondern sich durch Erneuerung des Ver-
standes zu verwandeln. Impliziert dies nicht auch politische Kon-
sequenzen? Die Antwort erfolgt in 13,1-7. Der ganze Abschnitt
14Bt sich gliedern in 12,3-16 (Zusammenleben innerhalb der Ge-
meinde) und 12,17-13,7 (AuBenbeziehungen), letzterer wieder in
| 12,17-21 ,,horizontaler” und 13,1-7 ,vertikaler* Aspekt von ,,Poli-
tik“. Die Kohisionsfaktoren innerhalb des Textes erlauben es den
| LeserInnen, die Kohirenz des Textes herzustellen.” Die unmittel-
| bar vorangehende Weisung zum Verzicht auf Rache (12,17-21) be-

deutet einen ,,Uberschuf} des Guten* in den Umwelt-Beziehungen

der romischen Christen. Passend schlieBt sich die Haltung gegen-
| iiber dem Staat an. Rém 13,1-7 fiigt sich also durchaus stimmig in
die Pariinese, die die gemeindlichen Innen- und AuBen-Beziehun-
gen thematisiert und dabei — gerade in der Metropole Rom — die
Frage der Beziehungen zur staatlichen Gewalt als eigenen Aspekt
behandelt. Da dieser Aspekt ganz eigengeartete Qualitét besitzt,
dndern sich Ton und Argumentation, also der literarische Charak-
ter, hier signifikant.

Zwei Hauptfragen an den Text, die eine Auslegung stimmig zu
beantworten hat, dridngen sich schon beim ersten Lesen auf: Wa-
rum ist Paulus so wenig kritisch gegeniiber dem Staat?” Warum
begegnet hier so wenig spezifisch Christliches?*

), BotHA, Subject 90-92, differenziert Rom 13,1-7 innerhalb der Parinese als Pro-
treptikos (charakterisiert durch breitere Argumentation und thematische Konzentra-
tion).

2 13,1-7 erweist sich als urspriinglicher Bestandteil des Kontextes: Die Terminologie
von ,,Gut* und ,.Bose* (13,3f.) schafft Verbindung zum Kontext, wo hiufig davon die
Rede ist (12,2.9.17.21; 13,10); weitere Verbindungen bestehen iiber die Stichworte
10 Operrag (V. 7) / dpeirete (V. 8), éxdixknoig (12,19) / Exdixog (13.4), tyun (12,10;
13,7) und das gottliche Zorngericht (12,19; 13,4.5). Heute wird diesem Sachverhalt
entsprechend die Hypothese der nach-paulinischen Interpolation von 13,1-7, wie sie
z. B. nachdriicklich von J. KArLLas, Romans XIII 1-7. An Interpolation, NTS 11
(1964/65) 365374, formuliert wurde, weitgehend abgelehnt. Dazu tendiert jetzt wie-
der W.O. WALKER, Interpolations in the Pauline Letters, INT.S 213, Sheffield 2001,
221-231; seine Argumentation mit der Annahme unkritischer Obrigkeitsbejahung in
R6m 13 14Bt sich, wie die folgende Untersuchung zeigen wird, nicht halten.

¥ H. MERKLEIN, Sinn 426-431, hebt pointiert die textimmanent fehlende Differen-
zierung hinsichtlich der Haltung zum Staat heraus; R6m 13 sei so ,.ein hochst fragwiir-
diges Beispiel persuasiver Rede™ (431).

“ Dies wurde schon von M. Dinerius, Rom und die Christen im ersten Jahrhundert,
in: DERS., Botschaft und Geschichte 11, Tiibingen 1956, 177-228,183, beobachtet. Vgl.
z. B. auch M. TurosaLp, Romer 11 96.
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5. Ad (1): Sozialgeschichtliche Verhiiltnisse

Unter heutigen staatspolitischen Bedingungen in der westlichen
Welt ist eine Vorstellung von den politisch-gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen einer tiberwiegend sozial schwiécheren, aus Nicht-Biir-
gern bestehenden Gruppe innerhalb des Imperium Romanum
nicht einfach zu gewinnen. Daher scheint mir ein primér sozial-
geschichtlicher (bzw. soziologischer) Methodenansatz sachgemil,
ja gefordert.”

Rom als Ort der im Brief Angeschriebenen ist die Hauptstadt
des romischen Weltreiches, Sitz des Kaisers und der Regierung,
militdrisches, wirtschaftliches und kulturelles Zentrum. Das be-
deutet fiir die romischen Gemeinden eine stindige Konfrontation
mit der staatlichen Macht. Die Geschichte der romischen Chris-
tengemeinden ist aufs engste mit der der jiidischen Synagogen ver-
bunden, mit denen sie anfdnglich im Verband lebten. Einschnei-
dende gesetzliche MaBnahmen seitens der Behorden belasteten
deren Verhiltnis zur Synagoge (und den Gemeinden):

— Vertreibungen von romischen Juden fanden statt 19 n. Chr. un-
ter Tiberius* und 49 n. Chr. unter Claudius durch das sog. Clau-
dius-Edikt (Sueton, Claud 25,4), dessen Anla3 Auseinanderset-
zungen innerhalb der jiidischen Gruppen, d. h. zwischen Juden
und ,,Christen” in Rom bildeten.” Die Folge war vermutlich

% R. BERGMEIER, Die Loyalititsparinese Rom 13,1-7 im Rahmen von Romer 12 und 13,
ThBeitr 27 (1996) 341-357, sieht hingegen véllig von einem situativen Hintergrund des
Textes ab (vgl. L. PonLE, Christen 172) und gewinnt sein Verstdndnis rein auf der Basis
eines (frithjiidisch und christlich) traditionell vorgegebenen Katalogs der Pariinese; das
Ergebnis ist eine einseitige Betonung der von Paulus in R6m 13 geforderten Loyalitéits-
pflicht (unter Hinweis auf Luthers Zwei-Reiche-Lehre!): Die staatlichen Gewalten sei-
en von Gott bestellt, das (6ffentliche Ehrung verdienende) Gute sei fiir die Christen die
Praxis der Liebe; so sei staatliches Handeln Gottesdienst (bes. S. 356f.). = Auch O. Wi-
SCHMEYER, Staat 153155 blendet die geschichtliche Situation in Rom weitgehend aus;
sie verkennt die Sozialgestalt der Gemeinden, wenn sie die Christen ,,als Biirger einer
Polis* (an Sklaven sei , hier nicht gedacht*) betrachtet (S. 157).

3% Tacitus, Ann II 85; Sueton, Tib 36; Dio Cassius LVII 18,5.

7 Vielleicht wegen der Stellung zu den Heiden, z. B. Aufnahme in die Gruppe ohne
Beschneidung. Zur Datierung des Claudius-Edikts vgl. Orosius, Historia adversum
paganos VII 6,15 (5. Jh.): im 9. Regierungsjahr des Claudius = 49 n. Chr. Anders da-
tiert G. LUDEMANN, Paulus, der Heidenapostel I. Studien zur Chronologie, FRLANT
123, Gottingen 1980, 183195, auf das Jahr 41 unter Gleichsetzung mit dem von Dio
Cassius LX 6,6 berichteten Versammlungsverbot, durch das Dio Cassius seine Vor-
lage abgewandelt habe. Aber: Dio Cassius korrigiert keine Quelle, sondern nimmt
LVII 18,5 (Vertreibung durch Tiberius) kontrastierend wieder auf; das Datum 49
palt auBerdem zu Ap% 18,1-17; vgl. U. ScHNELLE, Einleitung in das Neue Testament,
UTB 1830, Géttingen “2002, 33f. Vgl. zum Problemkreis des Claudius-Edikts auch D.
ALVAREZ CINEIRA, Religionspolitik 194-216, der zugunsten der interpretatio christiana
argumentiert (S. 201-210). Diese Annahme scheint mir immer noch die plausibelste
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eine Forderung des Trennungsprozesses zwischen Juden und
Christen in Rom;* bei Ausbruch der Verfolgung unter Nero 64
jedenfalls waren die Christen von den Behorden als eigene so-
‘ ziale Gruppe identifizierbar. Damit verlieren die romischen
Christen allméhlich den Schutz unter den rechtlichen Privile-
gien der Synagoge.” Mifitrauen und Antipathie seitens der ro-
mischen Kaiser (und wohl auch des nachgeordneten Beamten-
apparats) zeichnen sich ab.
- Dies bestitigt auch ein Versammlungsverbot fiir romische Ju-
den 41 n. Chr. wegen ihrer grofen Zahl (Dio Cassius LX 6,6).
‘ ~ Inwieweit die in Palédstina im Vorfeld des judéisch-romischen
| Krieges auftretenden Spannungen auch in Rom wirksam waren,
1 bleibt dunkel.
\ - Unter Nero fand ab 64 eine grole Anzahl von Christen den Tod
‘ (Tacitus, Ann XV 44 iiberliefert diese numerisch hochst unge-
naue Angabe). Welcher Art Spannungen — politisch oder eher
sozial — dabei vorausgingen, wird nicht ersichtlich. Auch Sue-
ton, Nero 16 berichtet von Todesstrafen an Christen unter Ne-
ros Regierung; er bewertet die Christen als neuartigen und
1 schidlichen Aberglauben (superstitio, 16,2)* und ordnet diese

} zu sein, wenn auch die Kiirze und terminologische Unschirfe der Notiz AnlaB fiir ab-
‘ weichende Deutungen bietet. So lehnt H.D. SLiNGERLAND, Claudian Policymaking
} and the Early Imperial Repression of Judaism at Rome, South Florida Studies in the
History of Judaism 160, Atlanta 1997, bes. 151245, die interpretatio christiana ab und
sicht eine Anspielung auf eine Vertreibung der Juden in Folge der kaiserlichen Anti-
j pathie unter dem EinfluB eines Sklaven oder Freigelassenen des Claudius namens
Chrestus.
% U. ScHNELLE, Einleitung 134, denkt an eine endgiiltige Loslésung und beurteilt die
Judenchristen nur noch als Minderheit innerhalb der Gemeinden. Aber: Der Tren-
nungsprozef verlief kaum glatt und in einem Zug. 1. Broer, Einleitung in das Neue
Testament, NEB.Erg 11/2, Wiirzburg 2001, 457, weist auf 1 Clem (um 95) und den
Hirt des Hermas (Mitte 2. Jh.) hin, die beide in Rom verfat wurden und eine enge
Vertrautheit mit jiidischen/judenchristlichen Traditionen zeigen; offenbar bestanden
noch lingere Zeit Verbindungen, eine klare Trennung ereignete sich erst ab Mitte des
2. Jh. M. TueoBaLD, Der Romerbrief 35, gibt zudem zu bedenken, dass faktisch kaum
alle Juden — wie Apg 18,2 voraussetzt - ausgewiesen wurden; freilich ist Theobald der
Meinung, dass das Trauma der Ausweisung bei der Trennung zwischen Synagoge und
Gemeinden weiterwirkte. |
¥ Zu den geschichtlichen Ereignissen und Folgen von 49 bzw. 64 vgl. auch H. LicH-
TENBERGER, Josephus und Paulus in Rom. Juden und Christen in Rom zur Zeit Neros,
in: Begegnungen zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter, FS H. |
SCHRECKENBERG, SLJD 1, Gottingen 1993, 245261, bes. 257-260. Zur sozialen Zusam-
mensetzung der rémischen ,,Christen L. GastoN, Romans in Context. The Conver-
sation Revisited, in: Pauline Conversation in Context, FS C.J. Rogrzer, JSNT.S 221,
Sheffield 2002, 125-141,131-135 (der freilich das Claudius-Edikt nicht mit der christ-
lichen Bewegung in Verbindung sieht).
40" Zu dieser Bewertung vgl. auch Tacitus, Ann XV 44.4; Plinius, Ep X 96.8.
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MaBnahmen den anerkennenswerten Leistungen Neros zu. Su-
perstitio bedeutet die Miflachtung der religio, des richtigen ritu-
ell-kultischen Verhaltens; eine gesellschaftliche Isolierung der
Christen deutet sich an.
Paulus selbst gibt in der Paridnese des Rom einen Hinweis auf ein
gespanntes Aulenverhiltnis der romischen Gemeinden. In 12,14
spricht er von ,,Verfolgenden* (didxovteg), denen die LeserInnen
freilich mit Segen, nicht mit Fluch begegnen sollen.* Diese Verfol-
gungen sind kaum gesetzlich angeordnete und institutionell aus-
gefiihrte systematische Nachstellungen durch die staatliche Ge-
walt, sondern verdanken sich mit Michael Theobald? der
»prekire(n) Lage™ der Christen, die ,,in der Sicht der Rémer An-
hianger eines ausldndischen orientalischen Kultes* waren und so
»zunehmend heidnischen Verddchtigungen und Anfeindungen*
unterlagen, zumal sie bei der Trennung von der Synagoge keinen
offentlichen Rechtsschutz mehr besaB3en. Gemeint sind also sozia-
le Spannungen zwischen Bevolkerungsteilen Roms, die u. a. religi-
0s begriindet sind und in sozialer Achtung und Diskriminierung
kulminieren. Auf diesem Hintergrund wird auch die Aufforderung
in 12,18 verstdndlich, ,,mit allen Menschen in Frieden zu leben
(etpnvebovreg)”, die in der ohnehin gespannten Lage jede Pro-
vokation vermeiden will.

Ergebnis: Schon das Verhiltnis der Juden und dann (spiter) der
,»Christen® in Rom zu den Behorden war also nicht ohne Spannun-
gen, war fragil. Es handelt sich bei den romischen Gemeinden (vgl.
Ro6m 1,7) um kleine Subgruppen innerhalb der dominierenden hel-
lenistischen Gesellschaft,” die sich im Prozefl der Ablésung von der
Synagoge, des Verlustes der mit dieser verbundenen rechtlichen
Privilegien und damit der Neukonstituierung ,,christlicher* Identi-
tit befinden und so besonderer Gefidhrdung ausgesetzt sind, da sie
keinen ,gesellschaftlichen Ort* besitzen.* Damit bieten die Ge-

“ Vgl. auch die in Rom 8,35f. formulierte Erfahrung. Zum urchristlichen Motiv der
Segnung der Feinde vgl. Lk 6,28. — Eine Konflikte vermeidende soziale AuBenwir-
kung empfiehlt Paulus auch 1 Thess 4,11f.

2 M. THEOBALD, Romer 11 71. Vgl. K. HAACKER, Rémer 264f.

# Die Gemeinde ist aus Heiden- und Judenchristen zusammengesetzt, wahrscheinlich
mit heidenchristlicher Dominanz; Paulus spricht im R6m von der Herkunft aus den
Heiden (1,5£.13; 11,13.17; 15,15£.18) und gibt Hinweise auf Judenchristen (4,1; 9,24;
16,7.11). Ausgewiesene Judenchristen konnten mit der Aufhebung des Claudius-Edikts
spitestens beim Regierungsantritt Neros 54 nach Rom zuriickkehren. Auf Minoritéts-
situation und Fremdheit verweist auch M. TheoBaLD, Romer 11 93. N. ELviorr, Libera-
ting Paul 222f., zeigt die Gefiahrdetheit jiidischer Bevolkerungsteile unter dem Imperi-
um Romanum anhand der Situation der Juden in Alexandrien im 1. Jh.

“ Ganz iiberwiegend gehorten die Mitglieder zu den unteren sozialen Schichten. K.
HAACKER, Rémer 263f., denkt an peregrini, da nur diese tributpflichtig (so Rém 13,6)
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meinden zwar (noch) keine direkte, wohl aber eine potentielle An-
griffsfliche fiir die romische Gesellschaft, von der Mif3trauen und
eine omniprasente Bedrohung ausgeht. Einzelheiten, die die Bezie-
hungen der romischen Gemeinden zum Imperium Romanum be-
treffen, sind nicht bekannt. Somit wird nicht ersichtlich, dass Paulus
mit Rom 13,1-7 auf aktuelle Informationen eingeht, die ein speziel-
les Problem zu den rémischen Behorden spiegeln. Er scheint eher
allgemein Stellung zur gefihrdeten Situation der bedeutenden Ge-
meinden in der Hauptstadt des Imperiums zu nehmen.

Auf die allgemeine politisch-gesellschaftliche Situation der ro-
mischen Bevolkerung féllt von einer Notiz bei Tacitus (Ann XIII
50f.; vgl. Sueton, Nero 10) ein bezeichnendes Schlaglicht. Tacitus
weil} von spiirbarer Unzufriedenheit und Protesten im Volk wegen
hoher Steuerlast und Bereicherung (Ubergriffe/Habgier) der Steu-
erpichter:

In demselben Jahr [58] dachte Nero infolge der hiufigen Be-
schwerden des Volkes iiber die Ubergriffe der Steuerpiichter schon
ernstlich daran, ob er nicht alle indirekten Abgaben abschaffen
und damit der Menschheit ein iiberaus grofies Geschenk machen
solle. ... dass es zu einer Auflosung des Reiches fiihren miisse,
wenn man die Einkiinfte verringere, auf denen die Existenz des
Staates beruhe. Eine Abschaffung der indirekten Steuern werde
nimlich zur Folge haben, dass ebenso auch die Abschaffung der
direkten Steuern gefordert wiirde. ... Allerdings miisse man gegen
die Habgier der Steuerpichter einschreiten, damit nicht die durch
so viele Jahre geduldig getragenen Lasten infolge der neuen Hiirte
ein Anlaf3 der Unzufriedenheit [des Volkes] wiirden. ...

Zur Vermeidung von Unruhen werden unter Nero 58 MaBnahmen
ergriffen: Veroffentlichung der Gesetze (Rechtssicherheit), Ver-
jahrungsfrist, Beschwerdemdéglichkeit. Man darf berechtigt an-

waren. Auch Freigelassene (/iberti) sind anzunehmen. P. LampE, Die stadtrémischen
Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, WUNT 11/18, Tiibingen 21989, 65f.,
schlieBt aus den Kreuzigungen unter Nero, dass es sich nicht um romische Biirger
handelte, und ermittelt durch prosopographische Untersuchungen (S. 135-153) einen
hohen Prozentsatz aus den untersten Bevolkerungsschichten. — Moglicherweise er-
fahrt Paulus bei seinem Aufenthalt in Korinth (wo er Rom wahrscheinlich abfaBte)
selbst Briichigkeit und Willkiir (bzw. Desinteresse) im Verhiltnis zu den rémischen
Behorden, wie es die Gallio-Episode in Apg 18,12-17 erzihlt. - Eine (aussichtslose)
Rebellion, von der D. Awvarez CINEIRA, Religionspolitik 402, spricht, ist hingegen
nicht im Horizont der Aussagen.

* Auf diesem Hintergrund beruht die These von J. FriepricH / W. PG6HLMANN / P.
STUHLMACHER, Situation 156-159: Paulus rit den réomischen Christen in der Situation

145




nehmen, dass Paulus iiber die Lage durch Bekannte in Rom infor-
miert war (vgl. Rom 16). Demnach besaf3en Paulus und die rémi-
schen Christen wohl keine vollig unterschiedliche Perspektive auf
die aktuelle Situation in Rom — die hermeneutische Differenz zwi-
schen impliziten und realen Lesern wird so ansatzweise iiber-
briickt. Genau die Problematik von Steuern und Zollen (direkten
und indirekten Abgaben) behandelt Paulus in 13,6. Sicher war das
auch ganz allgemein ein Problem fiir die romischen Christen. Spe-
zifische Probleme, etwa Widerstinde gegen die Steuererhebung,
werden nicht sichtbar. Hatte Paulus Sorge, die Christen konnten
ihre Existenz durch Widersetzlichkeiten gefdhrden?

Die rechtlich unsichere und potentiell gefihrdete Stellung der
romischen Gemeinden bietet keine Position, von der aus oder auf
die hin Paulus eine Staatslehre entwickeln konnte, die das Wesen
des Staates metaphysisch begriindet und daraus das rechte sittliche
Verhalten ihm gegeniiber ableitet. Das alleinige Ziel des Paulus
kann konkrete Situationsbewiltigung sein.*

6. Ad (2): Differenzierung von public und hidden transcript
6.1 Hinweise auf ein public transcript

Formal bedient sich die paulinische Parinese gewohnlich der 2.
Pers. Pl. (direkte Anrede). In Rém 13,1-5 jedoch stehen 3. Pers.
bzw. 2. Pers. Sg. (V. 3b.4), wodurch der Text den Charakter einer
hellenistischen ethischen Erdrterung gewinnt.”

Terminologisch verdanken sich die zentralen Begriffe der helle-
nistisch-romischen Staats- und Verwaltungssprache,* womit eine

offentlicher Rechtlosigkeit und MiBgunst sowie des Ausgeliefertseins an die erpresse-
rischen Forderungen der Steuerpichter zu christlichem Gehorsam. Vgl. M. TELLBE,
Paul between Synagogue and State, CB.NT 34, Stockholm 2001, 176-181.

4 Anders freilich die Einheitsiibersetzung, die die Perikope iiberschreibt: ,Der
Christ und die staatliche Ordnung*; damit ist ein allgemein-lehrhaftes Verstdndnis
angezeigt und insinuiert. Schwierig ist dann auch die staatstheoretische Einordnung
von Rém 13 bei H. Cancik, , Alle Gewalt ist von Gott”. Rémer 13 im Rahmen antiker
und neuzeitlicher Staatslehren, in: B. GLapiGow (Hrsg.), Staat und Religion, Diissel-
dorf 1981, 53-74.

4 M. THEOBALD, Romer 11 90, spricht von popularphilosophischem Vortragsstil, W.C.
VAN UNNIK, Lob 342f., und H. ScuLier, Der Romerbrief, HThK VI, Freiburg 1977,
389, sprechen vom Stil der Diatribe. U. WiLckens, Romer 111 40, erkennt ,den all-
gemeinen Rechtsstil in der 3. Person®.

* Nach A. STROBEL, Verstindnis 84 (vgl. 90), ist Rom 13,1-7 in seiner Begrifflichkeit
»ein profaner Text“. - Die ,Staatssprache* widerstrebt dem Ansatz von M.D. NaNos,
The Mystery of Romans. The Jewish Context of Paul’s Letter, Minneapolis 1996,
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der romischen Kultur entsprechende Sprachoberfliche entsteht;
Einzelnachweise verdeutlichen dieses Referenzsystem der ein-
schlidgigen Begriffe:

V. 1 éEovoton: Aquivalente aus dem lateinischen Lexikon sind
die amtlichen Begriffe imperia bzw. auch potestates, die die vielen
,obrigkeitlichen Amter des umfangreichen Staatsapparates des
romischen Imperiums bezeichnen,” also die Inhaber der o6ffent-
lichen Gewalt, die Behorden, Magistrate etc. Der Fokus liegt auf
den Personen, die ein Amt ausiiben, nicht auf den Institutionen.* —
vrotdooecBot: Das Verb ,,spiegelt die sozialen Strukturen der hel-
lenistisch-romischen Antike“,”" meint also die ,,wirkliche Unterord-

“ 52

nung unter Respektspersonen®.” — tetorypévor: (mpo)tetaypévog
dient hdufig als griechische Umschreibung verschiedener romischer
Staatsdmter und laBt sich z.T. als praefectus wiedergeben.*

V. 3 émouvog: Das ,,Lob*“ klingt an die rémische laudatio, eine of-
fizielle Belobigung fiir Wohlverhalten, an. Den im Hellenismus
geldufigen Motivzusammenhang von Lob/Ehre oder Tadel als Re-
aktion der iibergeordneten Instanz auf gutes oder schlechtes Ver-
halten hat W.C. van Unnik anhand einer ganzen Reihe von Belegen

289-336, der Rom 13 als Aufforderung an die Heidenchristen zur Unterordnung un-
ter die Autorititen der Synagoge(n) in Rom liest. Zu stark e silentio argumentiert M.
TeLLBE, Paul 1871., wenn er eine implizite Ablehnung der Tempelsteuer in den Text
eintriigt. Die auf finanztechnische Semantik konzentrierte Ubersetzung von Rém 13
bei W. SCHENK, Romer 13, 994f., beruht auf einer unsachgemiBen Einengung der grie-
chischen Terminologie.

Y A. StroBeL, Verstindnis 75-79, Zitat auf S. 79.

%0 Zu dieser Einsicht gelangt auch J. BotHa, Subject 40f., unter Anwendung linguisti-
scher Methodik; vgl. schon E. KASEMANN, Romer 341f. Diese personale Sichtweise
tritt auch in V. 6 zutage, wo die Steuer sofort von den an ihrer Erhebung beteiligten
Personen her betrachtet wird.

' R. BERGMEIER, Art. brotdoow, EWNT II1 (*1992), 975f..976; vgl. M. THEOBALD,
Romer 11 86. Zum paulinischen Gebrauch vgl. Rém 8,7 (Unterordnung unter Gottes
Gesetz); 10,3 (unter Gottes Gerechtigkeit); 1 Kor 16,16 (im sozialen Binnenraum un-
ter Gemeindeleiter).

2 'W. BAUER, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der frithchristlichen Literatur, hrsg. v. K. ALAND und B. ALaND, Berlin/New York
©1988, 1689f.; nach U. WiLckens, Romer 111 33, ist bzgl. der staatlichen Gewalten
wkonkret deren Anordnungskompetenz im Blick“. Bei Paulus bezeichnet das Verb
die freiwillige Unterwerfung einer Person, so D. Awvarez CINEIRA, Religionspolitik
401.

% Belege bei A. STrROBEL, Verstindnis 85f. - Weniger deutlich zeigt sich der Gebrauch
des Substantivs duataryn (V. 2), das v.a. in privatrechtlichen Zusammenhéngen begeg-
net; vgl. J. FRIEDRICH / W. POHLMANN / P. STUHLMACHER, Situation 136-138. Mit den
genannten Autoren daraus den Schluss zu ziehen, Paulus vermeide ,,den Gedanken
an jene hierarchische Amterpyramide (...), an deren Spitze Gott, in deren Zentrum
die staatlichen Behorden und an deren Basis die Biirger oder Christen zu setzen wii-
ren” (139), und damit Anklinge an die ,,Herrscherideologie und Staatsverherrlichung
unter dem Ordnungsgedanken® (140), scheint mir zu weitreichend.
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aufgewiesen;’* demnach ist es eine grundlegende Aufgabe der Ob-
rigkeit, die Guten zu loben und die Schlechten zu strafen.” Dabei
werden Lob/Ehre sowohl verbal (¢moivéw / Tipdm) als auch sub-
stantivisch (€moiivog / Tyun) artikuliert;* zwei Beispiele:

Diodorus Siculus, Hist XV 1,1: Die Aufgabe des Historikers be-
stehe darin, toig pev dryooig avdpaoLy Tl 1OV KAADY Epywy
oV dikoov EmAEYELV Emaivov, ToVg O& @obAovg, Otov
e€apoptavooty, a&obv dikalag emtiplag (vgl X1 46,1). —
Dio Chrysostomus, Or 39,2: Die Gotter (!) als Stadtgriinder in-
tendieren u. a. TOMTELOLY VORULOV KOL TV PEV AYOODY TOALTOV
TIUNY, TOV 8& KOKOV GTILLOLY.

In kaiserlichen Schreiben an verschiedene Stddte des Imperiums
wird solches ,,Lob“ ausgesprochen, das nicht nur einigen aus-
erwidhlten Ménnern, sondern der gesamten Einwohnerschaft gilt.’’
Anlaf} fiir das Lob konnen u.a. Ehrenbezeugungen gegeniiber
dem Kaiser sein, fiir die der Begriff Typot verwendet wird (vgl.
Rom 13,7), oder allgemein das gute (drya®6g; xodog) Verhalten
im Sinne des ordentlichen Staatsbiirgers. Gerade zu letzterem Ge-
danken existiert zahlreiches Material aus Schreiben und Inschrif-
ten, das den EinfluB auf das offentliche Verhalten demonstriert.
Der avnp karog kot ayaBoc, der sich seinem gesellschaftlichen
Ort entsprechend verhilt, wird als Ideal gezeichnet. — Allgemein
zahlt Tiun (vgl. V. 7) sozialgeschichtlich zu den zentralen Werten
der romischen Gesellschaft. ,Ehre” gebiihrt den offentlichen
Wohltitern, besonders auch von Seiten der Begiinstigten (z. B. Se-
neca, Ben 4,21,2; Plutarch, Philop 21,12,6), aber ebenso allen
Machthabern, dem Kaiser (z. B. Philo, LegGai 10,140) und den

% W.C. vaNn UnNIK, Lob 336-340. Vgl. ferner inschriftliches und literarisches Materi-
al bei B.W. WINTER, The Public Honouring of Christian Benefactors. Romans 13,34
and 1 Peter 2,14-15, JSNT 34 (1988) 87-103, 88-92.

5% W.C. vaN UNNIK, Lob 341. Damit dient der Staat zum Guten der Bewohner. Nach
J.C. Scorr, Domination 18, ist die ideologische Behauptung, zugunsten der Unterge-
benen zu regieren, charakteristischer Bestandteil eines public transcript.

5 Lysias, Or 31,30; Xenophon, Cyrop I 6,20; Mem I1I 4,8, Oec 9,14; Demosthenes, Or
20,504; Diodorus Siculus, Hist [ 70,6; V 71,1.6; Plutarch, Mor 779b; Philo, SpeclLeg
4,77; Sacr 131.133; VitMos 1,153f.; Virt 227; Josephus, Bell 6,134; Ant 6,267. Vgl. fer-
ner die spiiteren christlichen Belege 1 Petr 2,14; Aristides, Apol 13,7; Athenagoras,
Suppl 24; Tatianus, OrGraec 7,1f.; Eusebius, PraecpEv VI 6,16.18. Auch PsLysias, Or
2,17-19. - Den paulinischen Unterschied zu dieser hellenistischen Regel charakteri-
siert W.C. van UNNIK, Lob 343, so, dass hellenistisch die Obrigkeit autonom, also aus
eigener Gesetzlichkeit urteile, Paulus hingegen die Obrigkeit als von Gott eingesetzt
und von ihm abhiingig betrachte.

7 Vgl. A. StroBEL, Verstiandnis 81-85.
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untergeordneten Amtstriagern; Stidte geben Ehrenbezeigungen an
ihre Wohltiter.™

V. 3 apyovteg konnte man lateinisch mit magistratus wieder-
geben.”

V. 4 péyoupo (vgl. noch Rom 8,35; Mt 26,47) bezeichnet das
Schwert als Waffe, im Unterschied zu &lpog (Schwert als Amtsin-
signie). Im romischen Agypten werden bewaffnete Polizisten als
poayopoeopot bezeichnet, die z.T. in Begleitung von Steuereintrei-
bern auftreten (vgl. Philo, SpecLeg 2,92-95; 3,159-163, der gewalt-
titige Ubergriffe bewaffneter Steuereintreiber schildert).* Damit
liegt wahrscheinlich ein Hinweis auf die staatliche Polizeigewalt
vor. — €kdikog wird hiufig in der Bedeutung von ,,Récherin“ wie-
dergegeben, vielleicht 1Bt sich die Bedeutung aber eher im Sinne
von ,,Staatsanwalt/Gerichtsvollstrecker im Hinblick auf den Zorn*
erfassen.”

V. 6 Aertovpyot sind (eher untergeordnete) staatliche Beamte.”

V. 7 amodiddvon wird gern fiir die Erfiillung von Untertanen-
pflichten verwendet, auch in Bezug auf ,Ehre“ (tiun) gegeniiber
den Machthabenden und Zahlung von Geldern (u.a. Steuern/
1€X06).% — 10 OpelAdg: Der Begriff ist bei der Rede iiber die
Pflichten von Untergebenen gebriuchlich. — ¢opog und té€Aog sind
gingige Begrifflichkeit fiir direkte und indirekte Steuern, der in
etwa die lateinischen Vokabeln tributum und vectigal entspre-
chen.* — @6Pog wird als Furcht (im Sinne von Respekt oder Ehr-
furcht) vor den Vorgesetzten (Kaiser, Beamte) verwendet; vgl. Ae-
lius Aristides, Or 26,31f.; (Ps)Aristot, Oec III 3.9

Ein Beispiel fiir eine AuBerung des romischen public tran-

8 Zum hohen Stellenwert der ,,Ehre* vgl. weiter T.M. CoLeMAN, Obligations 318 -325.
H. Moxngs, Honor 210-212, versteht Rom 13 im umfassenden Kontext ,,of a society
that holds honor as its most prominent value® (8. 210); aufgegriffen von J. BoTHA, Sub-
ject 213-215.

% Vgl. A. StroBEL, Verstiindnis 79 mit Anm. 71.

% Zu diesem Hintergrund vgl. J. FriEDRICH / W. PGHLMANN / P. STUHLMACHER, Situati-
on 140-145, bes. 144 mit Anm. 75 und 77. Anders deutet noch A. STroBEL, Verstind-
nis 88f., im Sinne des ius gladii, der rémischen Kapitalgerichtsbarkeit.

' Vgl. den Uberblick iiber die profanen Bedeutungen bei G. SCHRENK, s.v. £x81xog,
ThWNT II (1935) 442f. A. STrOBEL, Verstindnis 89f., schligt als Aquivalent defensor
(,,Anwalt“) vor.

2 A. STROBEL, Verstindnis 86f.

% A. STROBEL, Verstindnis 87f. Als terminus technicus fiir das Steuerzahlen bei Jose-
phus, Ant 12,159; Philo, Op 85.

4 A. StrOBEL, Verstindnis 88; T.M. CoLEMAN, Obligations 309-315. Gebriuchlich ist
das Syntagma @bépovg tedém. H. MERKLEIN, Sinn 418 Anm. 39, weist darauf hin, dass
neben dem tributum noch andere direkte Steuern wie Erbschafts-, Verkaufs- und
Freigelassenensteuer existierten.

% In der LXX kann das Verb goBéw Furcht vor menschlichen Autorititen bezeich-
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script® bietet Aelius Aristides, Or 26 (EIZ PQMHN / Romrede;
Mitte 2. Jh. n. Chr.):¥’

31. Alles wird auf Befehl und auf blofien Wink hin ausgefiihrt,
leichter, als wenn man eine Saite anschligt, und wenn etwas ge-
schehen soll, geniigt es, einen Beschlufs zu fassen, und es ist getan.
Die Statthalter (Gpyovteg), die zu den Stidten und Volkern aus-
gesandt werden, haben allesamt Herrschergewalt iiber die, welche
ihnen unterstehen. Was sie aber selbst angeht und ihr Verhiltnis
untereinander, so gehoren sie alle in gleicher Weise zu den Be-
herrschten. Daher konnte man auch sagen, sie unterscheiden sich
darin von den Beherrschten, dass sie zuerst zeigen, wie man sich
beherrschen lassen soll. Eine so grofie Furcht (p6Pog) ist samili-
chen Menschen eingeflofit vor dem grofien Herrscher (toD
peydiov apyovtog) und , Prytanen® des ganzen Reiches [also
eine ,, Hierarchie der Herrschaft“!]. 32. Daher glauben sie, dass je-
ner iiber ihre Titigkeiten besser Bescheid weif3 als sie selbst, und so
fiirchten und scheuen sie ihn mehr als mancher Sklave seinen
Herrn, wenn dieser zugegen ist, ihn bewacht und ihm Befehle gibt.

38. [Kontext Berufungsmaoglichkeit bei Gerichtsverfahren] ... Es
bleibt ja noch ein anderer machtvoller Richter, dem niemals ir-
gendein Rechtsanspruch verborgen bleibt. 39. Hier gibt es eine
umfassende und riihmliche Gleichheit des Geringen mit dem
Miichtigen, des Unbekannten mit dem Bekannten, des Bediirfti-
gen mit dem Reichen, des Einfachen mit dem Adeligen, ... Ihn
lenkt die Gerechtigkeit (0 dixowov) ...

65. ... denn weil es nur eine gemeinsame staatliche Ordnung (mo-
Mrela) gibt, gleichwie in einer einzigen Stadt, ist es natiirlich,
dass eure Statthalter so regieren, als seien sie nicht iiber Fremde,
sondern iiber Landsleute gesetzt. Auflerdem hat die gesamte brei-
te Masse, welche in dieser Ordnung lebt, Sicherheit vor ihren ei-

nen: Lev 19,3 vor Vater und Mutter; Num 12,8 vor Mose; Spr 24,21 vor (Gott und)
dem Konig.

% Fiir den Historiker M. Rostovrzerr, The Social and Economic History of the Ro-
man Empire. Bd. 1, Oxford ?1957, 131, ist dic Romrede ,,one of the most important
sources of information ... on the political ideas current at the time [sc. of the Antoni-
nes|.“

7 Text und Ubersetzung bei R. KLEIN, Die Romrede des Aelius Aristides. Heraus-
gegeben, iibersetzt und mit Erlduterungen versehen, TzF 45, Darmstadt 1983; eng-
lisch C.A. BEHR, P. Aelius Aristides. The Complete Works I1. Orations XVII-LIII, Lei-
den 1981. — Manches spricht fiir die Datierung ins Jahr 143, die R. KLEIN, Die
Romrede des Aelius Aristides. Einfiihrung, Darmstadt 1981, 76f., vornimmt. Anders
votiert C.A. BEHR, Aristides 373, fiir das Jahr 155.
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genen Amitstriigern ... [bzgl. romischer Biirger!] 66. So sind die
bestehenden Verhiiltnisse naturgemdfs sowohl fiir die Armen als
auch fiir die Reichen befriedigend und niitzlich ... So hat sich
eine einzige Harmonie staatlicher Ordnung (pioe Gppovio
nolteiog) entwickelt ... Thr seid fahig zugleich die Macht iiber
ein Reich, und dazu iiber ein gewaltiges, auszuiiben und es nicht
ohne Menschenfreundlichkeit (pihovBpwmnio) zu beherrschen.
67. ... Wenn aber irgendwo eine Stadt wegen ihrer iibermdfligen
Grofie aus eigener Kraft die Ordnung nicht aufrechterhalten
konnte, so habt ihr auch dieser die Leute, die sie regieren und
schiitzen sollen, nicht vorenthalten. So kommt es nimlich, dass
alle ihre Abgaben (tobg @opovg) lieber an euch zahlen, als man-
che sie von anderen eintreiben wiirden — und dies zu Recht.”®

89. Wenn ein einziger iiber so viele Menschen herrscht und seine
Beauftragten und Gesandten (51dxovol te kol mpéoPeig) zwar
weit unter ihm stehen, aber weit hoher als die, iiber welche sie die
Aufsicht haben, und alles in Ruhe durchfiihren, ohne Lirm und
Erregung, und wenn kein Neid im Wege ist, sondern iiberall vil-
lige Gerechtigkeit und Achtung herrschen, und keinem der Lohn
fiir seine Leistung (xopmog 8¢ apetiig) vorenthalten wird ...

91. ... denn ihr allein seid sozusagen Herrscher von Natur aus
(xott @OOWY). ... Da ihr von Anbeginn frei und gewissermaf3en
unmittelbar zum Herrschen geboren wart, sorgtet ihr fiir alles
trefflich vor, was diesem Ziele dient, fandet eine Staatsform, wie
sie noch niemand zuvor besaf3, und stelltet fiir alle feste Gesetze
und Regeln auf.

103. [Nach dem Beginn der romischen Herrschaft] Uberall kehr-
te Ordnung (t6&1g) ein und helles Licht® im Leben und im Staat,
Gesetze (vopor) kamen auf und den Altiren der Gotter vertraute
man sich an (riotwy EAaPov). 104. ... denn die Gotter (ot Bgot),
wie es scheint, sehen auf euch herab, erhalten gnidig euer Reich
(ovykotopBoDV ... TV apynv) und verleihen euch die Gunst, es

% Die Steuer als Gegenleistung fiir die pax Romana nennt auch Cicero, Quint I 1,34;
vgl. Tacitus, Hist IV 74 (der rémische Feldherr Cerialis 69 n. Chr. gegeniiber den auf-
stiandischen Batavern); Dio Cassius LII 29 (Maecenasrede). — Bei der Bevorzugung
der Zahlung gegeniiber der Erhebung der Steuer mag Aristides an die ehemaligen
Konigreiche Pergamon, Kyrene und Bithynien gedacht haben, die sich (133 bzw. 74
v. Chr.) freiwillig Rom iibergaben; vgl. R. KLEIN, Romrede (1983), 96.

% Das Bild von Rom als Licht des Erdkreises wird gern gebraucht (z. B. Cicero, Imp-
Pomp 14.,41; Plinius, NatHist 27,3); vgl. R. KLEIN, Romrede (1983), 118. Nach C.A.
BEHR, Aristides 378, besitzt ¢ ,,primarily a religious significance® (unter Verweis
auf Tacitus, Agr44.5).
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bestindig zu besitzen: 105. Zeus ... Hera ... Athene und He-
phaistos etc.

107. [Bzgl. des Kaisers] Man kann wohl sagen, dass in Wahrheit
Gerechtigkeit (ditkonocbvn) und Gesetz (VOUWLOV) ist, was im-
mer er entscheidet. Dies aber kann man vor allem deutlich sehen,
dass es eine grofiere Anzahl von Minnern gibt, die an seiner
Herrschaft teilhaben (thg apyxne kowvmvolg), als sie jemals ein
Kaiser vor ihm hatte, die er wie eigene Sohne hilt, welche ihm
selbst dhnlich sind.

109. [In der Form eines Gebets] Alle Gotter und Sohne der Got-
ter” wollen wir anflehen: Sie mogen ihre Gunst gewdihren, dass
dieses Reich und diese Stadt in Ewigkeit gedeihen ... und dass
der grofie Herrscher und seine Sohne wohlbehalten bleiben und
das Reich zum Nutzen aller leiten (Gpyovid € TOV HEYQLV ...
TMPUVTOVEVELY TTROL TOL CyoB&).” (vgl. 29. ... lifit der ganze Erd-
kreis ... nur einen einzigen Ton erschallen, nimlich das gemein-
same Gebet, dass euer Reich ewig bestehen maoge.)

Religionsgeschichtlich vielfach nachweisbar ist der alttestament-
lich-friihjiidische Gedanke, die staatliche Gewalt ist von Gott ein-
gesetzt.”” So erméchtigt nach Jes 41,2.4.25; 45,1-6 Gott den Konig
Kyros als Werkzeug seines Willens.”” Weitere Belege sind Spr
8,15f.; 21,1; Weish 6,3f. (V. 4 Konige als bnenpéton der Konigsherr-
schaft Gottes); Sir 10,4; 17,17 (,,Fiir jedes Volk bestellte er einen
Herrscher. Israel aber ist der Erbbesitz des Herrn.”); Dan
2,21.37f.; 5,18.21; dthHen 46,5; syrBar 82,9; 4 Makk 12,11; Arist
196.219.224 (vgl. 15). Josephus, Bell 2,140 steht im Kontext der
Beschreibung der Essener; wer unter diese neu aufgenommen
wird, schwort einen Eid, u. a. ,stets allen die Treue zu halten, aller-
meist aber der Obrigkeit (toig xpatovowv), denn ohne Gott er-
wachse niemandem eine Herrscherstellung (to Gpyewv)“.™ Vgl.

" Vgl. Or 2,454 (Plato, Resp 391d); zu denken ist an Ménner wie Aeneas, Theseus
oder Achilles. Dazu C.A. BEHR, Aristides 379.

' Einer der bedeutendsten Topoi der Rompanegyrik ist der gottliche Schutz des Impe-
rium Romanum von Beginn seiner Geschichte an; Frommigkeit und der Besitz religio-
ser Unterpfinder (z. B. Vestafeuer, Penaten, Palladium, heilige Schilde des Mars) si-
chern diesen Status Roms; vgl. R. KLEIN, Romrede (1983), 118f. (mit Belegen).

2 Belege fiihren auf W. SCHRAGE, Staat 14-28; J. FrieprICH / W. POHLMANN / P. STUHL-
MACHER, Situation 145f.

7 Jer 21,7.10; 22,25 u.6. nennen die Beauftragung Nebukadnezars durch Gott, Jer
25.9; 27,6f.; 43,10 erscheint dieser als ,Knecht* JHWHs. Die Aussagen finden sich
nicht in der LXX! Vgl. 2 Sam 12,7f.

7 Ubersetzung O. MicHEL / O. BAUERNFEIND, Flavius Josephus. De Bello Judaico.
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Bell 1,390; 2,390; Ant 15,374-376; auch Joh 19,11. Die breite
Streuung der Belege zeigt die Bekanntheit des Gedankens.” Pau-
lus sagt etwas ,,Bekanntes®, nahezu Selbstverstidndliches.

Weitere Motive sind friihjiidisch nachweisbar: Die Gehorsamsfor-
derung gegeniiber den staatlichen Instanzen bei Philo, LegGai 69
(,,Es ... ist des Princeps alleiniges Recht ... zu befehlen, des Unter-
tanen Pflicht aber zu gehorchen®); LegGai 152.236.312; Flacc 84; Jo-
sephus, Bell 2,350.433; Ant 11,43-48; ferner Sir 4,27; Arist 254. Die
Furcht vor dem Konig Spr 24,21, vor Strafe Philo, LegGai 7. Ehre
bzgl. der Herrscher Philo, Flacc 49; LegGai 86.133.140.149.153£.305;
spiter 1 Petr 2,17 (,,Fiirchtet Gott und ehrt den Kaiser*).

Inhaltlich beginnt Paulus in Rom 13,1 — akzentuiert durch die
Anfangsstellung — mit néoo yoyn und verallgemeinert damit seine
Ausfithrungen iiber seine Leserschaft hinaus (vgl. das Syntagma
auch in 2,9). Was er jetzt sagt, gilt in gleicher Weise fiir alle Bewoh-
ner des romischen Imperiums. Das fillt um so mehr auf, als Paulus
in 12,2 zu Beginn der Parinese die Aufforderung formulierte, sich
nicht diesem Aon gleichzugestalten — und nun eine undifferenzierte
Aussage fiir alle! Die unmittelbar hintereinander erfolgende Varia-
tion der Prifixe Lmep-/Omo- ldsst die faktisch bestehenden Verhilt-
nisse von Uber- und Unterordnung sprachlich vor Augen treten.
Das Partizip oboon deutet auf das real existierende Staatsgefiige,
das als von Gott gesetzt den Ausgang der Uberlegungen bildet.
Mit diesen sprachlichen Details gibt Paulus seinen Leserinnen und
Lesern zu Beginn der Darlegungen zum Verhalten im Raum des
Staates die Absicht zu erkennen, ,public, also fiir die Offentlich-
keit gedacht zu sprechen.” Daher verzichtet Paulus auch auf jede
spezifisch christliche Argumentation. Paulus fiihrt das selbst durch,
wozu anzuleiten er beabsichtigt.

Die ganze folgende Erorterung ist dann so gehalten, dass sie ro-
mischem public transcript, der Ideologie einer rémischen , Welt-

Der liidische Krieg I, Miinchen ?1962, 209. Die , Treue* bedeutet eine Loyalitits-
pflicht; gemeint ist die staatliche Obrigkeit (denn gegeniiber den Vorgesetzten ist
dies ohnehin klar, vgl. 2,126).

s Dies dient aber weniger dazu, dass sich die Leser mit Pauli Position identifizieren
und so mit ihm bei seinen Zukunftsplinen (Spanien-Verkiindigung) kooperieren, wie
J. BotHA, Subject 115, meint (vgl. ebd. 187: ,The exhortation is primarily one of the
strategies employed by the encoded author to enhance his credibility, and it serves as
one more way to identify with the implied readers.”). Historisch gesehen bleibt die
Aussage so situationsfremd — Paulus nimmt vielmehr die Bedrohlichkeit der Lage in
den Blick und artikuliert in der dadurch geforderten Weise das christliche Wertesystem.
% A. STrROBEL, Verstindnis 92, verbleibt auf der Ebene des public transcript, wenn er
Rom 13 ,im Geiste des antiken Ideals des guten, rechtschaffenen Staatsbiirgers ge-
schrieben” sieht. Vgl. noch E. Lonsg, Rémer 352-359.
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ordnung™ entspricht: die Staatsgewalt ist gottlich legitimiert (V.
1b); ein Widersetzen stort den gottlichen Willen (V. 2); die Herr-
schenden sind Diener Gottes und unterstiitzen die Durchsetzung
des guten Tuns, bis hin zum Vollzug des gottlichen Strafgerichts;
wer sich in die bestehende Gesellschaftsordnung eingliedert, ist lo-
benswert (V. 3.4);” Unterordnung ist eine innere Notwendigkeit
(&véykn ; V. 5); die Steuerzahlung ist nahezu selbstverstindliche
Gegenleistung fiir die staatliche Ordnung und pax Romana (V. 6).
Auch der SchluBsatz (V. 7) fiigt sich dieser Linie: Wieder sind ganz
offen ,alle” (m&vteg) Objekt der Zuwendung, deren Inhalte durch
die geschickte Doppelung der Begriffe (Geminatio bzw. Anadiplo-
sis) hervorgehoben sind: Steuern, Zolle, Furcht, Ehre — all dies
schuldet man dem Imperium und seinen Vertretern.”

Wer sein Verhalten daran orientiert, vermeidet Konflikte mit
der Obrigkeit — dies den rémischen Gemeinden ans Herz zu legen,
spricht als Absicht aus den Erorterungen des Paulus.” In der an
Spannungen und sozialem Konfliktpotential reichen Situation der
Gemeinden in Rom soll so ihre Existenz grundlegend gesichert
bleiben. Damit ist unmiBB3verstindlich klar, dass die christlichen
Gemeinden unter dem Imperium leben konnen, ohne ihre Identi-
tit preiszugeben. Die Aussagen verfolgen eine Schutzfunktion,*
sind also ganz pragmatisch orientiert. Im Rahmen der Paréinese

77 Das Einfiigen in die bestehende Ordnung, die iustitia civilis, halten als Aussageziel
fest W. SCHRAGE, Staat 57; H. MERKLEIN, Sinn 413f.; M. GieLeN, Tradition 445f.

™ Meist werden alle vier ,Schuldigkeiten* auf den Staat bezogen; vgl. M. GIELEN,
Tradition 453—-455; H. MERKLEIN, Sinn 420f.

" Zu dieser Absicht auch M. TueoBALD, Der Rimerbrief 309f. J. FriepricH / W.
POHLMANN / P. STUHLMACHER, Situation 165, reduzieren die Veranlassung auf die
wSteuerbelastung® und fithren iiber die pragmatische Absicht hinaus eine metaphysi-
sche an: Weil ,,die auf Gottes Gericht zulaufende Welt einer ordnenden staatlichen
Instanz bedarf, um nicht vorzeitig im Chaos zu versinken®“. So denkt freilich Paulus
gerade nicht.

8 J.C. Scort, Domination 32, stellt allgemein fest, dass Sprache und Gesten der Un-
terordnung ,serve also as a barrier and a veil that the dominant find difficult or im-
possible to penetrate“. Josephus (Bell 2,350f.) formuliert das so: ,Man muf} nimlich
die Obrigkeit zu gewinnen suchen und sie nicht erziirnen. ... Nichts 1dBt die Schlige
eher aufhoren als geduldiges Tragen, und das Stillehalten der Opfer fiithrt zu einer
Wandlung der Peiniger.” Die tatséchliche Wirksamkeit des public transcript belegt
z. B. Velleius Paterculus, HistRom II 117f.: Die Germanen demonstrieren bereitwil-
lige Unterordnung unter den rémischen Feldherrn Varus, vermitteln ihm so falsche
Sicherheit und bereiten dadurch seine Niederlage vor (vgl. K. HAACKER, Rémer
269). - L. ScaottroFF, Gebt dem Kaiser 206216, verkennt die paulinische Absicht
der Existenzsicherung: Die (ihm selbstverstindliche) Grenze der Loyalitiit bestehe
fiir Paulus in der die gesamte christliche Existenz priigenden Praxis des Widerstands
gegen den Satan, der wesentlich im spezifischen Leben der Gemeinden bestehe und
Konflikte mit der romischen Bevolkerung und den Behorden (bis zum Martyrium)
freisetze; Rom 13,1 sei die ,Radikalitdt der Apokalyptik* (203). — Dass auch ,eine
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findet dabei weniger die Einfiihrung einer neuen Verhaltensnorm
als vielmehr die Bestitigung und Festigung einer wohl bereits ge-
pflegten, gleichwohl stindig gefdhrdeten Praxis statt.”

6.2 Indikatoren fiir ein hidden transcript

Religionsgeschichtlich enthilt die friihjiidische Vorstellung von der
Einsetzung der staatlichen Gewalt durch Gott fast durchgingig
eine zentrale Implikation: die Riickbindung der Herrscher an
Gott, was zugleich eine Sicherung von Gottes universaler Herr-
schaft bedeutet. Die Vorstellung besitzt die Funktion der Herr-
scherkritik, ein Anspruch an die Herrschenden wird laut. Etliche
Beispiele lassen sich anfiihren.

Spr 8,15f. nennt im Kontext die Weisheit als Gabe fiir die Koni-
ge und fordert zu ihrer Annahme auf; mit ihr entscheiden die
Herrscher gerecht. Laut Spr 21,1 lenkt Gott das Herz des Konigs,
was einen Anspruch enthélt, denn nach V. 2 priift Gott die Herzen.
Weish 6,3f. spricht fiir sich:

3Der Herr hat euch [sc. den Kénigen] die Gewalt (xpbinoig) ge-
geben, der Héchste die Herrschaft (dvvooteiw), er, der eure Ta-
ten priift und eure Pline durchforscht. *Ihr seid Diener seines
Reichs, aber ihr habt kein gerechtes Urteil gefillt, das Gesetz
nicht bewahrt und die Weisung Gottes nicht befolgt.

Im Kontext erfolgen Mahnung zu Verstindigkeit und Androhung
der Strafe Gottes, was eine deutliche Kritikfunktion bedeutet.
Nach Sir 4,27 steht das Verhalten geméfl der Weisheit iiber der
Riicksicht auf den Herrscher; wenn in 10,4 der Herrscher eine Set-
zung Gottes ist, gilt fiir ihn der Anspruch an eine weise Herrschaft
(V. 1-18); sein Leben liegt nicht in seinen Héanden (V. 10: ,heute
Konig, morgen tot“), dem Stolzen stiirzt Gott den Thron (V. 14).
Wenn Dan 2,21 festhilt: Gott ,,setzt Konige ab und setzt Konige
ein“, ist Gottes Macht iibergeordnetes Korrektiv der Kénigsmacht.
wDer hochste Gott gebietet iiber die Herrschaft bei den Menschen
und gibt sie, wem er will“ (Dan 5,21) — das erkannte Nebukadnezar

gewisse politische Uberwachung der literarischen Produktion® (K. HAACKER, Rémer
264) Paulus zur Vorsicht zwang, mag hinzukommen.

8 Nach J. Borua, Subject 87, beabsichtigt die Pariinese hinsichtlich der Adressaten
u. a. ,pressing them to continue a certain way of life rather than convincing them to
adapt a new way of life",




angesichts seines Sturzes! Gott gab dem Ko6nig seine Macht (V. 18),
was den Anspruch an eine gute Herrschaft impliziert. In der apoka-
lyptischen Vorausschau dthHen 46,5 nimmt der (das Endgericht
vollziehende) Menschensohn den Konigen Throne und Reiche,
weil sie ihn nicht erh6hen und preisen und nicht ,,demiitig anerken-
nen, woher sie das Reich erhalten haben®. Nach syrBar 82,9 gab die
Giite Gottes den Herrschern ihre Macht; die Vernichtung wird ih-
nen angekiindigt wegen der Leugnung dieser Tatsache.

Die Aussagen von Aristeas 196.219.224 stehen im Kontext eines
Regentenspiegels, der das rechte Verhalten eines Konigs themati-
siert und so kritische Tone anschligt: Weil Gott dem Koénig die
Herrschaft verliehen hat, soll er nichts Unwiirdiges tun (219); wer
anerkennt, dass niemand von sich aus Konig ist, sondern es sich
um eine Gottesgabe handelt, kann dem Neid anderer entgehen
(224); der Konig kann seine Macht erhalten, wenn er sich bewuf3t
ist, dass Gott die hochste Macht schenkt (196) (vgl. 15, wo die Ein-
sicht genannt ist, dass Gott die Regierung des Konigs leitet; die
Folge ist die Freigabe der versklavten Juden). Bei Josephus, Ant
15,374f. verheif3t der Essener Manaemos dem jungen Herodes, er
sei von Gott der Konigsherrschaft gewiirdigt; mit kritischem Un-
terton schlieBt er einen kleinen Regentenspiegel an: Die Tugenden
des Herrschers sind Liebe zu Gerechtigkeit und Frommigkeit so-
wie Milde gegeniiber den Untertanen. Neutestamentlich beurteilt
Jesus in Joh 19,11 die Macht des Pilatus kritisch: Sie besteht nur
deshalb, weil sie ihm ,,von oben her* (&vmBev) gegeben ist.

Wer die Tradition kennt, weifs um ihre herrschaftskritische Funk-
tion. Auch wenn Paulus diese nicht direkt zur Sprache bringt, wird
die Aufmerksamkeit der LeserInnen angesichts der Tradition ge-
weckt.

Inhaltlich erweckt die einseitig positive Darstellung der staatli-
chen Gewaltentriager Ansto3 und reizt zum Widerspruch, da die
Rezipierenden mit ganz anderen Erfahrungen konfrontiert sind;
das fiihrt zur Suche nach verborgenen, den Staat relativierenden
Nuancen. Man kann die zweimal verwendete Formulierung vmo
0e0D in V. 1 mit kritischem Unterton lesen: D76 c. gen. enthilt kau-
salen Sinn,*” d. h. Gott ist causa jeder Gewalt, was weniger eine frei
verfiigbare Legitimation denn eine einsichtige Riickbindung der
Herrschenden an Gott andeutet.” Mit ,,Gott™ im Singular ist das
biblisch-friihjiidische Gottesbild entgegen dem romischen Poly-

% Im Unterschied zu &né c. gen.: instrumental ,von ... her/aus".
% An einer Relativierung der irdischen Machttriger hilt auch M. GieLeN, Tradition
443, fest.
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theismus evoziert. — Die Staatsgewalt erscheint in V. 2.4 als Voll-
zugsorgan des gottlichen Gerichts;* anders iibt in 12,19 Gott allein
das Gericht (6pyn) / die Rache aus.® Gott ist also die Ursache des
Gerichts, dem alle, aber eben schlieBlich auch die Staatstrdger
selbst, unterstehen. — Paulus breitet in V. 3.4 die hellenistische Regel
staatlicher Belobigung/Strafe sprachlich aus, um sie ,,uniiberhor-
bar* und damit zugleich die Zentralbegriffe interpretierbar zu ma-
chen. Die Frage stellt sich: Sind das ,,Gute* und das ,,Bose” fiir
Christen (12,2.9.17.21; 13,10) und fiir ,,alle* (13,3f.) dasselbe? Ist
fiir Christen nicht wesentlich mehr damit verbunden (vgl. im Kon-
text die ,,Liebe* als Bestimmung des Guten)? Weiter muf} man fra-
gen: Trifft es faktisch zu, dass Mitglieder der romischen Gemeinden
mit einer offiziellen Belobigung (érowvog V. 3) ausgezeichnet wur-
den? Bei Angehorigen der Unterschichten ist dies wenig wahr-
scheinlich; damit wird das ,,Lob* seitens der Obrigkeit zu einer
GroBe, die zwar kulturell nachvollziehbar ist, aber keine Motivation
bietet:* ,hidden“ ist auf das christlich Gute allein verwiesen!
,Gott* wird durch die zweimalige Voranstellung des Genitivat-
tributs 8eod vor das Bezugswort didkovog in V. 4 betont als Grund
des Dienstes des Staates. Die Bezeichnung der Staatsmacht als
didkovog Gottes (V. 4) und der Steuereintreiber als Agrtovpyol
Gottes (V. 6) enthiilt die Unterordnung unter Gott und ein Kritik-
potential:¥’ Das Verhalten sollte dieser Riickbindung entsprechen;
eine innere Distanzierung gegeniiber davon abweichenden Funk-
tionstragern wird ermoglicht. — Im Begriff cuveidnoig (V. 5) werden
die beiden Ebenen von public und hidden transcript greifbar, wenn
man die Differenzierung zwischen einem allgemeinen und einem

8 J. FRiEDRICH / W. POHLMANN / P. STUHLMACHER, Situation 162, und R.H. SteIN, Ar-
gument 331f., sprechen vom kpipo Gottes. Nach D. Awvarez CINEIRA, Religionspolitik
401f., hingegen deute der Kontext darauf, dass das Gericht in V. 2b ,rechtlich-politi-
sche MaBnahmen der Machthaber” (402) meine. Das ist kein Gegensatz, da gerade
darin Gottes Gericht wirksam ist.

% Vgl. auch die Gerichts-Terminologie (xpipe, 6pyn) in 2,1-5. In R6m bezieht sich
kpipa stets auf das Gericht Gortes (2,2.3; 3.8; 5,16; 11,33).

% Die allgemeine Bekanntheit der Praxis offentlicher Ehrung von Wohltitern er-
laubt noch nicht den SchluB, dass auch Christen davon profitierten (gegen B.W. WinN-
1R, Public Honouring 92-95); sowohl die sozialgeschichtlichen als auch die textprag-
matischen Erkenntnisse sprechen dagegen.

¥ Nach U. WiLckens, Romer 111 37, provoziere V. 6 damit die romische Gemeinde. -
Vielleicht wird auch der Gedanke veranlaBt: Auch wenn den Staatsbeamten dies
nicht bewuBt ist, werden sie dennoch von Gott als Instrumente seines endzeitlichen
Handelns herangezogen. — Wenig wahrscheinlich ist die Behauptung von N. RIcHARD-
SON, Paul’s Language about God, JSNT.S 99, Sheffield 1994, 187.196, die hiufige Be-
anspruchung Gottes korrespondiere einem erwarteten Widerstand gegen Pauli Aus-
sage.
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héltnisses zum Staat von Christus her”™ — das miissen die Christen
selbst leisten, aber nicht auf der politischen Biihne, sondern im
Binnenraum der Gemeinden.

7. Ad (3): Die Funktion des hidden transcript

7.1 Das hidden transcript ist bereits im Préskript des Rom (1,1-7)
grundgelegt. In 1,3f. wird der ,,Sohn*“ Gottes, ,,JJesus Christus, un-
ser Herr* in zweierlei Hinsicht ndher bestimmt (wobei weithin an-
genommen wird, dass Paulus dabei auf Tradition zuriickgreift): (1)
»geboren aus dem Geschlecht Davids nach dem Fleisch* — eine
Aussage, die um so mehr auffillt, als sie in den paulinischen Pri-
skripten singulédr ist. Auf dem Hintergrund friihjiidischer Gesalb-
tentraditionen ist hier die davidische Abstammung des Gesalbten
mitzuhoren, wie sie in den Texten PsSal 17,4.21 und 4Q174 III
10-13 (in Auslegung von 2 Sam 7,12-14 und Am 9,11) belegt ist.
Damit ist u. a. die konigliche, also national-politische Macht des
Gesalbten grundgelegt. Der Gedanke klingt auch Rém 15,12 im
Zitat aus Jes 11,10 (LXX) an: Der Sprof des Jesse (des Vaters Da-
vids) wird sich erheben zur Herrschaft iiber die Volker. (2) In ,,ein-
gesetzt als Sohn Gottes in Macht (é¢v dvvépetr) nach dem Geist der
Heiligung aus der Auferstehung der Toten* klingt der Konigs-
psalm 2,7 an, der an eine Inthronisation denken 148t und in der ko-
niglichen Motivik eine Vollmachtsiibertragung aussagt. Das Mo-
ment der ,,Auferstehung aus Toten® relativiert zwar ein einseitig
national-politisches Element, die Einsetzung in die himmlische
Stellung eines Herrschers trigt jedoch universale Konnotation
und verliert daher keineswegs eine politische Bedeutung.”

Der jiidische Religionsphilosoph Jacob Taubes spitzt die Deu-
tung auf eine politische Herausforderung, eine ,,politische Kampf-
ansage an den Cisaren® zu:*

Also handelt es sich um eine bewufte Betonung derjenigen Attri-
bute, die imperatorisch sind, die koniglich sind, die kaiserlich
sind. Sie werden betont gegeniiber der Gemeinde in Rom, wo
der Imperator selber prisent ist, und wo das Zentrum des Cisar-

% J. FRIEDRICH / W. POGHLMANN / P. STUHLMACHER, Situation 165, sprechen von einer
werstaunlich undialektischen (und deshalb alsbald auch mideutbaren) Argumentati-
on*.

% Die Auferstehung aus Toten (Plural!) besitzt endzeitliche Valenz. Zur Gesalbten-
tradition in Rom 1,3f. vgl. S. ScHrEIBER, Gesalbter 410-412.

% J. Tausgs, Politische Theologie (Vortrige von 1987), Zitate auf S. 24.26f.
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Kultes, der Cisarenreligion ist. ... und natiirlich ist es das politi-
sche Genie des Paulus, dass er nicht irgendeiner Gemeinde
schreibt, sondern der Gemeinde in Rom, dem Sitz des Welt-Im-
periums. Er hatte Sinn dafiir, wo die Macht zu finden ist und wo
eine Gegenmacht zu etablieren ist. ... Ich will betonen, dass das
eine politische Kampfansage ist, wenn an die Gemeinde nach
Rom ein Brief, der verlesen wird, von dem man nicht weif3, in
wessen Hiinde er fillt, und die Zensoren sind keine Idioten, mit
solchen Worten eingeleitet wird, und nicht anders. ... Meine The-
se ist deshalb: In diesem Sinne ist der Romerbrief eine politische
Theologie, eine politische Kampfansage an den Cisaren.

M.E. sieht Taubes hier etwas Richtiges, wenn er auch die Offent-
lichkeitsform der Aussage vollig tiberbewertet — die Macht des Er-
hohten ist universale Macht, die auch die politische Sphire ein-
schlieBt, doch wird diese hier in der Adresse nach Rom gerade
nicht explizit genannt! Fiir die christlichen HorerInnen ist sie frei-
lich klar gegeben, so dass die entsprechende Haltung der ,,Gehor-
sam des Glaubens* (Omoxon wiotewg, Rom 1,5) ist: Ein neues
»Machtgefiige* wird paradigmatisch!”’

7.2 Paulus spricht in der Diktion der Offentlichkeit auffallend po-
sitiv von den iibergeordneten staatlichen Gewalten; er will, dass
man das public transcript bemerkt. Darin zeigt sich ein Handlungs-
impetus: In der konkreten politischen Situation®™ in Rom miissen die
Gemeinden ihr Verhalten nach auflen so organisieren, dass sie nicht
aus dem Verhaltenskodex des rémischen Imperiums herausfallen,
sondern darin leben kénnen. Es gibt aktuell keine politische Alter-
native, so dass Loyalitdt zur angemessenen Haltung wird. Daher
verzichtet Paulus auch auf jede christliche Argumentation: Die
Christen sollen als Staatsangehorige wie alle anderen erscheinen.

Das erlaubt eine Folgerung fiir das Verhiltnis der Gemeinden

7 Vgl. noch Rém 8,34, wo mit dem Sein ,,zur Rechten Gottes* die Herrschaft des
Christus angedeutet ist; ferner Phil 2,10: dem Namen Jesu miissen sich alle Michte
im Himmel, auf Erden (!) und unter der Erde unterordnen. Die Distanz ist auch in
Jesu Tod am Kreuz durch die rémische Besatzermacht uniibersehbar.

% Hinweise auf einen konkreten Hintergrund geben auch U. WiLckeNs, Romer 111 36
(,,Tumulte* im Kontext des Claudius-Edikts); M. THeoBaLD, Romer 11 88f. J. Botha,
Subject (1994), praktiziert eine strikte Trennung von Textwelt und historischer Situa-
tion, was als grundlegender Kritikpunkt in den Besprechungen von J.H. ELuiort, E.R.
TriBeaux und D.F. Warson (Neotest. 31/1 [1997] 195-217) angefiihrt wird. Dass ein
(Gebrauchs-)Text nur als Bestandteil seiner Kommunikationssituation verstanden
werden kann, muB trotz aller Schwierigkeiten der Rekonstruktion methodologisch
prisent bleiben. - Aus ihrer veridnderten Situation heraus wiren die spiteren Texte
1 Petr 2,13-17; 1 Tim 2,2; Tit 3,1, die auffallende motivliche Parallelen zu Rém 13
aufweisen, zu deuten.
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zum Staat. Es ist nicht ersichtlich, dass Paulus gegen konkrete Wi-
derstinde schreibt. Vielmehr tritt die politische Ubermacht des
Imperiums zutage, die die Gesellschaft bestimmt und eine kleine,
weitgehend rechtlose, des Sektierertums verddchtige religitse
Gruppe jederzeit vernichten kann. Faktisch findet kein Dialog
miteinander statt, kein wirkliches Wahrnehmen der Gemeinden
seitens des Staates.

Die praktischen Konsequenzen der genannten loyalen Haltung
sind in der Steuerfrage sichtbar (V. 6f.). Die Steuern sind realer
Ausdruck der Abhéngigkeit und Unterdriickung, zugleich schmerz-
lich empfundener Eingriff des Staates. An dieser Stelle setzt Paulus
selbst einen deutlichen Akzent, da die Aufforderung nicht in frithjii-
dischen oder hellenistisch-romischen Parallelen auftritt. Steuern
und Zolle (direkte und indirekte Abgaben), so hoch, so schwer er-
tréiglich, so existenzbelastend sie sind, miissen bezahlt werden.” Zu
dieser Loyalitdt demonstrierenden und symbolisierenden Haltung
und Praxis gibt es keine Alternative.

Aber: Es gibt eine Perspektive, die tiefer sieht! Dies wird
schon deutlich, wenn Paulus den Staat mit Gott in Verbindung
bringt. Das bedeutet fiir die HorerInnen keine metaphysische
Legitimation des Staates, sondern impliziert vielmehr den Rekurs
auf die libergeordnete Instanz. Gott besitzt Macht auch iiber den
Staat, ihm gegeniiber miissen sich die Staatstridger verantworten,
letztlich im Endgericht. Das gilt auch fiir die Staatsdiener, die die
Abgaben eintreiben. Die Ohnmacht gegeniiber deren Willkiir
wird fiir die Gemeinden ertriglicher im Wissen um eine Verant-
wortlichkeit gegeniiber Gott und eine endgerichtliche Abrech-
nung.

Eine Distanz dem Staat gegeniiber deutet sich auch im Vokabu-
lar an. Sprach Paulus in 1,5 vom ,,Gehorsam (Unaxon) des Glau-
bens“, verwendet er fiir die Haltung gegeniiber dem Staat das
Verb vrotéoom, womit die Unterordnung als gesellschaftlich iibli-
ches Verhalten erscheint. Die inhaltliche Bestimmung von ,,Gut*
und ,,Bose” wird sich den christlichen LeserInnen im Kontext
nach christlichen MaBstidben erschlieBen, fiir die die ,Liebe* als
schlagwortartiger Oberbegriff verwendet wird (12,2.9£.17.21;
13,8-10). Die innere Autoritit des Gewissens, gebildet an der Ge-
stalt Christi, ist Entscheidungsinstanz.

Der Schluf3satz in V. 7 ist kunstvoll konstruiert. (1) Jedes der
vier Substantive erhilt durch die doppelte Nennung Gewicht. (2)

% Nach M. TueoBaLD, Romer 11 92f., will Paulus durch die uneingeschréinkte Bereit-
schaft zu bezahlen vor unbedachten Schritten bewahren (mit Hinweis auf 1 Petr 2,15).
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Mit den Substantiven @opov — @dPov findet ein Wortspiel statt,'® mit
1€hoG — Tiuny eine Alliteration. Mit diesem Sprachspiel stehen sich
zwei Wortpaare gegeniiber, zwei Konkreta (Steuer, Zoll) und zwei
Abstrakta (Furcht, Ehre). Wihrend erstere semantisch eindeutig
konnotiert sind, bleiben letztere offen. Dabei wird das Objekt des
Schuldens nicht genannt: Was in bezug auf die Abgaben klar ist, ist
fiir Furcht und Ehre ambivalent. Hier stellt sich die Frage nach ei-
ner traditionsgeschichtlichen Beziehung von V. 7 zur Jesus-Uberlie-
ferung in Mk 12,17 (parr). Formale Parallelen sind (neben dem ge-
meinsamen Ausgangsproblem der Steuerzahlung) die gleiche
Verbform andédote, die Begriffsdoppelungen und die Struktur der
Gegeniiberstellung zweier GroBen.'” Im Binnenraum der Gemein-
de diirfte rasch deutlich sein, wem allein Furcht und Ehre gebiihren:
Gott bzw. seinem Christus — das ist die auch dem Staat letztlich
ibergeordnete Macht, der in all den unsicheren Verhiltnissen —
pragmatisch — Vertrauen geschenkt werden darf. Christus vermittelt
die andere ,,Herrschafts-Dimension® gottlichen Heils, die das romi-
sche Imperium an sich nahezu zur Bedeutungslosigkeit relativiert
und die erfahrenen Unterdriickungsstrukturen grundsitzlich als
Unrecht deklariert. Die imperiale Ideologie erfdhrt weitgehende
Infragestellung. Loyalitdt besagt dann lediglich, dass kein Wider-
stand, keine Gewalt gegen den Staat erfolgt, sondern die Erwartung
der Wandlung der Verhiltnisse ganz auf Gott gesetzt wird; es han-
delt sich um eine Form der ,inneren Distanz®, des ,,inneren Wider-
stands“,'” die zur Situationsbewiltigung hilft.

In der konkreten Situation - so signalisiert das hidden tran-
script — ist es nicht Aufgabe (und Moglichkeit) der christlichen Ge-

10" Man kénnte von einer Parechese (vgl. BDR § 488,2: lautlicher Anklang verschie-
dener Worter) oder einer Paronomasie (J. BotHA, Subject 182: dhnliche Formen mit
unterschiedlicher Bedeutung; bei BDR § 488,1 anders definiert) sprechen.

" Die Forschung beurteilt die Beziehung unterschiedlich. U. WiLckeNs, Romer 111
38, erkennt einen EinfluB auf die Formulierung in R6m 13,7, wodurch ein , gewisses
Moment von Relativierung des Verhiiltnisses zur staatlichen Gewalt als Gottes Die-
nerin gegeniiber dem Gottesverhiiltnis selbst* sichtbar wird; fiir einen Anklang argu-
mentiert M.B. Tuompson, Clothed With Christ. The Example and Teaching of Jesus in
Romans 12,1-15,13, JSNT.S 59, Sheffield 1991, 111-120. Andererseits lehnen J. FriED-
RICH / W. POHLMANN / P. STUHLMACHER, Situation 155f., und M. TueoBaLD, Romer 11
93, einen solchen Bezug ab.

12 Anders meint E. Kiisemann, Romer 346: ,Es gibt fiir den Christen keinen Schein-
gehorsam des bloB duBerlichen Verhaltens.” Doch beriicksichtigt diese AuBerung zu
wenig die groBe hermeneutische Distanz, die zwischen heutigen und antiken Erfah-
rungen mit dem Staat besteht. Richtig siecht R. HEILIGENTHAL, Strategien konformer
Ethik im Neuen Testament am Beispiel von Rom 13,1-7, NTS 29 (1983) 55-61: ,,Kon-
formitit nach auBBen schafft Freiheit zu verdndernden innergemeindlichen Aktionen®
(S. 59).
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meinden in Rom, die politischen Verhiltnisse zu korrigieren oder
zu wandeln, sondern dies bleibt allein der Macht Christi vorbehal-
ten. AusschlieBlich durch ein Leben gemidf3 der neuen Existenz in
Christus nehmen die Christlnnen EinfluB auf den Staat!'® Das
fiihrt zu einer grundsitzlichen Uberlegung hinsichtlich der christli-
chen Lebensgestaltung und ihrer Wirkung auf die Offentlichkeit.
7.3 Nach Rom 3,24-26 erfaf3t die Erlésung durch Christus den
ganzen Menschen und zeigt somit auch sichtbare Auswirkungen
auf der sozialen und politischen Ebene — ndmlich in der Gestal-
tung des Zusammenlebens innerhalb der Gemeinden.'™ Aufgrund
dieser soteriologischen Basis besitzt das Zusammenleben der Ge-
meinden auch eine besondere Qualitit, wie Rom 12,3-8 aus-
driickt.'” Die neue soziale Struktur wird von Paulus in den Bin-
nenraum der eigenen Gemeinschaft verlegt, die so zur latent
subversiven Gemeinschaft wird, gerade darin aber ihre Identitit
bewahrt; in der Abgrenzung gegeniiber der ,,Welt*, die Paulus im
Rom wiederholt artikuliert (12,2 ,,gestaltet euch nicht gleich die-
sem Aon“; vgl. 1,21-32; 6,19-23), etabliert er die notige Identitit
der communitas.'™ Das Bild, das die Gemeinde abgibt, ist dann
auch ihre entscheidende AuB3enwirkung! Ein Anspruch, der muta-
tis mutandis fiir Kirche heute unvermindert Giiltigkeit besitzt!
Rom 10,9-13 zielt, ausgehend von einem Bekenntnissatz, auf
»Rettung” (cotnpia) im ganzheitlich-umfassenden Sinn, was indi-
rekt eine Alternative zur romischen Kaiserideologie vorstellt.
Uber Juden und Griechen, iiber ,alle* ist Christus x0prog (V. 12).
Paulus weiB, dass die exklusive Hinwendung zu Jesus als yp1o1t6g
und kbprog per se staatskritische Akzente enthilt. Das christliche
Leben als solches bedeutet eine Infragestellung imperial fixierter
Machtausiibung und jeglicher Struktur der Unterdriickung und der

13 Daher relativiert sich die Auslegung von J. FrRiIEprICH / W. POHLMANN / P. STUHL-
MACHER, Situation 161, Paulus gebe Anweisung fiir ein ,missionarisches Tatzeugnis“
(Original kursiv).

1% Vgl. S. ScHREIBER, Gesalbter 418.

15 Vgl. 1 Kor 12,12-27: Die Gemeinde als Leib Christi reprisentiert Christi Herr-
schaft, mit dem sie laut den inkludierenden V. 12.27 identifiziert wird. Ferner 1 Kor
6,1-11: Innergemeindliche Schlichtung von Auseinandersetzungen, die an einer ,an-
deren Gerechtigkeit orientiert ist.

1% Dazu auch H. MoxnEes, Honor 212-216. In einem anderen Beitrag (H. MoxNEs,
The Quest for Honor and the Unity of the Community in Romans 12 and in the Orati-
ons of Dio Chrysostom, in: T. ENGBERG-PEDERSEN [Hrsg.|, Paul in His Hellenistic Con-
text, Minneapolis 1995, 203-230) stellt Moxnes fest, dass Paulus in 13,1-17 zwar die
Einordnung in die Gesellschaft sucht und deren normierendes ,,system of honor* ak-
zeptiert (214-216), dieses aber in 12,1-16 zugleich transformiert im Sinne eines die
Werte umorientierenden Lebens innerhalb der Gemeinde (216-230). Diesen Aspekt
ldBt mein Ansatz auch in 13,1-7 selbst hervortreten.

164




Unfreiheit.'"” Das eigengeartete Leben der Gemeinden wird dann
freilich auch zum Anlass politischer Verdéachtigungen und gewalt-
samer Konfrontation mit dem Imperium. — Héufig wird noch die
im Kontext 13,11-14 relevante endzeitliche Bestimmung der Ge-
genwart als Relativierung des Staates verstanden.'™ Die in der apo-
kalyptischen Terminologie verborgene Sprechebene macht den da-
mit Vertrauten unmif3verstindlich klar, dass die Macht Gottes als
bereits im Ausbruch begriffene die irdischen Verhiltnisse schon
jetzt bestimmt, so dass eine Hinwendung zu dieser Macht eo ipso
den Staat als Machtgefiige in Frage stellt: ,,die Stunde ist schon®,
waufstehen vom Schlaf*, ,,nun ist ndher eure cotnpio (V. 11);
,»die Nacht ist vorgeriickt, der Tag nahe®, ,,wir wollen die Taten
der Finsternis ablegen und die Waffen des Lichts anlegen* (V. 12).

8. Koordinaten einer Hermeneutik

Eine angesichts der Wirkungsgeschichte geforderte Hermeneutik,
die nicht nur Ausdruck spontaner Ideen'” sein will, findet im
Wechselspiel von public und hidden transcript einen Ansatz. Diese
im Text manifeste Spannung zwischen Widerspriichlichem bewegt
sich im Raum zwischen zwei Polen, die beide fiir eine Aktualisie-
rung notwendig sind. In der Verwendung beider wird eine Intenti-
on sichtbar, deren zentrale Anliegen bleibende Aufmerksamkeit
erfordern. Am Anfang aller Uberlegungen miissen dabei die
Wahrnehmung und das Bewusstsein einer vollig verdnderten Si-
tuation von Politik und Offentlichkeit in der Gegenwart stehen.
Ein ganz anders artikuliertes public transcript wird heute von
Machtstrukturen bestimmt, die zwar einerseits (wenigstens in der
westlichen Welt)'"? eine Kontrolle der politischen Organe gewéhr-
leisten, andererseits jedoch neue Formen der ,,Beherrschung® wie
die Dominanz der Wirtschaft hervorbringen. Verindert hat sich
auch die gegeniiber der Zeit des Paulus bestehende Moglichkeit

177 Das liegt dann auch auf der Linie der eher staatskritischen Texte 1 Kor 6,1-11;

2,6.8; Phil 3,20 (,,Politeuma im Himmel*); ferner 1 Thess 5,3.

108 Z. B. M. TuEOBALD, Romer 11 97; pERrS., Der Romerbrief 310; W. SCHRAGE, Staat
54. — Anders spricht U. WiLckens, Romer 111 40, von der eschatologischen Funktion
des Staates als Organ des gottlichen Willens.

1% Die personliche politische Positionierung der Auslegenden ist dabei zu beachten
und zu relativieren. Dies problematisiert J.I.H. McDoNALD, Romans 13,1-7, 547-549.
110 Unterdriickte Christen in totalitiren Staaten kénnen aus vergleichbaren Situatio-
nen und Erfahrungen heraus einen direkteren, ,intuitiven” Zugang zu den Sprech-
ebenen von Rom 13 gewinnen; hier finden , befreiungstheologische® Lesarten ihren
Ansatz.
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der Mitwirkung von Christen auf allen staatlichen Ebenen. Dann
ergeben sich folgende ,, Koordinaten*:

(1) Die von Paulus in offentlicher Rede praktizierte Pragmatik
der Aussage zielt auf Sicherung und Gewihrleistung der gesell-
schaftlichen Existenz der christlichen Gemeinden; wir sprechen
heute von ,,Kirche im Staat“. Bei der Gestaltung dieses Verhiltnis-
ses gilt es, die Unterscheidung zweier Typen von Religion zu be-
riicksichtigen: Wihrend eine ,,Staatsreligion®, die als staatstragend
fiir die gesamte politische Gemeinschaft verbindend und verbind-
lich ist, als ungute Verkniipfung zweier differenter Groen zu pro-
blematisieren wire, kann die fiir den sékularen Staat charakteristi-
sche Trennung beider Groen mit der Verortung der Religion in
einzelnen Gemeinschaften innerhalb des Staates Raum fiir religio-
ses Leben abstecken.

(2) In diesem Raum wird die Gewinnung eigener christlicher
Identitét von christlichem ,,Grundwissen* und christlichen Erfah-
rungen her zur Aufgabe. Dabei laBt sich im Blick auf die eigenen
Anfangstraditionen das gesellschaftliche Bewusstsein fiir Unter-
driickung, soziale Ungerechtigkeit und Verletzungen der Men-
schenwiirde wachhalten. Entwickeln so das Denken und die Ge-
stalt der Gemeinden charakteristische Formen, werden ,,Lehre*
und Institutionen der Kirche in ihrer alternativen Gestaltung als
(trostende, beunruhigende und provozierende) Zeichen innerhalb
der Gesellschaft hervortreten miissen. Hier €inen Handlungs-
bedarf wahrzunehmen und umzusetzen, ist dringender Anspruch
an die christlichen Gemeinschaften der Gegenwart!
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