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Bevor die einzelnen Problemkreise des hier zu behan-
delnden Zeitabschnitts der externen Sprachgeschichte
dargestellt werden, ist es unerldBlich, einige theoreti-
sche Grundlagen zu erldutern (1.1.—1.4.), die in der
anschlieBenden Darstellung eine zentrale Rolle spielen
werden. Sodann soll kurz der Gegenstandsbereich ab-
gegrenzt werden (1.5.).

1. Theoretische Grundlagen und
Gegenstandsbereich

I.1. Menschliches Sprechen ist ein durch Regeln und
Normen geleitetes soziales Handeln, eingebettet in au-
Bersprachliche Situations-, Handlungs- und Wissens-
kontexte. Die Regularitit dieses Handelns konstituiert
sich auf zwei fundamentalen Ebenen: der universalen
Ebene (allgemein menschliche Sprechtitigkeit)
und der histerischen Ebene (cf. etwa Coseriu 1981, 7;
Schlieben-Lange 1982, 105ss.). Auf der historischen
Ebene sind wiederum zwei Bereiche der Regularitit zu
unterscheiden: der Bereich der Einzelsprache
(Sprachverschicdenheit, Sprachvarietdten, Standard-
sprachen; Sprachstrukturen; Sprachtypen usw.) und
der Bereich der Diskurstradition (Gattungen, Ge-
sprichsformen, ,Textsorten“; Stile usw.) (cf. Koch
1989). Diskurstraditionen sind — dies wird hiufig iiber-
iegt‘jn — prinzipiell unabhéngig von Einzelsprachen (cf.
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Wunderli, Peter, Rez. zu Pagani 1982, DDIJb 59
(1984), 135—154.
{Die Herausgeber)

Man kann sich bei der diachronischen Beschreibung
von Einzelsprachen konzentrieren auf die Verdnderun-
gen der rein sprachlichen Fakten, die durch einzel-
sprachliche Regeln/Normen ,reguliert* werden. Dies
ist der Gegenstand der internen Sprachgeschich-
te (— 262). Man kann sich bei der diachronischen Be-
schreibung von Einzelsprachen aber auch konzentrie-
ren auf die (sich verdndernden) auBersprachlichen
Kontexte, die die rein sprachlichen Fakten tber die
Vermittlung von Regeln/Normen steuern: soziale Nor-
men und ihre riumliche und zeitliche Geltung, kultu-
relfe, soziale, politische und wirtschaftliche Entwick-
lungen usw. Dies ist der Gegenstand der externen
Sprachgeschichte, um die es in diesem Artikel (und
260b) geht (cf. auch v. der Gabelentz 1972, 141s.).

Als besonders fruchtbar fiir die externe Sprachge-

schichte erweisen sich zwei theoretische Unterschei-
dungen, die meist nur implizit in den klassischen Dar-
stellungen der italienischen Sprachgeschichte enthalten
sind: die Unterscheidung von Einzelsprache und Dis-
kurstradition im oben angedeuteten Sinne (1.2.) und
die Unterscheidung von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit (1.3.).
L2, Diskurstraditionen sind, wie schon betont
(1.1.), eine -einzelsprachunabhingige Ausprigung
sprachlicher Historizitat. Sie sind an kulturelle Grup-
pen gebunden, die sich nach kiinstlerischen, religitsen,
juristischen, sozialen, machtpolitischen, wirtschaftli-
chen u. a. Kriterien definieren und sich allenfalls zufil-
lig mit Sprachgemeinschaften decken (cf. Coseriu 1981,
40; Schlieben-Lange 1982, 108s.; Koch 1989).

Daff Diskurstraditionen dennoch eine fiir die Ge-
schichte der Einzelsprache bedeutsame Griie
darstellen, bekommt gerade die externe Sprachge-
schichte in den Blick, da auch sie sich fiir die kulturel-
len, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Kontexte
interessiert, die einerseits einzelsprachliche Fakten, an-
dererseits diskurstraditionelle Fakten steuern und da-
durch beides aufeinander bezichen. So kann die exter-
ne Sprachgeschichte die Bedeutung diskurstraditionel-
ler Zusammenhdnge fir die einzelsprachliche Entwick-
Iung herausarbeiten und dem BewuBtsein der Sprecher/
Schreiber friiherer Epochen néherkommen, die sich
meist in erster Linie als Praktiker einer Diskurstradi-
tion (hofische Konversation, Privatbrief, Urkunde,
Predigt, wissenschaftliche Abhandlung; Sonett, Novel-
le usw.) und erst in zweiter Linie als Vertreter einer
bestimmten Sprache oder Sprachvarietéit verstanden
und letztere denn auch nach den Mafstiben diskurstra-
ditioneller Effizienz auswéhiten.

Die externe Sprachgeschichte braucht deshalb nicht
zur Gattungsgeschichte oder Literaturgeschichte zu
werden (deren Erkenntnisinteresse sich eigentlich nur
auf die diskurstraditionellen Fakten richtet), denn sie
muB qua Sprachgeschichte letztendlich die einzel-
sprachlichen Fakten erkliren. Gerade wenn sie zwi-
schen diesen und den diskurstraditionellen Fakten trotz
aller Beriihrungspunkte genau zu unterscheiden weil3,
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kann sie den diskurstraditionellen Aspekt in erhellen-
der Weise einbringen, was sich z.B. gerade am Kom-
plex der italienischen Questione della lingua immer
wieder zeigt (cf. 3.3.; 4.2.; 5.1.2.. 5.3., Anfang).

1.3. Die Sprachgeschichten aller moderncn européi-
schen Sprachen sind tief geprigt von der Tatsache, daB
neben der miindlichen Verwendung (und Entwick-
lung) dieser Sprachen von Anfang an eine (zunichst
lateinische, altkirchenslawische oder arabische)
Schriftkultur existiert, mit der sie stindig in Kontakt
stehen und in die sie selbst mehr und mehr eindringen
(wobei die Sprachgeschichtsschreibung de facto die al-
lerersten Anfinge ihrer schriftlichen Verwendung eben
als Beginn ihrer Sprachgeschichte ansetzt).

1.3.2. Mindlichkeit und Schriftlichkeit sind zum einen
zwei mediale Realisierungsformen von Sprache (me-
diale Miitndlichkeit vs. Schriftlichkeit}. Die Be-
deutung medialer Entwicklungen (Verschriftung,
Buchdruck, Radio, Fernsehen usw.) fiir die externe
Sprachgeschichte tritt zunehmend Klarer hervor (cf.
Petrucci 1978, 458ss.; Ong 1982, 103ss.; Schlieben-Lan-
ge 1983, 40ss., 89, 115ss., 162ss.; De Mauro 1970,
88—105, 110126, 337—354). Far das Italienische des
Quattro-/Cinquecento kommen hier insbesondere die
interdependenten Problemkreise ,Buchdruck®, WAl
phabetisierung” und Orthographiediskussion” in Be-
tracht (cf. 3.2.; 4.3.-6.; 5.3.4.; 7.2.).

1.3.2. Die Differenz zwischen Mimndlichkeit und
Schriftlichkeit ist aber nicht nur medial zu fassen, son-
dern auch als Unterschied der Konzeption (konzep-
tionelle Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit). Da-
bei fallen mediale und konzeptionelle Miindlichkeit
bzw mediale und konzeptionelle Schriftlichkeit jewetls
nicht notwendig zusammen (— 248, 1.1.; dort Litera-
turangaben). Die Einbeziehung des Wechselspiels zwi-
schen Sprachformen konzeptionelter Miindlichkeit und
Schriftlichkeit {(Latein — Volkssprache; Schriftsprache
— Dialekt/niedrig markierte Varietiten) verleiht der
Sprachgeschichtsschreibung cine wirkliche ., Tiefen-
scharfe” (cf. Koch/Oesterreicher 1985, 32s.; — 248,
5.2.). Gerade als kommunikative GrdBen sind konzep-
tionelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit unmittelbar
anschlieBbar an die kulturellen, sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Kontexte, fiirr die sich gemaf 1.1.
die externe Sprachgeschichte interessiert. Zugleich ver-
klammert der konzeptionelle Aspekt die externe mit
bestimmten Aspekten der internen Sprachgeschichte
(¢f. etwa Problemkreise wie ,,Relatinisierung™ — 100,
. Toskanisierung des rimischen Dialekts®, cf. 7., oder
,Geschichte des gesprochenen Italienisch®, — 248,
5.6). Das — recht junge — Forschungsinteresse an
einer Geschichte des gesprochenen Italienisch (cf. etwa
Holtus/Radtke 1985) verdeutlicht exemplarisch die
Notwendigkeit der Einbeziehung konzeptionell miind-
licher Sprachvarietiten in eine Sprachgeschichtsfor-
schung, die sich schlechterdings auf nichts anderes als
auf medial schriftiiche Zeugnisse stiitzen kann Da
konzeptionelle Mindlichkeit und Schriftlichkeit keine
starre Dichotomie, sondern ein Kontinuum bilden, ist
es in der Sprachgeschichte besonders lohmend, die
Schattierungen zwischen den konzeptionellen Extre-
men einzubezichen {cf. Aspekte, die in 2.2., 3.2,
51.3., 5.2.1., 5.3.2., 6.1./72.,, 7.2. angesprochen
werden).

1.4. Seit jeher hat in der Sprachgeschichtsschreibung
eine besondere Rolle die Sprachform konzeptioneller

Schriftlichkeit gespielt, wie das aligegenwirtige Pro-
blem der Questione della lingua fiir das Italienische
zeigt. Das Interesse an der Herausbildung und Ent-
wicklung der konzeptionell schriftlichen Sprachform ist
nach wie vor virulent {wenn auch beute nicht mehr zu
verabsolutieren). insofern die (konzeptionelle) Ver-
schriftlichung eine neue Sprachvarietit schafft. die
nicht nur die Geschichte einer historischen Einzelspra-
che entscheidend prigt, sondern auch deren Einheit
vielfach erst begriindet: die Schriftsprache, geschriebe-
ne Sprache, priskriptive Norm, Standardsprache,
Hochsprache, Gemeinsprache, Nationalsprache, Lite-
ratursprache usw. (cf. zu einigen dieser micht véllig
deckungsgleichen Begriffe: Terracini 1936; Bonfante
1977; Joseph 1984; Scaglione 1984; Baum 1987; Koch
1988).

Die Prozesse, die die Verschriftlichung ausmachen

und begleiten, versieht Kioss (1978, 37ss.) mit .einer
besonders iiberzeugenden Begrifflichkeit, in die sich
auch Begriffe aus den Theorien zur gezielten Ver-
schriftlichung durch Sprachplanung integrieren lassen
{Hauger 1976; 1983). Die Niitzlichkeit dieser Denkan-
siitze fiir die Sprachgeschichte zeigt sich in letzter Zeit
immer deutlicher (— 256, — 280).
1.4.1. Eine zu verschriftlichende Sprachform stcht vor
der konzeptionellen Herausforderung des Ausbaus.
Der Ausbau hat einesteils einen eher historisch-diskurs-
traditionellen Aspekt (cf. 1.1./2.): eine zu verschriftli-
chende Sprache muB die volle Breite der in der jeweili-
gen Kulturgemeinschaft vorhandenen Diskurstraditio-
nen konzeptioneller Schriftlichkeit abdecken, also eine
 maximale Variation der Funktion® (Haugen 1976,
164) erreichen (im folgenden: extensiver Ausbau).
Zugleich hat der Ausbau einen universalen, auf die
Sprechtitigkeit (cf. 1.1.) bezogenen Aspekt: jede zu
verschriftlichende Sprache muf in ihren — insbesonde-
re syntaktischen und lexikalischen — einzelsprachli-
chen Mitteln den komplexen Anforderungen konzep-
tioneller Schriftlichkeit angepaBt werden (im folgen-
den: intensiver Ausbau; ¢f. Koch 1989). Charakteri-
stisch filr Verschriftlichungsvorgénge ist nun gerade,
daB der extensive und damit auch der intensive Aus-
bau, wie auch die italicnische Sprachgeschichte belegt,
nicht mit einzelsprachlicher Einheitlichkeit, sondern
sukzessive nach Diskurstraditionen erfolgt, so dal wir
mit Kloss unterschiedliche Ausbaugrade konstatieren
kénnen.

1.4.2. In einzelsprachlicher Hinsicht erfordert die Ver-
schriftlichung Finheitlichkeit der Regeln, was man als
Standardisierung bezeichnen kann. Die Standardi-
sierung beinhaltet zunachst ecinmal die Selektion
einer bestimmten Sprachvarietit als eines Modells fiir
die konzeptionelle Schriftlichkeit, wobei — gerade
auch in der italienischen Sprachgeschichte — bestimm-
te, vor allem literarische Diskurstraditionen ein wichti-
ges Auswahlkriterium darstellen (cf. den Begriff . Lite-
ratursprache®). Sodann erfordert die erstrebte ,mini-
male Variation der Form* (Haugen 1976, 164} cine
Kodifizierung durch “grammatication” und “lexica-
tion”.

Hinzu kommt das allerdings rein mediale Froblem
der Kodifizierung der Orthographie (cf. 1.3.1.).
1.4.3. Die Verbreitung einer konzeptionell schriftli-
chen Sprachvarietdt innerhalb einer Einzelsprache
fiihrt in der Regel zur Uberdachung verschiedener
diatopischer Sprachvarietdten oder auch anderer Ein-

zelsprachen, die damit mehr oder weniger in den Be-
reich der konzeptionellen Miindlichkeit verwiesen blei-
ben (..Dialekte®, ,Minderheitensprachen® usw.).

1.5. Die vorangehenden Uberlegungen erlauben uns,
den Gegenstandsbereich des vorliegenden Artikels ge-
nauer zu umreilen und zu charakterisieren.

L5.1. Im Mittelpunkt steht das Cinquecento, von
dem man sagen kann, daB es fiir die Verschriftlichung
des Italienischen {Volgare) ganz entscheidend gewesen
ist: vorbereitet durch Entwicklungen der 2. Hilfte des
Quattrocento, beginnt im Cinquecento die eigentliche
Questione della lingua (3.; 5.); dariiber hinaus steht nun
das Italienische als Wissenschaftssprache zur Diskus-
sion {(6.). Gleichzeitig lassen sich punktuell — in Rom
— friihe Verinderungen innerhalb der konzeptionellen
Miindlichkeit ausmachen (7.).

1.5.2, Fiir diesen Zeitraum gilt eine Feststellung, die
sich auf die gesamte italienische Sprachgeschichte aus-
dehnen laBt: dic Domiéne der externen Sprachge-
schichtsschreibung bieibt durch die Jahrzehnte und
Jahrhunderte hindurch nicht fix, sondern erweitert
sich fortwahrend. Die externe Sprachgeschichtsschrei-
bung konzentriert sich namlich auf den nach und nach
zuungunsten des Lateins expandierenden Bereich, in
dem sich die italienische Sprachform konzeptioneller
Schriftlichkeit entwickelt, und schlieBt spéter auch den
Bereich mit ein, in dem sich ¢ine daraus abgeleitete
Sprachform konzeptioneller Miindlichkeit (pesproche-
nes Italienisch} ausbreitet — insgesamt eine Doméne,
deren Einheit weithin allenfalls aus der internen
Sprachgeschichte abgeleitet werden kann. In der Tat
entspricht ¢s nicht der gangigen Praxis der externen
italienischen Sprachgeschichtsschreibung, eine Ge-
schichte des Mittel-/Humanisten-/Neulateins mitzulie-
fern und eine Geschichte der gesamten italienischen
Einzelsprache einschiieBlich aller Dialekte darzubie-
ten, also durchgiingig die gesamte Spanne von konzep-
tioneller Miindlichkeit bis zu konzeptioneller Schrift-
lichkeit zu erfassen,

Es kann hier nicht darum gehen, diese Praxis zu revi-

dli]eren; wohl aber darum, auf sie aufmerksam zu ma-
chen.
1.5.3. Durchgehend sind zum folgenden die grundle-
genden Darstellungen der italienischen Sprachge-
schichte zu konsultieren, auf die in der Repel nicht
eigens verwiesen wird: Labande-Jeanroy 1925; Hall
1942; Toffanin 1945; Migliorini 1949; 1978; Devoto
1953; 1974; Vitale 1978; Durante 1981; Gensini 1985;
Pfister 1981; Bruni 1984.

2. Ausgangssituation

2.1. Ab etwa 1200 stromen erstmalig in massiver
Form einzelsprachliche Merkmale regionaler
Volgare-Idiome in den Bereich der konzeptio-
nellen und/oder medialen Schriftlichkeit in Ita-
lien (— 248, 5.2.1.). Neben das Latein als das
herkémmliche Modell treten damit mindestens
zwei neue Modelle einer Sprachform konzeptio-
neller Schriftlichkeit: einerseits cine schwach re-
gional gefirbte und zugleich stark latinisierende
Volgare-Version (Poebene, mit Zentrum Bolo-
gna); andererseits deutlich regional gefirbte
Volgare-Versionen mit einem geringeren Anteil
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an Latinismen (verschiedene Zentren, wobei
Florenz von Anfang an eine wichtige Rolle
spielt).

Latein vs.—————Volgare
schwach diatopisch VS, stark diatopisch
stark latinisierend (Sizil /Umbr./Venez./
Fig. 1 Florentin./...}

In der ersten, polyzentrischen Ausbauphase
bis zum Ende des Trecento (— 280, 3. und Sche-
ma 2} koexistieren diese drei Modelle noch, wo-
bei im wesentlichen nur das Latein eine iiberre-
gional iberdachende Funktion hat, wihrend die
Volgare-Schreibtraditionen eng begrenzt sind
auf wenige Diskurstraditionen der Literatur so-
wie der Gebrauchsprosa.

Schon innerhalb dieser Phase verleihen dis-
kurstraditionelle Faktoren der von Dante, Pe-
trarca und Boccaccio realisierten, im Kern flo-
rentinischen, also stark diatopisch geprigten
Volgare-Version einen Sonderstatus a priori und
a posteriori: a priori durch dic literarische Filia-
tion (Troubadours — sizilianische Dichter — Stil-
novisten), die in sprachinterner Hinsicht eine
Anreicherung mit lateinischen, provenzalischen
und nichttoskanischen Elementen erbringt; a
posteriori und sprachextern durch die rasche
Verbreitung und Anerkennung der Werke der
Tre Corone (cf. Migliorini 1978, 194, 210ss.; Bal-
delli 1982, 159ss.) und durch ihren — allerdings
auf literarische, insbesondere poetische Diskurs-
traditionen beschrinkten — Vorbildcharakter.
2.2, Vom Ende des Trecento bis 1430/1500 er-
streckt sich dann eine Phase gegenlaufiger Uber-
dachungstendenzen (— 280, 4. und Schema 3).
Innerhalb der anspruchsvollen literarischen Dis-
kurstraditionen wird der iiberdachende Status
des Lateins im Gefolge des Humanismus wieder
erheblich gestirkt. Dem Latein beschert diese
Expansion zunichst eine neue Vielfalt, aber
auch eine erste, folgenschwere Runde der
Sprachdiskussion (cf. 2.3.). Das Volgare erlebt
bis in die erste Hilfte des Quattrocento hinein
eine entsprechende Depression, wenn auch die
iliberregionale Geltung des Tre Corone-Modells
zumindest fiir die Poesie potentiell bestehen
bleibt und damit fiir die Zukunft noch bedeut-
sam wird (cf. 5.3.; Fig. 2, OI).

Die ,Krise* des Volgare bleibt wohlgemerkt
beschrinkt auf den Bereich der hohen Literatur,
wihrend sich in Diskurstraditionen der Ge-
brauchsprosa, namentlich in der Kanzleisprache,
erste deutliche Ansdtze zur Uberdachung auf
der Grundlage des Volgare beobachten lassen.
Sie folgen dem schwach diatopischen, stark jati-
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nisierenden Modell (Fig. 1). Von besonderer
Bedeutung ist hier die (Vorstufe der) sog. lingua
cortigiana (Fig. 2, III), die in den Signorien
Nerditaliens und auch am romischen Hof greif-
bar wird, wiihrend die Toskana und das Toskani-
sche hier abseits stehen (cf. Durante 1981,
151ss.).

Stark diatopisch gefirbt sind in dieser Zeit le-

diglich Texte mit geringem lokalem Wirkungsra-
dius, oft mit Tendenz zur konzeptionellen
Miindlichkeit: «letteratura di svago» (Grayson
1982, 136) und private Gebrauchsprosa. Dies gilt
gerade auch fiir Florenz, wo die seit dem Trecen-
to eingetretenen sprachlichen Innovationen Ein-
gang in die Texte finden kénnen (cf. Migliorini
1978, 168s.; Durante 1981, 137ss.; Baldelli 1982,
173; Bruni 1984, 45s.; Kristeller 1984, 18ss.}. Als
Denkmodell existiert damit dort bereits das ak-
tuelle Florentinisch (Fig. 2, III}, zumindest in-
nerhalb der medialen Schriftlichkeit.
2.3. Der humanistische Aufschwung und die Ex-
pansion des Lateins in der ersten Hilfte des
Quattrocento (cf. 2.2.) fithren unweigerlich zu
einer ersten Rumde der Sprachdiskussion, die
zwar nicht auf Italien beschrénkt ist und nicht
zur Questione della lingua im eigentlichen Sinne
gehort, wohl aber fiir diese indirekt bedeutsam
wird: (I} welches Latein soll man schreiben? Als
Alternative stehen sich — bis ins Cinguecento
hinein — ein streng ciceronianisches und ein of-
fenes, eklektisches Modell gegeniiber (Fig. 2, I;
cf. Sabbadini 1885, 1—74; Grayson 1960a, 12,
Baldelli 1982, 166s., 172). In dem MaBe, in dem
sich im literarischen Bereich de facto das cicero-
nianische Modell als Inbegriff humanistischen
Lateins durchsetzt (Barzizza, Bracciolini, Corte-
si), wird der notwendigerweise elitire Charakter
dieser Sprachform konzeptioneller Schriftlich-
keit zum Problem und 16st sehr bald eine weitge-
hend parallele zweite Runde der Sprachdiskus-
sion aus: (IT} Latein oder Volgare als Modell
konzeptioneller Schriftlichkeit in Italien (Fig. 2,
II; cf. 3.)? Von Migliorini (1949, 1s.) und Vitale
(1978, 20ss., 47ss.) wird diese Auscinanderset-
zung, deren Hohepunkt im Cinquecento bereits
itberschritten wird, zu Recht in den Kontext der
Questione della lingua pestelit, denn obwohl
auch die Alternative Latein vs. Volkssprache
nicht ein genuin italienisches Problem darstellt,
bildet sie doch die Grundlage fiir die dritte Run-
de der Sprachdiskussion, die spezifisch italieni-
sche Questione della lingua, die ihren ersten H6-
hepunkt im Cinquecento erreicht: (IIT) welches
Volgare soll man schreiben (Fig. 2, 111, cf. rechte
Spalte)?

Es kann jetzt nicht mehr darum gehen, wie in
der polyzentrischen Ausbauphase (cf. 2.1.) Vol-
gare-Versionen mit nur regionalem Geltungsan-
spruch zu praktizieren, sondern nur noch

(I) Latein vs.—Volgare

(I) ciceronianisch —vs, —eklektisch

schwach diatopisch ————vs.—stark
eklektisch diatopisch
statk latinisierend

Florentinisch— vs. —(sonstiges)

() Lingua - --vs. - - Tre Corone —vs.—— aktuelles
cortigiang Florentinisch
Fig. 2

darum, das Latein in seiner Uberdachungsfunk-
tion abzuldsen durch ein Volgare-Modell, des-
sen iberregionaler Geltungsanspruch verfoch-
ten und dessen weitere Ausbaufihigkeit erwie-
sen werden muf3.

3. Einzelsprachliche Konkurrenz innerhalb der
konzeptionellen Schriftlichkeit: Latein vs.
Voligare (Questione della lingua [ und 11}

(Cf. insgesamt: Cian 1911; Buck 1952, 97ss.;
Klein 1957, 50— 98; Mazzacurati 1965, 5ss.)

3.1. Nach Jacob Burckhardt wurde von den Hu-
manisten ,,zwei Jahrhunderte hindurch® das La-
teinische als ,die einzig wilrdige Schriftsprache®
hingestellt (1976, 230), doch ist dies im Detail in
mancher Hinsicht zu differenzieren.

Zweifellos verschonen die Humanisten mit ih-
rer Kritik nicht einmal Dante (Niccoli), halten
das Volgare keiner eingechenden Betrachtung fiir
wert (Valla) oder billigen ihm allenfalls die
Funktion zu, unbedeutende, nicht fiir die Nach-
welt bestimmte Inhalte auszudriicken (Filelfo).

Aber gerade in Florenz, der Hochburg des
Humanismus, bildet sich im Laufe des Quattro-
cento ein wmanesimo velgare heraus, der eine
Koexistenz von Latein und Volgare innerhalb
der konzeptionellen Schriftlichkeit fiir méglich
und ein Wachsen des Volgare ,,am Latein® fiir
notwendig hilt. Nach dem noch verfriihten Pli-
doyer des Leon Battista Atberti (Proemic des 3.
Buches der Libri della famiglia, 1437?) und sei-
ner Umsetzung des Modells in der didaktischen
Prosa {(cf. 5.2.1.; 6.1.) konkretisieren sich diese
Ansétze bei Landino und im poetischen Bereich
vor aliem bei Lorenzo il Magnifico (Comento so-
pra alcuni de’ suoi sonetti, nach 1476) und in
seinem Kreis (Pulci, Poliziano) (cf. Olschki
1919, 53ss.; Mazzacurati 1964, 25—352; Apel
1980, 202ss.; cf. auch 4.1.; 5.2.1./2.).

Doch auch auBerhalb von Florenz richtet sich
das Wirken des Humanismus ab der zweiten
Hiilfte des Quattrocento keineswegs nur gegen

das Volgare. In die weltoffene, verfeinerte «so-
cietd cortigiana» der Renaissance gehdrt auch
die Prisenz von Humanisten im Dienst der Hofe
Italiens und im intensiven gegenseitigen Kon-
takt. In den Diskurstraditionen dieser aristokra-
tischen Welt, in der sich das Volgare-Modell der
lingua cortigiana herauszubilden begonnen hat
{cf. 2.2.; 5.1.), ist weder fiir das ciceronianische
noch fiir ein anderes Latein der rechte Platz (cf.
besonders Durante 1981, 147ss.; Bruni 1984,
53s.).

3.2. Schon seit dem Duecento ist das Monopol
lateinkundiger Kleriker (/itterat) auf dic Beherr-
schung medialer Schriftlichkeit gebrochen; es
wird auch im Volgare geschrieben (cf. 2.1.), wo-
bei zu den alphabetisierten Laien gerade in Ita-
lien von Anfang an die Kreise der Kaufleute und
Handwerker z#hlen. Nichtsdestoweniger gilt
noch im Quattrocento, daB die traditionellen
Biicherleser auch Latein kénnen und dafl das
Lesen- und Schreibeniernen in aller Regel
iiber zumindest rudimentires Latein fihrt.
Wenn auch die Nachfrage nach Biichern seit
dem Duecento ansteigt und das Kopieren und
der Vertrieb von Biichern perfektioniert werden
{cf. Chaytor 1945, 135s.), kann die Buchproduk-
tion schon aus technischen Griinden nur in be-
scheidenem Ausmal zunehmen.

Erst eine technische Neuerung des 15. Jahr-
hunderts hebt die mediale Schriftlichkeit auf
eine neue Stufe (cf. McLuhan 1967; Eisenstein
1979; Schlieben-Lange 1983, 49s.): Der Buch-
druck, um 1450 von Gutenberg entwickelt, faft
in Italien seit 1465 FuB und erreicht ebendort
quantitativ und qualitativ ein sehr hohes Niveau
{mit dem Zentrum Venedig, wo ab 1493 Aldo
Manuzio tétig wird).

Das neue, nahezu unbegrenzte Reproduk-
tionsverfahren fiir Texte bietet zundchst einmal
den Gebildeten gesteigerte Kommunikations-,
Publikations- und Editionsméglichkeiten, was
die Zusammenarbeit zwischen Humanisten und
Verlegern attraktiv macht (cf. 5.3.1.). Dies er-
kldrt auch, warum gerade in Ttalien der Anteil
der Biicher im Volgare zunéchst erheblich nied-
riger ist als in anderen Landern. Da namlich Ita-
lien sehr bald zur gréfiten Druckerwerkstatt Eu-
ropas wird, iiberwiegt hier anfinglich bei weitem
das Latein als Sprache der Humanisteneditionen
(neben Griechisch) und als abendléndische
Schriftsprache (cf. Hirsch 1977, 15ss.). Erschwe-
rend kommt hinzu, daB Italien ,sein“ Volgare-
Modell um 1500 noch nicht gefunden hat (cf. 4.).

Doch der Verleger muB3 auch in Skonomi-
schen Kategorien denken (ef. zu dem Humani-
sten und Verleger  Aldo Manuzio: Lowry 1979,
109—179). Das Feld aber, in dem sich der Markt
am ehesten ausweiten 14Bt, ist selbstverstindlich
das Buch im Volgare (cf. zum folgenden Ginz-
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burg 1976, 3dss.; Hirsch 1977; Gensini 1985,
208ss.). So entsteht ab etwa 1485 das gedruckte
Pendant des volkstiimlichen libro da bisaccia,
das auf Grund von Format, Ausstattung, The-
menwahl und Verwendung des Volgare (cf. Pe-
trucci 1979) auch breite, weniger gebildete Kéu-

_ferschichten anspricht (Laienbriider und -schwe-

stern; Frauen; Kaufleute, Handwerker, «popo-
lani»; Kinder). Vielfach pait man sich dem Le-
serpublikum durch konzeptionell miindlichen
(z.B. dialogischen) Duktus der Texte an, doch
werden durchaus auch altbekannte Texte wie die
Legenda aurea des Jacopo da Varazze (in ihrer
Volgare-Fassung) wiederaufgelegt und Klassiker
wie das Decameron rezipiert, Der leichte Zu-
gang zu preisgiinstigen Biichern ermutigt seiner-
seits eine zunehmende Zahl von Personen ver-
schiedener Schichten, lesen zu lernen, was wie-
derum im Cinquecento die Produktion auch
volkssprachlicher Biicher zum Lesenlernen (Ba-
buini) anregt (cf. Lucchi 1978).

Auch wenn in Italien dieser ProzeB langsam
einsetzt und noch lange nicht zu einer bedeutsa-
men Alphabetisierungsrate filhrt (— 260b),
steigt die Biicherproduktion vor allem ab 1540
explosionsartig an, woran gerade dic Expansion
in der Volgare-Produktion entscheidend betei-
ligt ist, die gegen Ende des Cinquecento die la-
teinische Produktion wohl iiberfliigelt. Zum Er-
folg des Volgare im Buchdruck trigt selbstver-
standlich auch die seit Mitte des Quattrocento
gewandelte Einstellung vieler Humanisten und
Gebildeten zum Volgare bei (cf. 3.1.; zur zwie-
spiltigen Haltung der Kirche gegeniiber dem
Volgare im Cinquecente und insbesendere in
der Gegenreformation nach dem Konzil von
Trient cf. Coletti 1983, 107—-224; Gensini 1985,
226ss.}.

3.3. Nicht zufillig ist es die enge Zusammenar-
beit zwischen Aldo Manuzio als einem potenten
Verleger und Pietro Bembo als einem hochran-
gigen Vertreter des wmanesimo volgare, die so-
wohl in der Verdffentlichungspraxis als auch in
der Sprachdiskussion die «translatio ... littera-
rum» vom Latein auf das Volgare (Klein 1957,
74) und zngleich die Wahl eines handhabbaren
Volgare-Modells in fortan iiberzengender Weise
vor Augen fihrt. Auch und gerade nach dem
Erscheinen von Bembos Prose (cf. 5.3.1.) treten
aber das ganze Cinguecento hindurch noch hu-
manistische Advokaten des Lateins hervor
{Amaseo, De linguae Latinae usu retinendo,
1529/1563—1564; Bellafini, 1530; Bonamico in
Speronis Dialoge (cf. 5.3.1.); Florido, 1537, Cal-
cagnini, 1544; Sigonio, 1566; Foglietta, 1574).
Die ihnen gegeniiberstehenden wichtigsten Ver-
teidiger des Volgare sind meist auch Personen,
die fiir die Auswahl eines ganz bestimmten, wie
auch immer gearteten Volgare-Modells (Fig. 2,
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III) pladieren (Muzio: cf. 5.1.3.; Speroni: cf.
5.3.1.; Varchi: cf. 5.2.3.; daneben auf das Volga-
re allgemein bezogen: Citolini, 1540; spiter
Marcellino und Marostica).

Diese durch das Cinquecento hindurch andau-
erndlen Auseinandersetzungen wurden als «vuo-
te esercitazioni retoriche» bezeichnet (Migliorini
1949, 2; cf. Klein 1957, 60, 97). Dabei ist aller-
dings zu bedenken, daB es de facto beiden Seiten
nur um ein Modell fiir bestimmte literarische
Diskurstraditionen innerhalb der konzeptionel-
len Schriftlichkeit geht, was gewichtige, von den
Diskutanten nicht immer gesehene Implikatio-
nen hat.

So darf zum einen nicht vergessen werden,
dal} in einem ganz anderen Bereich der konzep-
tionellen Schriftlichkeit, ndmlich in (natur)wis-
senschaftlichen Diskurstraditionen, das Latein
— allerdings ein mehr eklektisches Modell
(Fig. 2, I) — im Cinquecento geradezu gine Blii-
te erlebt {cf. Olschki 1922, 64ss.), wihrend
Schriften im Volgare eher die Ausnahme dar-
stellen (cf. genauver 6.1.). Die Auseinanderset-
zung Latein/Volgare verlduft in diesem Bereich
ganz am Rande der Sprachdiskussion {(Kontro-
verse Ferrari—Tartaglia, 1547/1548; Deti, 1589,
immerhin auch Speroni in seinem Dialogo, cf.
5.3.1.).

Des weiteren gerit in der literarisch zentrier-
ten Diskussion die Expansion des Volgare in me-
dial-schriftlichen, aber populéren, teilweise kon-
zeptionell zur Miindlichkeit tendierenden Druck-
erzeugnissen (cf. 3.2.) selbstverstindlich kaum in
den Blick.

SchlieBlich diskutieren die Kontrahenten stin-
dig insofern aneinander vorbei, als die — zu-
nidchst — diskurstraditionelle StoBrichtung der
Kontroverse stindig durch Hinweise auf einzel-
sprachliche Vorziige/Nachteile des Latein vs.
Volgare verwissert wird (ein Problem, das die
Questione della lingua weithin durchzieht: cf.
Klein 1957, 50; Apel 1980, 204s.; unten 5.3., An-
fang; einige der folgenden Punkte begegnen uns
schon in Dantes De vuigari eloquentia; cf. insge-
samt zur Zusammenstellung der Argumente:
Migliorini 1949, 6ss.): Kiinstlichkeit des Lateins
vs. Vertrautheit des Volgare; Italianitét des Vol-
gare, aber auch des Lateins (Ausbreitung von
Rom her), geographische Reichweite des La-
teins, aber auch neuec «universalité» des Italieni-
schen im Mittelmeerraum; ,innerer Wert* und
Regelhaftigkeit des Lateins, aber auch Ausbau-
mdglichkeit und ,Regulierbarkeit™ des Voigare
(cf. 4.5.2.); autonomes Latein vs. Volgare als
korrumpiertes Latein (c¢f. zu der Korruptions-
these, die schon von Flavie Biondi im Quattro-
cento gegen Leonardo Brunis ,,Diglossie“-These
vertreten wurde: Fubini 1961; Tavoni 1984).
3.4, Mit der zunehmenden Entscheidung fiir das

Volgare in bestimmten Bereichen der Schrift-
lichkeit steht das eigentliche Kernproblem der
Questione della lingua auf der Tagesordnung: die
Suche nach einem einheitlichen Volgare-Modell.
Aus heutiger Sicht handelt es sich hierbei um ein
Doppelproblem:

a) Warum wird gerade jetzt ein einheitliches
Volgare-Modell notwendig? (4.).

b) Aus welchen Griinden entscheidet man sich
fiir welches Volgare-Modell? (5.; cf. Fig. 2,
IIT).

4. Die Notwendigkeit eines einheitlichen
Volgare-Modells fiir die konzeptionelle
Schrifilichkeit

4.1. Die politische Einigung und Zentralisierung
eines Staates stellt zweifellos einen entscheiden-
den Faktor dar, der die Uberdachung und Zu-
riickdringung regionaler Sprachen/Varietiten
durch eine einheitliche Sprachform konzeptio-
neller Schriftlichkeit vorantreibt. Eine machtpo-
litische Grundlage fiir die Notwendigkeit oder
gar Durchsetzung eines solchen einheitlichen
Volgare-Modells ist allerdings im Italien des
Quattrocento und erst recht des Cinquecento
nicht in Sicht, da es in eine Vielzahl von Territo-
rien und Herrschaftsbereichen aufgeteilt bleibt.

Im Quattrocento, insbesondere in seiner ruhi-
gen zweiten Hilfte, erlebt zwar das mediceische
Florenz eine machtpolitische und wirtschaftliche
Bliite mit einem auch kulturellen Héhepunkt un-
ter Lorenzo il Magnifico (1469—1492), durchaus
begleitet von gewissen politischen und sprachli-
chen Ambitionen auf nationaler Ebene (cf.
5.2.2.); aber die Stabilitit seit dem Frieden von
Lodi (1454) basiert — auBer auf der gemeinsa-
men Furcht vor der osmanischen Bedrohung
(Fall Konstantinopels 1453) — auf dem stabilen
Gleichgewicht zwischen den fiinf italienischen
bzw. in Italien engagierten Michten (Mailand,
Venedig, Florenz, Kirchenstaat, Aragén), so
daB an eine florentinische Expansion weder auf
pelitischer noch auf sprachlicher Ebene ernstlich
zu denken ist.

Im Cinquecento hat Florenz den Zenit seiner
Entfaltung lingst iiberschritten. Seit der Nieder-
lage bei Agnadello (1509) kommt die Méglich-
keit einer venezianischen Hegemonie nicht mehr
in Betracht. Die beiden duBeren Michte Frank-
reich und Spanien tragen mit ihrem Ringen um
die Vorherrschaft in Italien (1494-1529) maB-
geblich dazu bei, den Zustand der politischen
Zersplitterung zu verschirfen, der durch die Be-
stitigung der spanischen Herrschaft iber ganz
Siiditalien und in Mailand (Friedensschliisse von
Cambrai 1529 und Cateau-Cambrésis 1559) fest-
geschrieben wird.

4.2, Die fehlende machtpolitische Zentrierung
Italiens erklért sicherlich, daB auch im Cinque-
cento noch verschiedene Volgare-Modelle zur
Diskussion stehen (Fig. 2, III). Freilich geht es
inzwischen nicht mehr um die Auswahl zwischen
diatopischen, weil regionalen Schreibtraditio-
nen, denn im Verhidltnis zum Due-/Trecento
(Fig. 1} sind inzwischen durch die Ansitze zur
Uberdachung (cf. 2.2.) die meisten stark diato-
pischen Volgare-Versionen zunehmend ins Ab-
seits geralen (= ,sonstiges” in Fig. 2; zur partiel-
len Sonderstellung des Venezianischen —> 280,
5.4.), um dann im Seicento in die «letteratura
dialettale riflessa» zu miinden (Croce 1927). Le-
diglich das Volgare-Modell des aktuellen Floren-
tinisch (ef. 5.2.} ist diatopisch, weil regional
gebunden, wihrend das Modell der lingua corti-
giana (cf. 5.1.} — im Hinblick auf seine einzel-
sprachliche Beschaffenheit — rein zuféllige re-
gionale , Stiitzpunkte® und das Tre Corone-Mo-
dell gar keine ecigentliche ,Heimat® besitzen.
Was also im nationalen Rahmen als Krise der
konzeptionellen Schriftlichkeit erscheinen kénn-
te, ist insofern als relative Normalitit zu begrei-
fen, als sich die drei Volgare-Modelle auf funk-
tionierende diskurstraditionelle Praktiken (mit
teilweise bestimmter regionaler Verteilung in
einem politisch zersplitterten Gebiet) stiitzen. In
dem jeweils begrenzten Bereich ihrer Anwen-
dung kann man den verschiedenen Volgare-Ver-
sionen also durchaus schon einen fortgeschritte-
nen Ausbau in intensiver Hinsicht (cf.
1.4.1.) zuerkennen.

Dies erklart woh! auch, weshalb die literari-
sche Schriftlichkeit Italiens ab dem Quattrocen-
to in Spanien und seit den Italienfeldziigen von
Charles VIII, Louis XII und Frangois I" auch in
Frankreich starke Ausstrahlung entwickeln
konnte, in zwei Lindern also, die die politische
und eine fortgeschrittene sprachliche ,,Einigung”
langst erreicht haben und die jhrerseits eine sol-
che Einigung in Italien, wie schon angedeutet
(4.1.), ironischerweise mit verhindern (zu den
Einflissen, die das Spanische und das Franz{si-
sche ihrerseits auf das Italienische ausiiben, s. u.
8.1.).

4.3. Dysfunktional ist der in 4.2. geschilderte
Zustand der konzeptionellen Schriftlichkeit des
Italienischen allerdings im Blick auf die tech-
nisch-mediale Innovation des Buchdrucks und
dessen Kommerzialisierung (cf. 3.2.): die Gren-
zen des Marktes eines Druckerzeugnisses/einer
Druckerei sind mehr oder minder abgesteckt
durch die Reichweite der in ihm/von ihr verwen-
deten Sprach- und Schriftkonventionen (cf.
Schlieben-Lange 1983, 50, 120). Die Herstellung
der erfordertichen Reichweite betrifft im Italien
der Wende vom Quattro- zum Cinguecento —
ganz nach Kloss (1978, 37ss.} — drei Ebenen: a)
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die Ebene des Ausbaus (4.4.); b) die Ebene der
Standardisierung (4.5.); c) die Ebene der Ortho-
graphie (4.6.).

4.4. Nachdem der Ausbau in intensiver Hinsicht
in den zur Diskussion stchenden Volgare-Ver-
sionen schon -relativ weit vorangekommen ist

. {4.2.}, steht nun auch der Ausbau in extensi-

ver Hinsicht an (cf. 1.4.1.): notwendig wird eine
Sprachform konzeptioneller Schriftlichkeit mit
maximaler diskurstraditioneller Reich-
weite (von der Literatur Giber die Gebrauchs-.
prosa zur Fachprosa). Als problematisch ist un-
ter diesem Blickwinkel insbesondere das litera-
risch zentrierte Tre Corone-Modell einzuschiit-
zen {cf. ferner 6.).

4.5, Eine Standardisierung der Sprachform
der konzeptionellen Schriftlichkeit ist sowohl im
Interesse der Rezipienten als auch der Produ-
zenten von Druckerzeugnissen.

4.5.1. Zum einen stellt sich, vor allem im Blick
auf die Rezipienten und Konsumenten, das Pro-
blem der geographischen Reichweite des kon-
zeptionell schriftlichen Volgare als iiberdachen-
der Sprachform. Wenn das Volgare auch nie-
mals die Reichweite des Lateins wird erlangen
konnen (ein fir alle neuzeitlichen Nationalspra-
chen Europas charakteristisches Faktum), so
stort doch die um 1500 zu beobachtende regio-
nale — nur teilweise diatopische (cf. 4.2.) — Be-
grenzung inshesondere der Modelle der lingua
cortigiana und des aktuellen Florentinisch. Die
Selektion (cf. 1.4.2.) eines der insgesamt drei
koexistierenden Volgare-Modelle (Fig. 2, III)
wird jetzt unumginglich. Dieses Problem bildet
fortan den roten Faden der Questione delia lin-
gua (5.).

4.5.2. Aus der Sicht der Produzenten, aber mehr
noch der Herausgeber und Verleger stellt sich
das Problem zuverldssiger Sprachregeln. Das
Ttalienische bedarf einer préskriptiven Norm. So
ist es micht verwunderlich, daB die Kodifizie-
rung der italienischen Grammatik (cf. 1.4.2.)
gerade im Cinquecento ihren eigentlichen An-
fang nimmt, Die wahrscheinlich von Alberti ver-
faBten Regole della lingua fiorenting (etwa 1443),
die die Regelhaftigkeit eines dem Latein somit
ebenbiirtigen Volgare demonstrieren sollten (cf.
3.3.), waren noch eher deskriptiv und schlossen
konzeptionell miindliche Elemente zumindest
nicht aus (cf. 5.2., Anfang; Trabalza 1908, 13,
20ss.; Grayson 1964, XLIVss.). Jetzt aber ver-
pflichtet sich die Grammatikographie génzlich
der (literarischen) konzeptionellen Schriftlich-
keit {cf. auch Quondam 1978, 565s., 576ss.); es
folgt eine préskriptive Grammatik auf die ande-
re, darunter: Fortunio, Regole grammaticali del-
ia volgar lingua (1516); Bembo, Prose, Buch III
(ef. 5.3.1.); Carlino, Grammatica voigare (1533);
Giambullari, De la lingua che si paria e scrive in
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Firenze (1551/1552) (weiteres in Trabalza 1908,
51-203; Vitali 1976; Quondam 1978, 587ss.; Mi-
gliorini 1978, 360ss.).

Auch die Kodifizierung der italienischen Le-
xik (cf. 1.4.2.) kommt jetzt in Gang. Ihre Vor-
stufe ist die Glossierung literarischer Werke (ins-
besondere der Tre Corone) als Hilfe fiir die Re-
zeption, z.B. in Liburnios Tre fontane (1526; mit
grammatikalischen Hinweisen) und in Lunas Vo-
cabulario di cinque mila Vocabuli Toschi (1536);
sehr bald ist aber auch an Hilfen fiir die Produk-
tion konzeptioneller Schriftlichkeit (nach dem
Modell der Tre Corone) gedacht wie in Achari-
sios Vocabolario, grammatica, et orthographia de
la lingua volgare (1543) oder Alunnos Worterbii-
chern (vor allem Fabrica del mondo, 1548) (wei-
teres in Migliorini 1978, 363s.; Quondam 1978,
587ss.; Poggi Salani 1982; Tancke 1984, 26ss.,
232ss.). Damit beginnt die praskriptive Lexiko-
graphie: «L’vniverso del dicibile ... si identifica
all’universo . .. dello scrivibile» (Quondam 1978,
582).

Es ist bezeichnend, daf die Grammatiken und

Waorterbiicher in zunehmendem MaBe in Vene-
dig als dem Zentrum der italienischen Druckin-
dustrie erscheinen.
4.6. Die mediale Innovation des Buchdrucks er-
fordert auch eine Reflexion iiber den medialen
Aspekt der Schriftlichkeit: das Verhéltnis von
Lautung und Orthographie gerit in den Blick
(-—> 261, 5.). Bemerkenswert sind hier Trissinos
auch phonologisch interessante, aber nicht
durchsetzbare Reformvorschlige (Epistola de le
lettere nuovamente aggiunte ne la lingua italiana,
1524), auf die z. B. Martelli (Risposta alla Epi-
stola del Trissino, 1524; cf. 5.2.2.) und Tolomei
(Polito, 1525) kritisch antworten {cf. Trabalza
1908, 93ss., Migliorini 1978, 367ss.). Beachtung
verdienen auch Bartolis Degli elementi del parlar
toscano {1584) und die Hinweise zu Graphie und
Aussprache in Salviatis Avvertimenti (cf. Mara-
schio 1985; zu Salviati auch unten 5.3.3.).

5. Die Auseinandersetzungen um ein einheitli-
ches Volgare-Modell fiir die konzeptionelle
Schriftlichkeit: die Questione della lingua II]
(—256,3 und 4.1.}

5.1 Das Volgare-Modell der lingua cortigiana

Sowchl in der Praxis (5.1.1.} als auch in der
Theorie (5.1.2./3.) der konzeptionellen Schrift-
lichkeit des Quattrocento und des beginnenden
Cinquecento wird dem Modell der lingua corti-
giana (cf. 2.2.; Fig. 2, III) ein Ausbau in extensi-
ver Hinsicht {cf. 1.4.1.) zugetraut. Freilich ver-
birgt sich hinter dem Etikett der lingua cortigia-
na weder einzelsprachlich noch diskurstraditio-
nell etwas villig Einheitliches. Unter einzel-
sprachlichem Aspekt ist ein jeweils schwanken-

der Anteil des Latinismus, des (v.a. padani-
schen) Regionalismus und des Florentinismus
{im Sinne des Tre Corone-Modells) festzustel-
len. Unter diskurstraditionellem Aspekt tritt ne-
ben die Domine der Kanzleisprache immer
deutlicher diejenige der héfischen Konversation:
wichtig sind hier die Hofe von Ferrara, Mantua
und Urbino sowie der romische Hof. Dariiber
hinaus geht es jetzt aber auch um den extensiven
Aausbau in Richtung auf literarische und andere
Diskurstraditionen.

5.1.1. In der literarischen Praxis finden sich
Tendenzen zum lingua cortigiana-Modell seit
dem Ende des Quattrocento im Umkreis der ge-
nannten norditalienischen Héfe (cf im einzel-
nen: Durante 1981, 156s.). Prominente Beispicle
sind Werke zweier Autoren, die im Dienste der
Este in Ferrara stehen: Boiardos Orlando inna-
morato (vor 1494), in geringerem Mafle — dis-
kurstraditionell bedingt — sein lyrisches Werk
Amorum libri (cf. Mengaldo 1963); ferner Ario-
stos Orlando furioso in seiner ersten Auflage
(1516; cf. 5.3.2.).

Im wissenschaftssprachlichen Bereich orien-
tieren sich am lingua cortigiana-Modell die bei-
den Mathematiker Pacioli (De divina proportio-
ne, 1497) und Tartaglia (Quesiti et inventioni di-
verse, 1546) (cf. 6.1.).

5.1.2. Giangiorgio Trissino entdeckt zu Beginn
des Cinquecento Dantes seit langem vergessenes
Traktat De vulgari eloguentia, das er ab 1514/
1515 bekannt macht und 1529 in italienischer
Ubersetzung herausgibt (cf. Klein 1957, 43s.,
47). Das Attribut curiale, das Dante dem vulgare
illustre als diskurstraditionelle Einordnung zu-
schrieb (I, 18, 4—5), wird von Trssino, mifiver-
standen als einzelsprachliche Charakterisierung,
anachronistisch im Sinne der lingua cortigiana
des Quattro-/Cinquecento interpretiert. Diese
Fehleinschitzung entfacht auf theoretischer
Ebene die eigentliche Questione della lingua
(5.1.3.;5.2.2.; 5.3.1.; Fig. 2, III}.

5.1.3. Schon vor der Wiederentdeckung von De
vulgari eloquentia gibt es um die Jahrhundert-
wende Theoretiker der lingua cortigiana, dic aus
dem Milieu der norditalienischen und des rémi-
schen Hofes stammen und insbesondere den
$prachgebrauch des letzteren favorisieren: Colli
(«il Calmeta»), Equicola und Colocci. Trissino
selbst tritt dann, auf der Linie seiner Fehlinter-
pretation von Dantes Traktat (cf. 5.1.2.), in
mehreren Verdffentlichungen (v.a. Epistola,
1524, cf. 4.6.; Il Castellano, 1528/1529) fiir die
lingua cortigiana («italiana», «comune») ein. Er
untermauert seine Position durch den berechtig-
ten Hinweis auf die nichttoskanischen Elemente
in der Tre Corone-Version des Volgare (cf
2.1.). (Zu den genannten und anderen Vertre-
tern der lingua cortigiana wie Castiglione (s.u.),

Bolzani (Valeriano), Achillini und Muzio cf. ge-
nauer: Migliorini 1949, 18ss.; Mazzacurati 1964,
62—-139; 1965, 22ss.; Vitale 1978, 56—72; — 258,
1.2.1.).

Von besonderem Interesse ist der Dialog I

Cortegiano ('1508, 21509, *1528) des Baldassare
Castiglione, obwohl oder gerade weil er die
Sprachdiskussion nur von auBen her berihrt (cf.
insgesamt: Hauser 1953, 373s.; Burckhardt 1976,
354ss., 361ss.; Pozzi 1979; Garin 1981, 89ss.;
Mazzacurati 1985, 149—207). Das Sprachideal
der — vom Verfasser selbst nicht so apo-
strophierten — lngua cortigiana erscheint hier
als Bestandteil einer umfassenden héfischen Ka-
lokagathie: Vielseitigkeit der Fihigkeiten (ge-
sellschaftlicher Umgang, Kiinste, Tanz, Spicle,
Sport, Watfengebrauch), freilich ohne jede Spe-
zialisierung und «affettazione». Gegenbild ist im
sprachlichen Bereich die Pedanterie. Die hofi-
sche Konversation schlieBt extreme konzeptio-
nelle Schriftlichkeit und damit den Purismus und
Archaismus des strikten Tre Corone-Modells
aus. Der fiir die Questione della lingua entschei-
dende Punkt, der noch einer genaueren Aufar-
beitung bedarf, besteht nun darin, daf das hofi-
sche ,,Sprechen® und das (literarische) Schreiben
als Diskurstraditionen gemaiBigter konzeptio-
neller Schriftlichkeit gesehen werden. Zwischen
ihnen soll keine zu grofie Kluft bestehen (cf. be-
sonders Cortegiano, 1, 29), so dab fir sie glei-
chermaBen ein eher eklektisches Volgare ange-
messen ist, das Elemente verschiedener diatopi-
scher Herkunft, eine mafvolle Zahl von Latinis-
men und Fremdworter aufnehmen kann.
5.1.4. Es ist zu beachten, daB die Verteidiger der
lingua cortigiana bzw. italigna in ihren eigenen
Schriften sich bereits dem Tre Corone-Modell,
wenn auch nicht vollig, so doch in stirkerem Ma-
Be annéhern, als es ihrer Theorie entspricht (cf.
etwa Cian 1942; ferner 5.3.2.). Dies mag darauf
hindeuten, daf} der letzte Hohepunkt der Befiir-
wortung der lingua cortigiana in den zwanziger
Jahren des Cinquecento bereits anachronistische
Ziige trigt. Das Tre Corone-Modell setzt sich
zunehmend durch (cf. 5.3.3./4.); Rom verliert
den Charakter eines Zentrums der lingua corti-
giana (cf. 7.2.). In der Theorie und vor allem in
der Praxis werden die Reflexe des eklektischen
Volgare-Modells im Fortlauf des Cinquecento
immer seltener (cf. Durante 1981, 160s.}.

5.2. Das Volgare-Modell des aktuellen
Florentinisch

Obwohl sich die Vertreter des aktuellen Floren-
tinisch (Fig. 2, TIT} massiv in die gesamtitalieni-
sche Sprachdiskussion einschalten, ergibt sowohl
die Theorie (5.2.2.) als auch die Praxis (5.2.1.)
dieses Volgare-Modells einen Sinn lediglich im
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begrenzten Kontext der florentinischen Politik
und Kultur des Quattrocento bzw. Cingquecento.
Trotz der damit auch implizierten eindeutigen
diatopischen Festlegung gilt hier ebenso wie im
Falle der lingua cortigiana (5.1.), daB wir es
nicht mit einem einzelsprachlich véllig einheitli-

_chen Volgare-Modell zu tun haben. Die Regole

della lingua fiorentina (cf. 4.5.2.), die sich am
aktuellen Florentinisch orientieren, sind weder
von ihrer Intention noch von ihrer Wirkung her
eine priskriptiv-normative Instanz. So schwankt
in der Praxis jeweils der Anteil an aktuellem
Florentinisch, an archaischem Florentinisch der
Tre Corone und an Latinismen.

5.2.1. Die Praxis des aktuellen Florentinisch in
medialer Schriftlichkeit 14Bt drei Perioden er-
kennen.

In der ersten Periode der , Krise” des Volgare
bis zur Mitte des Quattrocento bleibt das aktu-
elle Florentinisch auf nur lokal rezipierte Texte
(hiufig mit Tendenz zu konzeptioneller Miind-
lichkeit) beschriankt (cf. 2.2.).

In der zweiten Periode werden im Rahmen
des umanesimo volgare des Quattrocento (cf.
3.1.) erstmals Elemente des aktuellen Florenti-
nisch auch in streng schriftlich konzipierte Wer-
ke einschlieBlich anspruchsvoller Poesie anfge-
nommen. Der ganz personliche Stil der didakti-
schen Werke Leon Battista Albertis (v.a. Libri
della famiglia) bleibt cine einsame Pionierlei-
stung innerhalb der Prosa. Der Schwerpunkt
liegt dann im Bereich der Poesie, wie sie gepflegt
wird von Lorenzo il Magnifico und seinem Kreis
(Pulci, Morgante, etwa 1470/1483; Poliziano,
v.a. Stanze per la giostra, 1475—1478, dazu: Ghi-
nassi 1957). Diese ,,mediceische” Bliite eines ak-
tuell-florentinischen Modells (cf. 4.1.) endet ab-
rupt nach dem Tode Lorenzos (1492) und der
Vertreibung der Medici (1494}); jetzt gewinnen
die norditalienischen Héfe, die das lingua corti-
giana-Modell favorisieren, kulturell und litera-
risch die Oberhand (cf. 5.1.1.}. Die — eigentlich
verspitete — Realisierung des aktuell-florentini-
schen Modells in der Prosa leistet Niccold Ma-
chiavelli {1469—1527), der auch fiir die Theorie
dieses Modells von herausragender Bedeutung
zu sein scheint (cf. 5.2.2.).

In der beschriebenen zweiten Periode tritt, be-
reits im mediceischen Kontext, ein weiteres Mo-
ment hinzu: die Ankniipfung an (moglicherweise
diastratisch niedrige) Elemente des aktuellen
Florentinisch zur stilisierten Hersteliung konzep-
tioneller Miindlichkeit in der Literatur (— 248,
4.2.5., 5.1.7.; weithin bei Pulci, insbesondere
aber etwa in seiner Beca di Dicomanoe, die wie-
derum Lorenzos Nencia di Barberino radikali-
siert).

In der dritten Periode, etwa ab dem zweiten
Viertel des Cinquecento, tritt diese Funktion
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nun ganz in den Vordergrund, etwa in der Ko-
modie (Gelli, Grazzini, Doni) und im Hedonis-
mus Aretinos (cf. Segre 1974, 369—396; Durante
1981, 143s.). Innerhalb der eigentlichen konzep-
tionellen Schriftlichkeit kann sich das aktuelle
Florentinisch neben den konkurrierenden Vol-
gare-Modellen nicht halten (cf. Quondam 1978,
575, 585; cf. auch 5.3.2.).

5.2.2. Programmatische AuBerungen Lorenzos
{Comento) zeigen, daB die Forderung des Volga-
re (cf. 3.1.) cindeutig dessen florentinische Qua-
litdt betont und sich damit einreiht in die Ambi-
tionen beziiglich einer «unificazione indissolubil-
mente ¢ politica e linguistica dell'Italia per ini-
ziativa e ad opera di Firenze» (Sozzi 1976, LI1II;
— 258, 1.2.1.). Obwohl sich die Rahmenbedin-
gungen zu Beginn des Cinquecento erheblich ge-
andert haben (cf. 4.1.), liegt der bedeutendste
theoretische Beitrag zur Verteidigung des
{aktueli-}florentinischen Modells prinzipiell auf
derselben Linie (cf. Grayson 1960b): der aller-
dings erst 1730 verdffentlichte Discorso o Diglo-
go intorno alla nostra lingua, der heute in der
Regel Machiavelli zugeschrieben und innerhalb
des ersten Hdhepunkts der Sprachdiskussion im
Cinquecento (15147 15157 15257) datiert wird
{cf. Sozzi 1976, XXIVss.; Castellani Pollidori
1978; 1981; Dionisotti 1980, 267—363; Konrad
1980; aber: Martelli 1978). Der Verfasser wen-
det sich auf der Basis der Trissino-Interpretation
von De vulgari eloguentia (cf. 5.1.2.) gegen das
Konzept der lingua cortigiana, indem er den im
Kern florentinischen einzelsprachlichen Charak-
ter der literarischen Tradition herausarbeitet
und dem Florentinischen eine von Natur aus gro-
Bere ,,Ausbaufihigkeit* fiir literarische Schrift-
lichkeit bescheinigt.

Deutlicher noch auf dem aktuellen, lebendi-
gen Sprachgebrauch in Florenz insistiert Martelli
in seiner Risposta (cf. 4.6.}, in der er auch Dantes
Autorschaft von De vulgari eloquentia in Frage
stellt. Ein weniger partikularistisches lebendiges
Toskanisch schwebt demgegeniliber dem Sene-
sen Tolomei (Cesane, 1525) vor (zur senesischen
Schule vom Ende des Cinquecento/Anfang des
Seicento cf. Migliorint 1949, 42s.; Vitale 1978,
103ss.).

5.2.3. Mit der Verteidigung ihres Volgare-Mo-
dells bleiben jedoch die Florentiner stets unter
sich, ohne daB Aussicht auf eine Uberdachung
Italiens durch aktuelles Florentinisch besteht.
Dies bestiétigt sich erst recht im zweiten Drittel
des Cinquecento, als im Zuge neuer politischer
und kultureller Hegemoniebestrebungen Cosi-
mo 1. (1537-1574) die Accademia Fiorentina
grindet {1541) (cf. Mazzacurati 1965, 109ss.). In
ihrem Umkreis wird zwar — angesichts des of-
fenkundigen Erfolges des Tre Corone-Modells
(cf. 5.3.3.) — das aktuell florentinische Modell

weiter verteidigt (so von den Mitgliedern Lenzo-
ni und Gelli (und dessen Freund Doni); noch um
die Wende zum Seicento von Davanzati); die in
Auftrag pegebene Grammatik kommt aber nie
zustande (es bleibt bei Giambullaris Einzellei-
stung: cf. 4.5 2.).

Von einem wichtigen Mitglied der Akademie,
Benedetto Varchi (Ercolano, 1565), wird bereits
ein Kompromif zwischen dem aktuell-florentini-
schen und dem Tre Corone-Modell vollzogen:
diatopische Festlegung auf das hochbewertete
Florentinisch, aber diastratische Abgrenzung
nach unten und diskurstraditionelle Abhebung
der literarischen Schriftlichkeit von alltiglicher
Miindlichkeit.

5.3. Das Volgare-Modell der Tre Corone

In dem Ietztlich erfoigreichen Tre Corone-Mo-
dell kristallisiert sich die vorrangige StoBrich-
tung der Questione della lingua, die Migliorini in
sehr zutreffender Weise herausgestellt hat: «. ..
si pose come problema letterario, come aspira-
Zione a un «gustor, a una <maniera», che solo
implicitamente portavano con s& una data gram-
matica» (1949, 14; cf. Buck 1952, 118ss.). Diese
diskurstraditionelle Ausrichtung verbindet me-
thodisch die Vertreter des Tre Corone-Modells
mit denjenigen des lingua cortigivna-Modells
(auch wenn inhaltlich dann jeweils unterschiedli-
che Diskurstraditionen zugrunde gelegt werden;
cf. 5.1. gegeniiber 5.3.1.); die demgegeniiber
starker einzelsprachliche Ausrichtung bei den
Vertretern des aktuell-florentinischen Modells
(cf. 5.2.2.) isoliert diese methodisch (wobei sich
naturgemiB weniger inhaltliche ,,Reibungspunk-
te” zum Tre Corone-Modell ergeben) (cf. insge-
samt Sozzi 1976, LIVss.).

5.3.1. Die entscheidenden praktischen und
theoretischen Impulse fir die Propagierung
und Durchsetzung des Tre Corone-Modells ge-
hen von Pietro Bembo aus (1470—1547). Dieser
férdert in der engen Zusammenarbeit mit Manu-
zio nicht nur den Einsatz des Volgare in der
Schriftlichkeit allgemein (cf. 3.3.}, sondern auch
die Konkretisierung des Volgare-Modells. Wich-
tig sind hier seine editorischen Aktivititen (Pe-
trarcas Canzorniere, 1501, cf. Pillinini 1981; Divi-
na Commedia, 1502), seine eigene Praxis der
Prosa und der Poesie (Asolani, 1505; Rime,
1530} und nicht zuletzt sein Beitrag zur Sprach-
diskussion in den Prose della volgar lingua (1525,
Buch I und II schon 1512 abgeschiossen), in de-
nen er die Imitation der groBen Trecentisten
(mit unverkennbaren Vorbehalten gegeniiber
Dante) zum Maifistab eines literarisch ,,ausge-
bauten, von konzeptioneller Miindlichkeit und
diastratisch niedrigen Varietiten deutlich abge-
hobenen Volgare macht (c¢f. zu Bembo etwa:

Apel 1980, 2035ss.; Mazzacurati 1964, 141ss.;
1985, 65—147; — 258, 1.2.1.).

Ein getreues Bild der zeitgendssischen Sprach-

diskussion bietet der Dialogo delle lingue (1542)
des Sperone Speroni, der — auch wenn seine
eigenc Position etwas in der Schwebe bleibt —
selbst wohl einem in Richtung auf die lingua cor-
tigiana gedffneten Tre Corone-Modell zuneigt
(cf. Apel 1980, 215ss.; Mazzacurati 1965, 47ss.;
1983, 261—295; Vasoli 1986). Der Dialogo weist
Konvergenzen mit dem Digloge des Valdés auf
(— 387) und entwickelt eine Ausstrahlung auf
die Sprachdiskussion in Frankreich (Du Bellay:
— 319).
5.3.2, Teilweise parallel zu den Bemiihungen
Bembaos, teilweise bereits als Folge von ihnen,
148t sich in der Literatur verschiedener Regio-
nen ein , Einschwenken® auf die Linie des Tre
Corone-Modells beobachten. So zeigen die auf-
einanderfolgenden Auflagen einiger Werke cine
zunehmende Uberarbeitung in Richtung auf die-
ses Modell: die Arcadia des Neapolitaners San-
nazzaro von ‘1484 zu 21504 (cf. Folena 1952;
Corti 1968; ¢f. zu Neapel auch: Sabbatino 1986};
der Orlando furioso des Ferraresen Ariosto von
11516 tiber 21521 zu *1532 (cf. Migliorini 1957,
Stella 1976); ja sogar der Cortegiano des Lom-
barden Castiglione von 1519 zu *1528 (cf. 5.1.3./
4.; Ghinassi 1963). Komplexer ist in der zweiten
Halfte des Cinquecento der Fall Tassos (cf. De-
voto 1973), dem die ,Weihe* der Crusca (cf.
5.3.3.) denn auch versagt bleibt.

Wihrend in der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts in der medialen Schriftlichkeit Italiens
noch eine bunte Vielfalt von Sprachformen zu
beobachten ist, hat sich das Bild bereits in der
Mitte des Jahrhunderts grundlegend gewandelt
(cf. Quondam 1978, 579s., 584s.; Durante 1981,
161ss.). Die literarische Zentrierung des Tre
Corone-Modells (cf. 4.4.) fiihrt zn einer Margi-
nalisierung zum einen aller Abweichungen in
Richtung auf konzeptionelle Mindlichkeit {au-
Ber bei hergestellter Miindlichkeit: cf. 3.2.1.),
zum anderen der nichtliterarischen Schriftlich-
keit. Nichtsdestoweniger halt auch in der der fin-
gua cortigiana zuneigenden nichtliterarischen
Schriftlichkeit das Tre Corone-Modell Einzug.
5.3.3. Wie schon der Fall Varchis zeigt (ci.
5.2.3.), konvergieren in der theoretischen Dis-
kussion der zweiten Hilfte des Cinquecento
auch in Florenz immer stirker die beiden auf
florentinische Modelle gegriindeten Positionen
(Fig. 2, 1), jedoch in der Weise, daf das aktu-
eli-florentinische Modell im Tre Corone-Modell
praktisch aufgeht. Dabei wird Bembos diskurs-
traditionelle Einengung aufs Literarische stirker
als bei Borghini besonders nachhaltig bei Leo-
nardo Salviati volfzogen (u.a. Regole della tosca-
na favella (1575/1576); Avvertimenti della lingua
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sopra ’l Decamerone (1584—1586)) (cf. Trabalza
1908, 205s., 217ss.; Brown 1974; Antonini 1985).
Mit ihm erreicht die Questione della lingua eine
vorliufige Losung, wird die Kodifizierung des
Italienischen auf der Linie des Tre Corone-Mo-
detls (und der ,Klassiker des Cinquecento wie
Bembo und Ariosto) institutionalisiert, Normie-

‘rende Instanz ist nicht die Accademia Fiorentina

(cf. 5.2.3.), sondern die von Salviati (mit)be-
grindete Accademia della Crusca (1582/1583),
die spéter auch das von thm nicht mehr vollende-
te Projekt eines Worterbuchs in die Tat umsetzt
(Vocabolario degli Accademici della Crusca,
11612; cf. Vitale 1959; Pagliai 1967; Parodi 1974;
1983; Nencioni 1982; — 258, 1.1.2.}. Fiir lange
Zeit konsolidieren sich damit der insbesondere
phono-morphologische , Konservatismus® des
konzeptionetl schriftlichen Italienisch (cf. Du-
rante 1981, 171ss.) und — zumindest bis ins Ot-
tocento hinein — die Diglossiesituation zwischen
dem konzeptionell schriftlichen Italienisch (=
«italiano»/«lingua») und dem konzeptionell
miindlichen Italienisch {= «dialetto») auBerhalb
der Toskana und Roms (cf. Varvaro 1978, 68s.;
zu Rom unten 7.3.).

5.3.4. Der Triumph des Florentinischen, zumal
des archaischen Florentinisch der Tre Corone, in
der Questione della lingua des Cinquecento ba-
siert wohl zum geringsten Teil auf geographi-
schen {Zentralitdt) und sprachinternen Faktoren
(die teilweise zu sehr hochgespielt werden:
.Kompromif unter den Dialekten®, ,Konserva-
tismus®, ,Nihe zum Latein®; cf. etwa Devoto
1953, 60s.; Kuhn 1956, 42s.; Pulgram 1958,
57ss.; Gensini 1985, 22; demgegeniiber Durante
1981, 104ss.; Joseph 1984). Auch machtpoliti-
sche Faktoren sind nicht entscheidend, da Flo-
renz zwar immer noch bedentend und expansiv
ist, aber nicht iiber die Toskana hinaus expan-
diert und im iibrigen zunéchst das aktuelle Flo-
rentinisch propagiert (cf. 4.1.; 5.2.; zum Sonder-
fall Rom: 7.2.).

Es ist auffillig, welchen Anteil an der Hin-
wendung zum Tre Corone-Modell gerade auch
Nichttoskaner wie Sannazzaro, Ariosto und
Bembo gehabt haben. Im Quattro-/Cinguecento
besteht dank der iiberregionalen Rezeption der
Werke der Tre Corone bereits ein gemeinitalie-
nischer literarischer ,Fundus® (cf. 2.1.; 4.2.),
verstirkt durch die aligemein hohe Geltung der
florentinischen Kultur und — auch auBerliterari-
schen — Schriftlichkeit (cf. auch Kristeller 1984,
18ss.}. Willkommen wird das kanonische Modell
der Tre Corone namentlich den Nichttoskanern
in dem Augenblick, in dem der Buchdruck (mit
seinen dkonomischen Zwingen) eine Kodifizie-
rung unumginglich macht (cf. 4.5.2.). Nicht zu-
letzt der von Anfang an hohe Anteil an nichttos-
kanischen Grammatikern und Lexikographen,
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die sich am Tre Corone-Modell orientieren (z. B.
Fortunio, Bembeo, Carlino; Liburnio, Luna,
Acharisio, Alunno; cf. demgegeniiber zu Giam-
bullari und Varchi: Bonomi 1985), zeigt, daB die
Imitation der Trecentisten sicherere MaBstibe
bietet als der schwankende Eklektizismus der
lingua cortigigna oder die diatopisch eng be-
grenzte Kenntnis des aktuellen florentinischen
Sprachgebrauchs (cf. insgesamt Durante 1981,
104ss., 158ss.).

Sozzi sieht unter soziologischem Aspekt im
Tre Corone-Modell am chesten ein biirgerliches
Sprachideal zwischen dem aristokratischen (und
man mufl wohl! hinzufiigen: klerikalen) Latein
und dem diastratisch abgewerteten Dialekt ver-
wirklicht (1976, 66).

/ 5.4. Historische und systematische Aspekte der

Questione della lingna

Viele Probleme und Lésungen der Questione
della lingua des Cinquecento werden, wie deut-
lich geworden ist, bereits im Quattrocento vor-
bereitet (cf. etwa 2.2.;3.1./2.;4.1.;5.1.1.; 5.2.1.f
2.}; am Ende des Jahrhunderts ist die Diskussion
noch nicht endgliltig abgeschlossen (cf. 8.2.1.).
Dennoch werden gerade zu diesem Zeitpunkt
fiir die Questione della lingua wichtige Weichen
gestellt. Das Italienische hat einen Standard fiir
literarische Schriftlichkeit gefunden. — Neben
diesem historischen Aspekt sind systemati-
sche Aspekte von Interesse, Die Positionen und
Ergebnisse der Questione deila lingua und ihrer
Vorstufen (Fig. 2, I, 11, 1II) sind durch die ver-
schiedensten auBersprachlichen Faktoren ob-
jektiv bedingt: kulturelle (3.1.; 5.2.3.; 5.3.2./3./
4.), mediale (3.2./3.; 4.3.; 5.3.1.; 5.3.4.), wirt-
schaftliche (3.2.; 4.3.; 5.3.4.), soziale (3.1.;
5.1.3.; 53.4)) und machtpolitische (5.1.1.;
5.2.2./3.). Davon zu trennen ist der subjektive
sprachbezogene ,, Argumentevorrat”, der inner-
halb der Questione della lingua bemiiht wird (cf.
Schlieben-Lange 1983, 122) und der noch einer
genaueren Aufschlilsselung bediirfte. Eine wich-
tige Rolle spielen dabei offenbar Kriterien wie:
vorbildhafte Diskurstraditionen (5.1.3.; 5.3.1./
3.); vorbildhafte literarische Einzelwerke und
Autoren (5.3.1./4.); Uberdachung und Reich-
weite (3.3.; 5.1.3.); Ausbau(fihigkeit) und Re-
gelhaftigkeit (3.3.;5.2.2.;5.3.1.; 5.3.4.); ,.innere
Werte* der jeweiligen Sprache/Varietit (3.3.;
5.2.2.13.).

6. Die hichste Stufe des Ausbaus zur
konzeptionellen Schriftlichkeit: das Volgare
als Wissenschaftssprache

Im Cinquecento ist das Latein als Wissenschafts-
sprache im Prinzip unangefochten (cf. 3.3.). Die

nach Kloss (1978, 38s.) hochste Ausbaustufe
fehlt dem Volgare damit noch.

6.1. Zu beachten ist allerdings, da3 — im Gegen-
satz zu unserer heutigen Einschidtzung — be-
stimmte, weder zur Philosophie (im urspriingli-
chen, weiten Sinne) noch zu den artes liberales
zihlende Wissensgebiete wie Medizin, Malerei,
Architektur, Technik usw. vom Altertum bis in
die Neuzeit hinein nicht unbedingt in der Form
ausgepragter konzeptioneller Schriftlichkeit dar-
geboten werden missen (cf. etwa auch die ein-
schldgigen Quellen zur Kenntnis des Vulgiirla-
teins, — 95}. Sicht man ab von den chnehin im
Volgare verfaBten «libri segreti», die auf unter-
ster Ebene zwischen der Mitte des Cinquecento
und der Mitte des Seicento kursieren (cf. Ginz-
burg/Ferrari 1978), so besteht in den genannten
Bereichen ab dem Quattrocento auch auf einer
anspruchsvolleren Ebene keine Scheu, sich des
Volgare zu bedienen, so in den Darstellungen
der Militdrtechnik und -architektur, in Werken
zur Malerei und Architekiur (etwa: Alberti, Del-
la pittura, 1436, cf. Olschki 1919, 58ss.; Leonardo
da Vinci, Trattato delle pirtura, 1490/1651, cf.
6.2.; Palladio, Quattro libri dell'architettura,
1570) — bis hin zu Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen und Lateinischen in Ackerbau, Archi-
tektur, Medizin, Geographie usw. (etwa: Lauro,
Barbaro, Mattioi).

Aber auch im engeren Bezirk der Wissen-

schaft wagt man sich ins Volgare vor (was sich
nicht zuletzt in der Mathematik zeigt; ¢f. zu Pa-
cioli und Tartaglia: 5.1.1.). Im Vordergrund
steht dabei freilich die popularisierende Absicht
(so besonders: Piccolomini, Filosofia naturale,
1550; Bombelli, Algebra, 1572; Ubersetzungen
von Euklid u.a, durch Tartaglia, Danti, Baldi
usw.). Der Schwerpunkt liegt zweifellos in der
von Cosimo I. 1563 begriindeten Accademia del
Disegno, die mit — im obigen Sinne — ,dufe-
ren* wissenschaftlichen Disziplinen (Perspekti-
ve, Architektur, Technik, Anatomie) die Mathe-
matik verbindet und dieser sonst iiberall brach-
liegenden Wissenschaft durch die popularisie-
rende Férderung des Volgare in Lehre und For-
schung (zum parallelen Konzept der Accademia
Fiorentina cf. 5.2.3.) zwar keine neuen Impulse,
aber doch erhebliche Breitenwirkung verschafft
(besonders Danti und Cataldi; cf. insgesamt:
Olschki 1922, 187-302; Garin 1981, 142—-157;
— 280, 5.1.).
6.2. Die dominant popularisierenden Bemiibhun-
gen um das Volgare verleihen diesem aber noch
nicht den Status einer hochrangigen, voll ausge-
bauten Wissenschaftssprache.

Sicherlich stellt Leonardos Trasato (cf. 6.1.)
einen frithen, wichtigen Schritt in Richtung auf
eine italienische Fachprosa dar, doch kann er
sich, da aufierhalb des oben erlduterten engeren

Wissenschaftsbezirks stehend, in  medialer
Schriftlichkeit ein «parlato aforistico» leisten
(Devoto 1953, 91; cf. auch Olschki 1919, 334ss.).

Zur Ausbildung einer zukunftsweisenden Wis-
senschaftsprosa im Volgare kann es erst in dem
Augenblick kommen, in dem ,der Bruch mit
dem Latein auch den Bruch mit den herrschen-
den Denkgewchnheiten® bedeutet (Olschki
1922, 63). Einen wissenschaftlichen Neueinsatz
dieser Art, den die Inquisition denn auch vorléu-
fig zu ersticken weill, erleben wir erst bei Gior-
dano Bruno (1548—1600} in der Philosophie und
vor aliem bei Galileo Galilei (1564—1642) in der
Naturwissenschaft.

Wihrend aber Bruno in seinen Dialoghi zum

einen letztlich traditionellen Voraussetzungen
verhaftet bleibt und zum anderen eine prizise
Terminologie und einen einheitlichen Duktus
wissenschaftlicher Prosa noch nicht ganz er-
reicht, macht Galilei das Volgare zum wirksa-
men Instrument der vbllig neuen mechanisch-
mathematischen Sichtweise gegen die Dogmen
des spekulativen Aristotelismus, der sich hinter
dem Latein zu verschanzen pflegt. Die damit ge-
schaffene neue italienische Wissenschaftsprosa
(z.B. Lettere copernicane, 1613—1615; Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo, 1632)
Gffnet sich der Diskussion aller Gebildeten,
vermeidet terminologische Hypostasierungen
und bietet sich auf Grund ihrer Ausgewogenheit
zwischen literarischer und alltdglicher Sprache
zur Nachahmung an (cf. Olschki 1922, 1ss.,
60ss.; 1927, 22ss., 117—472; Rauhut 1942/1943;
Altieri Biagi 1965).
6.3. Obwohl mit Galilei ein Modell fiir eine na-
turwissenschaftliche Diskurstradition im Italieni-
schen gegeben ist, gestaltet sich der Riickgang
des Lateins in der Folgezeit nicht so gradlinig
und rasch, wie man erwarten konnte (cf. genau-
er Altieri Biagi 1980, XIXss.; Altieri Biagi/Basile
1983, XX VIlIss.; Basile 1984).

Astronomie, Physik, Mathematik und Medi-
zin (soweit nicht popularisierend) bleiben insbe-
sondere in der 2. Hilfte des Seicento und in der
1. Hiilfte des Settecento noch in starkem Malf3e
dem Latein verhaftet. In der prekiren Situa-
tion nach Galileis Verurteilung (1633) bietet das
Latein selbst fiir dessen Schiiler {Borelli, Torri-
celli, Viviani, Cavalieri) gewisse Vorteile:
einerseits eine Zirkulation never Lehren nur un-
ter Spezialisten; andererseits die Moglichkeit
einer breiteren Diskussion auf internationaler
Ebene. Fiir die reine Mathematik wird allein das
Latein bis ins Settecento hinein als addquat emp-
funden (Cavalieri, Manfredi, Agnesi, Maschero-
ni), wobei diese Autoren daneben natiirlich auch
italienisch schreiben, so typischerweise Agnesi
seine Instituzioni analitiche ad uso della giovent
italiana (1748). Fir die dem Newtonschen Para-
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digma folgenden Arbeiten bleibt Latein das Me-
dium der neuen Begrifflichkeit bis hin etwa zu
Boscovichs bedeutender Philosophiae naturalis
theoria redacta ad unicam legem virium in natura
existenttivim (1759). In der Medizin wird teilweise
das Latein aus eher duferlichen Motiven zur Do-
kumentierung des Wissenschaftsstatus eingesetzt
(Bellini, Malphighi, Ramazzini).

Des Italienischen bedienen sich demgegen-
iiber — wie seit jeher (cf. 6.1.) — die Vertreter
von Disziplinen mit einem breiten, wenig spezia-
lisierten Interessentenkreis oder mit starkem
Anwendungsbezug. Redi, Vallisneri und Spal-
lanzani, die drei wichtigen Naturkundler des Sei-
/Settecento, schreiben mit voller Uberzeugung
auf Italienisch. Seit dem Hydrauliker Castelli
(1595—1643), einem Schiiler Galileis, verfiigt die
anwendungsbezogene  italienische  Wissen-
schaftsprosa iiber ein brauchbares Modell.

Auch neu entstehende Wissenschaften brau-
chen keine Riicksicht auf die lateinische Tradi-
tion zu nehmen, wie etwa die Elektrizitdtslehre
zeigt (Sguario; Volta, der ausdriicklich gegen
das «idioma in or ¢ in us» polemisiert), obwohl
hier ein Galvani bis zum Ende des Settecento
hochrangige Werke lateinisch abfaft (De viribus
electricitatis in motu musculari commentarius,
1791}.

In der 2. Hilfte des Settecento, insbesondere
in den Jahren um 1770— 1790, tritt insgesamt das
Latein als Wissenschaftssprache immer deutli-
cher zuriick, wenn auch nicht ohne Widerstinde
in der Praxis (z. B. Galvani) und in der theoreti-
schen Auseinandersetzung (Ferri da Longiano:
Pro linguae latinae usu adversus Alambertium,
1771; dazu als Gegenstiick das anonyme Pregiu-
dizi d'insegnar le scienze e le arti in lingua latina,
1777). Eine wichtige Bastion geht dem Latein
durch die Auflosung des Jesuitenordens verlo-
ren. Die Gelehrten selbst, ganz zu schweigen
von ihrem immer breiteren Publikum, haben zu-
nehmend Schwierigkeiten, mit dem Latein um-
zugehen. Fiir den internationalen Austausch
steht nunmehr das Franzdsische zur Verfiigung,
auf das etwa die Naturkundler Spallanzani und
Marsili, ferner die Elektrizitdtsspezialisten Volta
und schlieBlich sogar Galvani teilweise zurtick-
greifen.

Immerhin ist im Laufe des Seicento geniigend
naturwissenschaftliche italienische Prosa ent-
standen, die im Settecento als diskurstraditionel-
les Modell aufgegriffen werden kann. Die Fach-
terminologie konsolidiert sich, nicht zuletzt
durch lexikographische Initiativen, die den Mén-
geln des Vocabolario della Crusca (cf. 5.3.3.;
8.2.1.) abhelfen sollen. Nach Vallisneris einmali-
gem, unvollendetem Projekt ecines philoso-
phisch-medizinisch-mathematisch-chirurgischen
Warterbuchs (vor 1730) werden in der 2. Halfte
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des Settecento ausltindische Fachwérterbiicher
ibersetzt: Chambers (1748—1765), James (1753:
Medizin/Chirurgie), Macquer  (1783/1784:
Chemie).

6.4. Im philosophisch-philologisch-historischen
Bereich dominiert bis ins Settecento hinein ein-
deutig das Latein.

Einen Markstein fiir den Ubergang zum Italie-
nischen stellt in der Philosophie die Scienza
nuova (11725, 21730) des Neapolitaners Giam-
battista Vico dar, der vorher lateinisch geschrie-
ben hat. Die fiir das Ttalienische insbesondere
der zweiten Auflage typische Verschmelzung la-
teinischer Modelle, toskanischer Trecentismen
und sogar neapolitanischer Anregungen ist nur
im Rahmen der in diesem Werk selbst dargeleg-
ten sprachphilosophischen Konzeption zu ver-
stehen, mit der Vico wichtige Elemente des ge-
schichtlichen Denkens vorwegnimmt, das sich
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert —
dann vor allem in Deutschland — durchsetzen
wird (cf. Fubini 1965; Pagliaro 1961; Apel 1980,
bes. 368ss.; Agrimi 1984).

Ein ansatzweise geschichtliches Sprachver-
stindnis auf metasprachlicher Ebene und die ei-
gene sprachliche Praxis greifen auch bei dem
Historiker Ludovico Antonio Muratori inein-
ander. Als Vertreter eines michtpuristisch ver-
standenen Cinquecento-Modells des konzeptio-
nell schriftlichen Italienisch, das er im Trantatello
della perfetta poesia italiana (1706) programma-
tisch vertritt, stellt er neben seine lateinischen
Publikationen die auch terminologischen Bemii-
hungen um ein geisteswissenschaftliches Italie-
nisch, was am besten in seiner eigenen Uberset-
zung seiner Antiquitates Italicae Medii Aevi
(1738—1743) ins Italienische (Dissertazione so-
pra le antichitd italigne, postum 1751—1755) zum
Ausdruck kommt (cf. Fubini 1954; Ricuperati
1984, 161ss.).

7. Die Strémung einzelsprachlicher Merkmale
aus der konzeptionellen Schriftlichkeit in die
Miindlichkeit: der Fall Rom

Unter den nichttoskanischen Stidten nimmt
Rom eine Sonderstellung ein, da hier ab dem
Ende des Quattrocento ekklesiastische, politi-
sche, demographische und kulturgeschichtliche
Faktoren nicht nur in der Schriftlichkeit, son-
dern auch in der Miindlichkeit zu einschneiden-
den Verinderungen flihren, wie sie andernorts
erst sehr viel spéter in der Sprachgeschichte zu
beobachten sind (cf. insgesamt: Merlo 1929/
1931; Migliorini 1933; De Mauro 1970, 24ss.).

7.1. Als Hauptstadt des Kirchenstaates stellt
Rom einen Anziehungspunkt dar, an dem in al-
len Schichten der Bevdlkerung Personen ganz
unterschiedlicher regionaler Herkunft {und Aus-

linder) miteinander in kommunikativen Kon-
takt treten und einen Ausgleich zwischen extre-
men diatopischen Divergenzen finden miissen.
Dies giit zunichst einmal natiirlich auf der
Ebene des papstlichen Hofes. Es gilt gleicherma-
Ben fir den Klerus, der naturgemil einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil an der romischen
Bevélkerung hat. Schlieflich aber sorgt auch der
spitestens seit Sixtus IV. (1471-1484) nicht
mehr abreiBende Zustrom von Kiinstlern, Hand-
werkern, Kaufleuten und Arbeitern dafiir, daB
bis hinein in die mittleren und unteren Schichten
der Bevolkerung Personen aus ailen Regionen
Italiens zusammentreffen. Die rasante demogra-
phische Aufwartsentwicklung (1513: 40000 Ein-
wohner; 1523: 60000), die sich nach dem verhee-
renden Sacco di Roma (1527: 33000) sogar noch
verstarkt (1600: 109729; 1700: 149000), deutet
auf einen immer geringeren Anteil urspriinglich
rdmischer Bevélkerungsgruppen hin,
7.2. In kultureller Hinsicht kann Rom mit Flo-

renz nicht ernsthaft konkurrieren, so daf die au--

tochthon-diatopische Firbung der medial
schriftlichen Texte ab dem Ende des Quattro-
cento einer starken Toskanisierung weicht {(cf,
Ernst 1970). In der konzeptionellen (nicht unbe-
dingt medialen) Schriftlichkeit des rdmischen
Hofes mufl zwar zu Beginn des Cinquecento ein
lingua cortigiana-Modell praktiziert worden sein
(cf. 5.1.3.), aber unter den Medici-Pépsten Leo
X. {1513—1521) und Ciemens VII. (1523—1534)
wendet sich das Blatt zugunsten stirkerer floren-
tinischer Einfliisse.

Diese Einfliisse bleiben jedoch keineswegs auf
den Hof beschrénkt. Sie greifen auf den Klerus
und teilweise durch dessen Vermittiung auf alle
Bevélkerungsteile {iber. Grofle Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang der Tatsache
zu, dafl in Rom ab dem Cinquecento etwa durch
die zugewanderten Gewerbetreibenden und Ar-
beitskrifte, durch den intensivierten Handel und
durch die Biirokratie ein hoher Alphabetisie-
rungsbedarf entsteht, dem auf der Ebene eines
organisierten Elementarunterrichts zunehmend
Rechnung getragen wird, so daB sich bis zum
Seicento die Kenntnis der medialen Schriftlich-
keit bis in untere Bevolkerungsschichten hinein
massiv ausbreitet (cf. Petrucci 1983). So beschei-
den die von den vielen {(Halb-)Alphabetisierten
produzierten Texte in konzeptioneller Hinsicht
ausfallen mdgen, so unvermeidlich ist der Kon-
takt dieser Schreiber mit dem toskanisch geprag-
ten Standard (cf. genauer 5.3.), sei es im Unter-
richt, sei es bei der stark zunehmenden Lektiire
volkstiimlicher Druckerzeugnisse (cf. auch 3.2.).
7.3. Diese Entwicklungen haben gravierende
Auswirkungen nicht nur im Bereich der konzep-
tionellen Schriftlichkeit, sondern gerade auch
der Miindlichkeit. In sprachinterner Hinsicht

wandelt sich der urspriinglich meridionale romi-
sche Dialekt bis zum Anfang des Seicento in
einen toskanisch beeinfluften, mittelitalieni-
schen Dialekt (— 273). In sprachexterner Hin-
sicht wird dieser Dialekt innerhalb der Miind-
lichkeit auf den untersten diastratischen Bereich
zuriickgedringt, wihrend sich fiir die miindliche
Kommunikation innerhalb der regional gemisch-
ten Bevélkerung der Standard als liberdachende
KompromiB-Varietit anbietet. Diese Stromung
einzelsprachlicher Merkmale aus der konzeptio-
nellen Schriftlichkeit in die Mindlichkeit {mit
dem Ergebnis eines italiano parlato regionale)
nimmt Entwicklungen vorweg, die in anderen
nichttoskanischen Gebieten friihestens im Sette-
cento (cf. zu Neapel: De Mauro 1970, 301ss.),
teilweise im Risorgimento, vor allem aber nach
der italienischen Einigung zu beobachten sind
(— 248, 5.2.2.; — 260b; — 280, 6.).

8.  Riickblick und Ausbiick

8.1. Das Cinquecento, das hier sehr stark im
Mittelpunkt stand, ist nicht fiir alle Entwicklun-
gen innerhalb der italienischen Sprachgeschichte
von herausragender Bedeutung. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Auvsstrahlung anderer Sprachen
auf das Italienische im Rahmen kultureller, poli-
tischer und wirtschaftlicher Kontakte mit ande-
ren Nationen — ein Phénomen, das sich durch
alle Jahrhunderte hindurchzieht.

Stindiger Partner ist seit jeher das Franzdsi-
sche, dessen Einfluf allerdings ab der Mitte des
Seicento einen neuen Aufschwung erlebt (cf.
Schiaffini 1975; Folena 1983; Dardi 1980ss.;
1984},

Mit der aragonesischen, spiter spanischen
Herrschaft in ganz Stditalien ab dem Quattro-
cento werden im Cinquecento und bis zur Mitte
des Seicento die spanischen Einfliisse voriiberge-
hend wichtiger als die franzisischen (cf, Becca-
ria 1968).

Erst im Settecento gewinnt das Englische an
Bedeutung (cf. Graziano 1984).

8.2, Nichtsdestoweniger wird zu Recht in der ita-
lienischen Sprachgeschichtsschreibung das Cin-
quecento als zentrales Jahrhundert fiir die Zeit
nach den Tre Corone und vor 1800 behandelt:
«... ¢ secolo climaterico nella vita della lingua
italiana» (Segre 1974, 391). Dies gilt, gerade
wenn man, wie hier geschehen, die Kategorien
»Miindlichkeit“ und ,,Schriftlichkeit™ systema-
tisch einbezicht, in einem noch viel ausgeprigte-
ren Sinne, als es die traditionele Sprachge-
schichtsschreibung nahelegt.

8.2.1. Das Cinquecento erbringt in Form der
Questione della lingua die explizite Formu-
herung der (noch) zur Diskussion stehenden drei
Modelle literarischer konzeptioneller Schriftlich-

260. Italienisch: Fxterne Sprachgeschichte I 357

keit in Italien {3.; 5.). Damit sind auch fiir die
folgenden Jahrhunderte bis zur politischen Eini-
gung 1861 die drei groBen Linien vorgezeichnet,
auf denen sich die noch nicht endgiiltig abge-
schlossene Diskussion bewegen wird — mit Ak-
zentverschiebungen je nach den aktuellen kultu-
rellen und historischen Bedingungen. Obwohl
im Cingquecento durch die vorléufige Lésung zu-
gunsten des Tre Corone-Modells und durch die
Crusca Fakten geschaffen worden sind, die sich
nicht mehr riickgingig machen lassen, geht die
Auseinandersetzung weiterhin um die Strenge
der Auslegung dieses Modells {cf. zum folgen-
den etwa Migliorini 1949, 43ss.; Vitale 1978,
156—343; 1984; Pagliai 1977, VII-LI; Criscuclo
1977/1978; Gérska 1980; Folena 1983).

ITtalienisch
eklektisch VS Florentinisch
liberal
(aufklirerisch)
anticruscanisch - - - vs.- - - cruscaniseh ——vs.—— oktuelles
(Tre Corone) gebildetes
Florentinisch
Fig. 3 {Toskanisch)

Auf der einen Seite (cf. 5.3.) wird hartnickig
das puristische Modell der Crusca verteidigt
(z.B. Dati, di Capua im Seicento; Becelli, Brii-
der Gozzi, Rosasco im Settecento). Parallel dazu
bleiben die Neuausgaben des Vocabolario der
Crusca (%1623, 31691, *1729-1738) trotz be-
trichtlicher Erweiterungen im Prinzip auf der-
selben Linie.

Aauf der anderen Seite (cf. 5.1.) wird weiterhin
ein eklektisches, jetzt anticruscanisches, libera-
les, im Settecento auch aufklirerisches Modell
befiirwortet (z.B. Beni, Tassoni, Errico, Maga-
lotti im Seicento; Muratori (cf. 6.4.), Algarotti,
Bettinelli, Baretti, Brider Verr (I Caff¢), Cesa-
Totti im Settecento; — 258, 2.3.); unterschiedlich
wird dabei das immer viralentere Problem der
Fremdworter, besonders der Gallizismen, einge-
schiitzt (ablehnend hier etwa Bettinelli wie auch
der keincswegs liberale Napione).

Daneben bleibt aber nach wie vor das Pro-
blem der Vitalitit eines florentinisch ausgerich-
teten Modells akut. Auch wenn das moderne
Florentinisch schlechthin seit dem Cinquecento
fiir die konzeptionelle Schriftlichkeit nicht mehr
in Betracht kommt (cf. 5.2.), favorisieren doch
selbst einige Cruscaner gegeniiber dem strikten
Tre Corone-Archaismus eine Offnung hin zum
aktuellen gebildeten Sprachgebrauch von Flo-
renz (Salvini) oder der Toscana allgemein (Gi-
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gli). Hier deutet sich die Linie an, auf der letzt-
lich auch Manzoni nach 1827 seine Losung der
Questione della lingua finden wird (cf. Sozzi
1976, 63s.; — 260b).

8.2.2. Im Cinquecento und in den anschlieBen-
den Jahrzehnten wird nicht nur die literarische
Schriftlichkeit durch Selektion und Kodifizie-
rung standardisiert (cf. 1.4.2.; 4.5.), sondern es
bahnt sich — ganz allmahlich — eine bis dahin
unbekannte Dynamik der konzeptionellen
Schriftlichkeit insgesamt an. Mit den ersten
Schritten in Richtung auf eine italienische Wis-
senschaftssprache beginnt ein langwieriger
ProzeB3, der erst im Settecento den intensiven
und extensiven Ausbau des Italienischen zu
einem gewissen Abschlufl bringt (cf. 1.4.1.; 6.).
8.2.3. Ebenialls im Cinguecento entsteht — frei-
lich lokal begrenzt — eine bis dahin unbekannte
Dynamik auch der konzeptiorellen Miindlich-
keit. In Rom konsclidiert sich zuungunsten des
Dialekts ein diatopisch schwicher markiertes
gesprochenes Italienisch, ein Prozef3, der
in den meisten Teilen Italiens erst sehr viel spi-
ter erfolgt, nach der italienischen Einigung 1861
aber zentraler Bestandteil der italienischen
Sprachgeschichte wird (cf. 7.; — 260b).

So legt das Cingquecento wichtige Entwick-
lungslinien und -moglichkeiten des Italienischen
fest (8.2.1.}, bringt langfristige Umwilzungen in
Gang (8.2.2.) und fithrt uns — gleichsam ver-
friiht — spiitere Tendenzen exemplarisch vor
Augen (8.2.3.).
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1. Auf dem Wege zur Einigung

Das Gedankengut der Franzdsischen Revolution
und die napoleonische Ordnung erwecken bei
dem aufgeklirten Adel und der aufgeklirten
Bourgeoisie die Idee der Moglichkeit eines terri-
torial, politisch und kulturell vereinten Italien.
Der starke, von der Franzésischen Revolution
ausgechende Nationalismus befliigelt den An-
spruch der Volker auf Anerkennung ihrer kultu-
rellen und sprachlichen Identitét. Zwischen 1796
und 1809 entsteht durch den Willen Napoleons
in Ober- und Mittelitalien ein Staatsgebilde, das
von der Repubblica Cispadana iiber die Repub-
biica Cisalpina (1797) und dic Repubblica Italia-
na (1802) zum Regno d'fralia (1805) fithrt und
dem 1809 Bologna, Ferrara, Reggio, Parma, die
Lombardei, das Veltlin, Crema, Bergamo, Bre-
scia, Novara, Venetien, Ancona, das Trentino
und Teile Siidtirols angehdrten. Es stellte verfas-
sungsméfig, verwaltungsmaBig und wirtschaft-
lich eine Neuigkeit dar. In derselben Epoche er-
hielten auch die iibrigen, unter franzdsischem
EinfluB3 stehenden Staaten der Halbinsel &hnli-
che Verfassungen nach franzdsischem Vorbild.
Diese neuen Staaten itbernahmen viele Amtsbe-
zeichnungen (tribunale di cassazione, funziona-
ro, sotto-ufficiale usw.; Migliorini 1971, 11.16)
und Symbole wie die Trikolore aus Frankreich.
1806 wurde im Regno d'Italia der zweisprachige
(franzgsisch und italienisch) Code civil erlassen,
der Italiens Zivilrecht lange gepragt hat. Dieses
Werk zeigt, ,,daBB Napoleon alle gesellschaftli-
chen Neuerungen der Revolution bekriftigte,
die mit seiner Herrschaft vereinbar waren und
ihr den Konsens der neuen Oberschicht sicher-
ten: Die rechtliche Gleichheit aller Biirger, die
Freiheit der Religion und damit die Emanzipa-
tion der Juden, die Freiheit der Arbeit und vor
allem des Eigentums, dessen vielfache Absiche-
rung besonders deutlich machte, dafl der Code
das Recht einer neuen, biirgerlichen Besitzerge-
sellschaft war“ (Lill 1980, 84). Mailand wurde
das politische und kulturelle Zentrum der Halb-
insel. Im Regno d'Italia entstand eine effiziente
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Biirokratie. ,Nach franzdsischem Vorbild wurde
die gesamte Verwaltung mit der Einteilung in
Departements, Distrikte und Kantone ebenso
zentralistisch wie iibersichtlich durchorganisiert;
die Beamten wurden ven oben ernannt, kommu-
nale Autonomien, nicht ohne Widerstéinde, auf
gin Minimum reduziert. Die letzten Uberreste
der Feudalordnung wurden schnell beseitigt, die
aufgekldrten Reformen im Schulwesen, in Kul-
turpolitik und Verkehrsforderung wesentlich in-
tensiviert und vereinheitlicht* (Lill 1980, 83).

Dicses Regno d’Italia wurde zum Vorldufer
des vereinten Italien. Trotz der Restauration der
meisten vornapoleonischen Staaten durch den
Wiener KongreB (1815) war die Idee des Risor-
gimento Italiens als Nation nicht mehr auszulé-
schen. Der Name Risorgimento «aveva designa-
to gia nel *700 in Piemonte e in Lombardia una
pill 0 meno vaga aspirazione a un miglioramento
delle sorti d’Italia, prende un senso decisamente
politico nel *47—748 (si ricordi Il Risorgimento
fondato da Cesare Balbo il 15 dic. 1847)» (Mi-
gliorini 1971, XI, 16). In vielen Schriften wird
die Einigung Italiens gefordert (G. Murat, Pro-
clama di Rimini, 1815) und durchdacht (Mel-
chiorre Gioia, Giuseppe Mazzini, Vincenzo Gio-
berti, Cesare Balbo). Mazzini fordert die Schaf-
fung einer unitarisch-demokratischen Republik.
Fiir Gioberti sollten die italienischen Staaten
eine Foderation unter dem Vorsitz des Papstes
und unter der militdrischen Fithrungsrolle Pie-
monts bitden. Nach Balbo sollten sich die italie-
nischen Fiirsten unter der Fithrung Piemonts ge-
gen Osterreich erheben, Piemont die dsterreichi-
schen Regionen erhalten und zu einem groBen
oberitalienischen Staat werden (cf. Lill 1980,
90—123). Die besondere Stellung Piemonts diirf-
te auf die Jahrhunderte alte relative Unabhén-
gigkeit des Hauses Savoyen, auf die wirtschaftli-
che Potenzierung durch die Annexion Liguriens
und auf die geopolitische Lage als Pufferstaat
zwischen Osterreich und Frankreich zuriick-
gehen.

Zur Verbreitung patriotischer Ideen wie auch
ciner gehobenen Form des Italienischen haben
auch die Opern beigetragen. Man denke nur an
den Chor V&', pensiero, sull’ali dorate aus Verdis
Nabucco (1842), der zu einer heimlichen Hymne
des erwachenden Italien wurde, und an die Cho-
re O Signore, dal tetto natio aus I Lombardi alla
prima Crociata (1843) und Viva I'Italia aus La
battaglia di Legnano (1849), die bei den Premie-
ren Stiirme patriotischer Begeisterung erweck-
ten (Zochling 1981, 562—603). Die Bedeutung
der Oper fiir die Verbreitung des Italienischen
hilt auch in der zweiten Hiilfte des 19. Jh.s an:
ltalienische Lieder, die aus Opern stammen,
kann man in Istrien und Dalmatien tagtiglich
auch von den am Meeresstrand herumlungern-



