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248. Ialienisch:

248. Ralienisch: Gesprochene Sprache
und geschriebene Sprache
Lingua parlata e lingua scritfa

1. .Gesprochenes/geschriebenes Italienisch®:
Begriffsklirung

2. Universale Merkmale des IP*/IS* (= al)

3. Einzelsprachliche Merkmale des IP/IS (= a2,
b, ¢, d1)

4, Corpora und Quellen zur Erforschung des
heutigen IP-IS-Kontinuums

5. Zur Geschichte des IP-IS-Kontinuums

6. Lingere Textausschnitte

7. Bibliographie (in Auswahl)

IP = jtaliano parlato

IS = italiano scritto

MDL = Miindlichkeit

SCH = Schriftlichkeit

Dic Beispiele stammen, sofern nicht durch - ge-
kennzeichnet, aus den in 4.1. vorgestellten Cor-
pora. Lingere Passagen sind in 6. abgedruckt.

1., Gesprochenes/geschriebenes Italienisch”:
Begriffskldrung

L1. Der Unterschied ,,gesprochen/geschrieben”
wird hier in einem engeren Sinne als e¢in Problem
sprachlicher Varietdt betrachtet, d.h., es geht
um MDL und SCH im konzeptionellen Sinne:
um Typen der Kommunikation, Sprechstrate-
gien und Verwendungsweisen von Sprachvarie-
taten (cf. Soll 1985, 17ss.; auch De Mauro
1970b; Nencioni 1976). Einen eigenen For-
schungsgegenstand bildet das Verhiltnis zwi-
schen MDL und SCH im medialen Sinne, das
ausschlieBlich die Beziehung zwischen der pho-
nischen und graphischen Realisierung sprachli-
cher Einheiten betrifit (— 236). ,,Phonisch* und
»Zraphisch® sind keine Varietiten, sondern Ko-
des im eigentlichen Sinne, die sich dichotomisch
ausschlieBen, soweit ein graphischer Kode exi-
stiert; demgegeniiber bilden ,.gesprochen” und
wgeschrieben® ein Kontinuum echter sprachli-
cher Variation zwischen zwei Polen, die, als
kommunikative , Ndhe“/, Distanz® verstanden,
im Prinzip universale Giiltigkeit haben — selbst
fiir miindliche Gesellschaften (cf. Koch/Oester-
reicher 1985; Koch 1986; Chafe 1982). Die Un-
terschiede zwischen konzeptioneller MDL und
SCH manifestieren sich auch in den — zweifellos
weniger typischen — Kombinationen ,,gespro-
chen + graphisch“ und ,geschrieben + pho-
nisch® (cf. 3.4.5.;4.2.; 5.1.; 5.5.4.).

1.2. Konzeptionelle MDL/SCH kommt auf den
drei Ebenen des Sprachlichen zum Tragen (cf.
im Anschluff an Coseriu: Schlieben-Lange 1983,
bes. 13—28): universale Ebene des Sprechens
(1.2.1.), historische Ebene der Einzelsprache
(1.2.2.}, individuelle Ebene des Textes (1.2.3.).
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1.2.1. Das universale Gesprochen-geschrieben-
Kontinuum beruht auf einer Anzahl meist pola-
rer kommunikativer Parameter wie:

(a) Privatheit <> Offentlichkeit;

(B) Vertrautheit und gemeinsanes Wissen <
Fremdheit der Partner;

.(y) hohe <> geringe Affektivitit bzw. Expressivi-
tit (d.h. Emotionalitit zwischen den Part-
nern bzw. hinsichtlich des dargestellten Ge-
genstandes/Sachverhaltes);

(8) Handlungseinbettung <> Handlungsferne;

(€) situationsbezogene <> situationsferne Refe-
renz;

(t) Gegenwart <> Trennung der Partner {rilich,
zeitlich);

(n) freie <> keine Sprecherwechsel,

(%) Verzahnung <> Entkoppelung von Produk-
tion und Rezepiion;

(1) offenes «> fixes Thema,

() spontanes <> reflektiertes Sprechen usw.

Damit korrespondieren global bestimmte wie-
derum polare Sprechstrategien, die sich in allen

Sprachen finden:

minimale «» maximale Versprachlichung,

d.h.:

(I} Vorrang nichtsprachlicher <> Vorrang

sprachlicher Kontexte und ’

(II) Vorrang nicht- und parasprachlicher <> Vor-

rang sprachlicher Kommunikation;

ferner:

(IIT) geringe <> erhdhte Planung;

(IV) vorliufige <> endgiiltige Formulierung;

(V) Situationseinbettung <> sprachliche Schaf-

fung von Situationen;

(VI) sparsame, aber oft extensive Versprachli-

chung < intensive und kompakte Versprachli-

chung;

(VI) langsamer <> rascher Informations-

fortschritt usw,

(— 62; cf. etwa Parisi/Castelfranchi 1977; Sorni-

cola 1981; Henne/Rehbock 1982, 32ss.; Schlie-

ben-Lange 1983, 13ss., 46ss., 87s.; Marcato

1985; Koch/Qesterreicher 1985; Koch 1986).
Der Pol ,gesprochen“ des hier gemeinten

Kontinuums, der phylo- wie ontogenetisch pri-

mir ist und sich eng mit Bernsteins restricted

code beriihrt, wurde friither verschiedentlich un-

ter dem Etikett ,,Umgangssprache“ betrachtet

(so bei Spitzer 1922; cf. Hinweise in Nencicni

1976, 4ss.; Holtus/Radtke 1984b).

1.2.2. Die  historische Sprache [Italienisch
(Fig. 1) enthilt notwendigerweise Erscheinun-
gen, die — im Rahmen der einzelsprachlichen
Méglichkeiten — die genannten universalen Er-
fordernisse konzeptioneller MDL/SCH erfiillen
(al: GESPROCHEN-GESCHRIEBEN; cf.
2.). Die beiden Pole dieses Kontinuums idben
eine ,,Anziehungskraft“ auf andere, rein einzel-
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sprachliche Phinomene aus, die als spezifische
Produkte der italienischen Sprachgeschichte un-
terschiedlichen Dimensionen des Varietiiten-
raums angehoren. Unmittelbar schlieBen sich
einzelsprachliche Phinomene an, die einfach nur
als ,gesprochen/geschrieben® qualifizierbar sind
(a2; cf. 3.1.}. Es schlieBen sich jedoch sekundér
auch diaphasische {b), tertidr dann diastratische
(c) und schlieBlich quartér diatopische (d) Varie-
tdten an (cf. 3.3. bis 3.4.); die Richtung dieser
Varietiten-Kette ist nicht umkehrbar (cf Radt-
ke 1981; Holtus 1984; Koch 1985; Qesterreicher
1987) (cf. Fig. 1}.

Angesichts der Mehrdeutigkeit der Termini
»gesprochenes/geschriebenes Italienisch” ist fest-
zustetlen, daB zum ltalienischen im weiteren Sinn
(= i.w.8.) auch die dialetti (d2) zéihlen, die in
unserem Rahmen jedoch nur als Hintergrund zu
beriicksichtigen sind {(— 267—278; in der Dia-
lektliteratur kénnen evtl. dialeito und GE-
SCHRIEBEN zusammentreifen). Das vernacolo
in Teilen Mittelitaliens, besonders der Toscana,
steht gewissermaflen zwischen d1 und d2 und
entwickelt sich zunehmend in Richtung d1, so
daB es hier einbezogen werden kann (cf. Gian-
nelli 1976, 10ss.; Castellani 1982; Poggi Salani
1982). B

Innerhalb des Italienischen im engeren Sinn (=
e 5.)kann IP/IS ganz weit (al + a2 + b + ¢+
d1) oder ganz eng verstanden werden (IP*/IS¥:
al + a2). Die Besonderheiten des Italienischen
legen es nahe, nicht nur das JP*—IS*-Konti-
nuum, sondern IP und IS insgesamt zu be-
trachten.

Nach einer traditionsreichen dialektologi-
schen, in den 60er und 70er Jahren zunchmend

soziolinguistisch orientierten Betrachtung der
Varietiten des Italienischen (i.w.S.), in der im-
plizit schon manche Einsichten iiber das IP vor-
weggenommen wurden, begann ansatzweise in
den 70er, intensiv jedoch erst in den 80er Jahren
die eigentliche Erforschung des IP*, in die auch
text- und pragmalinguistische sowie konversa-
tionsanalytische Kategorien integriert wurden.
1.2.3. UnerlaBliches Material fiir die Erschlie-
Bung der Phinomene des IP und IS sind einzelne
Texte mit Merkmalen konzeptioneller MDL
(cf. 4.) und konzeptioneller SCH (an denen es
nicht mangelt, so daf} im foigenden darauf nicht
mehr einzugehen ist; cf. 6.7.).

2, Universale Merkmale des IP*/IS* (= al)

Die Frage nach der gegenseitigen (Un)Abhén-
gigkeit von IP* und IS* ergibt auf dieser Ebene:
(1) daB die Besonderheiten des IP* nicht einfach
der Performanz, sondern einer — natiirlich nicht
immanent sprachlichen — kommunikativen
Kompetenz zuzuweisen sind und (2) da ande-
rerseits das IP* nicht eine ,,andere® Grammatik
als das IS* besitzt, sondern daBl das IS nur eine
engere, das — gleiche — System tiefer ausschop-
fende Norm im Sinne Coserius 1969 darstellt, so
daf dem IP* nicht nur ein genetischer (cf.
12.1.), sondern auch ein logischer Primat zu-
kommt, da die Norm des IP* die sprachlichen
Mdglichkeiten des Systems breiter, wenn auch
weniger intensiv nutzt. Beides bedeutet aller-
dings fiir die Linguistik, daB dem IP* eine ande-
re Beschreibung gebihrt, als sie priskriptiv-
traditionell, systemlinguistisch oder transforma-
tionalistisch angeboten wurde. Aus diesen wis-

Fig. 1

EINZELSPRACHE ITALIENISCH
=
. al GESPROCHEN <> GESCHRIEBEN al \ E
o | F :
E B a2 gesprachen - » geschrieben a2
B2 b | niedrig <« diaphasisch ——— hoth | b
£/ % 5
E B c niedriy «— diastratisch ——» hoch c é
3|5 k-
dl stark «—— diatopisch — = schwach dl E
L5
dz sehr stark
{dialetti}
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senschaftsgeschichtlichen sowie aus darstellungs-
okonomischen Griinden werden im folgenden
vorrangig die ,,Besonderheiten® des IP* présen-
tiert.

Zunichst ist festzustellen, daB bestimmte uni-
versale Phinomene das IP* und IS*™ unter-
scheiden (im folgenden durch o, f usw. sowie
durch I, Il usw. auf die in 1.2.1. genannten kom-
munikativen Parameter und Sprechstralegien
bezogen).

Sodann ist zu fragen, wie die universal be-
grindeten Phinomene des IP*/IS* speziell im
Ftalienischen und seinen Varietiten realisiert
werden, was in vielen Fillen noch ungentigend
behandelt ist. (Cf. allgemein zum_folgenden:
Spitzer 1922; Rovere 1977, 57—92; Sornicola
1981; Chafe 1982; 1985; Radtke 1983; 1985a;
Berruto 1985a; Koch 1985; 1986; Soll 1985;
— 62).

2.1.  Textuell-pragmatische Phinomene des IP*

2.1.1. Signale fiir (spontane) Sprecherwechsel
(n, ®; III; cf. Henne/Rehbock 1982, 22ss.;
190ss.): Erdffnungssignale zu Beginn des Ge-
spréichsschritts wie sentf, ma, dunque usw. und
Sprechersignale (cf. 2.1.2.) am Ende des Ge-
sprachsschritts (Senti — Senti, io vo daila Lidia,
eh?);, u.a.m.

2.1.2, Kontaktsignale (y, €, 8; IV)}: Sprechersig-
nale wie sai, eh?, no?, vero? usw., die auch das
Ende des Gesprichsschritts signalisieren kénnen
{cf. 6.2.13; 6.6.2; 2.1.1.); oder Hérersignale wie
si (cf. 6.2.14), ecco (6.4.6), hm (6.5.7), certo; no
usw,

2.1.3. Formulierungssignale {c, ¢, »; III, IV,
VI, VII}: Formulierungsprobleme in der Pro-
spektive hinterlassen Pausen, die gefiillt werden
kénnen durch Uberbriickungsphinomene
(auch in Kombination): Wiederholungen (cf.
6.4.4; Beispiel in 2.1.1.); ferner Elemente wie
diciamo, insomma usw. sowie — typisch fiir das
Italienische —~ eh (gerade auch zu Beginn des
Gesprichsschritts) oder die Dehnung des End-
vokals: Ek secondo me insomma™ ’ste dediche
'sto fatto di 'ste dediche per me é una stupidata
[...]. — Formulierungsprobleme in der Retro-
spektive hinterlassen: (a) Korrekturen durch
bloBen Abbruch (cf. 6.2.3.48; 6.4.1,34.5) oder mit
Korrektursignalen wie eh, insomma, diciamo
usw. (ma sono passat(e) una decina d’anni / dicia-
mo quindici anni al massimo}, oder (b) Unsi-
cherheitssignale wie non so, cosi, e cosa (poi ave-
vo un poco di diffidenza e cosa). Zu 2.1.2. und
2.1.3. cf. auch Bazzanella 1985.

Weitere Phinomene des IP* sind Ausdruck
der nicht in erster Linie sprachlich hergestellten
Textkohidrenz in konzeptioneller MDL (B, 6, €,

L; 1,11, V; cf. Sornicola 1981, 241ss.; Fritz 1982,
78ss.; — 244):

2.1.4. Die Markierung von Textieilen erfolgt
weniger durch explizite Konjunktionen als in re-
lativ linearer Reihung durch Gliederungssignale
(v, =; III, VI; of. Stammerjohann 1977; Lichem
1981; Berretta 1984): Eroffnungssignale wie al-
lora, dunque, senti usw., die den Ge-
sprachsschritt erdffnen (cf. Beispiel in 2.1.1.)
oder weiterfihren (cf. 6.2.2.10) und immer auch
Uberbriickungsfunktion haben; als Schlufsigna-
le fungieren meist Sprechersignale, die auch den
Gespriichsschritt  abschlieBen konnen  (cf,
2.1.2.). Als argumentatives Gliederungssignal ist
das «perché giustificativo» einzuschétzen (cf.
6.5.4).

2.L.5. Interjektionen wie ah, dh, ahi, accidenti
usw. stellen eine besondere Art eigenstindiger,
holophrastischer Aufierungen dar (y, 8, T, n, #;
cf. Poggi 1981; 2.2.5.): Ah, i’ professor T, si po-
trebbe dire, era proprio un padre di famiglia
[-..]. Nicht immer ist jedoch die funktionale Ab-
grenzung von den in 2.1.1. bis 2.1.4. erorterten
Signalen klar. Eine eigene Gruppe stellen die fiir
konzeptionelle MDL besonders typischen Ono-
matopoetika wie bum, voh usw. dar (cf. 6.3.1).
2.1.6. Kontextuelle Voraussetzungen fiir den
Voltzug illokutiondrer Akte {(— 247) kénnen —
teilweise — versprachlicht und in den Diskurs
integriert werden. Wiahrend konzeptionelle SCH
davon reichen Gebrauch macht, nutzt konzep-
tionelle MDL gern Abténungsverfahren, die die
Voraussetzungen nur sparsam andeuten (§, 8, §;
1,11, V, VI): die — in den vorliegenden Corpora
nicht erfaBie — Intonation; verbale Wendungen;
Gliederungssignale und/oder Sprechersignale
wie allora, ma usw.; eh?, vero?, sai usw. (Allora
senti la barzelletta; Salutami ln bambina, eh?; cf,
auch 6.6.2); Interjcktionen wie dai, vig (No, via,
senti la barzelletta!) u.a. m. Umstritten ist, wel-
che Elemente des IP* als formale und funktio-
nale Aquivalente der etwa im Deutschen so zahl-
reichen eigentlichen Abtdnungspartikeln gelten
kénnen: mai (-Da dove vieni mai?; hiufig im IP*
auch come mai? statt perché?), poi, pure, magari
usw, (cf. etwa Stammerjohann 1980; Held
1983a; Helling 1983; Burkhardt 1985; Radtke
1985b). Die Diskussion leidet an der uneinheitli-
chen Begrifflichkeit, wobei ,,Abténung” nicht
immer ausreichend von anderen Aspekten der
Sprechereinstellung abgegrenzt wird: Verstir-
kung (cf. 2.3.6.) oder Abschwichung einzelner
Elemente oder ganzer AuBerungen; Modalit4t
des Satzes.

2.1.7. Erzihlende Texte oder Textabschnitte in
konzeptioneller MDDL kénnen sich referentielle
~Ungenauigkeit nicht nur leisten, sondern set-
zen diese sogar funktional ein (y, €; II, VI, cf.
Stempel 1980; Wolfson 1982):
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(a) Bei der Redewiedergabe wird die direkte
Rede bevorzugt, bei der der Erzihler sein deikti-
sches Bezugssystem voriibergehend mit demje-
nigen des zitierten Sprechers verschmelzen 1aBt,
was zum einen die Lebendigkeit erhdht, zum an-
deren den planungsaufwendigen Umbau der
personalen, temporalen und lokalen Deixis er-
spart (IIT), der bei indirekter Rede erforderlich
ist. Als rekurrentes, oft redundantes Signal der
Redewiedergabe fungiert bei direkter Rede in
konzeptioneller MDL dice u.&. (cf. 6.2.5s.;
6.5.), das durch Erdffnungssignale wie senta un-
terstiitzt werden kann (cf. 6.2.11).

(b) In lingeren Erzahlabschnitten, wo die Re-

ferenz auf die Vergangenheit vorausgesetzt wer-
den kann, 146t analog zu (a) der Erzahler sein
temporal-deiktisches Bezugssystem mit demjeni-
gen des erzihlten Geschehens verschmelzen: Er
verwendet das Prisens in narrativer Funktion,
was ebenfalls die Lebendigkeit und Unmittelbar-
keit steigert (cf. 6.2., wo die Textsorte ,, Witz
vorliegt).
2.1.8. Temporal-deiktische  ,Ungenaunigkeit”
tritt nicht nur in erzdhlenden Texten auf, son-
dern auch, wenn die Referenz auf die Zukunft
vorausgesetzt werden kann: dann ist in konzep-
tioneller MDL das praesens pro futuro geléufig
(cf. 6.5.23 89; Glasser 1939/1940).

Zum SchluB zwei (bergreifende Bemer-
kungen.

In den unter 2.1.1. bis 2.1.7. aufgefiihrten Be-
rcichen spiclen eine ausgezeichnete Rolle die
sog. ,,Gesprachsworter (cf. Burkbardt 1985):
Elemente, die es erlauben, in sparsamer Weise
den Verlauf des Diskurses, das interaktive Ver-
hiltnis zwischen den Partnern und den Sinn der
Sprechakte anzudeuten. Eine kontrastive Analy-
se des italienischen Systems der Gespriachswor-
ter im Vergleich mit anderen romanischen Syste-
men steht noch aus.

Diec in 2.1.7. und 2.1.8. angesprochenen umi-
versalen Tendenzen des Tempusgebrauchs in
konzeptioneller MDL sind prinzipiell zn unter-
scheiden von einzelsprachlichen Tempus-Beson-
derheiten (etwa diatopischer Art: cf. 3.4.2.).

2.2. Syntaktische Phinomene des IP*

2.2.1. Formulierungsprobieme fiihren zu Plan-
anderungen (v, 0, 0, v, %; ITI, IV, VII), die reali-
siert werden durch: «construction 4 redouble-
ment» (6.2.172; un topoline, una macchinuccia;
cf. Pilch 1979), Abbriiche (cf. 2.1.3.), Anakolu-
the (cf. 6.1.78), Kontaminationen (non credo che
la televisione ci piace a vedere sempre interviste /
telegiornali e basta), Nachtrige (una scossa ci sta
leggera [...]) und abgeschwichte Kongruenz

(s.1.).

2.2.2. Die Kongruenzméglichkeiten —miissen

nicht immer voll genutzt werden (B/e, »; I, III),
sei es in der Retrospekiive des Textzusammen-
hangs (cf. 6.1.5: &) oder des Satzzusammen-
hangs, wo auch die constructio ad sensum vor-
kommt ({...] mentre la gente andavano in chiesa
[...D), sei es in der Prospektive des Satzzusam-
menhangs. Letzteres tangiert vor allem die Nu-
meruskongruenz in VS-Sitzen, soweit das S rhe-
matisch ist (cf. 6.1.23.3.89, aber: 45). Bei ¢'2
scheint sich bereits eine Uminterpretation des
rhematischen S in ein DO anzubahnen.

Weitere syntaktische Phinomene des IP* be-
treffen Fille, wo sich kenzeptionelle MDL weni-
ger eng an die Einheit ,,Satz* (mit finitem Verb)
anlehnt: '
2.2.3. In konzeptioneller SCH kénnen die Hy-
potaxe und andere Arien der Integration in
einem Satz (Partizipial- und Gerundialkon-
struktionen, Nominalisierungen usw.} sechr in-
tensiv genutzt werden (cf. 6.7.). Konzeptionelle
MDL bevorzugt demgegeniiber die bloBe syn-
taktische Aggregation (B, v, &, »; I, II, III, VI,
VII; cf. Raible 1981; Chafe 1982} oder zumin-
dest eine linear voranschreitende syntaktische
(Text-)Struktur vom Typ BASIS + ENTWICK-
LUNG + ENTWICKLUNG ...} (%; 111, 1V, VI;
cf. Durante 1981, 53ss.; evtl. lieBen sich hier die
Uberlegungen zur Textproduktion nach idea
units anschlieBen: Chafe 1985). Parataxe und vor
allem Asyndese sind deshalb hiufiger (cf. 6.1.34;
6.4.78), und Integrationsverfahren haben eine
eingeschrianktere Verwendung (cf. Danielewicz
1984): vor allem Partizipialkonstruktionen wer-
den im IP* vermieden; Hypotaxe, zumal mehr-
fachen Grades, erscheint etwas seltener und
\dann vorrangig nachgeschaltet gem#B dem Sche-
ma BASIS + ENTWICKLUNG (cf. 6.1.5%;
.3.z3; andererseits 6.1.7-9, wo allerdings ein
Anakoluth und Kongruenz, schwichen® auftre-
ten; konditionale und auch temporale Nebensit-
ze ‘sind prinzipiell hiufiger vorgeschaltet: cf.
6.5 '%8). — Zur Realisierung des Schemas BASIS
+ ENTWICKLUNG verfiigt das IP* iiber das
zwischen Para- und Hypotaxe stehende niitzliche
Instrument des «che polivalente», das die Er-
schlieBung der (kaunsalen, konsekutiven usw.)
semantischen Relation dem Kontext iiberlidft
(cf. 6.1.2; 6.2.15; Alisova 1965).
2.2.4. Typisch fiir konzeptionelle MDL sind
Segmentierungen, deren Verhiltnisse zur
Einheit ,Satz® problematisch ist (¢f. Gossen
1954; Sornicola 1983; Berruto 1985b; dort weite-
re Literatur). Linkssegmentierte Elemente (x;
11, VT) kénnen — auBer beim DO — drei unter-
schiedliche Integrationsgrade aufweisen:

(1) Null {(Queste piccole {,) mie do do-
mande (,} come puoi rispondere?);

(2) (pronominale) Wiederaufnahme (una
pavera vecchiarella con un’altra signora
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anzignal/gli hanno rubato una borsa di mezzo
milione); eine italienisch-romanische Besonder-
heit; segmentierte Infinitive wic in Cernare — 'n
ho mai cenato alle cinque;

(3) Wiederaufnahme plus Kongruenz (ai fi-
gli gli parla — parliamo sempre [...]).

Rechtssegmentierte Elemente (y, &, »; I, IV,
VI) weisen folgende beiden Integrationsgrade
auf:

(1) extreme Desintegration mit typisch miind-
licher Abfolge Comment + Topic (Bravo, que-
sto commesso, eh?y;

(2) den dem obigen Typ (3) von Linkssegmen-
tierungen entsprechenden Integrationsgrad (ci
portavo da mangiare a mio padre ¢ a un altro
uoma).

Intonatorisch ist mindestens zu unterscheiden
zwischen einem expressiv-affektiven und stirker
»segmentierten Typ (o la gibial/la voglio
adesso) und einem weniger expressiv-affektiven
Typ mit weniger deutlichem Einschnitt (-io la
gidia la voglio adesso). Die generelle Qualifi-
zierung segmentierter Elemente als ,Topic®/
~Thema“ bedarf:

{a) einer sachlichen Klirung, v.a. bei Rechts-
segmentierungen, da zumindest der weniger ex-
pressiv-affektive Typ mit dem hdchsten Integra-
tionsgrad im Rahmen einer Objektkonjugation
die Grenze zwischen segmentierter und ,,norma-
ler verbundener Syntax iiberschreiten kénnte
(cf. Berruto 1986; ferner 3.1.6.);

(b) einer begrifflichen Klirung, v.a. bei Links-
segmentierungen (nach Berruto 1985b hier:
«centro di interesse»; zu den schillernden Termi-
ni ,Topic®, ,Thema* usw. — 37, 108, 244).

Bei Verben mit DO stellen Linkssegmentie-
rungen eine Alternative zum Passiv dar, das in
konzeptioneller MDL gemieden wird (gquesto
terreno sono 4—5 anni che tu non Phai coltiva-
t0). — Sieht man einmal von ,partitiven®
Ausdriicken ab (di guadagno non ce ne veni-
va pii}, so sind offenbar angesichts der suffixa-
len Subjektkonjugation im Italienischen eindeu-
tige Segmentierengen des S eingeschrinkt (mog-
lich: non cf serve, attendente). Als diatopi-
sche Besonderheit kann das substantivische oder
betonte pronominale S bei gleichzeitigem kliti-
schem Subjektpronomen im IP von Teilen der
Toscana gelten ([...] e la nonna e la bambi-
na le stanno bene; pronominales Beispiel unten;
cf. Giannelli 1976). — Zu vertiefen wiren die
Einsichten in die textuell-pragmatischen Funk-
tionen von Segmentierungen. So erleichtern
Linkssegmentierungen die Ubernahme des Ge-
sprachsschritts {cf. Duranti/Ochs 1979, allerdings
chne Differenzierung der Segmentierungsty-
pen). ,Redundante” Pronomina kénnen unter
Umstinden der Signalisierung des Sprecher-
wechsels, dem Kontakt, der Verstdrkung und/

oder der Abtonung dienen (Perché t'entrasti do-
po, te?; cf. Soll 1985, 156).

2.2.5. Syntaktische Einheiten unterhalb des Sat-
zes wie un arrosto di codino, un sei emti (im
Schlachterladen) koénnen in konzeptioneller
MDL kommunikativ vollwertige AuBerungen
darstellen (B, 8, &, €, ®, auch y; I, IL, ITE, V, VI;
‘cf. Beitrige in Meyer-Hermann/Rieser 1985).
Angesichts eines situativ oder textuell gegebe-
nen Topic braucht oft nur der Comment ver-
sprachlicht zu werden, so daf hier keine ,,Ellip-
se“, sondern eine holophrastische AuBerung
vorliegt (cf. die echte Ellipse in 6.6.1: chicchi di
granturco?}. Auch wenn umgekehrt nur der To-
pic versprachlicht wird (noi che ci viviamo in
quell’ambiente 1 hanno peccato addirittura
di disinformazione), spricht man besser von
~Aposiopese” (mdgliche Interpolation hier: lo
sappiamo bene 0.3.). Selbst expressive Topic +
Comment-AuBerungen ohne Verb wie in 6.3.12
(cf. Gossen 1954, 130ss.) lassen sich schwerlich
als ,Ellipsen® in das Satzformat pressen.

2.3. Semantische Phinomene des IP*

Die Besonderheiten des IP* bewegen sich hier
zwischen der Tendenz zu sparsamen Referenz-
mitteln (2.3.1. bis 2.3.5.) und der Tendenz zur
Affektivitit und Expressivitit (2.3.3. bis
23.7.):

2.3.1. Lexikalische Variation auf der syntagma-
tischen Achse ist ein ,Luxus“ konzeptioneller
SCH, den sich MDL nicht leistet (¢, 8, %; I, I1,
111, VI): Wiederholungen werden nicht vermie-
den (cf. mettere in cassa malattia in 6.5.3.46).
2.3.2. In paradigmatischer Hinsicht leistet sich
kenzeptionelle MDL relativ groBe ,, Ungenauig-
keit“ durch die Verwendung von Referenzaus-
driicken mit kleiner Intension und groBer Exten-
sion, obwoehl ein ganz spezifischer Gegenstand
oder Sachverhalt gemeint ist (B, 6, &, €, »; I, I,
III, IV, VI). Als lexikalische Mittel gehdren
hierher die «nomifverbi tuttofares: cosa (cf.
6.4.3; Beispiel in 2.1.3.}, fatto (cf. Beispiel in
2.1.3)), roba, tizio, fare (cf. 6.5.5) usw., diato-
pisch markiert auch coso, cosare (cf. 6.4.78). Zn
nennen wiaren auflerdem die héufigen Prisenta-
tive ¢’¢ und ci sono (cf. 6.1.23.48). — Diese Ele-
mente konnen auch Uberbriickungsfunktion
iibernechmen (Che si va a metter un cuscino sopra
— sopra i' coso — sopra quelle rotelline lei Ii mise
un cuscino; of. 2.1.3.), und/oder sie fithren zu
ciner willkommenen Verlangsamung des Infor-
mationsfortschritts (VII; cf. Soll 1985, 154ss.)
durch Nutzung des Schemas BASIS + ENT-
WICKLUNG (cf. 2.2.3.): 50’ cose insomma che™
so’ leggere. — Als grammatikalische Mittel ,,un-
genauer” Referenz fungieren demonstrative
Deiktika (cf. 6.2.1011: quello della foriserie) und
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unpersénliche Ausdriicke, die auch als Passiver-
satz dienen konnen (una specialita che fanno a
lessandria; cf. 2.2.4.; 3.1.4.).

Deixis ist in konzeptioneller MDL mit starker
Expressivitit (y) gekoppelt, was zweierlei Fol-
gen hat:

2.3.3. Bei personaler Deixis tendiert dic 3. Per-
son zu einer Verstirkung der Demonstrativa
(’sta ragazza qua; 6.1.4/5: quelle I}, die 2. und vor
allem die 1. Person zeigen hiufige Verwendung
des betonten Pronomens, oft ohne volte syntak-
tische Integration (cf. 6.5.). Anstelle des be-
stimmten Artikels, der klitischen Pronomina
usw, iibernehmen oft Demonstrativa die ana-
phorische Innendeixis (cf. 6.2.49; 6.1.455; 6.3.3;
— 244). Dies mag im Italienischen durch die zu-
nehmende Integration der Klitika in den Verbal-
komplex und ihre entsprechend abnehmende
anaphorische Kraft geférdert werden (cf. 3.1.6.;
Berretta 1985a).

2.3.4. Im Verbund mit nicht- und parasprachli-
cher Kommunikation kénnen Demonstrativa in
sparsamer Weise eine expressiv-affektive Ver-
starkung erbringen: chello un anno fa lui ha avu-
to questa scoppola! (II, VI; cf. Sornicola 1981,
156ss.).

Reizvoll wiren in universaler Perspektive
weitere Forschungen zur ,,Alltagsrhetorik®
(Stempel 1983), wo vicle aus Rhetorik und Be-
deutungswandel bekannte Verfahren, sei es anf
satzsemantischer (2.3.5. und 2.3.6.}, sei es auf
lexikalischer Ebene (2.3.7.) zur Expressivitét
und Affektivitit konzeptioneller MDL beitragen
{mit meist erheblicher Relevanz auch fiir die tex-
tuell-pragmatische Ebene):

2.3.5. Verbreitet sind, vor zllem in argumentati-
ver Funktion, emphatische, nur scheinbar tauto-
logische Wortwiederholungen wie i partito é
partito, ma la persona é la persona (y, 6, %; I, 11,
VD).

2.3.6. Das in konzeptioneller MDI. wie SCH
unerliBliche Phinomen der Verstirkung, das
Einheiten vom Wort bis hinauf zum Satz betref-
fen kann und durch morphologische, lexikali-
sche und syntaktische Mittel ausgedriickt wird
{cf. Gossen 1954; Held 1985), nimmt, wie schon
aus 2.3.3. und 2.3.4 ersichtlich, in der MDL
einen breiteren Raum ein (Come iu te la cavi? —
Io nun se mica come me la cavo, Franco. L'é
proprio quest’ I’ pensiero. Bisognerebbe prega-
re, te lo dico io; zu einigen einzelsprachlichen
Verfahren des TP* cf. 3.1.3.). Verantwortlich
hierfiir ist die ausgeprigte Hyperbolik konzep-
tioneller MDL: Studiare, sempre studiare! Un
poi fare aliro che dire di studiare? (a, B, vy; cf.
Stempel 1983). Eine besonders ausgiebige An-
wendung findet die Verstdrkung bei der Nega-
tion, wo auch expressive lexikalische Elemente
(s.u.) eine wichtige Rolle spiclen: -Non ha capi-

to un tubo/un cazzo usw. (mit diaphasischen Un-
terschieden).

2.3.7. Auf lexikalischer Ebene werden zu ex-
pressiv-affektiven Zwecken (Verstdrkung/Hy-
perbel, Erheiterung, Euphemismus, Dysphemis-
mus nusw.) gern Metaphern, Metonymien, Tabu-
worter usw. eingesetzt (o, B, ¥): noi stiamo sem-
pre {...] sui i stessi tasti//una una rinnovazione
non s’¢ viste mai. In bestimmten affektiv besetz-

-ten Sinnbezirken (Geld, Sexualitit usw.) weist

das IP einen entsprechend groBen lexikalischen
»Reichtum* auf.

2.4, Lauiliche Phinomene des IP*

Bisher wenig beachtet wurden die lautlichen Be-
sonderheiten des IP* gegeniiber dem IS*, die —
bei phonischer Realisierung — durch Tendenzen
zu phonologischer ,Natiirlichkeit” auf Grund er-
héhter Sprechgeschwindigkeit (Allegro, Presto)
bedingt sein kénnten («, e, 6, »; I, 11, VI; cf.
etwa Dressler 1975). Diese universalen Phéno-
mene wiren strikt von den diatopisch markier-
ten Lauteigenschaften des IP zu trennen (cf.
3.4.1.; zum Deutschen: Froitzheim 1984).

3. Einzelsprachliche Merkmale des IP/IS
{(=a2, b, c, di)

Die Frage mach der (Un)Abhéngigkeit von IP
und IS stellt sich auf dieser Ebene ganz anders,
da die vier Dimensionen a, b, ¢, d des italieni-
schen Varietitenraums (cf. 1.2.2.)) zunichst
sinnvollerweise getrennt zu betrachten sind. In
jeder dieser Dimensionen gibt es neben bloBen
Normunterschieden auch Systemunterschiede
(cf. etwa 3.1.1.; 3.1.6.; 3.2.2.; z.T. 3.3.1,;
3.4.2,; cf. Koch 1985; 1986}, doch wird man in
keiner der Dimensionen jeweils von einer ,,an-
deren® Grammatik sprechen kénnen. Auch das
Problem des Primats des IP bzw. IS erhélt hier
ein differenzierteres Profil, da dem (onto-)gene-
tischen Primat (des IP, wenn nicht der dialetti =
d2) der logische — in diesem Fali historische —
Primat gegeniiberzustellen ist, der je nach histo-
rischem Zeitpunkt (cf. 5.), nach Dimension der
Sprachvarietit und z.T. nach Einzelfall unter-
schiedlich anzusetzen sein wird. In der diatopi-
schen Dimension (d1) licgen im heutigen IP In-
terferenzen zwischen den —  historisch -
gleichwertigen Varietditen 1S und diafetto (d2)
vor. In den fibrigen Dimensionen (a2, b, ¢}
scheint zumindest in vielen Fillen das IS primér
zu sein gegeniiber dem heutigen IP als einem
italiano avanzato (cf. 5.2.2.).

Es liegt nahe, die einzelsprachlichen Beson-
derheiten des IP in den verschiedenen Dimen-
sionen doch einer quasi-universalen Ebene zuzu-
weisen und sie zuriickzufiihren auf den Prozel
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der Vereinfachung, auf die Tendenz zu sprachli-
cher ,Natiirlichkeit“ und zum Abbau von Mar-
kiertheit in der Richtung IS — IP (cf. Mioni
1983; Berretta 1985a; Berruto 1983; 1985a). Un-
bestritten passen einige Phdnomene des IP ge-
nau in diese Kategorie (z. B. die Beseitigung von
Allomorphien; cf. 3.1.2.; 3.2.1.). Bei zahl-
reichen anderen Fakten ergeben sich dagegen
Probleme (¢f. Ernst 1983; Wurzel 1984; Koch
1986). So ist durchaus auch mit Komplikationen
in der Richtung IS — IP zu rechnen (cf. etwa
3.1.6.). Des weiteren kdnnen unter Umstinden
einzelsprachliche Systemzwinge entscheidender
sein als universale Vereinfachungstendenzen (cf.
zu Person/Nicht-Person: 3.1.1.). Was schlieBlich
die Interferenzen in der diatopischen Dimension
betrifft, wo das IS, wie schon gesagt, keinen Pri-
mat hat, so greifen hier die auf die Entwick-
lungslinie IS — IP bezogenen Erklérungsmuster
— ob ,Vereinfachung” oder , Komplikation® —
ohnehin zu kurz. Wenn aber die einzelsprachli-
chen Charakteristika des IP aus der Interaktion
von Vereinfachungen, Komplikationen, einzel-
sprachlichen Systemzwiingen und diatopischen
Interferenzen resultieren, so verliert das univer-
sale Erklarungsprinzip ,,Vereinfachung“ fir das
IP insgesamt an Aussagekraft und tritt hinter
dem Prinzip der historischen Kontingenz zuriick.

Ein gemeinsamer Nenner fiir die einzelsprach-
lichen Unterschiede zwischen dem TP und dem
IS ist wohl eher in bestimmten universalen kom-
munikativen Parametern konzeptioneller SCH
zu suchen (¢, T, » in 1.2.1.). Sie regeln zwar
nicht die einzelsprachlichen Phénomene des IS
als solche, wohl aber das Verhiltnis des IS zu
anderen Varietfiten, das gekennzeichnet ist
durch geringere Toleranz in diachronischer
{Konservatismus), diatopischer, diastratischer
und diaphasischer Hinsicht (cf. Radtke 1981;
Chafe 1985).

Selbstverstandlich sind auch die einzelsprach-
lichen Dimensionen a2, b, ¢, d1 des Gegensat-
zes IP—1IS als kontinual zu verstehen.

3.1. Dimension .gesprochen/geschricben”
(= a2)

Die einzelsprachlichen Unterschiede zwischen
dem IP* und dem IS* sind aus historischen
Griinden nicht sehr zahlreich (cf. 5.7.; Holtus
1984) — im Gegensatz etwa zu den regelrechten
Diglossietendenzen im Franzésischen (— 307).
Als Kandidaten fiir die Charakterisierung des
IP* zeichnen sich in der Diskussion vor allem die
im folgenden angefiihrten, iiberwiegend mor-
phosyntaktischen Erscheinungen ab, die in dia-
phasischer Hinsicht (= b) innerhalb des IP als
neutral gelten kdnnen, diastratisch (= ¢) nicht
stark abgewertet sind und diatopisch (= d1)
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nicht markiert sind (cf. insgesamt: Berretta
1985a; Berruto 1985a; Sabatini 1985). Nicht zur
Debatte stehen hier Fakten, die ldngst auch das
IS* betreffen (per scherzo statt per ischerzo, co-
sa? fiir che (cosa}? usw.).

3.1.1. Im System der Personalpronomina wer-
.den im IP* bestimmte Oppositionen aufgegeben
oder punktuell neutralisiert (cf. etwa Durante
1970). Bei den Klitika der 3. Person wird zunch-
mend gli als IO fiir beide Genera und Numeri
verallgemeinert (cf. 2.2.4.: una povera vecchia-
rella...gli...;aifigligh.. ). DasIS* vermeidet
gli fiir le, toleriert aber mehr und mehr gl fiir
loro, womit das einzige postverbale Pronomen
der Reihe ausgemerzt wire. — Bei den betonten
Pronomina der 3. Person vermeidet das IP* egli/
ella sowie essolessa usw. zugunsten von fui/lei/
loro. — Eine generelle Problematik im Pronomi-
nalsystem der 3. Person betrifft die Opposition
Person/Nicht-Person (cf. Berretta 1985b; Thun
1986, 233ss.). Sie wird im IP* geschwicht durch
eine Tendenz zur Verwendung von gii auch als
IO, Lokativ usw. bei Nicht-Perscnen (statt ¢Z; cf.
2.3.2.; sopra quelle rotelline ... li ...; daneben
umgekehrt ci statt gli: of. 3.3.2.). Eine weitere
Schwachung der Opposition ergibt sich bei den
betonten Pronomina, wo im heutigen IP* die lui-
Reihe — auBer z.T. bei loro — nicht die Refe-
renz auf Nicht-Personen iibernchmen kann, die
im IS* die esso-Reihe (mit-}abdeckt. Die so ent-
stehende Liicke bei der Kategorie ,Nicht-Per-
son“ wird im IP* meist unter Aufgabe der
betreffenden Opposition geschlossen: durch De-
monstrativa (cf. 6.1.455: quelle Ii) oder durch Kl-
tika, wo im IO, Lokativ usw. wiederum einheitli-
ches gli vorkommt.

3.1.2. Das IP* verzichtet auf cio Zugunsten von
questolquello und auf vi als fakultative, diapha-
sisch hoch bewertete Variante von ci.

3.1.3. Im Rahmen der allgemeinen Tendenz
konzeptioneller MDL zur Verstirkung (cf.
2.3.6.) finden sich im TP* typische Verfahren zur
Verstirkung der Bedeutung von Substantiven
(- un caffé caffé; cf. 2.3.5.) und von Adjektiven
(- bello grosse; - brutto forte, und Verdopplun-
gen: poi, piano piano, piano piano, piano piano,
mi ripiglio una cosina ora, una cosing poi—).
3.14. Im Rahmen der allgemeinen Tendenz
konzeptioneller MDL zu unpersdnlichen
Ausdriicken (cf. 2.3.2.) finden sich im IP* neben
den auch im IS* iblichen Awusdrucksmitteln
(Passiv, si) andere typische Verfahren, z. B. Ver-
wendungen der 3. Person Singular und vor allem
Plural des Aktivs (-dice che .. .; cf. 2.3.2.: fanno;
6.1.58).

3.1.5. Verbreitet ist die reflexive Form bestimm-
ter Verben zum Ausdruck affektiver Beteili-
gung: mi voglio leggere 'sta cosa con calma.
3.1.6. Das IP* als italiano avanzato scheint,
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einer gemeinromanischen Tendenz folgend, auf
dem Wege zu einer Objektkonjugation zu sein,
bei der die urspriinglichen klitischen Objektpro-
nomina merphologisiert werden zu Verbaffixen
fiir die Aktantenmarkierung (— 107, 262; cf.
Bossong 1980; Berretta 1985a). Urspriinglich
segmentierte Konstruktionen (cf. 2.2.4.) wiirden
so zu ,normaler” Satzsyntax. Die einschligigen
Strukturen kommen seit den ersten Ansédtzen zu
einem IS vor: Sao ko kelle terre, per kelle fini
que ki contene, trenta anni le possette parte
Stan)c(t)i Benedicti (Placito Capuano (960): Ca-
stellani 1976, 59). Sie sind in Texten konzeptio-
neller SCH auch weiterhin kontinuierlich belegt
(cf. Durante 1981, 58ss.; Sabatini 1985). Den-
noch sind sie sogar in das heutige IS* nicht recht
integriert. Selbst der Typ queste cose . . . le/questo
... lo, zu dem es auch im IS* keine Alternative
gibt, da die Tilgung des Klitikums Intonation
und Sinn veriindert, erscheint beispielsweise in
Ecos Ii nome della rosa nur 29mal und
ausschliefilich an Stellen, die konzeptioneller
MDL zumindest nicht fernstehen (cf. 4.2.5.): di-
rekte Rede 26mal; Zitat aus direkter Rede, di-
scorso indiretto libero oder innerer Monolog
3mal (eigene Auszdhlung). Die Achtung des
Typs a me mi piace im IS* — im Gegensatz zu
den Verhiltnissen im Ruménischen und Spani-
schen (— 187, 383) — geht zweifellos auf die «re-
pressione scolastica» (Cortelazzo 1984, 27) zu-
riick. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, daf die
Objektkonjugation im IP* bereits verwirklicht
sei. Unbeschadet des typologisch feststellbaren
Trends in diese Richtung wére zunichst anhand
der IP-Corpora eine Sichtung des heutigen Stan-
des der obligatorischen Objektmarkierung beim
Verb vonndten: syntaktische oder semantische
Einschrankungen (z. B. Initialstellung, Topikali-
tit oder Definitheit des Aktanten); Haufigkeit
des Auftretens oder Fehlens bei vergleichbaren
Strukturen (-Vogiio dargli un libro a tuo fratello/
-Voglio dare un libro a tuo fratello) und bei un-
terschiedlichen Aktanten (DO, IO usw., evtl.
auch bei lokalen, instrumentalen usw, Zirkum-
stanten).

3.1.7. Gingig ist die hypothetische Periode mit
Indikativ Imperfekt in Protasis und Apodosis fiir
den Irrealis der Gegenwart und der Vergangen-
heit (se la donna prendeva come Fuomo, i era
sempre allo stesso livello;, Cio mandato i soldi
sempre, perché se non mandavo i soldi morivano
di fame, morivano).

3.1.8. Das IP* kennt eine grofiziigigere Verwen-
dung von che in Ausrufen (-Ma che bel caffé che
mi son preso stamattinal) und im konjunktiona-
len Bereich (- Tieni conto che col treno arriveresti
troppo tardi; -parla che . .. usw.). Kaum verwen-
det werden poiché/giacché bzw. affinché zngun-
sten von siccome/dato che bzw. perché.

.3.1.9. Im lexikalischen Bereich sind an dieser

Stelle nur wenige Phinomene zu nennen {cf.
aber 3.3.1.). Sehr verbreitet ist die ,adjektivi-
sche” Verwendung von niente (-Niente frutta, og-
gi). Ein unbestritten als ,gesprochen* markier-
tes, itberregionales Phinomen ist die Lexikali-
sierung von cf + avere, die auch dort vorkommt,
wo vom Dialekt her tenere ‘haben’ geldufig ist
(cio tante di quelle cose dentro di me!l; ciaveva i
baffi lunghi, cf. Christmann 1984). Vollig eigen-
stindige Lexien liegen in verwandten Fillen wic
ci + volere und ci + entrare vor (ci vorrebbero
degli esperti;, -cosa ci entriamo noi?).

3.2. Grenzfiille

Bei einer Reihe weiterer Phanomene des IP 14t
sich zwar mit Sicherheit sagen, daB sie nicht dem
IS* angehdren, aber es ist fraglich, ob sie der
Dimension a2 zuzuweisen sind, da (mdglicher-
weise) diastratische und diatopische Faktoren
ins Spiel kommen (cf. insgesamt: Berruto 1983;
1983a; Mioni 1983; Sabatini 1985):

3.2.1, Bestimmte Allomorphien, besonders in
der Verbflexion und der Steigerung der Adjekti-
ve, werden analogisch ausgeglichen: io ron vo-
glio che t vadi in compagnia; per spendere pin
poco. Die Skala reicht von Analogiebildungen,
die selbst im IS diaphasisch neutral sind (devano
fiir debbano}, liber Formen wie die genannten
bis hin zu eindeutigen italiano popolare-Phino-
menen wie potiamo. Noch ist nicht genau
eruiert, wie weit ein — diastratisch nicht niedrig
markiertes — IP* hier geht,

3.2.2. Im IS* ausgeschlossen sind Relativsitze
mit unverdnderlichem che (uno che ero amico)
oder mit cke + Pronomen/Adverb (nella ditta che
¢f sto ie). Beide Typen haben innerhalb und
auBerhalb der Romania — auch in konzeptionel-
ler SCH — zahlreiche Parallelen (— 108, 307).
Der zweite Typ ist schon im Spétlatein und in
den ersten Ansitzen zu einem IS belegt: Accfu-
some) delu co(r)p(usj D(omin)i, k' io i{n)digna-
mien}te lu accepi ... Acc{usome) deli m(e)i ad-
pat(r)ini (et) de quelle penitentie &’ illi me puseru
e nnoll’obse(rjvai (Formula di confessione um-
bra (1075—1080): Castellani 1976, 88, 90). Seine
Wegentwicklung vom klassisch-lateinischen Typ
mit flektierbarem Relativum diirfte auch auf
dem Hintergrund der Existenz des «che poliva-
lente» und der Tendenz zur Objektkonjugation
zu sehen sein {cf. 2.2.3.; 3.1.6.; Alisova 1965;
Lehmann 1979; Durante 1981, 274). Es verwun-
dert nicht, daB das voll flektierbare il guale, das
im IS* den lateinischen Typ des Relativsatzes am
perfektesten realisiert, im IP* gemieden wird.
Die genaue diastratische/diaphasische Akzep-
tanzschwelle fiir die beiden itahenischen Relativ-
satztypen wire allerdings im IP noch zu bestim-
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men, — Das Muster -un giorno che pioveva, das
schon bei Dante, Petrarca und spiteren Autoren
vorkommt, wird auch im IS* immer verbreiteter.
3.2.3. Im Bereich der Demonstrativa erscheint
fiir questo die Form 'sto, deren diatopische Neu-
tralitiit nicht unumstritten ist (Beispiele in2.1.3.;
2.3.3.; 3.1.5.); der mittlere Nihegrad der De-
monstrativa (codesto, costi, costd) wird, auBer
im toskanischen IP, nicht unterschieden und
macht auch im IS manchem Nichttoskaner
Schwierigkeiten.

3.2.4. Bei Verstirkungen (cf. 2.3.6.) und Prizi-
sierungen der Negation bestehen im IP Ansétze
zur Ellipse des non, evil. nach Ubertragung der
negativen Bedeutung auf ein urspriinglich neu-
trales Beiwort (cf. Molinelli 1984; Heid 1985;
Holtus 1985; zu der allerdings radikaleren Ent-
wicklung im Franzésischen — 302). Im Falle der
Prizisierungen (Allora mi han fatio niente; son
pitt andato a scuola) handelt es sich iiberwiegend
um einen norditalienischen Regionalismus weni-
ger gebildeter Sprecher, der jedoch diatopisch
und diastratisch zu expandieren scheint. Ahnli-
ches gilt fiir die Verstirkung mica (Sprecher
lombardischer Herkunft: ma ne penso mica tanto
bene; aber 6.6.2 florentinische Sprecherin). Sie
ist allerdings ohne Verb oder priverbal (und
dann immer ohne non) in jedem Fall weiter ver-
breitet (-mica vero, 'mice I'ho fatto io). Insge-
samt zeichnet sich im IP* eine Tendenz ab, Ver-
stirkungen der Negation zu selbsténdigen Nega-
tionen umzudeuten: -E’ bello questo gquadro? —
Un tubo; und sogar: -Questo quadro é bello un
tubo (ganz parallel dann der hiufig geriigte Ge-
brauch von affatto).

3.2.5. Der Gebrauch des Konjunktivs in Neben-
siitzen {nach Verben des Meinens, in indirekten
Fragen usw.) geht insgesamt im IP zuriick (Non
so se avete capito tutto; of. 2.2.1.: non credo che
... ¢i pigee), doch ist im nérdlichen und toskani-
schen IP der Konjunktiv eindeutig vitaler.

3.3. Diaphasische und diastratische Dimension
(= blec)

Obwohl die beiden Dimensionen nicht dieselbe
Funktion im Varietitenraum haben und die zu-
gehdrigen Varietiten nicht identische Merkmale
aufweisen, kdnnen sie hier zusammen behandelt
werden, denn erwartungsgemil sind zahlreiche
Uberschneidungen zwischen den sprachlichen
Fakten des italiano popolare und denen infor-
meller Register der diaphasischen Dimension
festzustellen (cf. Berruto 1983; Koch 1985). Ent-
sprechend den Affinititen zu konzeptioneller
MDL (cf. 1.2.2.) bringen diese diastratisch/dia-
phasisch niedrigen Varietiten zudem ihre Merk-
male in den Gesamtkomplex IP ein, was hier mit
zwei Beispielen angedeutet werden soll (cf. ins-

gesamt: Cortelazzo 1972; Rovere 1977; Scbrero
1978; Radtke 1981; Mioni 1983; Sabatini
1985):

3.3.1. Diastratisch und diaphasisch relevant ist
die inzwischen groBe Zahl iiberregionaler lexika-
lischer Elemente des ,Substandards® (cf. Al-
brecht 1979), die Affinitit zu konzeptioneller
MDL haben und im IS eine relativ niedrigere, im
IP eine héhere (evtl. neutrale) diaphasische
Markierung aufweisen (cf. Holtus 1984): pigliare
‘prendere’; -mollare “lasciare, dare’; -grana ‘de-
naro’ usw. (cf. auch die untercinander wiederum
diaphasisch gestuften Negationsverstirkungen
un bo, un cazzo: 2.3.6.).

3.3.2. Ein (nur?) diastratisch niedrig markiettes,
auf jeden Fall regional weitverbreitetes morpho-
logisches Phinomen des IP stellt etwa ¢i als
einbeitliches Klitikum des IO in der 3. Person
auch fiir Personen dar (statt gli; cf. 2.2.4.:¢i...a
mio padre ¢ a un altro uomo; 3.1.1.; Berretta
1985b).

3.4. Diatopische Dimension (= dlI)

Die Affinitiit diatopisch stirker markierter Va-
rietiten zu konzeptioneller MDL {cf. 1.2.2.)
fithrt dazu, da dann, wenn nicht dialefto, son-
dern Italienisch i. e. S. gesprochen wird, notwen-
digerweise ein stark regional gefirbtes IP zustan-
dekommt (cf. Radtke 1981). Gerade hier treten
also die in der Forschung herausgearbeiteten
Spezifika der einzelnen italiani regionali in Er-
scheinung — mit ihren Affinititen in der diastra-
tischen und der diaphasischen Dimension
(— 279; cf. neben zahlreichen Einzelstudien:
Pellegrini 1975; Poggi Salani 1982; De Maure
1970a, 142ss., 159ss., 378ss.; Sobrero 1978; Bru-
ni 1984, 88ss.). Entlang dem IP—IS-Kontinuum
erfahren diese Regionalismen zum Teil eine
»Verdiinnung®, die sie vom IS fernhélt. Dazun
wenige Beispiele:

3.4.1. Herausragende Bedeutung kommt hier —
anders als in den Dimensionen a2, b, ¢ — der
lautlichen Ebene zu. So zeigt die stark meridio-
nale Prigung einer AuBerung wie dei p(r)ob-
blema attuale komma ne parls | ndzommo (etwa:
‘Hiber die aktuellen Probleme, wie er/sie/es sie da
spricht / also’; cf. dazu Sornicola 1981, 247), ins-
sondere durch die unbetonten Endvokale -2 und
den Nexus -ndz-, einen deutlichen Abstand
selbst zu der deskriptiven Norm des (phonisch
realisierten) 1S.

3.4.2. Morphologie: die Verwendung von fe
auch als betontem Subjektpronomen im Floren-
tinischen {wihrend s Subjektklitikum ist; cf.
6.5.9; ferner 2.2.4.). Verwickelter ist das Pro-
blem des im IP allgemein voranschreitenden Er-
satzes des passato remoto durch das passato pros-
simo, der regional einerseits auf eine solide Ver-
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ankerung des passato remoto auch im IP (Tosca-
na; cf. Beispiele in 2.2.4.; 2.3.2.), andererseits
aunf Unsicherheiten im Gebrauch wegen des Feh-
Iens des passato prossimo im Dialekt stoft (du-
Berster Siiden). Freilich ist selbst im IS nicht
cinmal mehr die Gattung Roman gegen ,,Uber-
griffe des passato prossimo gefeit (cf. Goffredo
Parise, I padrone, Torino, Einandi 21971 (Mila-
no, Feltrinelli 11965), passim; Alberto Moravia,
1934, Milano, Bompiani 1982, passim).

3.4.3. Syntax: differentielle Objektmarkierung
mit g fiir ein DO der Kategorie ,,Person” u.a. im
meridionalen und sardischen IP (se a noi ¢i man-
dano via; — 107, 281).

3.4.4. Auch lexikalisch ist das IP deutlich diato-
pisch geprégt (apulischer Sprecher: piit 0 meno
potevo tenere diciotto-diciannove anni).

Die historische Entwicklung hat nun aber da-
zu gefihrt, daf selbst im IS ein Grundbestand an
Regionalismen stets prisent ist (cf. 5.5.):

3.4.5. Die Aussprachenorm des accento della
RAI, die zumindest vom priskriptiven Anspruch
her auf das IS zugeschnitten ist, wird von maxi-
mal 3% aller Sprecher chne eindeutige Regiona-
lismen verwirklicht. Prominentes Beispiel sind
neben der Intonation die Abweichungen im Be-
reich der beiden E- und O-Phoneme des Stan-
dards, wo z.B. norditalienische Realisierungen
wie kuelle, perké, prendono, tempo (6.1.457)
auch in der deskriptiven Norm des (phonisch
realisierten) IS anzutreffen sind; ebenso kénnen
auch gebildete Florentiner selbst in formellen
Registern ihre Herkunft nicht verleugnen (cf.
Galli de’ Paratesi 1985).

3.4.6. Auf lexikalischer Ebene sind bestimmte
geosinonimi — trotz evil. unterschiedlicher Kon-
notationen — gleichberechtigte Bestandteile des
IS: -panetteria (Norden) neben -forno; -anguria
(Norden) neben -cocomero (Toscana, Mitte)
‘Wassermelone’ usw.

Da das priskriptive Ideal eines diatopisch
neutralen IS unter den gegebenen Bedingungen
fiktiv ist, miiBte anhand geeigneter Corpora pri-
ziser ergriindet werden, welche Toleranzspanne
selbst extremes IS hier hat.

Die in 1.2.2. vorgenommene und in 2. und 3.
durchgehaitene Einteilung des italienischen Va-
rietatenraumes macht deutlich, dall gemB einer
verbreiteten Fehleinschitzung nicht selten uni-
versale (= al) oder einzelsprachliche (= aZ2)
Merkmale des IP* als diatopisch (= d1) oder als
diastratisch niedrig (= ¢) markicrte Phinomene
ausgegeben werden (so verschiedentlich in Cor-
telazzo 1972; Giannelli 1976; Sobrero 1978). In
Wahrheit haben umgekehrt die genuinen Merk-
male etwa des italiano regionale und/oder des ita-
liano popolare eine Affinitit zu den von ihnen
unabhingigen universalen und einzelsprachli-

-chen Merkmalen des IP* (cf. Ernst 1981; Berru-

to 1985a).

4. Corpora und Quellen zur Erforschung des
heutigen IP—IS-Kontinuums

4.1, Fir die Untersuchung des heutigen pho-
nisch realisierten IP steht eine Reihe seit 1970
erstellter, meist nicht sehr umfangreicher und
recht verschiedenartiger Corpora von Transkrip-
ten zur Verfiigung (cf. Radtke 1985a; im folgen-
den sind der Umfang des reinen Transkripts in
Seiten (8.} und die jeweils zutreffenden Parame-
ter konzeptioneller MDL entsprechend 1.2.1.
spezifiziert):

/A/ = Arnuzzo 1976, 93—104: Erzihlungen ilterer
Kleinhéndler und Handwerker aus dem Basso Mon-
ferrato; 11 S.; a, (y), &, (1), %.

/B/ = Bianconi 1980, 176—188: offene Interviews mit
etwa 20jdhrigen Tessinern unterschiedlichen Bil-
dungsgrades; etwa 10 S.; o, (v), &, (). (1), =.

/CP/ = Collova/Petrini 1981/1982, 259-278: Ver-
kaufsgespriche im Schlachterladen einer Tessiner
Ortschaft, ganz tiberwiegend im lokalen dialetfo, nur
an wenigen Stellen im Wechsel mit Italienisch i.e. S.;
etwa 14 S.; o, (), v, 6, &, €, 1, 8, (1), ».

/FMR/ = Foresti/Morisi/Resca 1983, 1145, 53—-90: 12
offene Interviews iiber den 1. Weltkrieg mit emiliani-
schen ehemaligen Kriegsteilnehmern im Ruhestand,
die liberwiegend in Landwirtschaft, Handel und
Handwerk titig waren; zwischendurch z. T. Passagen
im dialetto; etwa 65 S.; o, (), §, (n), (1), #.

/FP! = Fontana/Pieratti 1980, 145—446: 30 offenc Inter-
views oder Erzéhlungen {iber den 1. Weltkrieg mit
lombardischen ehemaligen Kriegsteilnehmern (Ar-
beiter und Bauern, aber auch einige gebildetere
Sprecher im Ruhestand); in 18 der Texte ist die Ori-
ginalform des Interviews in Erzahlungen der Inter-
viewten umgearbeitet; etwa 294 S.; e, (), §, (), (1),
%,

/Lt = Loy 1981, 3—125: 14 nach dem Prinzip der ver-
steckten Kamera urspriinglich fiir das Fernsehen
festgehaltene Aufzeichnungen ,provezierter® Ge-
spriche im Zugabteil mit den unterschiedlichsten
Partnern; Transkription mit leichter Verdnderung
des Originaltextes {und unter Hinzufiigung — beson-
ders einleitender — Beschreibungen der Situation
und des auBersprachlichen Handelns); etwa 98 8.; o,
¥, €. m, 0, 1, », teilweise §, €.

/M/ = Mancarella 1979, 18—23: monologische, z.T. er-
zihlende Aasschnitte aus Unterhaltungen von Kin-
dern und mit Erwachsenen aus der Gegend von Bari
bzw. Tarent; etwa 4 S.; o, €, », z.T. v.

/PS/ = Poggi Salani 1977, 81—84: Erzahlung eines Bak-
kers im Ruhestand (Bereich Mailand); etwa 1% §.;
oy, L, %

/Ra/ = Radtke 1983, 173—177: im Radio gesendetes
Telefoninterview mit einem Werbefachmann; 44 S.;
@7 v, , 0, %

/Ro/ = Rovere 1977, 101 —291: enthilt 12 offene Inter-
views mit in der Schweiz lebenden Arbeitsemigran-
ten aus Sardinien, Nord- und Stditalien; etwa 113 8.;

o, (¥), & (), (1), =

fSof = unverdffentlichtes Corpus, aus dem viele Aus-

248. Nalienisch: Gesprochene Sprache und geschriebene Sprache 199

schnitte in Sornicola 1981 enthalten sind: 30 Inter-

views mit in Neapel wohnenden Personen unter-

schiedlicher regionaler Herkunft; ., v, &, (). (1), %.
/St/ = Stammerjohann 1970, 356—394: Erzdhlungen

(Mirchen, Witze u.a.m.) und freie Gespriiche von

Kindern und Erwachsenen unterschiedlicher sozialer

Schicht in Florenz; etwa 34 S.; a, C, », meist B, gro-

Benteils v, 6, €, n, 6, L.

(GemiB den Uberlegungen in 1.2.2. kénnten auch
ecinige der in Giannelli 1976, 110122, transkribierten
toskanischen Texte als geeignete Corpora angesehen
werden. — /L/ und teilweise /FP/ sind aufgrund der Ein-
griffe in die Originalform des Textes nur mit gewissen
Vorbehalten verwendbar.)

Eine diatopische Markierung weisen in unter-
schiedlichem AusmalB alle Corpora aufler /Ra/
auf. Eine diastratische Markierung in Richtung
italiano popolare besitzen: /A/, /JFMR/, /PS/, /Ro/,
groBtenteils /FP/, teilweise /B/, /L/, /Sof, /St/, Wie
ersichtlich, stellen hinsichtlich ihrer kommunika-
tiven Parameter keineswegs alle Texte gleicher-
mafien ausgeprigte konzeptionelle MDL dar,
denn Interviews und Erzdhlungen stehen nicht
am Extrempunkt des Kontinuums. Wiinschens-
wert wiren weitere Texte, die spontan dialogi-
scher (7, 8), evtl. in Handlung eingebetteter (8},
situationsbezogener (&) Kommunikation mit of-
fenem Thema (1) zwischen vertrauten Partnern
(B) entsprechen, andererseits aber auch pho-
nisch realisierte Texte, die dem IS niherstehen
(cf. 3.4.5. und 3.4.6.). Wihrend bisher dic Be-
standsaufnahme mdéglichst vieler Merkmale des
IP im Vordergrund stand (cf. 2.; 3.), kénnte man
dann systematischer den Zusammenhang zwi-
schen dem jeweiligen Grad konzeptioneller
MDL/SCH in einem Text und dem (Nicht-}
Auvftreten universaler und einzelsprachlicher IP-
Merkmale auf allen Ebenen der Sprache
aufzeigen. Zu diesem Zweck brauchte man
weitere Corpora in phonetischer Transkription
(bisher nur /A/, /CP/ und /So/; sonst allenfalls
orthographische Andeutung lautlicher Beson-
derheiten) und/oder in konversationsanalyti-
scher Notation (bisher nur /CP/, /Ra/ und ansatz-
weise /St/}, moiglichst mit Fixierung des be-
gleitenden nicht- und parasprachlichen Han-
delns (cf. Henne/Rehbock 1982; — 307, 375,
432).

4.2, Wer sich fiir die Abstufungen und Ubergéin-
ge auf dem IP—IS-Kontinuum interessiert, hat
als mogliche Quellen eine Fiille phonisch und
graphisch realisierter Kommunikationsformen
und Textsorten vor sich, die zumindest Elemen-
te konzeptioneller MDL enthalten (bzw. nicht
extrtemer SCH entsprechen). Eine erhebliche
konzeptionelle Bandbreite besitzen beispiel-
sweise:

4.2.1. Im graphischen Medium: der Brief — ein
Problem, das sich durch die Geschichte von TP
und IS hindurchzieht (cf. 5.1.2.; 5.3.2.).

4,2.2. Im phonischen Medium: das Interview,
das deutliche, wenn auch nicht extreme Merk-
male der MDL aufweist (Corpora /B/, /EMR/,
/FP{, /Ra/, /Ro/, /Sof). Variationen in Richtung IS
konnen hier entstehen je nach: (1) Offentlich-
keits- und Vorbereitungsgrad (o, »}; (2} Rolle
des Sprechers (Interviewer/Interviewter); (3)
Ebene der Sprache und universaler oder einzel-
sprachlicher Qualitit der betrachteten Phino-
mene (cf. zum IP im Fernsehinterview Holtus/
Schweickard 1984).

Wechsel zwischen dem phonischen und dem
graphischen Medium wirken sich beispielsweise
konzeptionell aus bei:

4.2.3. Rundfunk-/Fernsehnachrichten, die, an
den einzelsprachlichen Merkmalen des IS orien-
tiert, sich in ibren universalen Merkmalen zwi-
schen einer — vorgelesenen — geméBigt schriftli-
chen Konzeption und einer — nach Notizen vor-
getragenen — KompromiBform in Richtung
MDL bewegen (cf. zum Fernsehen Holtus/
Schweickard 1984). Untriigliches Zeichen fiir die
im Kern schriftliche Konzeption journalistischer
Texte sind die verbreiteten Rezeptionsschwierig-
keiten, auf die die durch Presse und Fernsehen
vermittelten gesellschaftlich relevanten Informa-
tionen stoBen — ein sicher nicht nur rein lexikali-
sches Problem (cf. etwa Berruto 1978).

4.2.4, Reden vor der Camera dei deputati, die,
mehr oder weniger frei vorgetragen/vorgelesen,
vor allem von universalen Ziigen des IP nicht
frei sind, wihrend in der Uberarbeitung zum
endgiiltig abgedruckten resoconto stenografico
wiederum viele dieser Phénomene eliminiert
werden (cf. Cortelazzo, M.A., 1985).

4.2.5. Eine vollig andersartige Gruppe bilden all
jene Textsorten, die nur eine hergestellte, oft
fingierte MDL in den Dimensionen a, b, ¢ und/
oder d enthalten (¢f. Goetsch 1985; Koch/
Qesterreicher 1985). Methodisch bedeutsam ist,
daB sie, trotz eines oft groBen heuristischen
Wertes, aufgrund ihres stilisierten, z.T. hybri-
den Charakters nicht mit ,,naturwiichsigen® IP-
Corpora gleichgesetzt werden diirfen, daf3 aber
umgekehrt zum Versténdnis ihrer kiinstleri-
schen/kiinstlichen Beschaffenheit die Kategorien
der konzeptionellen MDL und SCH unerldBlich
werden konnen. Hier wire zu denken an (wichti-
ge Beitrige in Accademia della Crusca 1982):

— Artikel in Zeitungen und Zeitschriften mit Unter-
schicden je nach Textsorte, Rubrik und Textteil
(cronaca cittadina/politica, Kommentar, Schlagzeile,
Artikelanfang, Artikelkern; ¢f. Sobrero 1978, 155ss.;
Dardano 1981; zur prinzipiell schriftlichen Konzep-
tion und deren Rezeption cf. 4.2.3.).

— narrative Literatur, wo einerseits ,, Indices” des IP in
die direkte Rede (etwa im verismo) oder auch in den
Erzihltext selbst (z. B. bei Pavese) ,eingebaut” sind,
wo andererseits neverdings eine forcierte Stilisierung
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IP-naher Varietéiten pewagt wird wie in Rocco e An-
tonia, Porci con le ali (cf. etwa Kanduth 1974; Radt-
ke 1981; auch 5.1.7.).

— Theaterdialoge als «parlato-recitato» (Nencioni
1976; cf. auch Metzeltin 1985 und schon Spitzer
1922), wobei allerdings etwa Komddien von Fo ader
De Filippo und relativ IP-nahe Dramen von Orlando
oder Testori bereits ein Extrem darstellen (cf. auch
Held 1985; zum Historischen: 5.5.3.).

— Filmdialoge autochthoner Produktion oder in Syn-
chronisationen, jedoch erst in neuerer Zeit und auch
da nur in gewissen Grenzen (VII),

— Fumetti und fotoromanzi (cf. zu romanischen Comics
Schweickard 1984). Von Interesse wiren die inter-
nen und gegenseitigen Unterschiede dieser Genres.

-- Werbetexte oder Teile von ihnen in phomischer
Realisierung (Radio, Film) oder auch in graphischer
Realisierung (Presse, Plakat, auch Film; cf. insge-
samt Corti 1974; Sobrero 1978, 189ss.; Holtus/
Schweickard 1984).

5.  Zur Geschichie des IP—IS-Kontinuums

5.1. Angeregt durch die Diskussion um die Ge-
schichte des gesprochenen Franzdsisch (— 307),
wird seit wenigen Jahren die gleiche Fragestel-
lung an das IP heramgetragen. Dabei kann
selbstversténdlich nur nach Elementen kon-
zeptioneller MDL in Texten medialer SCH ge-
sucht werden. Als Quellen stehen zur Debatte
(cf. Schweickard 1983; Sornicola 1985; umfang-
reiche Materialhinweise mit Bibliographie in:
Sabatini 1983; Bruni 1984, 205, 211; Radtke
1984b; zu methodischen Problemen: Marcato
1985):

5.1.1. ,Sprachdenkmiler* aus der Anfamgszeit (cf.
5.3.1.).

5.1 .2.)Briefe, die nicht in der Tradition der mittelalter-
lichen ars dictandi oder des bello scrivere stehen (zu
tendenzieller konzeptioneller SCH im Brief: Metzeltin
1985). Neben den Materialien zum italiano popolare
aus Gegenwart und jiingerer Vergangenheit (cf. etwa
Spitzer 1921; Rossi 1970; Teile von Rovere 1977; Gos-
sen/Gossen/Rovere 1984; cf. auch Hinweise in Corte-
lazzo 1972; Bruni 1984, 211) sollten nun, wie in De
Blasi 1982, zunehmend Texte aus fritheren Perioden
der Sprachgeschichte in dieser Optik gesehen werden
{cf. auch Stussi 1982, 135—181 und Hinweise 69ss.;
Santangelo 1983).

5.1.3. Literatur chne hohe poetische Anspriiche, ins-
besondere Autobiographien, Tagebiicher, Reisebe-
schreibungen — von bekannteren (Milione; De Rosa;
Cellini} bis zu weniger bekannten Texten aus unter-
schiedlichen Epochen (cf. Mortara Garavelli 1979/
1980; 1981; Petrolini 1980).

5.1.4. Praxisbezogene Fachtexte fiirvon Kaufleute/n,
Arzte/n usw. (cf. Emst 1966; Hinweise in Stussi 1982,
69ss.).

5.1.5. ProzeBakten, in denen z.B. Verbalinjurien und
Streitgespriche festgehalten sind (cf. Marcheschi
1983).

5.1.6. Predigttexte, in denen jedoch gerade auf tex-
tucll-pragmatischer Ebene meist die eher schriftliche
Konzeption der ars praedicand; wirksam wird.

Davon abzuheben sind wiederum Texte, die
hergestellte MDL enthalten (cf. 4.2.5.):

5.1.7, Fiktionale literarische Texte: Von Dante und
Boccaccio bis Manzoni lassen sich in dialogischen Par-
tien {n) in Poesie und Prosa Elemente (fingierter)
MDL aufzeigen (cf. Held 1983b; Lichem 1985). Dar-
tber hinaus kennt die italienische Literatur gerade der
ersten Jahrhunderte expressive Stilisierungen konzep-
tioneller MDL (z.B. Contraste des Ciclo d’Alcame;
,~Hedonismus® bei Aretino: cf. Segre 1963). Komische
Effekte, vor allem in der Komdédie, finden eine stil-
adiiquate Sprachvarietiit innerhalb der konzeptionellen
MDL des Italienischen i. w. S. jahrhundertelang beson-
ders im Dialekt {cf. 5.5.3.; Sabatini 1983).

5.1.8. Musterdialoge in italienisch-fremdsprachlichen
Sprachbiichern seit dem '400 (cf. Holtus/Schweickard
1985; Mulja&i¢ 1985, Giustiniani 1987}.

Einen besonderen Status haben;

5.1.9. Metasprachliche AuBerungen, insbesondere in
den seit dem *500 entstehenden normativen Grammati-
ken und Wérterblichern, seit dem 800 auch in den
spracherzicherischen Dialektworterbiichern und pro-
vincialismi-Sammlungen (cf. Pellegrini 1975; Cortelaz-
zo 1985; Lidtke 1985).

Diese sicher noch zu prézisierende Liste von
Kommunikationsformen und Textsorten erdff-
net ein weites Panorama von Abstufungen zwi-
schen konzeptioneller MDL und SCH und von
einzelsprachlichen Varietiten in den Dimensio-
nen a bis d. Es dringt sich deshalb auf, die italie-
nische Sprachgeschichte bewuBter unter diesem
Blickwinkel zu sehen (cf. allgemein Schlieben-
Lange 1983): als Geschichte des konzeptionellen
Kontmuums und der zugehorigen Varietdten/
Sprachen sowic der medialen Realisierungsmdég-
lichkeiten (Fig. 2; cf. insgesamt: De Mauro
1970a; Pagliaro 1970; Migliorini 1978; Vitale
1978; Durante 1981; Bruni 1984).

5.2, Die rund tausendjdhrige Entwicklung ist in
grober Schematisierung gekennzeichnet durch
zwei gegenldufige, aufeinander folgende ,,Stré-
mungen® (zu Mittelitalien cf. 1.2.2.):

5.2.1. Die Strémung einzelsprachlicher Merk-
male regionaler volgare-Idiome aus dem Bereich
der MDL in den Bereich konzeptioneller (nicht
nur medialer) SCH, der bis ins 10. Jh. ganz, bis
gegen 1200 weitgehend dem Latein vorbehalten
blieb. (Daneben werden vor allem im 200 in
literarischer SCH auch Provenzalisch und Fran-
zdsisch verwendet.) Die Diglossiesituation
{MDI.: volgari/SCH: Latein} geht allméhlich in
eine Triglossiesituation {MDL: volgari > dialetti/
SCH: IS und Latein} iiber (vor allem im literari-
schen Bereich mit voribergehenden Riickschlé-
gen fiir das sich herausbildende IS durch den
Humanismus, danach mit stetigem Riickgang
des Lateins). Eine Diglossie {MDL: dialetti/
SCH: IS} ist strenggenommen erst im "800 er-
reicht.
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5.2.2. Die Stromung einzelsprachlicher Merk-
male aus dem IS in den Bereich konzeptioneller
MDL und damit die Herausbildung eines IP.
Dieser Vorgang — priludiert durch iiberregiona-
len Sprachkontakt z.B. von Handwerkern,
Kaufleuten und Reisenden (cf. etwa Bianconi
1985) — setzt mit regionalen und evidenten so-
zialen Unterschieden z. T. schon im Risorgimen-
to, massiv dann nach der staatlichen Finigung
1861 bei weiten Teilen der Bevolkerung ein (cf.
Castellani 1982; Liidtke 1985). Die Folge ist die
heutige Konstellation {MDL: dialetti und IP/
SCH: IS}. Diglossisch ist diese nur hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischem dem IS und den dia-
letti, deren Gebrauch jedoch stetig zuriickgeht.
5.3. Was die universalen Merkmale konzeptio-
neller MDL betrifft (cf. 1.2.1.; 2.), so fiihrt die
verbreitete Verkennung ihres Status dazu, daf}
ihre Prisenz in bestimmten Texten medialer
SCH in verschiedenen Epochen zu sehr als
(einzel-)sprachgeschichtliches und zu wenig als
sozial- und kulturgeschichtliches Problem begrif-
fen wird:

5.3.1, Einige alte Sprachdenkmailer, z. B. die In-
schriften in der Catacomba di Commodilla und
in San Clemente, weisen schon von ihrer Text-
sorte her Merkmale der MDL auf.

5.3.2. In unterschiedlichen Epochen der italieni-
schen (und auch schon lateinischen) Sprachge-
schichte begegnen wir immer wieder Exempla-
ren der in 5.1.2, bis 5.1.4. genannten Kommuni-
kationsformen und Textsorten, die uniiberseh-
bare, z.T. konstitutive Merkmale miindlicher
Konzeption enthalten, sei es, daB eine stirker
schriftliche Konzeption auf Grund der Kommu-
nikationsbedingungen (o, B, v, 8, 1, %) nicht er-
forderlich war, sei es, daf} sie den Schreibern
(«semicolti») auf Grund ihres Bildungsgrades
nicht erreichbar war (cf. Durante 1981, 109ss.;
De Blasi 1982, 34ss.; Bruni 1984, 173-236,

479—-517, Sornicola 1985). Typischerweise tre-
ten solche Texte offenbar nack dem Erwerb der
(medialen) Schreibfdhigkeit durch neue Bevd!l-
kerungsschichten auf (Teile des Biirgertums seit
dem 12. Jh.; rudimentdre allgemeine Schul-
pilicht durch die Legge Casati 1859 und die Leg-
ge Coppino 1877).

5.4. Zu wenig beachtet wurden in der italieni-
schen Sprachgeschichte bisher die konzeptionel-
len Auswirkungen der Tatsache, dafl mindestens
bis ins *200 hinecin gerade auch Texte mit ausge-
pragt schriftlicher Konzeption diktiert wurden
und zum Vorlesen bestimmt waren (cf. Saenger
1982; Sabatini 1983; dies ist auch fundamental
fiir die &ltesten Sprachdenkmiler: — 126).

5.5. Im einzelsprachlichen Bereich sind die dia-
topischen Divergenzen ein roter Faden, der sich
durch die Geschichte sowohl des IS als auch des
IP hindurchzieht.

5.5.1. Die ersten Ansatze zu einem IS sind
selbstverstindlich diatopisch stark markiert. Das
im wesentlichen florentimische Modell der gro-
Ben Trecentisti kann sich zundchst nur in der
Poesie etablieren. In der Kanzleisprache und in
der — konzeptioneller SCH verpflichteten — ho-
fischen Konversation Nord(ost)italiens (Casti-
glione, Il Cortegiano) bildet sich demgegeniiber
ab dem ’400 eine stark entdialektalisierte, latini-
.sierende IS-Version heraus. Im *500 setzt sie sich
jedoch nicht gegen Bembos an den florentini-
schen Trecentisti orientiertes [S-Modell durch,
das durch Grammatiker und Lexikographen und
durch den Buchdruck gestiitzt wird.

5.5.2. Die Suche nach dem vuigare iflustre und
die guestione della lingua sind nichts anderes als
die Diskussion um eine Sprachvarietéit (v.a. fiir
literarische Textsorten}, die den diatopisch neu-
tralen Status eines IS* erhalten soll. In dem Ma-
BBe, in dem sich das archaisierende Trecentisti-
Modell durchsetzt, erhalten diastratisch-diapha-
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sisch niedrig markierte und jingere Sonderent-
wicklungen des Florentinischen (cf. zu den Sub-
jektklitika 2.2.4.; 3.4.2.) — ebenso wie Beson-
derheiten aller anderen Regionen — eine diato-
pische Markierung mit Affinitit zu konzeptio-
neller MDL. Auch Manzonis Neubelebung des
florentinischen Elements im IS* ist diastratisch
nach unten abgegrenzt.

5.5.3. Sehr unterschiedlich sind die diatopisch
gefirbten Texte medialer SCH nach der Konso-
lidierung der Norm im 500 einzuschitzen. Es
gibt zunéchst die Gruppe von Texten, die auf
Grund der Kommunikationsbedingungen oder
des Bildungsgrades der Verfasser konzeptionel-
ler SCH fernstehen und eine entsprechend stér-
kere diatopische Markierung aufweisen (cf. 5.1.;
5.3.2.). Nicht damit zu verwechseln ist die «lette-
ratura dialettale riflessa» (Croce), die jetzt end-
giiltig aus dem Italienischen i.e. 8. ausschert (cf.
1.2.2.). Ein eigenes Problem, mit dem noch Gol-
doni zu kimpfen hat, stellt die Sprache der Ko-
mddie dar, fiir die sich eine diatopisch neutrale,
tendenziell miindliche Sprachtradition lange
nicht herausbilden konnte (cf. 5.1.7.; Folena
1983; Hecker 1985).

5.5.4, Eine interessante Rolle spielt im Hinblick
auf die lautliche Ebene die Beziehung zwischen
medialer SCH und Konzeption. Da das sich kon-
solidierende IS in erster Linie iiber die graphi-
sche Realisierung in ganz Italien verbreitet wur-
de, gelangten die orthographisch nicht erfaBten
toskanischen Besonderheiten nicht oder nur
schwer ins phonisch realisierte IS, geschweige
denn in das davon abgeleitete IP (Fig. 2), und
lieBen breiten Raum fir Regionalismen. So
blieb die rein allophonische gorgia toscana ein
Regionalismus bis hinein ins phonisch realisierte
IS. Die Distinktion und , korrekte® Distribution
der jeweils zwei E-, O-, S- und Z-Phoneme
konnte sich weithin nicht in der deskriptiven
Norm des IS und noch weniger im IP durchset-
zen (cf. 3.4.5.; 5.5.5.; Galli de’ Paratesi 1985).
5.5.5. Die massive Prisenz diatopischer Diver-
genzen in dem punktuell schon zu Beginn des
’800 greifbaren (cf. Liidtke 1985), sich seit 1861
konsolidierenden IP (Fig. 2) scheint in neuester
Zeit einer — freilich sehr zégernden — Homoge-
nisierung zu weichen. Wie schon in der vor gut
zwanzig Jahren erdffneten nuova questione della
fingua von Pasolini vermutet, liegt das Zentrum
der Standardisierung fiir das IS und auch das IP
— nachdem Florenz ldngst provinziell geworden
ist, aber auch Rom offenbar nicht die erwartete
Ausstrahlung erreicht hat — mehr und mehr im
industrialisierten Norden. Erstens ist die Entre-
gionalisierung dort zwar nicht vollstindig, aber
am weitesten fortgeschritten (cf. zur Mailéinder
Aussprache Galli de’ Paratesi 1985, 207ss.).
Zweitens exportiert der Norden offenbar auch

-gewisse Phinomene, sei es nur innerhalb des IP

(3.2.4., evil. 3.4.2.; aber: 3.2.5.}, sei es gerade
im prestigebesetzten IS-nahen Bereich (durch-
géngiges [z] fiir intervokalisches /s/; cf. Galli de’
Paratesi 133s.; Gianneili 1976, 17 n. 19).
5.6. Zu fragen ist, wieweit — abermals analog
zum Franzdsischen (— 307) — iiberregional
einheitliche Phinomene des IP* diachronisch zu-
riickzuverfolgen sind (Dimension a2). Das ge-
ringe Alter des IP* als eines nationalen Phino-
mens legt nahe, dall diejenigen in 5.1. genannten
Texte, die vor dem 800 entstanden sind, allen-
falls universale Merkmale des IP* (= al) oder
regionale/dialektale Merkmale (= d) enthalten
kénnen (cf. Schweickard 1983; Holtus/
Schweickard 1985). Das heiBt jedoch nicht, daB
alle Merkmale des heutigen IP* junge Innovatio-
nen sind, Vielmehr enthiilt es auch Phinomene,
die entweder eine Art Konsens aller oder vieler
italienischer Dialekte darstellen (z.B. 3.1.3.;
3.1.5.; 3.1.6.; 3.1.9.) oder die auch in &iteren
Texten ausgeprigter oder eingeschrinkter kon-
zeptioneller SCH (cf. 5.1.) schon/noch vorkom-
men und evtl. Opfer der Normierung wurden
(cf. Cortelazzo 1985; Sabatini 1985).
5.7. Alter und Genese des IP (Fig. 2) erkléren,
warnm die einzelsprachlichen Differenzen des
heutigen IP* zum 18* und damit letztlich auch
zur Sprache der Trecentisti relativ gering sind.
Wenn man den Verzicht auf einige Toskanismen
in der priskriptiven Norm hinzunimmt (z.B.
3.2.3. codesto; 5.5.4.), so 1iBt sich eine neue Va-
rietdt italiano dell'uso medio ausmachen, gegen
deren Verwendung als 18* im Prinzip nichts
einzuwenden ist {cf. Sabatini 1985). Die Frage
ist nur, ob der ,Leidensdruck® — etwa im Ver-
gleich zu den franzésischen Verhiltnissen
(— 307) — groB genug ist, um eine solche Ent-
wicklung zu erzwingen, zumal die in 2. zusam-
mengestellten universalen Unterschiede zwi-
schen IP* und IS* davon unberiihrt bleiben.
Wie auch immer die italienische Sprachge-
schichte der Zukunft verlaufen mag — schon
heute sollten die universalen und einzelsprachli-
chen Merkmale mindestens des IP*, evil. des IP
insgesamt, im Sprachunterricht fiir Mutter-
sprachler und Ausldnder sowie in der Grammati-
kographie und Lexikographie beriicksichtigt
werden, um ein realistisches Bild des italieni-
schen Varietitenraums zu vermitteln (cf. Radtke
1984a; 1985a; Galli de’ Paratesi 1985, 231ss.; Sa-
batini 1985).

6. Lingere Textausschnitte

Es werden hier einige Passagen aus Corpora des
IP (6.1. bis 6.6.) bzw. aus emnern IS-Text (6.7.)
abgedruckt, auf die in 2.—4. schr hiufig verwie-
sen wird und/oder die zu lang sind, um dort zi-
tiert zu werden.
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6.1.: /A/T, 142148
| kyando avgvame um pé di tempo andevamo an-
2 ke a kadta, ke dalle nostre parti ¢-€ lg-
3 pri, fagani, prima Sera le pernidi ¢ le
4 kualie, adesso non & sono kuafi pid, kuel-
5 le li, perké li préndono tutti ngj passag-
6 @i, dove passano per emigrare ... non fan-
7 no pju in tempo a rivare da noi perké le
§ pernifi, dikgno k¢ dove &-€-} fagiani non
9 puo efistere le pernici,

6.2.: /St/ VIII, 1-10

1 S: ... C% per l'autostrada, un topolino, una
2 macchinuccia, che si ferma. Allora pass’ una
3 foriserie ¢ si fe- ¢ I'vomo della foriserie

4 si ferma per a- per aiutare questo topolino,
5 Sicché gli fa, dice, al conducente del to-

6 polino, dice: «Senta, vole che lo tiri con

7 una corda, "attacc(hi) alla mia macchina?»
8 pli dice, «almeno va al pit ve- al pid vi-

9 cino posto di riparazione.» Quello dice:

10 «Ma grazie, grazie.» Allora quello della

11 foriserie gli fa, dice: «Senta», dice, «se

12 io vo troppo forte, Lei suon’ i’ claxon»-

13 no? —

14 F: §i.

15 8! — «che io rallento.»

6.3.: /8¢ VIII, 17-19

1 voh! la macchina a duecento cinquanta e
2 dietr(o) i’ topolino che sonava perché vo-
3 leva che quello rallentasse.

6.4.: /St IX, 294300

1 U: Forse ave- avevan- avevan meno spirito di
2 critica, forse?

3 B: Avevano meglio — No, lo spirito —

4 Forse - Forse si azzardavano meno, aveva-
5 no_un pochino pid — 8i azzardavano meno.
6 U: Ecco ...

7 Lo spirito ¢’era sempre, hanno sempre cosa-
8 to. Ma ora succede per ogni piccola cosa.

6.5,: /St X, 257—-263

1 M: Lei dice: «Stasera, io, quande [quand’ &*?)
2 viene Raimondi, i’ dottore, e prendo e sen-
3 to se mi mette in cassa malattia. Se mi

4 mette in cassa malattia — perché io non ho
5 pid febbre; ho fafto Ia penicillina, perd

6 un ho pid febbre - se mi mette in cassa ma-
7 V: Hm.

8 lattia», dice, «io prendo e ti telefono, e

9 te, domattina, tu vai alla Pubblica Istru-

10 zione,

6.6.: /St/ X, 670—671 )
1 K: — Che mangi? chicchi di granturco?
2 M: 'n son mica una gallina, sai.

6.7.: Vitale 1978, 351
Quella soluzione, lungamente meditata, raggiunta
per approssimazioni successive ma su una linea di
comprensibile coerenza, ¢ giustificata, nel Manzo-
ni, dal riconoscimento che quel che gia di linguisti-
camente comune — sia pur ristretto all’ambito scrit-
to e culto e limitato quindi socialmente — si era
venuto determinando in Italia era stato realizzato
sulla base della diffusione a itafizno dell’antico fio-

rentino letterario, capovelgeva i termini tradiziona-
li della questione linguistica.
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Massenmedien
Lingua e mass-media

1. Premessa

2. Cenni storici

3. Caratteristiche Iinguistiche

4, Effetti linguistici dei mass-media
5. Bibliografia (selettiva)

1. Premessa

Per mass-media (0 mezzi di comunicazione di
massa) si intendono quei mezzi che, sia mediante
la scrittura, sia mediante sistemi audio-visivi, dif-
fondono informazioni a un pubblico anonimo,
indifferenziato e disperse. Caratteristica fonda-
mentale del rapporto comunicativo tra emittente
e destinatario & la non reciprocita, non solo nel
senso che il flusso comunicativo & unidirezionale
¢ privo di interazione tra i pariecipanti alla co-
municazione, ma anche nel senso che asimmetri-
che sono le caratteristiche sociali di emittente ¢
destinatario: mentre il primo & costituito da una
struttura complessa e altamente specializzata,
che deve poter disporre di ampie risorse econo-

It. Ubersetzung: id., Lettere di prigionieri di guerra
italiani 1915—1918 (trad. da Solmi, Renato), Torino.
Boringhieri, 1976.

Spitzer, Leo, ftalienische Umgangssprache, Bonn/Leip-
zig, Schroeder, 1922.

Stammerjohann, Harro, Strukiuren der Rede, SFI 28
(1970), 295-397.

Stammerjohann, Harro, Elementi di articolazione del-
Pitaliano parlato, SGI1 6 (1977), 109—120.

Stammerjohann, Harro, Zur Abtinung im Ialieni-
schen, Italienisch 3 (1980), 27—37.

Stempel, Wolf-Dieter, Alltagsfiktion, in: Ehlich, Kon-
rad (ed.), Erzdhlen im Alliag, Frankfurt, Suhrkamp,
1980, 385—402.

Stempel, Wolf-Dieler, ,Jch vergesse alles”, in: Faust,
Manfred (ed.), Allgemeine Sprachwissenschaft,
Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrift fiir
Perer Hartmann, Titbingen, Narr, 1983, 87-98.

Stussi, Alfredo, Studi e documenti di storia della lingua
¢ dei dialetti italiani, Bologna, It Mulino, 1982.

Thun, Harald, Personalpronomina filr Sachen, Tibin-
gen, Narr, 1986.

Vitale, Maurizio, La questione deila lingua, Paiermo,
Palumbo, *1978.

Wolfson, Nessa, CHP, the Conversational Historical
Present in American English Narrative, Dordrecht/
Cinnaminsen, Foris Publ., 1982,

Wurzel, Wolfgang U., Flexionsmorphologie und Nattir-
lichkeit, Berlin, Akademie-Verlag, 1984.

Peter Koch, Mainz

miche, il secondo & costituito da una somma,
potenzialmente illimitata, di individui, ognuno
con le proprie caratteristiche socio-culturali
(reddito, istruzione, interessi etc.), che fruisce
dei messaggi-trasmessi dai mass-media da solo o
in piccoli gruppi.

Tra i mass-media prenderemo in considerazio-
ne il giornale, la radio, la televisione, il cinema,
la canzone, la pubblicita.

2.  Cenni storici
2.1. Giornali

Dopo le prime gazzette che, nel Seicento (la pri-
ma ¢ quella genovese del 1639), facendo seguito
agli avvisi e ai fogli di notizie del secolo prece-
dente, riportano notizie locali e informazioni sul-
le corti estere, i primi giornali, di contenuto ge-
neralmente letterario, e poi enciclopedico, vedo-
no la luce nel Settecento (sono per lo pin tradu-
zioni di giornali stranieri e sono sempre diretti a
una piccola minoranza di dotti). Il giornale com-
pie sensibili progressi, sia nella diffusione sia nel-
Pallargamento dei temi trattati (ci si occupa, fra
Ialtro, anche di politica}, nel periodo che va dal-
Iz Rivoluzione francese alla Restaurazione (& del

1805 il primo quotidiano, il milanese Giornale
italiano). Ad una fase di stasi succede, a partire
dal 1848 (anno che segna I'attenuazione, in molti
stati italiani, delle leggi sulla censura), la fioritu-
ra dei giornali risorgimentali, da cui prende ['av-
vio, con l'unitd nazionale, la definitiva afferma-
zione della stampa anche in Italia: aumentano le
testate (ma diminuisce la tiratura di ognuna di
esse), sorgono i primi grandi organi di stampa
(come Il secolo di Milano, 1866, o La tribuna di
Roma, 1883) e quelli destinati a durare fino ad
oggi (alla Gazzetta del Popolo, fondata nel 1848
¢ cessata nel 1984, vanno aggiunti La Nazione di
Firenze, 1859; Il Giornale di Sicilia di Palermo,
1860; il Corriere della Sera di Milano, 1876; II
Resto del Carlino di Bologna, 1885; Il Secolo
XIX di Genova, 1886; Il Gazzettino di Venezia,
1887; I Messaggero di Roma, 1878; Ii Piccolo di
Trieste, 1881; Il Mattino di Napoli, 1892; La
Stampa di Torino, 1895, continuatrice della Gaz-
zetta Piemontese, quoiidiano dal 1834), nascono
le testate di opposizione (come i numerosi gior-
nali socialisti, tra cui UAvanti! (1896}, organo uf-
ficiale del partito socialista) e i giornali specializ-
zati (il giornale economico-finanziario /I Sele,
uscito a Milano nel 1865 e quello sportivo La
Gazzetta dello Sport, Milano 1896, quotidiano
dal 1919). L’inizio del XX sec. & un periodo di
consolidamento {con Pindustrializzazione del-
I'impresa giornalistica e la scomparsa di una mi-
riade di fogli locali, economicamente troppo de-
boli), di ampliamento dei temi trattati e di spe-
cializzazione dei settori del gicrnale (si opera «la
distinzione tra la prima pagina politica, la terza
pagina di varietd e cultura, le pagine interne di
cronaca, anche nera», De Mauro 1976, 472); si
diffondono i settimanali di attualitd e varieta,
che si giovano dell’invenzione della fotografia e
delle tecniche per riprodurla. Il periodo fascista
(con P’abolizione della liberté di stampa, la chiu-
sura degli organi di partito e dei giornali di oppo-
sizione, il controllo di tutti gli altri} segna I’asser-
vimento della stampa alla politica fascista di ac-
quisizione del consenso. Nel dopoguerra, dopo
essere state vietate per qualche tempo per la loro
compromissione col regime, le testate tradizio-
nali riprendene le pubblicazioni e ne vengono
fondate di nuove (per es., a Roma, Il Tempo e
Paese Sera), mentre crescono, in numero e tira-
tura, i settimanali. Il panorama editoriale si rin-
nova negli anni pit recenti: dope il Giorne (fon-
dato nel 1956), che perta un modello di giornale
nuovo (con impaginazione vivace, largo spazio
alle inchieste, inserimento di articoli e rubriche
di intrattenimento in un inserto a rotocalco), na-
scono i quotidiani di estrema sinistra (il primo
dei quali, e 'unico tuttora in vita, & fI Manifesto,
1971), i quotidiani «d’autore», che si identificano
con il direttore che li ha fondati ¢ con la sua
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politica (Il Giornale Nuove di 1. Montanelli,
1974, e La Repubblica di E. Scalfari, 1976, oggi
il quotidiano non sportivo piit venduto), i quoti-
diani locali (che, riuniti in catene appartenenti
allo stesso editore, acquistano una nuova vitali-
ta); fallisce, invece, il tentativo di creare un quo-
tidiano popolare (L'Occhio, 1979). Cambia an-
che la fisionomia del quotidiano: perso, con la
diffusione dell’informazione radio-televisiva, il
carattere di fonte primaria di diffusione delle ul-
time notizie, si trasforma in mezzo che spiega e
commenta, anche in inserti € rubriche settimana-
li, le notizie (in quel processo che va sotto il
nome di settimanalizzazione del quotidiano).
Muta, infine, la distribuzione dei lettori: dal
1982 la Gazzerta dello Sport ha tolto al Corriere
della Sera il primato delle vendite che deteneva
dal 1904; ma, anche se la diffusione giornaliera
complessiva ha superato i 6 milioni di copie {(Mu-
rialdi 1986, 240), la quantita di lettori resta bassa
¢ sostanzialmente costante: nel 1984 il loro nu-
mero in un giorno medio non supera il 41 % della
popolazione (cf. Lepri 1986, 71) con un aumento
(in un ventennio ricco di progressi economici, di
costume e sociali} di appena il 5,5 % rispetto al
corrispondente dato del 1963 (De Mauro 1972,
432).

2.2. Radio

La prima trasmissione radiofonica andé in onda
nel 1924 (ma le trasmissioni regolari iniziarono
solo nel 1925), sotto 'egida dell’ente che aveva
ottenuto il monopolio del nuovo mezzo, 1'Unio-
ne Radiofonica Italiana (trasformatasi nel 1927
in EIAR, Ente Italiano Audizioni Radiofoniche,
poi (1944) RAI, Radio-Audizioni Italiane e (dal
1954) RAI-Radiotelevisione italiana). All'inizio
la radio, anche per gli alti costi sia degli apparec-
chi sia dell’abbonamento, fu uno strumento d’é-
lite; ma alla metd degli anni Trenta il regime
fascista, rendendosi conto delle sue potenzialita
per organizzazione del consenso, promosse [’al-
lestimento di centri di ascolto collettivo (nelle
piazze, nelle case del fascio, nei centri rurali,
nelle scucle): la radio divenne contemporanea-
mente mezze di propaganda e strumento di so-
cializzazione. Solo nel dopoguerra la radio di-
venta mezzo di intrattenimento e di informazio-
ne nell’ambito domestico: gli abbonati, nell’im-
mediato dopoguerra, superano i 2 milioni (con-
tro 1 500.000 del 1935 ¢ il milione del 1939), per
raggiungere i quasi 7 milioni nel 1957 e i 12 mi-
lioni nel 1972 {(ma gli utenti sono moito pid nu-
merosi; nel 1958, secondo le statistiche riportate
da De Mauro 1963, 355, gli ascoltatori raggiun-
gevano il 69% della popolazione italiana e nel
1968, secondo Capecchi/Livolsi 1971, 183, il
58%).



