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Peter Koch (FU Berlin)

Semantische Valenz, Polysemie und
Bedeutungswandel bei romanischen
Verben

Wenn man sich die klassischen Darstellungen zur diachronischen Semantik
und speziell zum Bedeutungswandel anschaut, so fillt eines auf: die unter-
schiedlichen Wortarten werden praktisch iiberall gleich behandelt. Ob es um
Substantive, um Verben, um Adjektive usw. geht, das spielt, wie es scheint,
fir die Prozesse des Bedeutungswandels keine Rolle.!

Dies ist aus unserer heutigen Sicht nicht mehr ganz selbstverstindlich.
Mittlerweile verdichtet sich n#mlich der Eindruck, daB es mit der Wortart
Verb etwas Besonderes auf sich hat. Die Besonderheit des Verbs wurde
zunichst eher als syntaktisches Phinomen begriffen, etwa auf der Linie von
Lucien Tesni¢res dependenzieller Syntaxkonzeption, nach der dem Verb in der
Satzstruktur die zentrale Stelle zukommt.? Es zeigte sich dann, daB die
syntaktische Zentralitit des Verbs nicht iscliert gesehen werden darf, daB
sie Hand in Hand geht mit der semantischen Zentralitdt des Verbs.? Genau-
er: die Tatsache, daB das Verb eine bestimmte Anzahl nominaler Satzglieder
{Aktenten) fest an sich bindet (also das Phinomen der Valenz), ist in erster
Linie semantisch begriindet, duBert sich aber natiirlich auch im syntaktischen
Ausdruck.

Wenn wir somit erkannt haben, daB die Verbsemantik fundamental fiir die
Verbvalenz ist, so miissen wir auch - umgekehrt - beriicksichtigen, daB die
Verbvelenz offensichtlich genuiner Bestandteil der Verbsemantik ist. Um es
noch deutlicher zu sagen: man kann die Bedeutung von Verben nicht adéquat be-
schreiben, ohne ihre Valenz einzubeziehen, ohne also die von ihnen ertffneten
Leerstellen fiir Aktanten semantisch angemessen zu charakterisieren. Dies gilt
nun m.E. nicht nur fir die synchronische, sondern ebenso fiir die diachronische

1Vgl. etwa Bréal 1921, 99-142 (jedoch s.u. 3.2.3.); Ullmann 1962, 193-235; Be-
retzky 1977, 201-223; Dauses 1989, 77-83. Auch in dem differenzierten For-
schungsiiberblick in Fritz 1984 findet sich kein Hinweis auf eine Abweichung
von dieser Sichtweise,

2Vgl. Tesniére 1959, chap. 48-57, 97-106; Helbig/Schenkel 1983; Heringer 1973.

3Auch diese steckte in nuce schon in Tesniéres Valenzkonzeption, die jedoch’
hinsichtlich der Gewichtung syntaktischer und semantischer Kriterien un-—
scharf blieb. Dezidiert semantisch-noematisch ausgerichtet war dann Heger
(1966; 1976; vgl. auch (in diesem Band)); Pliddoyers fir den primir semanti-
‘schen Charakter der Verbvalenz {mit durchaus unterschiedlicher Akzentuie-
rung) etwa in: Seyfert 1979, 218-369; Koch 1981, 83-118; Helbig 1982; Heringer
1984.
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Verbsemantik, speziell flir die Beschreibung des Bedeutungswandels. Die
Besonderheiten der Verbsemantik schlagen sich in Besonderheiten des Be-
deutungswandels von Verben nieder. Worin diese Besonderheiten des verba-
len Bedeutungswandels bestehen, davon michte ich hier einen Eindruck
vermitteln. Zu diesem Zweck werde ich:

1.
2.

ein Modell der Verbbedeutung skizzieren.

einige der wichtigsten Typen von Bedeutungswandei, wie sie-die histori-
sche Semantik erarbeitet hat, in Erinnerung rufen und in einen systemati-
schen Zusammenhang bringen.

. die Typen des Bedeutungswandels auf das Modell der Verbbedeutung zu

beziehen versuchen und dies an romanischen Beispielen exemplifizieren.

. Ein Modell der Verbbedeutung

Es scheint sinnvoll anzunehmen, daf sich die Bedeutung von Verben wie die
Bedeutung anderer Wortarten aus Komponenten zusammensetzt, die als se~
mantische Merkmale beschrieben werden konnen. Diese Bedeutungskompo-
nenten sind jedoch beim Verb eben auf Grund seiner Valenz, seiner Stellig-
keit, zum groBen Teil anderer Natur als bei den librigen Wortarten. Insge-
samt glaube ich filnf Schichten von Merkmalen innerhalb der Verbbedeutung
unterscheiden zu ksnnen.* Dies soll in knapper Form anhand franzésischer
Beispiele erlédutert werden:

[A]l - Die erste Schicht von Bedeutungsmerkmalen ist die einzige, die ge-
rade nicht nur bei Verben vorkommt. Es handelt sich hier um valenzunab-
hingige und damit leerstellenunabhingige Merkmale. Wenn wir folgende
beiden Sitze miteinander vergleichen, stellen wir fest, dall jancer gegenii-
ber jeter Merkmale wie 'kriftig’ und 'weit’ besitzt:

(1) Michel jette le sac sur la table.
(2) Michel lance le sac sur la table.

Die Merkmale 'kriftig’ und ‘weit' beziehen sich auf die im Verb ausge-
driickte Handlung als Ganzes und sind nicht einer einzelnen der drei Leer-
stellen von lancer zuzuordnen.

[B] - Die zweite Schicht von Bedeutungsmerkmalen ist bereits ganz ty-
pisch fiir Verben und ihre Valenz. Sie ist untrennbar mit den Verbleer-
stellen verbunden, insofern es hier um die semantischen Rollen geht, die
den jeweiligen Aktanten in den einzelnen Leerstellen, in die sie eintreten,

4Vgl. zum folgenden: Koch 1981, 99-103, 153; Melis 1983, 102-130,
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zugewiesen werden.> So hat der E;-Aktant® von regarder die Rolle 'Agens’,
was flir den entsprechenden Aktanten bei voir nicht zutrifft:

(3) Michel voit les fleurs.
(4) Michel regarde les fleurs.

Die Rolle 'Agens’ ist bei regarder genau an die Leerstelle des E;-Aktanten
gebunden.

[C] - Die dritte Schicht von Bedeutungsmerkmalen bezieht sich ebenfalls
auf die Leerstellen filr Verbaktanten, sie betrifft aber einen anderen
Aspekt. Es geht hier darum, daB natiirlich auch Substantive, die als Verb-
aktanten auftreten, ihre eigenen Bedeutungsmerkmale mitbringen. Aus der
Sicht des Verbs gibt es nun bestimmte Einschrdnkungen, die regeln, welche
Bedeutungskomponenten ein Substantiv mitbringen muf} bzw. darf, damit es
in eine bestimmte Leerstelle palit. Man vergleiche dazu folgende Sitze:

(5)(a) Les journalistes influencent l'opinion des lecteurs.
(5)(b) Tous ces facteurs influencent 'opinion des lecteurs.
{(6){a} *Lea journalistes influent sur l'opinion des lecteurs.

{6)(b) Tous ces facteurs influent sur l'opinion des lecteurs.

Wie ersichtlich, darf der E;-Aktant von influencer sowohl das Merkmal
'menschiich’ ((5)(a)) als auch das Merkmal ’nicht-menschlich’ ({5}(b}} be-
sitzen, wiahrend influer bei seinem E;-Aktanten ausschlieBlich das Merk-
mal ‘nicht-menschlich’ zuléBt ((6){b) gegeniiber (6){a)). Wir haben es hier
mit Selektionsbeschrinkungen filr Verbaktanten zu tun, die fester Be-
standteil der Verbbedeutung sind. Selektiensbeschréinkungen existieren

SZu - im einzelnen recht unterschiedlichen - Ansitzen, die sich um semanti-
sche Aktantenrollen bemihen vgl. etwa: Fillmere 1968; Chafe 1970; Heger
1976; Dik 1981, 25-54; Koch 1981; Ludi 1983; Halliday 1985, 101-157; Polenz
1988, 155-180. In neuerer Zeit gewinnt diese Problematik, wie schon bei
Fillmore angedeutet, fiir die Sprachtypologie an Bedeutung; vgl. etwa zur
Kategorie "Agens’ Comrie 1983, 51-56.

6

Bei der Etikettlerung der syntaktischen Aktantenfunktionen orientiere ich

mich im folgenden an den Klirzeln, die Kotschi 1981, 94-106, flir das Franzd-
sische vorgeschlagen hat. Fur das Italienische und Spanische kann ich mich
provisorisch mit einer daran angelehnten Etikettierung begniigen, da uns bei
den hier angestellten Uberlegungen keine in syntaktischer Hinsicht proble-
matischen Fille begegnen. Fur das Lateinische liefle sich die in Happ 1976,
461, vorgestellte Etikettierung entsprechend "umnumerieren”
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nicht nur bei der Wortart 'Verb'”, doch treten sie dort auf Grund der
wortartspezifischen Leerstellen fiir Aktanten am systematischsten auf.B

Zu dieser Bedeutungsschicht von Verben gehtrt auch der Extremfall,
der uns in folgendem Beispiel begegnet:

(7) La poule pond des oceufs.

Das Verb pondre in seiner Grundbedeutung 1dBt als Ep-Aktanten nur ein
einziges Substantiv (oeuf) zu.®

Die bisher exemplifizierten Schichten [Al, (Bl und [C] machen den Kern der
Verbbedeutung aus. Dabei sind die Aktanten Uber die Bedeutungsmerkmale
der Schichten [B] und [C] ans Verb gebunden. Nun gibt es neben den Ak-
tanten weitere nominale Satzglieder, die zumindest syntaktisch vom Verb
abhéngen, die Zirkumstanten, die nicht valenzgebunden sind und nicht in
Verbleerstellen eintreten. Zu dem lebhaft diskutierten Problem der Abgren-
zung der Aktanten und Zirkumstanten will ich hier nicht viel sagen.!® Aus
der wichtigen einschligigen Arbeit von Melis (1983) geht aber hervor, daB
Zirkumstanten von Aktanten sicherlich nicht dadurch unterschieden werden
kinnen, daB sie mit jedem beliebigen Verb semantisch vertriglich sind, was
nach wie vor immer noch behauptet wird.!! Vielmehr sind bestimmte Zir-

7Sie sind ~ fur verschiedene Wortarten - in der Forschung behandelt worden

unter den Termini 'wesenhafte Bedeutungsbeziehungen' (Porzig 1934), 'lexi-
kalische Solidarititen’ (Coseriu 1967, 299; vgl. Busse 1974, 18-20, 26-31) und
'selection(al) restrictions’ (z.B. Chomsky 1965, 90-97, 113-120; Blerwlisch
1970). Vgl. insgesamt Lyons 1977, 261-265. - Coserlu macht, im Gegensatz
insbesondere zu den Transformatlonalisten, deutlich, daPl es hier um rein
sprachlich-semantische Restriktionen geht: ein Satz wie Le chien s‘envole
ist zwar sachlich ungewé&hnlich, verstdft aber nicht gegen sprachliche Se-
lektionsbeschridnkungen.

8Insofern kann es nicht verwundern, daB in den einschldgigen Diskussionen
gerade Verben eine herausragende Reolle spielen. Zur Integration des Pro-
blems der Selektionsbeschrinkungen in die Beschreibung der Verbvalenz vgl.
Helbig 1969, 34-45; Koch 1981, 85 f.; Busse/Dubost 1983, XX f.

“Hier liegt eine 'Implikation’ im Sinne von Coseriu 1967, 299, vor, wihrend die

in den Beispielen (5) und (6) greifbare Beschrinkung auf eine ganze seman-
tische Klasse von Lexemen bzw. - in unserem Falle - Aktanten von ihm als
‘Affinitéit’ bezeichnet wird (‘Selektion’ ldge nach dieser Terminologie dann
var, wenn genau die Mitglieder eines bestimmten Wortfeldes als Aktanten
eintreten kdnnen: Le chien (le caniche, le dogue, I'dpagneul; le cabot, le
clebs ..) aboie.).

Omier nur einige wenige Literaturhinweise: Helbig/Schenkel 1973, 25 ff.,
38-41; Arbeitsgruppe Marburg 1973; Busse 1974, B6-100, 127-137; Kotschi
1981, 110-120; Welke 1988, 21-52; Heger (in diesem Band), 1.3.; Wotjak (in
dieserm Band); ferner die in der folgenden Anmerkung genannte Literatur.

11Vgl. zunidchst Tesniere 1959, 125; aber auch noch Varnhorn 1986, 9 f.; Engel
1988, 183, 219; Salvi 1988, 32; unzureichend auch Welke 1988, 36, 40, 51. —
Kritisch zu dieser Auffassung: Busse 1974, 95; Melis 1983, 27 (und passim
Gegenbeispiele dazu); Helbig/Schenkel 1983, 40, Zu denken geben scllten
auch die von Kotschi (in diesem Band), 3., angestellten liberlegungen.
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kumstanten ganz eng auf bestimmte Verbmerkmale bezogen, gehdren also
als typische Zirkumstanten durchaus zum Umfeld der Verbsemantik.'> Wir
mlssen sie deshalb in unser verbsemantisches Modell einbeziehen in Form

der Schichten [dl und [el!3:

[d] - Die vierte Schicht von Verbmerkmalen ist abzulesen aus der Inak-
zeptabilitit von (8) und der Akzeptabilitét von (9):

(8) *Michel voit les fleurs attentivement.
(9) Michel regarde les fleurs attentivement.

Der Zirkumstant attentivement driickt eine 'Einstellung’ des Agens aus, ist
also nur bei regarder (9), nicht aber bei voir (8) moglich (vgl. (3) und (4)).

[el - So wie bei den Aktanten die semantischen Rollen [B] mit Selektions-
beschrﬁnkungenr [C) gepaart sind, stehen auch bei den Zirkumstanten die
typischen Rollen [dl neben Selektionsbeschréinkungen fur typische Zir-
kumstanten. So muB der Instrumentalzirkumstant, der bei regarder typi-
scherweise mit dem Agens einhergeht, das Merkmal 'konkret’ haben (i1},
wihrend ein Instrumentalzirkumstant mit dem Merkmal ‘abstrakt’ (10} mit
regarder unvertraglich ist.

{10) *Michel regarde les fleurs avec un agrandissement.

(11) Michel regarde les fleurs avec une loupe.

2. Typen des Bedeutungswandels

Ich rekapituliere und systematisiere jetzt einige - nicht alle - Typen von
Bedeutungswandel, wie sie schon in der klassischen diachronischen Semantik
unterschieden werden.' Es ist zu betonen, daB diese Typen des Bedeutungs-
wandels nicht nur in der Perspektive einer diachronischen "Archiologie” der
Lexembedeutung relevant sind, sondern natlirlich auch synchronisch in der
Polysemie von Lexemen greifbar werden.!®> Im Grunde beginnt der Bedeu-
tungswandel damit, daB ein Lexem nach irgendeinem der folgenden (oder
einem sonstigen) Muster seine Bedeutung polysemisch aufspaltet, wobei alte
und neue Bedeutung zunichst koexistieren. Spidter “stirbt” dann unter Um-
stinden die alte Bedeutung ab.

lz\li’gl. auch Kotachi (in diesem Band).

13lch verwende hier kleine Buchstaben, um die Ebene der Zirkumstanten, cdie
nicht selbst in Verbleerstellen eintreten, von der der Aktanten (groBe Buch-

staben) abzuheben.
14y,1. etwa Breal 1921, 99-142; Ullmann 1962, 211-235; Boretzky 1977, 201-223.

15ygl. schon Bréal 1921, 143 ff.
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Das Haupteinteilungskriterium der Typen des Bedeutungswandels sind Fiir
mich die Relationen der Similaritét (Ahnlichkeit) und der Kontiguitdt (Nihe,
Berithrung: ©rtlich, zeitlich, Grund-Folge, pars-totum, Behslter-Inhalt,
agens-actio usw.).1® - Auf der Seite der Similaritéit haben wir:

< Bedeutungsverstirkung

> Bedeutungsabschwiichung

A Bedeutungserweiterung (vom Unterbegriff zum Oberbegriff)’
'V Bedeutungsverengung (vom Oberbegriff zum Unterbegriff}

~ Metapher

Diese Similaritdtstypen liegen freilich nicht alle auf einer Linie. Metaphern
sind begriindet durch auBersprachliche Similarititsbeziechungen, die die Spre-
cher zwischen Referenten von Zeichen zu erkennen glauben!”; die Uibrigen Si-
milaritétstypen sind dagegen sprachlich begriindet: fiir ein und denselben
Referenten kénnen die Sprecher ein inhaltlich intensiveres oder schwiicheres
ein abstrakteres oder konkreteres Zeichen wihlen, ohne dal andere auBer—,
sprachliche Referenten involviert sind, ohne daB also iiber die Ebene der
sprachlichen Zeichen hinausgegriffen wird. ~ Auf der Seite der Kontiguitit
haben wir:

O Metonymie
@ verschiedene Formen der Ellipse.

Auch hier ist zu unterscheiden zwischen Kontiguititsbeziehungen, die die Spre-
cher aus auBersprachlichen Griinden zu erkennen glauben (Metonymie), und sol-
chen, die sprachlich begriindet sind (Ellipsen). Im Unterschied zu Ulimann wlr-
de ich Ellipsen im Bedeutungswandel (Typ lat. VIA RUPTA 'gebahnter Weg' > fr.
route 'StraBe’) nicht auf die Kontiguitit bloBer Zeichensignifikanten'® zurlick-
fiihren, wohl aber als einen ProzeB ansehen, der nur sprachliche Zeichen {mit
Signifikat und Signifikant) und nicht ihre auBersprachlichen Denotate betrifft.

16
Vgl. auch die Systematisierung in Ullmann 1962, 21
, 1-227. - Allge i
fundamentalen Rolle der Similaritdts— und der Kcmt.iguitﬁt‘.srelal‘.icvgflg:"xe il:-x :l::
menschlichen Sprache: Jakobson 1974; Ralble 1981; Koch 1987,

17
Es geht somit nicht um Relationen, die auf i
: einer ontischen Ebene b i
bestehen und vom Sprecher nur noch "erkannt"” werden mussen,esofi:l:::
um solche, die der Sprecher sich vorstellt und damit "erlebt”.

18
Ullmann (1962, 212-223) erhidlt so ein perfekt symmetrisches System von

2x2 Typen des Bedeutungswandels, in dem die Ellipse (d i 3
von Zeichensignifikanten) ganz parallel zur Volksety?nologltr‘i}cllu:f:.:lngigr:%:f
ritit von Zeichensignifikanten) erscheint. Wihrend jedoch die Volksetymo-
logie w1rllclich nur auf der Materialitiit der Signifikanten beruht, ist bei der
Ellipse wichtiger als die unmittelbare Berlihrung der Signlﬂkan;:.en zweifel-
los die inhaltliche Kontiguitéit, die durch die sprachliche Syntagmatik ent-
js::"l;t.d.[);es zeigt er.wia das beliebte Betspiel fr. ne ... personne ‘nicht

n ersonne 'niemand’; i i lsplele
el vaprbalen s ,3!2111& dies zeigen gerade auch unsere Beispiele
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Wie man sieht, geht es mir nicht darum, die altehrwiirdigen Typen des Be-
deutungswandels fiir die Wortart Verb zu entthronen. Vielmehr soll ge-
zeigt werden, daB diese Typen des Bedeutungswandels beim Verb in ganz
spezifischer, unverwechselbarer Weise wirksam werden.

3. Typen des verbalen Bedeutungswandeis (mit romanischen Beispielen)

Ich projiziere also jetzt die in Abschnitt 2. vorgestellten Typen des Bedeu-
tungswandels auf die in Abschnitt 1. beschriebenen fiinf Schichten [Al-fel
der Verbmerkmale, um so einen heuristischen Raster von Typen des verbalen
Bedeutungswandels zu erhalten. Die dabei rein theoretisch entstehenden
Kombinationsmoglichkeiten kommen nicht alle tatsachlich zum Tragen.
Gerade die Llicken sind aber bereits ein erstes interessantes Resultat.

Bedeutungsverstirkung und -abschwéchung kommen nur bei leerstellenun~
abhiingigen Merkmalen vor ([Al. Bei den leerstellenbezogenen Merkmalen
[B1 - [e] sind sie rein logisch gar nicht moglich: eine Aktantenrolle wie 'Agens’
liegt entweder vor, oder sie liegt nicht vor; eine Selektionsbeschrénkung gilt
entweder, oder sie gilt nicht usw.

Fast ganz leer bleiben auch die die Zirkumstantenrollen [d] betreffenden
Kombinationen. Ich habe bislang den Eindruck, daB eventuelle Verdnderungen
der Zirkumstantenrollen den Bedeutungswandel des Verbs selbst nicht be-
riihren. Dennoch sind in unserem Raster die Zirkumstantenroilen ein wichti-
ger Fluchtpunkt flir bestimmte andere Entwicklungen: die Ellipsen bzw. In-
korporationen, auf die ich in 3.2. genauer eingehe.

Immerhin bleibt uns, wie man sehen wird, doch noch eine ganze Menge
von Kombinationen, von denen jede einzelne filr einen speziellen Typ des
verbalen Bedeutungswandels steht. Ich bezeichne sie im folgenden nach dem
Schachbrett-System, also als <A, AB, He usw. Die in dieser Weise systema-
tisierbaren Typen des verbalen Bedeutungswandels werde ich jetzt anhand
von Material aus dem Franzosischen, Italienischen, Spanischen und vereinzelt
aus anderen romanischen Sprachen ememplif'h‘:ieren.19

3.1. Leerstellenunabhéngiger Bereich [A]

Zun#chst einige Beispiele zum leerstellenunabhéngigen Bereich, der, wie
schon betont, gerade nichts spezifisch Verbales beinhaltet.

191 1 stlitze mich dabei vor allem auf folgende Informationsquellen, die nur
in besonderen Fillen eigens erwihnt werden: AFW, DELF, EWFS, FEW;

‘DEI, DELI, GDLI; DCECH, DEEH, EI; GMIL.
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3.1.1. Bedeutungsverstirkung: Typ < A

In der wechselvollen Entwicklung von lat. TUTARI 'schiitzen' zu neufr. ¢

toten’ (vgl. 3.4.2. und 3.4.3.) besteht die letzte Etappe darin, daB tue. e
abschwéchenden Euphemismus Ffiir 'tSten' zum Normalwo‘rt,wird un; "c‘"m
ausdriicklichere occire verdringt. Bei tuer geht dadurch ein leerstellenu :s
héngiges Merkmal (etwa 'abschwichend’) verloren. g

3.1.2. Bedeutungsabschwichung: Typ > A

Das spf'itlat. INODIARE ‘hassenswert sein flr..." verliert im AnschluB an den
unten in 4.1. beschriebenen Bedeutungswandel das Merkmal 'Intensitit’. so

dals f T e.ﬂl’uyel /l t. annoiar e/sp- enojar r noc an WEIIEIl argern usw. be-
. I jar nu h .l
g N g

3.1.3. Bedeutungserweiterung: Typ A A

|I:-at1. AMBULARE bzv.v. *AMBITARE als Etyma von fr. aller und it. andare ent-
ielten Merkmale wie ‘zu Ful}', ‘gemiichlich’. Sie sind heute verloren gegangen

in der sehr weiten Bedeutung von alle, i
| r/andare, die eine F ie-
biger Art ausdriicken. erebewegune belie

3.1.4. Bedeutungsverengung: Typ V A

Lat. COMPARARE 'beschaffen’ verengt in it. comprare/sp. comprar seine Be-

deutung unter anderem durch ein qtzli
zusdtzlich ‘mi ,
auch 3.5.2.). es Merkmal ‘'mit Geld' (vgl. aber

3.1.5. Metapher: Typ ~ A

il.;at.. PENSA/RE, das ein Wigen 'mit der Waage' bezeichnet, wird in fr. penser/
. pensare/sp. pensar liber ejne Similarititsrelatio i 4

. n zu einem Wi i i-
ste', d.h. 'nachdenken’. sen m Gl

3.1.6. Metonymie: Typ I A

* " .
;/Alat'.( DI'SJEJUNARE ent-nlichtern = friihstiicken' tauscht sein zeitliches
l"e.-r mal 'morgens’ im Rahmen der wohlbekannten kulturellen Bedingungen
angs einer zeitlichen Kontiguititsachse in fr. dine 1
s r zundchst ge ‘mt )
dann gegen "abends’ aus. i

3.2. Ellipsen/Inkorporationen [e-C-Al

g:h komme zu den Ellipsen, die beim Verb nun schon einen véllig anderen
harakter haben als bei anderen Wortarten: im Falle des Verbs sind bei El-
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lipsen in jedem Fall die Aktanten oder typischen Zirkumstanten in irgendei-

ner Weise involviert.

3.2.1. Inkorporation von Aktanten in den leerstellenunabhingigen Bereich:
Typ C-e A

In einer bestimmten FEtappe seiner Bedeutungsentwicklung war fr. sevrer
“(von der Muttermilch) entwihnen’ {<lat. SEPARARE) zwar auf der Ebene [C]
der Selektionsbeschrinkungen schon praktisch auf einen einzigen Aktanten
spezialisiert (sein bzw. - gemiD 3.4.4, metonymisch vermittelt — fait sc. ma-
ternel. Als letzter Schritt kommt dann hinzu, daB dieser Aktant gewisser-
maBen in die Verbbedeutung inkorporiert wird und so in ein Merkmal des
leerstellenunabhingigen Bereichs [A] libergeht, so daB das Verb jetzt ohne
jeden welteren expliziten Aktanten schon ‘abstillen’ bedeutet. Hier liegt eine
Verschiebung von Bedeutungsmerkmalen vor, die sich von der Schicht [C]
der Aktanten zur leerstellenunabhéngigen Schicht [Al hinbewegt.

Der Terminus 'Inkorporation’ erscheint mir insgesamt gliicklicher als 'El-
lipse'.20 Er zeigt, daB es hier um ein rein sprachliches Problem geht. Es bleibt
jeder einzelnen Sprache und jedem einzelnen Verb liberlassen, welche Aspekte
der Realitiit es in einem Lexem bindet.2! Dies kann sich natiirlich auch dia-
chronisch verschieben. Was bei fr. sevrer auf einer frilheren Stufe als Aktant,
d.h. in der Bedeutungsschicht [C] angelegt war, ist heute bereits aktantenun-
abhiingig, also Bestandteil der jeerstellenunabhingigen Schicht [AL

Es ist freilich zu beachten, daffi der Terminus ‘Inkorporation’ hier aus-
schlieBlich auf eine diachronisch-semasiologische Sicht der Fakten zielt. Dies
bedeutet beispielsweise, daf in synchronisch-semasiologischer Sicht bei dem
einzelsprachlichen Lexem nfr. sevrer ein Aktant sein bzw. lait maternel/ qua
Aktant - auch latent - nicht mehr existiert: das betreffende Bedeutungs-
merkmal gehort nunmehr der strikt leerstellenunabhingigen Bedeutungs-

schicht [A] des Verbs an.2?

3.2.2. Inkorporation von Zirkumstanten in den leerstellenunabhiingigen Be-
reich: Typ e-8A

Einen zweiten Typ von Inkorporation bietet uns eine spitere Phase des be-

reits betrachteten Beispiels fr. penser. Hier entwickelte penser (de) gn. unter

2(:'Vgl. die in der Valenzforschung eingebiirgerten Termini ‘Ellipse in der

Norm' oder ‘lexikalisierte Ellipse’ (vgl.
Lyons (1977, 266) spricht demgegenliber be
von “encapsulation”.

2lygal. die Uberlegungen in Seyfert 1979, 356-361.

i solchen Prozessen sehr schén

22Vg1. demgegenilber zu einem onomasiologischen Konzept der Inkorporation
von Aktanten, das auch in synchronischer Sicht die Prisenz dieser Aktanten
innerhalb eines Semems ins Auge fabt: Wotjak (in diesem Band), 3.1.-3.3.

Vgl. auch Bogacki 1988.

Busse 1974, 131 f.; Welke 1988, 25).
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anderem die Bedeutung 'sorgen flir' und speziell 'sorgen fiir einén Kranken,
Verletzten'. Ein typischer instrumentaler Zirkumstant driickte bei dieser Be-
deutung natlirlich den 'Verband' aus, mit dem die Pflege ausgefiihrt wird
(emplastre o.4.). Er wurde dann véllig in den leerstellenunabhingigen Bereich
integriert, so daB penser gn. - jetzt aber panser geschrieben - heute selbst
schan ‘verbinden' bedeutet (vgl. dann noch unten Abschnitt 3.4.4.). Die ehe-
malige Polysemie ist inzwischen ldngst zur Homophonie ohne Homographie
geworden.

3.2.3. Inkorporation einer Zirkumstantenrolle als Aktantenrolle: Typ d-eB

Den dritten Typ von Inkorporation fiihrt uns lat. DEMORARI vor Augen. In
seiner urspriinglichen Bedeutung ‘sdumen, verweilen' hatte es zunichst ein-
mal typischerweise einen Zirkumstanten bei sich, der eine zeitliche Dauer
ausdrlickte.?® Hiufig trat aber auch ein Lokal-Zirkumstant hinzu (Schicht
[d)).24 In dem MaBe, wie der zeitliche gegenliber dem ortlichen Aspekt zu-
riicktreten konnte (etwa im Sinne einer metonymischen Verschiebung des in
3.5.6. vorgestellten Typs), wurde die Lokalposition in der Verbbedeutung
leerstellenrelevant und damit Lokal-Aktant (Schicht [BJ). Die entsprechende
Bedeutungsauspragung '(an em. Ort) verweilen, sich aufhalten, bleiben' wird
uns bei dem heute archaischen It. dimorare und bei afr. demorer (bei nfr. de-
meurer nur noch literarisch) greifbar.

Auch hier zeigt sich die Berechtigung des Terminus 'Inkerporation’, denn der
Lokal-Zirkumstant von demorari erfihrt ja keine Ellipse, sondern bleibt als ej-
genes Satzglied (eben als Aktant) erhalten. Die Bedeutungsmerkmale riicken
lediglich von der periphereren Schicht [d] in die zentralere Schicht [BI.

Dies ist iibrigens ein Punkt, den schon Michel Bréal in seinem Essai de
sémantique (11897) in dem hochinteressanten Kapitel "La force transitive” mit
Uberraschender Klarheit gesehen hat. Er filhrt die Entstehung transitiver
(zweiwertiger) Verben quasi phylogenetisch auf die Inkorporation von Zir-
kumstanten in die Semantik und Valenz intransitiver (einwertiger) Verben
zuriick.2%

Die Inkorporationen, die gleichzeitig je zwei Schichten der Verbbedeutung ins
Spiel bringen, sind ganz besonders typische "Kanidle" des verbalen Bedeutungs-
wandels. Ich komme nun im folgenden zu weiteren typisch verbalen Kanilen des

23Vgl. Tacitus, Ann. 15, 69: Ille nlhil demoratus exsurgit (cit. Forcellini, s.v. de—
moror).

2‘l'\t'gl. Plautus, Rud. 440: Quid sacerdoti me dicam hic demoratam tam diu?
(cit. Thesaurus, s.v., II, A, 1; vgl, ebd. die Bemerkung: "saepe additur locus").

25ygel. Breal 1921, 194-200,
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Bedeutungswandels, die allerdings jeweils nur eine der Schichten [B], .[C] u_nd
[el fiir sich genommen betreffen. Aus Grilnden der Darstellung beg.lnne ich
bei der periphereren Schicht [el, um dann zu der zentraleren Schicht [C]
und schlieBlich zu der fiir mich besonders wichtigen Schicht [B] Uberzuge-

hen.

3.3. Selektionsbeschrinkungen filr typische Zirkumstanten [e]

Wie schon weiter oben begriindet, kommen die rein theoretisch bestehenden
Moglichkeiten <e und > e nicht vor. Aber auch bei den Typen ~ e und X e
scheint es mir kaum moglich, Beispiele zu finden, die nicht letztlich doch
Metaphern/Metonymien in anderen Schichten der Verbbedeutung (insbeson-
dere im leerstellenunabhingigen Bereich: 3.1.5./3.1.6.) beinhalten.

3.3.1. Bedeutungserweiterung: Typ Ae ‘.
Hierher gehort das vielzitierte Beispiel vlat. * ADRIPARE, das 'ankommen’ .zu.-
nichst nur in Verbindung mit dem typischen Instrumentalzirkumstanten mit
dem Schiff’ bedeutet, der dann aber in fr. arriver/it. arrivare erweitert wird
auf 'mit einem beliebigen Fortbewegungsmittel'.

3.3.2. Bedeutungsverengung: Typ Ve '
Lat. SECARE ‘schneiden’ konnte mit einem im Prinzip beliebigen Instrumen-
talzirkumstanten verbunden werden. Bei fr. scier, teilweise auch bei it. .s:ega-
re ist eine Einengung auf den Instrumentalzirkumstanten ‘mit der S#ge el.'—
folgt. (Im weiteren erfolgt dann eine Inkorporation dieses Zirkumstanten in
den leerstellenunabhingigen Bereich entsprechend dem in 3.2.2. vorgestellten

Typ.)

3.4. Selektionsbeschridnkungen flr Aktanten [C]

Wie schon erlautert, existieren die rein theoretischen Mbglichkeiten <cC
und > C realiter nicht.

3.4.1. Bedeutungserweiterung: Typ AC

Sp. lograr, urspriinglich 'nutzen, genieBen’, nahm - metonymisch vermittelt -
zunichst nur zusammen mit dem E,-Aktanten sus d.eseo.zﬁauch die Bedzu-—
tung ‘(die Realisierung von etw.) erlangen, erreichen’ an. Die Klasse der

2f'\ﬁ'gl‘. DCECH, s.v. logro.
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mbglichen Substantive erweiterte sich dann jedoch um zahlreiche Abstrakta
wie éxito, efecto, resultado usw. ‘

Ahnlich dehnte sich beim E,-Aktanten von it. noleggiare (vgl. 4.1.) die Se-
lektionsbesshrﬁnkung ‘Schiff’, die durch den etymologischen Zusammenhang
mit gr. vavdov '(Schiff)Fahrgeld, Frachtgeld' (von vavg) gegeben war, auf
‘Fahrzeug’ und sogar auf weitere 'bewegliche Gegenstinde' aus.

3.4.2. Bedeutungsverengung: Typ V C

Das uns schon vertraute lat. TUTARI fiihrt zu Beginn seiner langen semanti-
schen Entwicklung in der Bedeutung 'schiitzen' einen hinsichtlich der Selek-
tionsbeschriankungen beliebigen, durch lat. ab, contra markierten Aktanten
mit sich, der ausdrilickt, wovor geschiitzt wird. Als erster Schritt der zahl-
reichen Bedeutungsverénderungen tritt dann eine Einengung auf Aktanten wie
‘Hunger, Durst' ein (vgl. dann 3.4.3.).

3.4.3. Metapher: Typ ~C

Wenn wir die Geschichte von lat. TUTARI ein Stlick weiterverfolgen, so ge-
langen wir liber die Etappe 'vor Durst, Hunger schiitzen’ iiber das Bindeglied
‘Durst, Hunger beseitigen' zu einem Punkt, an dem von Durst auf das als si-
mildr empfundene Phinomen Feuer eine metaphorische Ubertragung vorge-
nommen wird (vgl. im Deutschen umgekehrt Durst Ischen), so dalB afr. tuer
'Feuer beseitigen = loschen’ bedeutet {(zur weiteren Entwicklung: 3.1.1.).

3.4.4. Metonymie: Typ X C

Hier ktnnen wir noch einmal das uns schon bestens vertraute Beispiel lat.
PENSARE/fr. penser mit der Sonderentwicklung zu fr. panser aufgreifen (vgl.
3.2.2.). Von der Etappe '(flir en. Kranken/Verletzten) sorgen’ (z.B. afr. penser
(d)un navré) fiihrt uns eine metonymische Verschiebung lings der Kontigui-
tdtsrelation zwischen dem Verletzten = TOTUM und der Wunde = PARS zu
penser (d)une plaie '(eine Wunde} pflegen’. (Daraus wird dann mit Inkorpo-
ration parallel zu 3.2.2.: panser une blessure '(ee. Wunde) verbinden’, das im

Rahmen der heutigen synchronischen Polysemie neben panser un blessé
steht.)

3.5, Semantische Aktantenrollen [B]

Diese Schicht der Verbbedeutung ist in gewisser Weise der typischste Be-
reich der Verbsemantik und auch des verbalen Bedeutungswandels. Es ist
deshalb jetzt ein Rahmen zu skizzieren, innerhalb dessen Verben nach ihren
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Aktantenrollen klassifiziert werden konnen. Fiir viele, wenn auch vielleicht
nicht alle, Verben bietet sich ein zweidimensionaler Raster an.27

Zum einen sind Verben und ihre Aktantenrcllen danach zu klassifizieren,
wie sie Sachverhalte darstellen. Man kann hier von der Art der Sachverhalts-
darstellung sprechen (im folgenden auch: ASD). In dieser Dimension existiert
ein hierarchisches System von Kategorien, zwischen denen Inklusionsverhalt-
nisse bestehen: SACHVERHALTSDARSTELLUNG, YORGANG, TUN, HAND-
LUNG, INTERAKTION, ILLOKUTION (wobei SACHVERHALTSDARSTELLUNG
die abstrakteste Kategorie ist, die von allen anderen vorausgesetzt wird,
wihrend ILLOKUTION die spezifischste Kategorie ist, die alle anderen voraus-
setzt, aber nicht umgekehrt).

In der zweiten Dimension der Klassifizierung von Verben und semanti-
schen Aktantenrollen geht es darum, was als Sachverhalt dargestellt wird,
d.h. welche Inhaltsdomine. Man kann hier von den dargesteliten konstituti-
ven Sachverhaltsbedingungen sprechen (im folgenden auch: KSB). In dieser
Dimension haben wir ein offenes Repertoire von Kategorien, die parallel
zueinander stehen, zwischen denen also keine durchgingigen Inklusionsbezie-
hungen bestehen: BEFINDEN, ORTLICHES BEFINDEN, VERFUGUNG, WIS-

SEN, WAHRNEHMUNG usw.

Nun zur Diachronie der semantischen Aktantenrollen von Verben, die sich in-
nerhalb des zweidimensionalen ASD/KSB-Rasters abspielt. Wie schon zu Be-
ginn dieses Kapitels betont, existieren die rein theoretischen Moglichkeiten

< 4 und > 4 nicht.

3.5.1. Bedeutungserweiterung: Typ A B

Lat. TENERE 'halten’ driickte in der KSB-Dimension eine spezifische Form der
VERFUGUNG aus: die Rollen 'Verfiigungs-Person' des Eq-Aktanten und "Verfii-
gungs-Gegenstand’ des Eo-Aktanten sind durch ein Flement 'Hand' spezifiziert.
Diese Spezifizierung wird aufgegeben in sp. tener?8, sard. ténnere/téniri und
siidit. temere 'haben’, das nur noch allgemein die Aktantenrolien ‘Verfii-
gungs-Person’ und "Verfligungs-Gegenstand’ aufweist. Sicherlich unabhéngig

27Vgl. Koch 1981, 207-276 {(Berilhrungspunkte ergeben sich etwa mit Gruber
1976, bes. 209 f.; Pottler 1978, bes. 15). Zur Tragféhigkelt dieses Katego-
riengerlists in der Anwendung auf verschiedene Sprachen bzw. auch auf an-
dere Probleme der Verbsemantik vgl. Busse/Vilela 1986, 101-112; Detges (in

diesem Band).
2{‘,’Vgl. dazu unter anderem Blickwinkel Hernandez Sacristan {in diesem
Band), Abschnitt t

I8

[
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davon?? hat ein paralleler Bedeutungswandel stattgefunden von fr. tenir
‘halten’ zu guadel.~kreol. (ti)ni 'haben'. '

3.5.2. Bedeutungsverengung: Typ VB

Lflt. COMPARARE ‘beschaffen’ war in der KSB-Dimension einfach als VER-
FUGUNG ohne weitere Spezifizierungen kategorisiert und hatte auch entspre-
chend unspezifische Aktantenrclien 'Verfiigungsinderungs-Gegenstand' fiir
den Ex-Aktanten und 'Akzeptiv' filr den Es-Aktanten. It. comprare und sp.
comprar 'kaufen’ zeigen demgegeniiber stirker spezifizierte Aktantenrollen,
die die unbeschrinkte VERFUGUNG implizieren39 (vgl. auBerdem 3.1.4.).

Den interessantesten Teil der diachronen Semantik der Aktantenrollen ma-
chen zweifellos die Bereiche der Metapher und der Metonymie aus. Hier ist
jeweils noch einmal danach zu unterscheiden, ob die Aktantenrollen der
ASD-Dimension (By) oder die Aktantenrollen der KSB-Dimension (B,} betrof-
fen sind.3!

3.5.3. Metaphern in der ASD-Dimension: Typ ~ By
Wir finden hier einen Kanal der semantischen Verschiebung, der gerade auch
in der synchronischen Polysemie von Verben hdufig anzutreffen ist.32 Wije
Satz {12) zeigt, ist it. richiedere urspriinglich als HANDLUNG ({(und spezifi-
scher: ILLOKUTION) kategorisiert, hat also einen E;-Aktanten mit der Rolle
'Agens’ (und spezifischer: 'Sprechagens’):

{12) Pietro ha richiesto aiuto.

Richiedere kann aber auch metaphorisch auf eine bloBe SACHVERHALTS-
DARSTELLUNG iibertragen werden, wobei der Ej-Aktant alles andere als ein
‘Agens’ ist:

{13) Questo lavore richlede molta pazienza.

29
Auch die parallele Bedeutungsentwicklun
; . g van sp. tener, sard. teé /-
téniri und slidit. tenere hidlt Rohlfs (1971, 54 f.) fUur zwar im Lat.ein?::l::n
angelegt, aber letztlich polygenetisch.

30y,
gl. die Beschr?lbung von fr. fournir und procurer in Koch 1981, 351; zu
den .Kategorlen Akzeptiv' (= Person, die VERFLUGUNG liber etwas erhilt)
und 'unbeschrinkte VERFUGUNG": ebda., 301-307, 314 f. - Zur historischen

f;insasntik der genannten und anderer Verben des 'Kaufens' vgl. Beyer 1934,

3 pazu auch Koch 1981, 275, 359-362; 1987.
3z
Vgl. Melis 1983, 39; auch Koch 1981, 275.
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Es handelt sich hier um eine Art "anthropomorphischen” Tricks, der es ermég-
licht, daB 'Nicht-Agentes’ in die Funktion des Ej-Aktanten eintreten kénnen.33

3.5.4. Metaphern in der KSB-Dimension: Typ ~Bx

Bei den konstitutiven Sachverhaltsbedingungen ist in der Diachronie und in
der synchronischen Polysemie ein stindiges Geben und Nehmen zwischen den
verschiedenen Kategorien zu beobachten. Zwei besonders typische Kanile
dieser Art von Bedeutungswandel beruhen einerseits auf einer Similaritéitsre-
lation, andererseits auf einer Kontiguitétsrelation (vgl. 3.5.6.) zwischen den

beiden Kategorien:

{14) VERFLGUNG >ORTLICHES BEFINDEN

Hier zunichst ein Beispiel fiir die Similaritatsrelation: lat. CAPERE ‘fassen,
nehmen' gehdrt in die Kategorie VERFUIGUNG der KSB-Dimenslon. Schon in
der damaligen synchronen Polysemie wird es metaphorisch auf die Kategorie
ORTL. BEFINDEN iibertragen:3*

(15) locus [...] qui tantos acervos pecuniae capiat. (Cicero, Leg.agr. 2, 59)
Damit ist die Bedeutung ‘aufnehmen (kiénnen), fassen’ erreicht, wie sie sp.

caber zundchst weiterfithrt (zur anschiieBenden Entwicklung s.u. 4.1. mit
Satz (24-)):35

(16} Eran seis medias tinajas que cada una cabia un rastro de carne.
(Cervantes, Don Quifhote II, xx: cit. DCECH, s.v.)

3.5.5. Metonymien in der ASD-Dimension: Typ I By

Zwischen den ASD-Kategorien SACHVERHALTSDARSTELLUNG, VORGANG,
TUN, HANDLUNG usw. finden nicht nur similarititsbedingte (3.5.3.), sondern
auch kontiguititsbedingte Verschiebungen statt. Dabei sind drei typische
Kanile zu unterscheiden.

3.5.5.1. Erstens besteht eine ausgeprégte Kontiguititsrelation zwischen einer
Zustandsinderung und dem Zustand, der ihr Resultat ist (Ursache-Wirkung,
Teil-Ganzes o.4.). Insofern liegt es nahe, daB ein als ZUSTANDSANDERUNG

33ginen Spezialfall des Bedeutungswandels zwischen den Kategorien HAND-
LUNG und SACHVERHALTSDARSTELLUNG erléutert Given (1984, 106-108).
Er weist darauf hin, daf3 derartige metaphorische Verschiebungen in man—
chen Sprachen stark eingeschrinkt sind.

34'Vgl. Thesaurus, s.v. capere, Sp. 330, B; DCECH, s.v. caber,

35Allerdlngs ist zu beachten, daB in (15} und {(16) gleichzeitig eine metaphori-
sche Verschiebung in der ASD-Dimension geméB 3.5.3. stattgefunden hat:
HANDLUNG -> blafie SACHVERHALTSDARSTELLUNG.

[z
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{und damit auch als VORGANG3®) kategorisiertes Verb metonymisch in die
Katagorie SACHVERHALTSDARSTELLUNG verschoben wird, um nur noch den
betreffenden Endzustand auszudriicken. Besonders h#ufig scheint dies bei
den Verben fiir 'haben zu sein37.

So hat bei fr. gagner 'verdienen, gewinnen' der E,-Aktant die Rolle 'Zu-
standsénderungs-Triger' inne, wihrend er bei dem daraus entstandenen hait.-
kreol. gen 'haben’ nur mehr die Rolle ‘Sachverhaltsdarstellungs-Triger' ein-
nimmt. In der KSB-Dimension dndert sich dagegen nichts: es spielt sich alles
innerhalb der Kategorie VERFLIGUNG ab.

3.5.5.2. Zweitens gehiiren in diesen Kontext bestimmte Kausativa®8. Lat. DE-
SCENDERE ‘'herabsteigen’ ist mindestens als VORGANG kategorislerbar (und
eventuell noch spezifischer, was aber hier nicht relevant ist). Das gleiche gilt
zunichst einmal fiir fr. descendre und it. scendere.

Nun besteht zwischen einem Vorgang und der (kausativen) Handlung, die
diesen Vorgang verursacht, eine Kontiguitdtsbeziehung (Ursache-Wirkung,
Teil-Ganzes o.i.). Uber diese Kontiguititsbriicke wird es moglich, dal man
das Lexem fiir den VORGANG auch flir die verursachende HANDLUNG ver-
wendet, wobei ein neuer E;-Aktant hinzukommt, der den verursachenden
‘Agens’ ausdriickt. So iibernimmt in der synchronischen Polysemie fr. des~
cendre zus#tzlich die Bedeutung ‘hinabschaffen usw.’, die auch bei it. scen-
dere dialektal vorkommt.3?

Im Franzésischen gibt es ein fast durchgiingiges Programm fiir Verben der
Bewegungsrichtung (monter, passer, sortir, rentrer usw. = ORTL. BEFINDEN),
nach dem der VORGANG und die kausative HANDLUNG durch dasselbe
Lexem ausgedriickt werden.
 Die Verschiebung vom VORGANG zur entsprechenden kausativen HAND-
LUNG scheint die héufigste zu sein, doch tritt auch der umgekehrte Bedeu-
tungswandel auf,

362USTANDSKNDERUNG ist diejenige spezifische Unterkategorie von VOR-
GANG, die gerade dadurch definlert ist, daB sie in einer signifikanten Be-
ziehung zu einem Anfangs- und einem Endzustand steht, was nicht flir je—
den VORGANG zutrifft (vgl. hierzu und zu den entsprechenden Rollen
'Sachverhaltsdarstellungs-Tridger' und ‘Zustandsiinderungs-Trdger: Koch
1981, 209-227, 284 f,, 289).

37vgl. Glvon 1984, 103 f.

3,8‘@]. zum Problem der Kausativa und Rezessiva etwa: Tesnitre 1959, 271 f.;
Heger 1966; Filimore 1968; Busse 1974, 168-180; Lyons 1977, 487-494; Halli-
day 1985, 144-154; speziell zu dem hier diskutierten Typ des Bedeutungs-
wandels bei romanischen Verben: Gaspary 1885; Meyer-Lilbke 1899, § 356;
Gamillacheg 1957, 342-345.

39Vgl. flir die abruzzisch-molisanischen Dialekte etwa: DAM, IV, s.v. 3cégne,

scénna,
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So war vlat. ¥*BASS(DARE allem Anschein nach urspriinglich ein kausatives
und damit als HANDLUNG kategorisiertes Verb (niedrig machen, senken':
E,-Aktant 'Agens’ E,-Aktant ‘Gegenstand der Ortsveranderung). Das daral..ls
entstandene fr. baisser bzw. sp. bajar driickt im Rahmen seiner Polysemie
nicht nur die kausative Bedeutung (senken’ bzw. ‘herunterholen’), sondern
auch das entsprechende Rezessivum aus ('sinken’ mit ‘Gegenstand der Orts-
verdnderung’ als E -Aktant, was nur noch der Kategorie VORGANG ent-

spricht?0).

3.5.5.3. Drittens haben wir es mit einem ganz bemerkenswerten Typ verbalen
Bedeutungswandels zu tun. Fr. parier bedeutete urspriinglich ‘gleichtun, mit-
halten' und war in der ASD-Dimension als INTERAKTION oder zumindest als
HANDLUNG kategorisiert. Heute heifit es ‘'wetten’ und ist damit ein performati-
ves Verb (ASD-Kategarie ILLOKUTION). Die Kontiguitét besteht hier - anders
als bei den bisherigen Fillen - nicht zwischen den ASD-Kategorien an sich. Viel-
mehr miissen wir davon ausgehen, daB parier in seiner urspriinglichen Bedeu-
tung, also zuniichst als reines INTERAKTIONs- bzw. HANDLUNGs-Verb im
propositionalen Gehalt eines illokutionéren Aktes 'Wette' verwendet werden

konnte nach dem Schema:

(17) {ILLOKLITION: "Wette'
(PROP. GEHALT: Je parie mille francs 1}

Durch die Habitualisierung dieser Verwendung wurde eine Kontiguititsrelation
zwischen dem AuBern von parier und dem illokutiondren Akt 'Wette’ aufge-
baut. Dies fiihrte schlieBlich zu einer seit dem 16. Jahrhundert belegten
delokutiven®! Bedeutungsverdnderung, durch die das Verb mit dem gleichzei-
tig vollzogenen Akt identifiziert und somit in die Kategorie ILLOKUTION
iberfiihrt wird (wodurch der E,-Aktant von der Rolle ‘(Inter)Agens’ zur Rolle
'Sprechagens' libergeht):

(i8) {ILLOKUTION: "Wette' Je parie mille francs ...
[PROP. GEHALT: z.B. ... que les autres gagnerontl}

Solche "Sprechakt-Metonymien” sind vermutlich die entscheidende diachrone
Quelle, aus der sich der Lexemvorrat performativer Verben speist.

40Auf einem anderen Blatt steht die weitere Bedill.léung 'he;u_ntzrgehce‘:;‘
- ' von sp. bajar: hier liegt eine HANDLU vor, ei er o
Ejfii]E::nt :owohll:' den "Agens’ als auch den ‘Gegenstand der Ortsverinde
rung’ ausdrlckt.

H i epriffs der Delokutivitit im Anschluf an Benve-
r?i:iecie‘;n(::alzi;‘?igg;% \;dgels. Etv%a Anscombre 1979, — Eine ins?ruktive 5arallelf
zu unserem Beispiel finden wlr librigens in eln-er best.lmmt:;: .ell;v:le':h
dungsweise des Verbs payer im ‘francais familier’, wo sich o ensncb.lc;en
auch eine Bedeutung ‘wetten' auf delokutiver Grundlage herau;zl.l‘:la o
scheint: Je te paie dix dollars que Ies hommes de 8§ nous atat?n) en
gare (BussesDubost 1983, s.v. payer; vgl. auch Kotschi 1979, 27 .
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3.5.6. Metonymien in der KSB-Dimension: Typ X B,

Zwischen den KSB-Doménen bestehen nicht nur Similarititsbeziehungen (vgl.
3.5.4.), sondern auch Keontiguititsbeziehungen. Hier 6ffnet sich die Verbse-
mantik der auBersprachlichen Realitdt sehr weit: die ganze Fiille miglicher
Kontiguitdten kann Bedeutungswandel dieser Art initiieren.

Dazu wenigstens ein Beispiel. Gegenilber dem Etymon viat. *CAPTIARE 'fan-
gen’ haben fr. chasser, it. cacciare und sp. cazar entsprechend 3.4.2. ihre Bedeu-
tung hinsichtlich des Ey-Aktanten eingeengt auf '(Wild) fangen, jagen'. 'Jagen’
bedeutet nun einerseits ‘nach VERFUGUNG trachten'. Hand in Hand mit diesem
Vorgang geht aber andererseits eine Verénderung im ORTLICHEN BEFINDEN,
denn das gejagte Wild bewegt sich vom Jéiger weg. Diese Kontiguititsbriicke
zwischen VERFUGUNG und ORTLICHEM BEFINDEN im Sinne von Schema (14)
wird in fr. chasser und it. cacciare (nicht aber in sp. cazar) polysemisch ausge-
baut. Nach einer Riickerweiterung der Selektionsbeschrinkungen flir den E,-
Aktanten von 'Wild' auf ‘belebtes Objekt’ allgemein {entsprechend 3.4.1.) bedeu-
tet das Verb im Franzidsischen und Italienischen auch 'wegjagen, vertreiben'.

4, Bedeutungswandel und Informationsstruktur
4.1. Konversen: Typ X B,

Unser letzter Typ verbalen Bedeutungswandels ist vielleicht der eigenartigste.
Um ihn zu verstehen, gehen wir von den beiden Verben fr. acheter und vendre
aus, die bgdeutungsmﬁﬂig sehr @hnlich, wenn auch nicht identisch sind. Thre
Aktanten sind - bei teilweise gleichen Rollen - syntaktisch “spiegelverkehrt”
ausgedriickt. Man spricht hier von lexikalischen Konversen.42

(19) Charlesyx achéte du matériely & notre voising.

E1 E2 E3

(20) Notre volsinz vend du matériely & Charlesy.
Nun kommt es vor, daB ein Verb zu seiner eigenen Konverse wird (ich spre-
che hier von ‘Auto-Konverse'). Besonders hiufig ist dies bei Verben des Sinn-
bezirks ‘(ver)mieten’, wie auch ein Vergleich der einschldgigen, etymologisch
iiberhaupt nicht zusammenhingenden Verben in den drei groBen romanischen
Sprachen zeigt. Fr. Jouer hat zu der schon bei lat. LOCARE greifbaren Be-
deutung ‘vermieten' die Bedeutung 'mieten’ hinzugewonnen; #hnlich it. affit-

42
Vgl. hierzu etwa die Diskussion in: Staal 1967; Bar—-Hillel 1967; Fillmo
: 5 3 re
1970, 15; Kc.»t.schl 1974, 172 f., 1992 f; Koch 1981, 317-323, 352-356.Vgl. auch
schon Tesniéres Hinweise auf diese Problematik im Zusammenhang mit sei-
nem Begriff 'Metataxe’
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tare. Offenbar umgekehrt haben it. noleggiare (vgl. auch 3.4.1) und sp.
alquilar von 'mieten’ her die Bedeutung 'vermieten’ entwickelt. 43

Grundlage dieser "Vertauschung™ der Aktanten ist die Kontigultit zwi-
schen denjenigen Entitdten, denen das Verb bestimmte Aktantenrollen zu-
weist. Der ‘Mieter' setzt die Existenz eines 'Vermieters' voraus und umge-
kehrt. Die im Verb ausgedriickte Handlung kann einmal vom 'Vermieter’ her
und einmal vom 'Mieter’ her versprachlicht werden, wobei die Ausgangsrolle
dann mit der 'Agens-Rolle und mit der E{-Funktion verbunden wird 44

Bei den genannten Beispielen koexistieren jewells beide Bedeutungen und
syntaktischen Valenzen in der synchronen Polysemie. Demgegeniiber war etwa
die urspriingliche Bedeutung von sp. caber (aufnehmen {(kénnen), fassen’; s.o0.
Sitze (15) und (16)) nur bis ins 17. Jhdt. richtig lebendig. Daneben existierte
offenbar schon im Vulgdrlatein (Satz (21), allerdings mit zusétzlicher metapho-
nischer Verschiebung) die konverse Variante des Verbs mit entsprechender syn-
taktischer Valenz, die im heutigen Spanisch das Ubergewicht erlangt hat

(Satz (22)):

(21) Sermo meus non capit in vobis.
(Vulgata, Ioh. 8, 37: cit. DCECH, s.v. caber)

(22) El libro no cabe en el eatante.

Ein Beispiel, bei dem die Koexistenz der Varianten einer Auto-Konverse noch
wesentlich weiter zurlickliegen muB, ist spitlat. INODIARE 'hassen’. Hier hatte
der Aktant mit der Rolle 'Hassender' die Ej-Funktion inne. Auf dem Weg zu fr.
ennuyer, it. annoiare und sp. enojar nimmt das Verb die Bedeutung ‘hassens-
wert sein fUr..." an: der Aktant mit der Rolle 'Hassender’ wird nun als Ep aus-
gedriickt. (Daran schlieft sich dann die in 3.1.2. behandelte Bedeutungsab-

schwichung an.)

4.2. Thema/Rhema im verbalen Bedeutungswandel
4.2.1. Auto-Konverse und Informationsstruktur

In all den Fillen der Entwicklung einer Auto-Konverse ist es aber nicht nur
die syntaktische Valenz, die sich &ndert, sondern es liegt immer auch ein

43Die Angaben in den einschligigen Informationsquellen sind in dieser Hin-
sicht freilich meist undeutlich (DELI, s.v. nolo; DCECH, s.v. algquiler). Was
it. noleggiare betrifft, so widerspricht das DEI (s.v.) der hier gegebenen
Interpretation zumindest nicht; bestitigt zu werden scheint sie mir durch
das in GMIL, s.v. nauligiare/naulizare, und in Prati 1955, 86, gebotene
mittellateinische Material sowie durch Edler 1934, s.v. noleggiare. Was sp.
alquilar betrifft, so wird die Interpretation jedenfalls durch die Datierungen

in EI (s.v.) bestitigt.

44lnteressante indogermanistische Beispiele dieser Art finden sich in Benve-—
niste 1966, 316—318: *DO- "geben/nehmen’; *NEM- 'zuteilen/nehmen’,
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echter Bedeutungswandel vor. Er kann zum einen die Kombinationen seman-
tischer Aktantenrollen betreffen, insbesondere wenn, wie bei den Verben des
‘(Ver)Mietens', die Zuordnung der Rolle 'Agens' zu den anderern Rollen
verindert wird, 45

Zum anderen aber beriihrt die Entstehung einer Auto-Konverse in all die-
sen Fillen ohne Ausnahme eine ganz andere Schicht der Verbbedeutung, die
in Abschnitt 1. zundchst nicht beriicksichtigt wurde: jedes Verb enthilt be-
stimmte Vorgaben hinsichtlich der Informationsstruktur (Thema/Rhema-Ver-
teilung), die es in einem Satz zuldBt. Auch diese informationsstrukturellen
Aspekte der Verbbedeutung unterliegen selbstverstindlich dem diachroni-
schen Wandel. Bei den in 4.1. betrachteten Beispielen fr. louer, it. noleggiare,
affittare, sp. alquilar, lat. capere und spitlat. INODIARE wird tiber die Neu-
zZuweisung syntaktischer Aktantenfunktionen eben eine Umverteilung im The-
ma/Rhema-Bereich ausgedriickt.

- Dabei mlissen die syntaktischen Aktantenfunktionen keineswegs immer per-
fekt symmetrisch vertauscht werden (wie etwa bei spitlat. INODIARE), Grund-
sdtzlich herrscht jedoch das auch in der Synchronie wirksame Prinzip, defB
"zentralere” syntaktische Positionen (insbesondere E;) thematischen Aktanten
vorbehalten sind, wihrend rhematische Aktanten durch "peripherere” syn-
taktische Funktionen ausgedriickt werden (E; bei zweiwertigen Verben; Ej, Eg4,
E5 usw. bei dreiwertigen Verben).

4.2.2, Auto-Konverse, Fakultativitit und Rhematizitéit von Aktanten

Dariiber hinaus kommt nun aber auch noch die Obligatorik vs. Fakultativitit
der Aktanten ins Spiel. Fakultativ sind in der Regel nur die jeweils “rhema-
tischsten” Aktanten von Verben und damit zugleich diejenigen Aktanten, die
die "peripherste” syntaktische Funktion einnehmen.*® In diachronischer Hin-
sicht bedeutet dies, dafl die Bildung einer Auto-Konverse liber die Thema/
Rhema-Umverteilung auch die Obligatorik oder Fakultativitit der Aktanten
(als Bestandteil der Verbbedeutung) massiv verdndern kann.

Ein eindriickliches Beispiel ist das polyseme fr. louer '(ver)mieten.*? In der
dlteren, auch heute ganz normalen Bedeutung louer® 'vermieten' hat es einen
fakultativen Ej-Aktanten in der Rolle 'Mieter' bzw. 'Akzeptiv’, der, sofern im
Satz vorhanden, die hochste Rhematizitit aufweist (Satz (23)). Andernfalls wird
der Eo-Aktant rhematisiert; der Ez-Aktant ist dann zwar mitverstanden, aber in
der Informationsstruktur des Satzes selbst inexistent (Satz (24)):

45Vgl. zum Problem der Kombination semantischer Aktantenrollen: Keoch
1981, 152-156, 324-333; 1983, 238 f.;) Ludi 1983,

46Vgl. Koch 1981, 93-95; Oesterreicher (in diesem Band), H

4?Vgl. zur folgenden Analyse Koch 1981, 358 (3. aber auch unten Anm. 50).
Selbstverstindlich geht es hier nicht um das homonyme fr. louer 'laben’.
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(23) Michelx a Ioué? un appartementy 4 Bernards.

(24) Michelx a loué® un appartementy.

Bei der jiingeren, konversen Bedeutung louer® 'mieten’ ist der 'Akzeptiv'-Ak-
tant z mit der Rolle ‘Agens’ gekoppelt. Er weist nicht zuletzt aus diesem
Grunde in informationsstrukturetler Hinsicht maximale Thematizitit auf,
wird also absolut obligaterisch, was sich syntaktisch darin ausdriickt, daB er

in die E{~-Funktion eintritt:
{25) Bernardz a louéP un appartementy.

Ein Aktant mit der Rolle 'Vermieter' bzw. "Amissiv’ {(entsprechend Michel, in
{23)) war offenbar zun#chst nicht vorgesehen. Eine entsprechende Leer-
stelle fehlte damit in der Informationsstruktur von fouer®. 48

Es lag nur nahe, auf Grund der schon in 4.1. angedeuteten Kontiguitédtsbe-
ziehungen die Konversion perfekt zu machen und in der Bedeutung von louer®
elnen solchen "Amissiv'-Aktanten x "einzurichten”. Dieser konnte natiirlich fa-
kultativ bleiben, muBte also, wenn er im Satz erschien, maximale Rhematizitét
aufweisen. Er bekam dementsprechend eine méglichst periphere syntaktische
Funktion zugewiesen. In Frage kamen hierflir E5 (vgl. Satz (26)), das aber
marginal blieb, und E; (vgl. Satz (27)), das durch die Analogie zu anderen
lexikalischen Konversenpaaren®? gestiitzt wird und sich in einem offenbar noch

nicht vollig oder zumindest noch nicht seit langer Zeit abgeschlossenen™®

ProzeB durchgesetzt hat:

i g b ridtaire
(26) [...1 au palais Cicognara qu'y ellez louait® du prop -
e {Chateaubriand, Mém., t.4, p. 369: cit. TLF, s.v. louer?)

i y i i itb & M. Mathasx.
(27) Soit qu'il révét dans I'étroite maison qu'y ilz louait : x
4 {Guéhenno, Jean-Jacques, p. 61: cit. TLF, s.v. louer)

48Es ist wichtig, sich die hier implizierte streng einzelsprachlich-semasioclo—
gische Sichtweise klarzumachen (vgl. auch 3.2.1.). Wihrend im Falle von
louerda in (24) der fakultative 'Akzeptiv'-Aktant z als latente Leer?'telle
vorhanden ist, mlssen wir davon ausgehen, dafi bei louer® in (25) zunidchst
kein auch nur latenter "Amisslv’ im Leerstellenplan des Verbs vorgesel}en
war. Die filr die folgende Argumentation wichtige kognltiv—au_ﬂ_ersprachhch
gegebene Prisenz eines weiteren am "Mietgeschehen” Beteiligten bleibt
davon unberiihrt.

Yyvendresacheter und préter/emprunter mit jeweils exakt spiegelbildlicher
Verteilung von Ef, E2 und E3.

50Neben der nicht visllig einhelligen Beurtellung der Akzeptabilitét von Sdt-
zen wie Il a lousb cet appartement au propriétalre seitens der 'nauy_e_ spea-—
kers' scheint mir bezeichnend das diachronische Relief, das in Wortel:bu—
chern sichtbar wird, Keinerlei Hinweis auf die M&g]ichkegt eines
E3~Aktanten bei louerb® finden wir etwa in Littré, s.v. 1. Iouef-. 2%, und in
Robert!, s.v. 2. louer, 2° (auf diesen Stand bezieht sich auch die lexikogra-
phische Erfassung in Busse/Dubost 1983 (11977), s.v. louer!, an die sich wie-
derum die Beschrelbung in Koch 1981, 358, anschlielt). Erfaft ist der E.3—
Aktant bei Jouerb hinfegen, wie auch aus Beispiel (27) ersichtlich, schon im
TLF, ferner in Robert?, s.v. 2. louer, IL1. (diesem Stand entspricht die Be-
schreibung in Willems 1981, 107, und Picoche 1986, 49).
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4.2.3. Teil-Konverse, Fakultativitit und Rhematizitit von Aktanten

Die totale Auto-Konversion stellt, wie wir sahen, bei dreiwertigen Verben ei-
nen recht aufwendigen Prozefi dar, der offenbar auch nur in ganz bestimmten
Sinnbezirken (wie ‘(ver)mieten’) an der Tagesordnung ist. Weit hdufiger begnii-
gen sich dreiwertige Verben mit einer partiellen Auto-Konverse, iibernehmen
also in der Diachronie die Bedeutung ihrer eigenen Teil-Konverse.

Dies fithrt uns etwa die Entwicklung des Verbs afr. desrober/nfr. dérober vor
Augen.5! Im Afr. und bis ins Nfr. hinein war die iibliche Bedeutung diejenige
{(=dérobera), bei der der Aktant y mit der Rolle 'Verfiigungsinderungs-Gegen-
stand’ fakultativ und daher, wenn realisiert, dann besonders rhematisch®? war.
Er wurde deshalb syntaktisch peripher (als E#) realisiert, wdhrend der 'Amissiv'-
Aktant z als Ez erschien: ‘

(28) Morte sui, quant celui ne voi, Quix de mon cuery m'z a desrobee®.

{Chrétien, Cligeés, 4457: cit. AFW, s.v. desrober)

(29) (...] pour aller ainsi v8tu il faut bien que vousy mez dérobieza,

(Moligre, L'Avare, I, 4: cit. DFC1, s.v. dérober)
Dies ist auch die Bedeutung, die it. derubare bei der Entlehnung aus dem
Afr. mitbrachte und bis heute praktisch ausnahmslos beibehielt.5?

Ab dem spiteren Afr. tritt nun neben dérober® eine informationsstrukturell
verinderte Bedeutung déroberP? mit der Konstruktion EjE2Ea, die im 17. Jahr-
hundert mit dérober® koexistiert,** sich heute aber ~ obwohl selbst nur noch
literarisch - gegeniiber dem inzwischen archaischen dérober® durchgesetzt hat:

(30) Cette fois, Alain obtint une vrale carte, grce au courage d'un emplo-

yé de la malrie quix eny dércbait aux Allemands;.
(Van der Meersch, Invasion 14, p. 47: cit. TLF, s.v. dérober)
Man konstatiert hier eine Umordnung der Aktanten y und z hinsichtlich ihrer
Rhematizitdt und Fakultativitdt. Der Aktant z riickt dementsprechend in die pe-

51Vgl. zur synchronischen Analyse von nfr. dérober, an die Im folgenden an-
geknlpft wird: Koch 1981, 348 f.; Busse/Dubost 1983, s.v. dérobera (die im
Verblexikon angesetzte Obligatorik des jeweils dritten Aktanten der beiden
moglichen Konstruktionen ist allerdings auf der Grundlage anderer Wir-
terbuchinformationen entsprechend den folgenden Ausfilhrungen zu korri-
gieren). — Vgl. zur Diachrenie. insbesondere AFW, s.v. desrober; Huguet,
s.v. derober; DFCI], s.v. dérober; Littré, s.v. dérober.

szBeiUglich der Rhematlzltit sehe Ich trotz der pridverbalen Stellung von de
mon cuery In Satz (28) im Afr., zumal in gebundener Rede, keine Probleme.

Sngl. zur Etymologie DELI, s.v.; zu den marginalen Belegen fiir eine Bedeu-
tung entsprechend déroberb: GDLI, s.v., 4.

S4Vgl. mit Satz (29): [...] on, m'; a dérobé mon argent, (Moliére, L'Avare, IV,

7: cit. Robert2, s.v., 1.).
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ripherere Funktion E3, der Aktant y wird hingegen als E2 an eine weniger peri-

phere Position gesetzt. 35

Wir sehen, daf die informationsstrukturelle Schicht ebenfalls eln wichtiger
Bestandteil der Verbbedeutung ist. Auch sie stellt ein ganz typisches Element
des Verbs in Abgrenzung zu allen anderen Wortarten dar. Warum dies so ist,
zeigt uns folgende ganz einfache Uiberlegung: Die Informationsstruktur ist ein-
deutig auf die sprachliche Hierarchieebene 'Satz' bezogen. Die einzige Wortart
aber, die von ihrer Bedeutung her den Satz in nuce in sich trdgt, ist das Verb
als virtuelle Sachverhaltsdarstellung, als leerer Sachverhaltsdarstellungsrah-
men, der mit Aktanten gefullt werden muB5®é. Folglich ist auch das Verb die
einzige Wortart, die Aspekte der Informationsstruktur lexikalisieren muf.
Fitr die diachronische Semantik ergibt sich damit die unabdingbare Notwen-
digkeit, informationsstrukturelle Veranderungen in der Verbsemantik als eige-
nen Typ des Bedeutungswandels herauszustellen, auch wenn er, wie aus 4.1

und 4.2.2. hervorgeht, z.B. mit Kontiguititsbeziehungen in der KSB-Dimension

verwoben sein kann,3?

5. Konklusion

Ich habe versucht, ein Panorama der vielfditigen Typen des Bedeutungswan-—
dels bei Verben zu entwerfen. Es besteht kein Zweife] mehr: bei der Wortart
Verb ist es einfach unzureichend, nur ganz allgemein von Bedeutungsab-
schwichung, Bedeutungserweiterung, Metapher usw. zu sprechen. Eine Ver-
feinerung der Analyse durch das Instrumentarium der Valenztheorie und der
Theorie der Informationsstruktur des Satzes ist notwendig und mioglich.

Es hat sich gezeigt, daB die klassischen Typen des Bedeutungswandels (die ja
auch fiir andere Wortarten gelten) mit den Schichten der Verbbedeutung prak-
tisch zu “multiplizieren” sind. Es hat sich aber des weilteren gezeigt, daB das

55 te Teil-Konversion ist nicht zu verwechseln mit einem anderen sehr
l?;z:ieg:‘;h\forgang, bei dem ein syntaktisch relativ peripher v.ersprachllchlt:r
‘Aktant (der oft aus elnem Zirkumstanten stammt; vgl. 3.2.3.) in elu_-;e olln..ne lrl
unbesetzte, weniger periphere syntaktische Funktion _rllckil;, WObEI. slc; dse:
aktantieller und sein informationsstruktureiler Status in keiner Weise dn er‘:i
so der Ubergang von penser de gn./qc. zu penser gn./ge. (vgl. 3.2‘.'3. udnl
3.4.4.). Hier liegt kein semantischer, sondern ein rein :;lynt.a.kt:l.scher ande
vor. (Zahlreiche Beispiele dieser Art in Gamillscheg 1957, 355-359.)

56ygl. Seyfert 1979, 289-292; Koch 1981, 8O f.

57Auf- die Beziehungen zwischen rollensemantischen und _infarmationsstruk—
‘turellen Kategorien geht auch Oesterreicher {in diesem Band}, 2737-2-[, ein,
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Verb iiber ureigene Typen des Bedeutungswandels verfiigt, die keineriei Paralle-
le bel anderen Wortarten kennen: die Inkorporation von Aktanten oder Zirkum-
stanten und vor allem die Konversion als Wandel auf der Ebene der Informa-
tionsstruktur.
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