Sonderdruck aus Italienisch
Heft 32, November 1994
Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main



Peter Koch

Valenz und Informationsstruktur im Sprachvergleich
Italienisch-Deutsch

0. Voraussetzungen

Im AnschluB an L. Tesni¢re wird im folgenden davon ausgegangen, da vom Verb
als dem zentralen Element des Satzes verschiedene nominale Satzglieder — ein-
schlieBlich des Subjekts — abhingen (= Relation der Dependenz). Bei den Sitzen (a)
I prezzi aumenteranno, (b) I commercianti aumenteranno i prezzi und (c) Maria
scrivera una lettera a Luigi ergidben sich vereinfacht die Dependenzstemmata:

(a) (b) (c)

aumenteranno aumenteranno scrivera

i prezzi i commercianti i prezzi Maria una lettera a Luigi

Auf Grund seiner Valenz eréffnet jedes Verb eine spezifische Anzahl von Leerstellen
fiir Aktanten in bestimmten vom Verb vorgegebenen Funktionen: z.B. Subjekt (i
prezzi) bei aumentare in (a); Subjekt (i commercianti) und direktes Objekt (i prezzi)
bei aumentare in (b); Subjekt (Maria), direktes Objekt (una lettera) und indirektes
Objekt (a Luigi) bei scrivere in (c).

Diese Aktantenfunktionen machen den syntaktischen Aspekt der Valenz des
Verbs aus. Erst in der Zeit nach Tesniére wurden davon die semantischen Aspekte der
Valenz ausdriicklich abgehoben, und zwar insbesondere die vom Verb vorgesehenen
sog. Aktantenrollen (,Tiefenkasus‘ nach Ch. J. Fillmore; auch: ,semantische Kasus®,
;thematische Rollen usw.). So nehmen z.B. die Subjekte i commercianti bei aumen-
fare in (b) und Maria bei scrivere in (c) die Rolle ,Agens* ein. Das Subjekt von
aumentare in (a) hat demgegeniiber die Aktantenrolle ,Vorgangstriger® inne (i pre-
zzi), ebenso wie das gleichlautende direkte Objekt von aumentare in (b), wohingegen
das direkte Objekt von scrivere in (c) eine Rolle einnimmt, die man traditionell als
,effiziertes Objekt® bezeichnet (una lettera).

Ebenfalls grundlegend fiir das Folgende sind die Uberlegungen zur Funktionalen
Satzperspektive, die wir der Prager Schule (V. Mathesius, F. Dane§, J. Firbas u.a.)
verdanken. Der Informationsflufl im Satz bewegt sich zwischen dem bereits Bekann-
ten und/oder dem kommunikativen Ausgangspunkt (Thema) einerseits und dem
Neuen und/oder dem kommunikativen Zielpunkt (Rhema) andererseits. So ergibt
sich etwa eine gegenldufige Thema/Rhema-Verteilung bei:

I prezzi aumenteranno. Aumenteranno i prézzi.

THEMA RHEMA THEMA RHEMA
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Wie ersichtlich, wird die Thema/Rhema-Verteilung hiufig durch die Satzglied-
stellung und die Intonation markiert.

1. Metataxe

Zentral fiir die folgenden Uberlegungen zum Sprachvergleich Italienisch-Deutsch ist
der Begriff der Metataxe, den Tesnidre als Begriinder der Dependenzgrammatik
geprégt hat! und der hier zu neuem Leben erweckt werden soll.2 Tesniére meint mit
;Metataxe® jede Art von interlingualen Unterschieden in der syntaktischen Struktur
zwischen #quivalenten Sitzen in verschiedenen Sprachen. Im Rahmen der Tesnigre-
schen Theorie kommt dieser Unterschied dann natiirlich in divergierenden Depen-
denzstemmata zum Ausdruck.

Ein besonders hiufiger und markanter Typ von Metataxe wird von Tesniére als inrer-
version des actants bezeichnet.3 Ich spreche hier lieber von aktantieller Metataxe 4
Eine solche Metataxe liegt etwa in folgendem, an ein berithmtes Béispiel von Tes-
niére angelehntem Aquivalenzpaar vor:3

[1] engl. He misses HIS CHILDREN.  frz. SES ENFANTS [ui manquent.

misses manquent
he his children ses enfants lui
SUBJEKT DIR. OBJEKT SUBJEKT INDIR. OBJEKT
{ \ ! !
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~ e
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Wie man sieht, haben wir es hier gleich mit einer doppelten aktantiellen Metataxe zu
tun: keiner der beiden Aktanten wird in der jeweils anderen Sprache in vergleichbarer
syntaktischer Funktion realisiert.

Das Konzept der Metataxe ist im Sprachvergleich praktisch ohne Beachtung
geblieben.® Eine eingehendere Untersuchung zur Metataxe im Sprachvergleich Ita-
lienisch-Deutsch hat lediglich Peter Blumenthal (1982) vorgelegt, der sich mit den
unterschiedlichen Priferenzen der beiden Sprachen hinsichtlich der Subjekt-Aktanten
beschéftigt. Thm geht es dabei um einen Ubersetzungsvergleich, der bestimmte
stilistische ,,Formulierungstendenzen/-priferenzen® (S. 148) in den beiden Sprachen
in den Blick riickt — Priferenzen also, die der Ubersetzer beachten sollte, wenn er eine
stilistisch gute Ubersetzung machen will. Ausdriicklich ausgenommen werden bei
Blumenthal die ,,in jedem Wérterbuch vermerkten® (S. 148) Valenzunterschiede. Mir
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geht es demgegeniiber, wie Beispiel [1] zeigt, gerade um solche metataktischen
Phinomene, die dem Ubersetzer aus grammatikalischen oder lexikalischen Griin-
den regelrechte Fesseln anlegen.

Wihrend nun Tesniére noch einfach davon ausging, daB bei der Metataxe zwei
semantisch dquivalente Sdtze in jeder der beiden verglichenen Sprachen einfach nur
eine unterschiedliche syntaktische Form finden, lege ich in den folgenden Betrach-
tungen ein differenzierteres Modell der Satzstruktur zugrunde, das auch semantische
Aspekte beriicksichtigt:?

[2] Ebenen der Satzstruktur:

(I) syntaktische Struktur:
hier geht es in unserem Zusammenhang insbesondere um die syntaktische
Valenz der Verben, also um die Aktantenfunktionen Subjekt, direktes
Objekt, indirektes Objekt usw.8

(1) semantisch-sachverhaltsdarstellende Struktur:
hier geht es um die semantische Valenz der Verben, in unserem Zusammen-
hang insbesondere um die Aktantenrollen, z.B. ,Agens*, ,Vorgangstriiger®,
,Ort* usw.?

(I1I) Informationsstruktur als weitere semantische Ebene:
hier geht es um die Thema/Rhema-Gliederung des Satzes.10

Das Konzept der aktantiellen Metataxe wird in der Tat noch interessanter, wenn man
es in der Weise erweitert, da es das Zusammenspiel der Ebenen I - II - 11l verdeut-
licht. Man kann sich dies schon an Beipiel [1] klarmachen: die Metataxe betrifft hier
keineswegs nur die syntaktische Ebene I. Im englischen Satz ist ke als Subjekt-Aktant
zugleich thematischstes Element im Satz, Demgegeniiber ist im franzésischen Satz
am thematischsten gerade ses enfants — mit der englischen Entsprechung his child-
ren, das als direkter-Objekt-Aktant rhematischstes Element im Satz ist. Mit anderen
Worten: die englische und franzésische Version des Satzes sind eigentlich nicht voll
dquivalent, und zwar gerade auch in semantischer Hinsicht nicht, da die — als seman-
tisch anzusehende — Informationsstruktur (Ebene III) ein geradezu gegenliufiges
Profil aufweist.

Dem Ubersetzer ist hier eine ,,Zwangsjacke” in Form einzelsprachlicher Vorgaben
angelegt. Um dies zu verstehen, kénnen wir auf Uberlegungen von Wulf Oesterrei-
cher!! zuriickgreifen, der gezeigt hat, daB bei jedem einzelsprachlichen Verb eine
bestimmte Thema/Rhema-Hierarchie vorgegeben ist (Ebene III), die selbst schon
einen Bestandteil der Verbbedeutung ausmacht, Hiufig sind es die semantischen
Aktantenrollen (Ebene II), die — zum Teil gerade unterschiedlich je nach Sprache —
eine bestimmie Thema/Rhema-Verteilung nahelegen. Die Verben te miss/manquer
gehoren zur Gruppe der Empfindungsverben.1? Das Englische neigt hier dazu, den
,Empfindenden* (,Experiencer‘) als Thema zu nehmen, wihrend das Franzésische —
zumindest in diesem Fall — den ,Empfindungsinhalt® als Thema setzt. Dies schligt
sich dann, wie aus Beispiel [1] abzulesen, auch auf der syntaktischen Ebene I nieder,
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sofern sich der Sprachbenutzer jeweils an die der Verbbedeutung inhirente
Thema/Rhema-Verteilung  hilt (Oesterreicher spricht hier von konformer
Thematisierung bzw. Rhematisierung). Was das Verhiltnis zwischen Ebene I und
Ebene III betrifft, so kénnen wir im Italienischen von folgender Hierarchie der
syntaktischen Aktantenfunktionen und des Verbs ausgehen, die sich aus den
Thema/Rhema-Affinititen der einzelnen Satzglieder ergibt und die zusitzlich von
typologischen Argumenten gestitzt wird;13

[3] Hierarchie der Aktantenfunktionen und des Verbs im Italienischen

direktes  indirektes
Thematizitit < Subjekt Verb Objekt Objekt  andere 2> Rhematizitit

Dazu drei Bemerkungen:

1. Es handelt sich wohlgemerkt um Affinititen im Rahmen einer unmarkierten Hier-
archie, wie sie nur bei konformer Thema/Rhema-Verteilung anzusetzen ist. Daneben
gibt es selbstverstindlich auch nicht-konforme Verteilungen (etwa beim Passiv, bei
segmentierten Sétzen usw.), die eben deshalb die Hierarchie durchbrechen. 14

2. Diese Hierarchie gilt auch im Italienischen nicht fiir alle Verbgruppen gleicher-
malfen, worauf unten in den Abschnitten 6.—8. zuriickzukommen sein wird.

3. Diese Hierarchie ist nicht universal, gilt also nicht unbedingt fiir alle Sprachen. Fiir
das Deutsche liegt es beispielsweise niher, folgende Hierarchie anzusetzen, bei der
das direkte und das indirekte Objekt in ihrem Status vertauscht sind (dazu noch unten
in Abschnitt 5.):15

[4] Hierarchie der Aktantenfunktionen und des Verbs im Deutschen

indirektes direktes
Yerb Objekt Objekt  andere = Rhematizitit

Thematizitiit <= Subjekt

2. Grenzen der ﬂbereinstimmung im italienisch-deutschen Sprachvergleich

Im folgenden werden nun, bezogen auf die Ebenen I, II und III, unterschiedliche
Metataxe-Typen anhand von Beispielen aus dem Ubersetzungsvergleich Italienisch-
Deutsch bzw. Deutsch-Italienisch vorgefiihrt.!6 Zuvor miissen wir uns jedoch klar-
machen, da die Betrachtungen zur Metataxe immer auch einen Normalfall der
»Nicht-Metataxe“ voraussetzen, in dem in beiden Sprachen auf allen drei Ebenen
Ubereinstimmung herrscht. Gibt es eine solche Ubereinstimmung iberhaupt?
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Um Nicht-Metataxe konstatieren zu kdnnen, miissen wir bestimmte Aquivalenzen
zwischen den verglichenen Sprachen voraussetzen. Auf der semantisch-
sachverhaltsdarstellenden Ebene II macht dies scheinbar kaum Schwierigkeiten, da
man im Rahmen des Sprachvergleichs und der Sprachtypologie iiblicherweise mit
universalen Rollenkonzepten operiert.!7 Dies bedeutet nicht, daBl es hier keinerlei
Probleme giibe, doch kénnen wir im vorliegenden engen Rahmen davon abstrahieren.

Auch die informationsstrukturelle Ebene III bereitet per se keine Probleme, da
Thematizitit und Rhematizitdt als universale kommunikative Konstanten zu ver-
stehen sind. Wesentlich schwieriger ist die Einschidtzung der morphosyntaktischen
und intonatorischen Verfahren, die das Thema/Rhema-Relief des Satzes einzel-
sprachlich ausdriicken. So scheint in [5] die Initialstellung und starke Betonung des
direkten Objekts in beiden Sprachen eine gleichermaBen rhematisierende Funktion zu
haben:

[5]1 it.  Sette figli mi ha dato, [...] (Gattopardo: 19)
dt.  Sieben Kinder hat sie mir geschenkt, [...] (20)

Mit solchen Ubereinstimmungen darf man jedoch keineswegs grundsétzlich rechnen,
wie das folgende Beispiel zeigt. Die bloBe Initialstellung, die das direkte Objekt im
Deutschen (diese Einlage ...) nicht-konform thematisiert!8, wird im Italienischen
durch eine deutlich andere Konstruktion, ndmlich durch Initialstellung + ripresa pro-
nominale wiedergegeben (questo biglietto ... lo):

[6] dt. Diese Einlage, die an Mutter adressiert ist [...], sollen wir ihr geben, [...]
(Buddenbrooks: 376)

it.  Questo biglietto accluso indirizzato alla mamma [...}, ci prega di darglielo,

[...] (337)

Besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der interlingualen Agquivalenzen bereitet
zweifellos die syntaktische Ebene 1. Sicherlich wire man in einer groBen Zahl von
Fillen geneigt zu sagen, dal das Italienische und das Deutsche in den syntaktischen
Konstruktionen iibereinstimmen und demnach eine Metataxe auf Ebene I nicht vor-
liegt. So entspricht in [7] dem italienischen direkten und indirekten Objekt jeweils
auch ein direktes und indirektes Objekt im Deutschen:

[7] it.  Apriamo la biblioteca Al TESTI IN VOLGARE, [...] (Rosa: 131)
dt. Und offnen wir unsere Bibliothek DEN TEXTEN IN DER SPRACHE DES
VOLKES, [...] (159)

Ebenso wird in Beispiel [8] ein durch su eingeleiteter Prapositional-Aktant im Deut-
schen mit einem durch auf eingeleiteten Pripositional-Aktant wiedergegeben:

[8] it. E mi stupii che non insistesse su quel punto. (Rosa: 76)
dt. Ich wunderte mich, daB er auf diesem Punkt nicht linger insistierte, [...]
(93)
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Bei genauer Betrachtung findet man natiirlich auf Ebene I allenthalben Divergenzen
zwischen den syntaktischen Aktantenfunktionen im Italienischen und im Deutschen.
Man denke nur an die mit di eingeleiteten Pripositional-Aktanten im Italienischen,
die auf den ersten Blick den deutschen Genitiv-Aktanten zu entsprechen scheinen
(vgl. impadronirsi di q.c. — sich einer Sache bemdéichtigen).!9 Aber diese Entspre-
chung ist eher die Ausnahme, denn dem deutschen Genitiv-Aktanten kann ebensogut
it. da entsprechen (vgl. sich einer Sache enthalten - astenersi da q.c.). Umgekehrt
konnen den italienischen di-Aktanten im Deutschen Prépositional-Aktanten mit einer
Fiille verschiedener Pripositionen entsprechen:

[9] it. [...] segno che si trattava di un solo volume che conteneva pilt testi.

(Rosa: 442)

dt.  [...] es handelte sich ganz offensichtlich um einen Band mit verschiedenen
Texten. (559)

[101it.  Cavriaghi manca troppo di pepe; [...] (Gattopardo: 112)
dt.  Cavriaghi fehlte es gar zu sehr an Pfeffer; [...] (116)

[11]it.  [...] come per essere lodato del lavoro compiuto: |...] (Gattopardo: 10)
dt. [...] als wolle er fiir die vollbrachte Arbeit gelobt werden: [...] (10)

Man denke ferner an Entsprechungen wie accontentarsi di q.c. — sich mit etwas
begniigen oder aver paura di q.c. — Angst vor etwas haben usw.

Angesichts der seit Tesniére20 erheblich verfeinerten Systematik der Aktanten-
funktionen in der Forschung zur Syntax verschiedener Sprachen stellt sich die Frage,
ob man derartige Divergenzen zur Metataxe auf syntaktischer Ebene (I) rechnen oder
die Inkommensurabilitit der einzelsprachlichen Aktantenfunktionen betonen soll
(wobei ja Metataxe wie Sprachvergleich iiberhaupt kommensurable sprachliche
Gegebenheiten voraussetzt). Was das Italienische und das Deutsche betrifft, so darf
man wohl die Aktantenfunktionen ‘Subjekt’, ‘direktes Objekt’ und ‘indirektes Objekt
mit a bzw. im Dativ’ als — fiir unsere Zwecke — kommensurabel ansehen.
Probleme ergeben sich, wie gezeigt, eher im Bereich der Pripositional-Aktanten und
des deutschen Genitiv-Aktanten.

Tiefgreifender noch sind die Divergenzen, die im folgenden Beispiel deutlich
werden:

{(12]it.  L’Abate invitd Guglielmo alla sua tavola [...] Alla tavola dell’Abate
sedevano con noi Malachia, il cellerario e i due monaci pit anziani [...]

(Rosa: 101/102)

dt.  Alsdann bat er William an seinen Tisch [...] Am Tisch des Abtes salien
auBer uns der Bibliothekar, der Cellerar und die beiden iltesten M#énche,

[...] (123/124)

Auf der Ebene I haben wir hier im Italienischen zweimal die gleiche syntaktische
Aktantenfunktion bei alla (sua) tavola, im Deutschen dagegen einerseits an + Akku-
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sativ und andererseits an + Dativ.2! Hier kommt nun auch die Ebene II ins Spiel, inso-
fern das Deutsche, im Gegensatz zum Italienischen, den Unterschied zwischen der
semantischen Rolle des Richtungs-Aktanten (wohin?) und derjenigen des Orts-
Aktanten (wo?) syntaktisch markiert. Man kénnte dies schon zur Metataxe rechnen.
Fiir eine vergleichende Valenzbetrachtung des Italienischen und Deutschen sind
solche Fakten allemal von Interesse.22

3. Rein syntaktische Metataxe

Wir kommen damit nun zu denjenigen Fillen, in denen Einigkeit bestehen diirfte, dal
Metataxe vorliegt. Zunichst zwei Beispiele, in denen nur die syntaktische Ebene (I)
betroffen ist: im ersten Fall entspricht einem Pripositional-Aktanten im Italienischen
ein direktes Objekt ohne Priposition im Deutschen, im zweiten Fall ist es umgekehrt:

[13]it.  «Se c’g, si & gia accorto del nostro lume,» disse Guglielmo [...]
(Rosa: 177/178)
dt. ,Wenn da jemand ist, hat er unser @ Licht ¢) schon bemerkt”, sagte

William, [...] (220)

[14] dt. [...] sie begriff nie, daB ich so sehr um meine verstorbenen Kinder trauerte,
[...] (Billard: 82)

it.  [...] per questo non riusci mai a capire come io potessi piangere tanto @ i
miei figli morti, [...] (123)

Es handelt sich hier um die zwar rein syntaktischen und damit recht oberfldchlichen,
aber fiir die Fremdsprachenerlernung durchaus wichtigen ,,Rektionsunterschiede®
zwischen den beiden Einzelsprachen, wie sie, jedenfalls im Bereich der Objekte, auch
in traditionell ausgerichteten Grammatiken des Italienischen fiir Deutschsprachige
aufgefiihrt werden.23

4. Syntaktische und rollensemantische Metataxe
Wesentlich tiefer gehen die Unterschiede schon in folgenden beiden Beispielen:

[15]it.  [...] sfogliando @ un volume di non sapeva pit chi, [...] (Gattopardo: 19)
dt. [..] als er in einem Band blitterte von — er wulite nicht mehr von wem,
[.-.]

(19)

[16] dt. [...] wihrend sie iiber die Diele gingen. (Buddenbrooks: 375)
it.  [...] mentre essi attraversavano @ il vestibulo. (336)

Auf syntaktischer Ebene (I) entspricht hier jeweils einem direkten Objekt im
Italienischen ein Priipositional-Aktant im Deutschen, aber dieser syntaktische Unter-
schied hat ein Korrelat auf der semantischen Ebene 1I: wihrend bei den direkten
Objekten von italienisch sfogliare und attraversare jeweils eine semantische Aktan-
tenrolle wie etwa ,Vorgangstriger® anzusetzen ist, bietet die deutsche Version der
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beiden Sitze jeweils ein Verb (bldttern, gehen), dem eine lokale Aktantenrolle (,Ort*
bzw. ,Richtung*) anhaftet. Im Sinne von Hopper/Thompson gestaltet hier das Italie-
nische die sprachliche Darstellung desselben Sachverhalts stirker , transitiv* als das
Deutsche.24

5. Informationsstrukturelle Metataxe

In den folgenden beiden Beispielen stimmen sowohl die syntaktischen Aktantenfunk-
tionen (Ebene I) als auch die semantischen Aktantenrollen (Ebene II) iiberein:

[17]it.  [...] per ogni bicchiere di sciampagna che bevono ne offrono cinquanta

AGLI ALTR], [...] (Gattopardo: 134)
dt. [...] fiir jedes Glas Champagner, das sie trinken, bieten sie DEN ANDEREN
Jiinfzig; |...] (138)

[18] dt.  [...] und er streckte SEINER TOCHTER die Arme entgegen.

(Buddenbrooks: 137)
it.  [...] e tese le braccia ALLA FIGLIOLA: [...] (125)

Dennoch ist ein interessanter Unterschied festzustellen. Das direkte und das in-
direkte Objekt sind jeweils im Deutschen und im Italienischen von der Stellung her
chiastisch vertauscht, und dies ist Ausdruck der Tatsache, daB das unmarkierte H
Thema/Rhema-Gefille in den beiden Sprachen bei diesen Satzgliedern nicht identisch
ist: im Italienischen besitzt das indirekte Objekt die héchste Rhematizitit, im Deut-
schen das direkte Objekt. Hier werden die aus [3] und [4] ersichtlichen Unterschiede
zwischen der unmarkierten Hierarchie der Aktantenfunktionen in beiden Sprachen
greifbar.25 Die Metataxe spielt sich in [17] und [18] also ausschlieBlich auf der infor-
mationsstrukturellen Ebene (III) ab, wihrend die syntaktische und die semantisch-
sachverhaltsdarstellende Ebene (I und II) nicht betroffen sind.

Selbstverstindlich sind die Verhiltnisse im Detail noch wesentlich komplizierter,
da die unmarkierten Thema/Rhema-Verteilungen gem#B den Aktantenhierarchien [3]
und [4] jeweils von anderen Prinzipien iiberlagert werden kénnen, die die zu erwar-
tende informationsstrukturelle Metataxe des Typs [17]/[18] tiberfliissig machen.

So gilt auch im Italienischen das universale Prinzip ,heavy material last‘, nach dem
das jeweils umfangreichere Objekt, sei es ein direktes oder ein indirektes, als be-
sonders rhematisch an den Schluff riickt.26 Im folgenden Beispiel fillt in der
italienischen Ubersetzung zwar auch das indirekte Objekt nicht gerade kurz aus (al
pugile distintosi per le sue imprese), aber das direkte Objekt mit angeschlossenem
Relativsatz ist von exorbitanter Linge (ron solo la cittadinanza onoraria ... meriti
culturali). Dies erzwingt eine Beibehaltung der im deutschen Original vorliegenden
Endstellung des direkten Objekts:

[191dt. [..] Hugo las mit seiner Schulentlassenenstimme: ,,Und iiberreichten die
Stadtviiter DEM VERDIENTEN BOXER nicht nur die Ehrenbiirgerurkunde,
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auch die goldene Marsilius-Plakette, die nur fiir besonders hohe kulturelle
Verdienste verlichen wird. [...]* (Billard: 212)

it.  [...] Hugo leggeva con la voce del ragazzo che ha finito le scuole: « ... e i
rappresentanti dell’amministrazione comunale conferirono AL PUGILE
DisTiNnTost PER LE SUE IMPRESE non solo la cittadinanza onoraria ma
anche la targa d’oro Marsilius che viene attribuita per altissimi e partico-
lari meriti culturali. [...]» (331)

BekanntermaBen ist im Deutschen, stirker als im Italienischen, das informations-
strukturelle Gefille zwischen den beiden Objekt-Aktanten zusétzlich vom Parameter
.Definitheit/Indefinitheit* abhéingig: ein indefinites indirektes Objekt ist auch im
Deutschen rhematischer als ein definites direktes Objekt.2?7 Daf} die rein formale
Prisenz des (in)definiten Artikels jedoch nicht zur Erkldrung ausreicht, zeigt unser
Beispiel [7]. Bei dem indirekten Objekt ai testi in volgare/den Texten in der Sprache
des Volkes ist der definite Artikel in semantischer Hinsicht als generisch zu verstehen.
Dieses Objekt rangiert also in der ,Definitheitsskala‘ sogar noch hinter einem indefi-
niten Objekt und erst recht hinter dem semantisch wirklich definiten direkten Objekt
la bibliotecalunsere Bibliothek, welch letzteres damit — selbst im Deutschen — weni-
ger rhematisch ist als das indirekte Objekt.28 Dies erkldrt den Verzicht auf die
gingige informationsstrukturelle Metataxe in der Ubersetzung.

6. Existenz- und Prisentationsverben ohne informationsstrukturelle Metataxe

Soweit in unseren bisherigen Beispielen Metataxe vorlag (eventuell [9]-[12], auf
jeden Fall [13]-[18]), blieb der Subjekt-Aktant davon jeweils unberiihrt. Ich spreche
hier von partieller Metataxe. Im folgenden soll nun auch der Subjekt-Aktant in die
Betrachtung mit einbezogen werden.

Es sei daran erinnert, daf} [3] eine Hierarchie abbildet, nach der im Italienischen
das Subjekt (= S) tendenziell thematischer ist als das Verb (=V). Da im unmarkierten
Fall die Thematizitdt mit der Abfolge der Satzglieder abnimmt, kann die Satzglied-
stellung S-V als unmarkiert gelten. Wie schon anlédBlich von [3] angedeutet, gilt dies
aber nicht fiir alle Verbgruppen im Italienischen. Eine erste Ausnahme wéren die
Redeverben in der Inzise, bei denen im Italienischen V-S-Stellung herrscht (vgl. [13]
it. disse Guglielmo). Hier ist allerdings keinerlei metataktischer Unterschied zum
Deutschen festzustellen (vgl. [13] dt. sagte William).2%

Eine zweite wichtige Ausnahme stellen die italienischen Existenz- und
Priisentationsverben dar, die im Blick auf die Hierarchie [3] eine gewisse Paradoxie
aufweisen: ihre semantische Valenz (Ebene II) sieht notwendigerweise einen Aktan-
ten vor, der den existierenden bzw. prisentierten Gegenstand nennt. Da die Aufgabe

dieser Verben nun genau darin besteht, die Existenz dieses Gegenstandes zu behaup-

ten und/oder ihn in den Diskurs einzufiihren, muf} der entsprechende Aktant konform
rhematisch sein (Ebene III)30, selbst wenn er syntaktisch (Ebene I) als Subjekt
erscheint.3! Das Verb ist demgegeniiber thematisch32, so daB sich eine aus der Sicht
der Verbsemantik unmarkierte V-S-Stellung ergibt:
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[20] it.  Scoppiarono alcune risate, |[...] (Rosa: 382)
dt.  Geldchter prustete los, [...] (483)

Wie man sieht, sind die Bedingungen im Deutschen ganz andere: zwar ist dort das
Subjekt keineswegs auf die Stellung im Vorfeld festgelegt, aber im normalen Haupt-
satz und Aussagesatz kann man weder die Zweitstellung des finiten Verbs umgehen
noch das Vorfeld unbesetzt lassen. Somit ist in [20] die italienische V-S-Stellung in
dieser Weise nicht ohne weiteres zu iibernehmen (wir kommen auf das Beispiel
weiter unten zuriick).33

Unter bestimmten Bedingungen kann freilich der Stellungstyp V-S mit rhemati-
schem Subjekt auch im Deutschen beibehalten werden, wie unser Beispiel [12] zeigt.
Hier ist das Vorfeld im Italienischen wie im Deutschen mit einem Lokal-Aktanten
ausgefiillt (alla tavola dell’Abatelam Tisch des Abtes), so daB der deutsche Ubersetzer
die V-S-Stellung des italienischen Originals direkt iibernchmen kann: sedevano ...
Malachia ...IsafSen ... der Bibliothekar ...34
Erhellend ist auch das folgende Beispiel:

[21]dt. Dann kam die Féhre, es kam die Israelsdorfer Allee, der Jerusalemsberg,

das Burgfeld. (Buddenbrooks: 136)
it.  Poi venne il traghetto, venne il viale di Israelsdorf, il «Monte di Geru-
salemme», la piazza della rocca. (124)

Im ersten Satz haben wir hier rein formal in beiden Sprachen das gleiche Ergebnis:
Adverb + V + rhematisches S. Daf} die Ausgangsbedingungen jedoch véllig ver-
schieden sind, sieht man sehr schon an der Fortsetzung. Das Deutsche rettet das
thematische Subjekt in Endstellung, indem es die leere priverbale Position mit einem
es auffiillt, das aber kein eigener Aktant ist (es kam die Israelsdorfer Allee).35 Das
Italienische kann hier hingegen einfach mit der V-S-Stellung fortfahren (venne il viale
di Israelsdorf). In diesem zweiten Satz liegt also eine Metataxe allein auf syntakti-
scher Ebene (I) vor, wobei jedoch nicht einmal die Aktantenfunktion des Subjekts
verdndert wird, sondern nur die formale Prisentation der Satzglieder. Die
Aktantenrollen (Ebene II) und die Thema/Rhema-Verteilung (Ebene I11) sind ohnehin
nicht betroffen.

Ein weiteres Beispiel - in umgekehrter Richtung - fiir die Korrespondenz zwischen
der italienischen V-S-Konstruktion und der deutschen es-V-S-Konstruktion wire das
folgende:

[22]it.  Ma basta un poco d’urtica [...] (Rosa: 75) .
dt.  Aber es geniigt ein wenig Brennesselwurz [...] On

Daneben gibt es aber im Deutschen noch weitere Méglichkeiten, der italienischen
V-S-Konstruktion auszuweichen und dabei dennoch die Rhematisierung des Subjekts
beizubehalten. Dies zeigt unser Beispiel [20], wo im Deutschen auf Ebene I zwar die
Aktantenfunktion ,Subjekt® von it. risate beibehalten wird, aber dann die Satzglied-
stellung und Intonation verdndert werden muBl, wodurch dt. Geléichter starktonig an
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den Anfang riickt.3¢ Diese Konstruktion mit starktonig rhematisiertem Subjekt in
Initialstellung ist wiederum dem Italienischen ganz fremd, so dafl es sie auf seine
Weise umgehen muf:37

[23] dt. [...] aber nur ein grofier Baum war da, ein knorriger Walnufbaum, der
links an der Mauer stand. (Buddenbrooks: 376)

it. [...] ma c’era un solo albero vicino al muro a sinistra, un noce alto e
nodoso. (337

Das Italienische entscheidet sich hier ganz natiirlich fiir seine V-S-Konstruktion mit
rhematischem Subjekt in Endstellung.

7. Totale Metataxe auf informationsstruktureller Ebene

Bei den bisherigen Beispielen [20]-[23] blieb wohlgemerkt die Thema/Rhema-Vertei-
lung auf der Ebene III unverdndert; unterschiedlich waren in den beiden Sprachen
jeweils nur die Ausdrucksmittel (Satzgliedstellung, Intonation). Es kommt nun bei
Existenz- und Priisentationsverben auch vor, daff die beiden Sprachen sogar auf der
Ebene III der Informationsstruktur divergieren:

[24] it.  «C’& qualcuno!» esclamai con voce soffocata. (Rosa: 177)
dt. ,Da ist jemand” flusterte ich erregt. (220)

Was man in der graphischen Wiedergabe der betreffenden Sitze nicht sieht, aber beim
lauten Lesen unschwer erkennt: wir haben hier ein chiastisch vertauschtes Beto-
nungsmuster bei gleicher V-S-Stellung. Im Italienischen trigt das nachgestellte Sub-
jekt den stirkeren Ton und wird damit rhematisiert, im Deutschen trdgt das voran-
gestellte Verb den Hauptton und ist damit rhematisiert.

In Beispiel [24] war das Subjekt unmittelbar in die Metataxe involviert. Sobald
dies der Fall ist (ganz gleich, auf welcher Ebene der Satzstruktur), spreche ich von
totaler Metataxe. In [24] betrifft die totale Metataxe die Ebene III.

8. Totale Metataxe auf syntaktischer Ebene

Die folgenden beiden Beispiele bieten uns Fille einer totalen Metataxe auf der
syntaktischen Ebene I:

[25]it.  C’& una misteriosa saggezza per cui fenomeni tra sé disparati possono
venir nominati con parole analoghe, [...] (Rosa; 251)

dt.  Es gibt anscheinend eine geheime Weisheit, dank welcher Phdnomene sehr
verschiedener Art mit den gleichen Worten benannt werden koénnen,

[...] (319)

[26] dt. Meine Herren, es gibt keinen Zweifel fiir mich, [...] (Billard: 85)
it.  Signori, per me non ci sono dubbi, [...] (128)

48

Wir haben es im Italienischen ebenso wie im Deutschen mit dem wichtigsten, hiufig-
sten Existenzverb zu tun, was auf der semantischen Ebene II Identitit der Aktanten-
rollen impliziert. Bei den Aktantenfunktionen (Ebene 1) stellen wir hingegen eine
krasse Divergenz zwischen den beiden Sprachen fest. Wihrend it. ¢’¢ mit einem
Subjekt-Aktanten konstruiert wird (piante buone bzw. dubbi), hat dt. es gibt einen
dirckten-Objekt-Aktanten (keine Pflanzen bzw. keinen Zweifel). Dennoch erscheint
der betreffende Aktant, was Ebene III betrifft, in beiden Sprachen gleichermaBen in
rhematischer Position.3® Im Italienischen gehtren, wie wir bereits in Abschnitt 6.
sahen, die Existenzverben zu derjenigen Gruppe von Verben, bei denen die V-S-Stel-
lung mit konform rhematisiertem Subjekt unmarkiert ist. Im Deutschen haben wir dem-
gegeniiber gar kein Subjekt, sondern ein unpersénliches Verb3® mit einem direkten-
Objekt-Aktanten, der entsprechend der Hierarchie [4] rhematischer als das Verb ist.

Es liegt hier also totale Metataxe vor, aber gerade nur hinsichtlich der
Aktantenfunktionen auf syntaktischer Ebene (I), nicht hinsichtlich der Thema/
Rhema-Verteilung auf informationsstruktureller Ebene (I11).40

Etwas Ahnliches beobachten wir bei zweiwertigen Verben typischerweise im
semantischen Bezirk der ,Empfindung*:

[27] dt.  [...] ER liebte mein Atelier, meine Zeichnungen, [...] (Billard: 82)
it.  [...] oL piacevano il mio studio, i miei disegni, [...] (123)

Auf syntaktischer Ebene I ergibt sich hier eine véllig vertauschte Zuweisung der
Subjekt- und der Objekt-Aktantenfunktionen zu den beiden fiir diese Verben
definitorischen Rollen ,Empfindender* (,Experiencer') und ,Empfindungsinhalt®,
wobei im Deutschen der ,Empfindungsinhalt* durch einen direkten-Objekt-Aktanten,
im Italienischen der ,Empfindende* durch einen indirekten-Objekt-Aktanten ausge-
driickt wird. Auf der Ebene der semantischen Rollen II gibt es hier keine Unter-
schiede, aber auch auf der informationsstrukturellen Ebene III stellen wir vollige
Konvergenz fest: in beiden Sprachen ist der ,Empfindungsinhalt® rhematisiert. Im
Italienischen wird dies eben dadurch méglich, daB piacere zu denjenigen Verben
gehort, die bei V—S-Stellijng das Subjekt konform rhematisieren kénnen.4!

Die beiden Verben dt. lieben (auch mégen) und it. piacere entsprechen auf inter-
lingualer Ebene demjenigen, was man auf intralingualer Ebene als Konversen
bezeichnet.42 Es verhilt sich nun keineswegs so, daB das Deutsche nicht iiber ein
auch syntaktisch paralleles (nicht konverses) Pendant zu it. piacere verfiigte. Hier
kommt das Verb gefailen in Frage:

[28]it.  [...] perché Cavriaghi era piaciuto A TUTTI, tranne che a Concetta (e del
resto forse anche a Concetta) [...] (Gattopardo: 113)

dt.  [...] denn Cavriaghi hatte ALLEN gefallen — auBer Concetta und wer weill,
vielleicht auch ihr [...] (117)

Auf allen drei Ebenen I, If und III verhalten sich die beiden Sprachen in [28] konver-
gent: der ,Empfindungsinhalt‘ erscheint als thematisches Subjekt (Cavriaghi);
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rhematischstes Satzglied ist das indirekte Objekt als Ausdruck fiir den ,Empfinden-
den* (a ruttilallen). Die Thema/Rhema-Verteilung ist also in [27] und [28] genau
gegenldufig - im Italienischen genauso wie im Deutschen. Der Unterschied zwischen
beiden Sprachen betrifft somit weder in [27] noch in [28] die informationsstrukturelle
Ebene III. Die Divergenz besteht vielmehr darin, daB das Deutsche es vorzieht, in
diesem semantischen Bereich die gegenldufige Thema/Rhema-Verteilung auch lexi-
kalisch zu markieren:

— einerseits gibt es das Verb lieben bzw. mégen mit dem ,Empfindenden® als kon-
form thematischem Subjekt (wie in [27] dt.);

— andererseits gibt es das Verb gefallen mit dem ,Empfindungsinhalt® als konform
thematischem Subjekt (wie in [28] dt.).

Jedes der beiden Verben richtet sich — auf seine Weise — nach der Hierarchie [4] der
Aktantenfunktionen.

Im ltalienischen neigt man demgegeniiber dazu, in beiden Fillen ein und dasselbe
Verb piacere zu verwenden (amare wiirde in Fillen wie [27] als zu stark empfun-
den!). Der unterschiedlichen Informationsstruktur trigt man im Italienischen einfach
dadurch Rechnung, daff bei ein und demselben Verblexem (piacere) zwei
Thema/Rhema-Verteilungen koexistieren43:

— einerseits piacere mit dem ,Empfindenden® als konform thematischem indirektem
Objekt (wie in [27] it.). Hier gilt die von [3] abweichende fiir italienische Existenz-
und Prisentationsverben typische V-S-Hierarchie der Aktanten (vgl. 6.);

- andererseits piacere mit dem ,Empfindungsinhalt® als konform thematischem Sub-
jekt (wie in [28] it.). Hier gilt die Hierarchie [3] der Aktantenfunktionen.

9. Impersonalia im Italienischen und Deutschen

Unter dem Aspekt der totalen Metataxe ist auch der Bereich der Impersonalia von
groflem Interesse, weil hier gar kein Subjekt-Aktant vorhanden ist. So vertritt in [9]
weder die Personalendung der 3. Person Singular von si trattava noch das es in es
handelte sich einen echten Subjekt-Aktanten.4 Wie man an diesem Beispiel sieht,
besitzen beide Sprachen Impersonalia bzw. unpersonliche Verbformen. Aber sie
setzen diese Moglichkeit nicht immer so parallel ein wie in [9]. Man vergleiche dazu
schon die Beispiele [25] und [26], wo dem deutschen Impersonale es gibt im Italie-
nischen ein persénliches Verb ¢’¢ mit Subjekt entspricht. Jede der beiden Sprachen
hat grammatikalische bzw. lexikalische Moglichkeiten im Bereich der Impersonalia,
die in der jeweils anderen Sprache nicht nachvollzogen werden konnen.

Da gibt es auf der einen Seite das #uBerst praktische ,,impersonalisierende® es im
Deutschen45: [10] Cavriaghi fehlite es gar zu sehr an Pfeffer, wo der Aktant Cavriaghi
ebenso als indirektes Objekt konstruiert wird wie bei der personlichen Verwendung
des Verbs fehlen (vgl. Mir fehlen 100 DM). Das Italienische mufl hingegen zwei
vollig unterschiedliche (in gewisser Weise konverse) Konstruktionen bei mancare
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zulassen: einerseits den Typ Mi mancano 100.000 lire, andererseits die in [10] it. ver-
wendete personliche Konstruktion, bei der Cavriaghi zum Subjekt wird.

Da sind auf der anderen Seite die praktischen modalen Impersonalia im Italieni-
schen (wie auch in anderen romanischen Sprachen):

[29] it.  Bisognava vederlo quel povero grand’uomo steso par terra sotto un casta-

gno, [...] (Gattopardo: 159)
dt.  Man muBte ihn sehen, diesen armen grofen Mann, wie er dort am Boden
unter eine Kastanie hingestreckt lag [...] (165)

Im Deutschen erscheint hier ein, wenn auch indefinit-allgemeines, Subjekt (man)4,
wihrend im Italienischen auf syntaktischer wie semantischer Ebene (I und II) einfach
kein Aktant vorhanden ist, so daB man in der Tat von aklantieller Metataxe sprechen
muB. In bestimmten Kontexten kommt dieser Unterschied sogar noch deutlicher her-
aus, weil das Deutsche unter Umstinden nicht nur einen indefinit-allgemeinen, son-
dern sogar einen definiten Aktanten anbietet, der im Italienischen allenfalls aus dem
Kontext implizit erschlieBbar ist (io vado avanti ...):

[30] it.  Ma bisogna sapere. Tu stai qui coprendo il lume, io vado avanti con

cautela. (Rosa: 178)
dt.  Jch muB das genauer wissen. Bleib hier und halt die Lampe verdeckt. Ich
gehe vorsichtig hin, (221)

10. Zusammenfassung

Der Begriff der Metataxe, bezogen auf die Ebenen I, IT und III der Satzstruktur, hilft
uns, Problemfelder des italienisch-deutschen Sprachvergleichs auf satzsyntaktischer
und satzsemantischer Ebene zu sichten und zu ordnen:

- Es gibt Metataxen, die nur die syntaktische Ebene I betreffen (vgl. [13], [14]).

AnléBlich von Beispiel [9]-[11] haben wir gesehen, wie schwierig es ist zu ent-
scheiden, wo bei zwei derart verschiedenen Sprachen Metataxe eigentlich beginnt
bzw. wo die Ubereinstimmungen aufhiren. Diese Schwierigkeiten liegen nicht in
dem Metataxe-Begriff selbst begriindet, sondern ergeben sich einerseits aus den
Fakten und andererseits aus unserer Intuition von bestimmten Entsprechungs-
mustern zwischen den syntaktischen Kategorien der beiden Sprachen — ein Punkt,
der auch in der Didaktik mit zu reflektieren wiire.
Bemerkenswert waren hier ferner diejenigen Fille, bei denen die Vorgaben der
Verblexik zwar verschiedene syntaktische Aktantenfunktionen auf Ebene I er-
zwingen, wihrend die Thema/Rhema-Verteilung auf Ebene III gerade in beiden
Sprachen iibereinstimmt ([25], [26] und [27]).

— Es gibt dann, wie wir sahen, Metataxen, die sowohl die syntaktische Ebene I als

auch die rollensemantische Ebene II betreffen ([15] und [16], wenn man will,
auch schon [12]).
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— SchlieBlich haben wir noch die Fille einer Metataxe allein auf der informations-
strukturellen Ebene III ([17], [18], [24]). Hier zeigt sich besonders, wie ver-
schieden im Deutschen und Italienischen Satzgliedstellung und Betonungstypen
im Zusammenhang mit der Thema/Rhema-Verteilung organisiert sind, obwohl
beide Sprachen keineswegs eine vollig starre Satzgliedstellung haben. Sie setzen
diese eben nicht immer in der gleichen Weise zum Ausdruck der Thema/Rhema-
Verteilung ein.

— Von iibergreifendem Interesse sind auch die metataktischen Phinomene im
Zusammenhang mit den Impersonalia ([25], [26], [29], [30]). Es wurde deutlich,
daB Impersonalia zwar in beiden Sprachen vorhanden sind, daB sie aber durchaus
divergent eingesetzt werden, was wiederum zu Metataxen auf den Ebenen I und IT
fiihrt.

Es ging hier nur darum, einige besonders wichtige Metataxe-Typen im Sprachver-
gleich Italienisch-Deutsch vorzufiihren. Weitere mogen hinzukommen.47 Angesichts
der Tatsache, daB das herangezogene Ubersetzungsmaterial lediglich illustrativen
Charakter hat, wiire es wiinschenswert, der Problematik auf einer breiteren empiri-
schen Basis, vielleicht sogar mit statistischen Methoden, genauer nachzugehen. Dabei
wird man zu Einsichten kommen, die auch fiir die Fremdsprachendidaktik von un-
mittelbarem Interesse sein diirften.

Abstract. L’analisi contrastiva dell’italiano con il tedesco resterebbe incompleta
senza una descrizione delle divergenze che si verificano nel rapporto tra il verbo e i
suoi attanti. In questa prospettiva giova ricordarsi del concetto di metatassi (méta-
taxe), coniato da Lucien Tesniére, ma purtroppo trascurato nell’ambito della lin-
guistica contrastiva. Avvalendoci delle recenti ricerche sintattiche, semantiche e tipo-
logiche, possiamo attualizzare e differenziare questo concetto, il che ci consente di
sistematizzare diversi tipi di metatassi a seconda del livello in questione: il solo
livello della valenza sintattica (it. accorgersi di qualche cosafted. etwas bemerken);
entrambi i livelli della valenza sintattica e di quella semantica (it. sfogliare un
librolted. in einem Buch bléttern); il livello della struttura tema/rema (it. C'é¢ qual-
ciino.fted. Da ist jemand.); ecc.

Anmerkungen

I Vgl. Tesniere 1959, S. 283-319.

2 Vgl. genauver: Koch 1994a; 1994c.

3 Vgl, Tesniere 1959, S. 286-290.

4 Zur Begriindung vgl. Koch 1994a, S. 112, 118

5 Bei Tesnigre (1959, S. 288) lautet das Beispielpaar [ miss you/vous me manquez (dazu auch Koch
1994c, Anm. 4).

6 Vgl. immerhin den Verweis bei Engel (1980, S. 11).

7 Vgl. etwa Dane$ 1964; Halliday 1970; 1985, S. 19-157; Dik 1979, §. 13f; Koch 1981, S. 36-52;
Lazard 1981; Oesterreicher 1991, S. 350-360; Feuillet (im Druck). Man kann noch eine vierte, prag-

matische Ebene der Satzstruktur ansetzen, die aber fiir die vorliegenden Uberlegungen nicht relevant
ist.

8 Ich begniige mich im folgenden sowohl fiir das Italienische als auch fiir das Deutsche damit, die
Aktantenfunktionen mit iiberwiegend traditionellen Etiketten zu versehen (weitere Prizisierungen

s.u. Anm. 19 und 21). Es liegen zwar mittlerweile einige Vorschlige fiir eine Klassifizierung der
Aktantenfunktionen im Italienischen vor, von denen jedoch keiner in gleichem Mafe iiberzeugend

ist wie diejenigen, die fiir das Deutsche und das Franzosische erarbeitet wurden (vgl. zum Deut-

schen: Engel/Schumacher 1978, S. 21-26; Engel 1991, 5. 187-198; zum Franzésischen: Kotschi

1981, S. 94; Busse/Dubost 1983, S. XIII). Eindeutig unzureichend ist die Systematik italienischer

Kernsatzglieder in Salvi 1988, S. 56-69, die allerdings auch nicht in einem valenztheoretischen Rah-

men steht. Die valenziellen Klassifikationen von Aktantenfunktionen in Bianco 1986/87 und

Catalani 1993, S. 21, lehnen sich (offenbar unabhiéngig voneinander!) aus der Sicht der Einzelspra-
che Italienisch zu stark an Engels Klassifikation der deutschen Aktantenfunktionen an (vgl. [9]-[11]
und Anm. 19). Besser auf das Italienische zugeschnitten, aber auch nicht ganz frei von Problemen
ist die Klassifikation in Schwarze 1988 (S. 102-148; dazu Koch 1991, S. 56-58).

9 DalB} die semantischen Aktantenrollen von den syntaktischen Aktantenfunktionen grundsitzlich zu
trennen sind (bevor man etwaige Entsprechungsmuster untersucht), ist oft genug betont worden: vgl.
beispielsweise Halliday 1970, S. 147f; 1985, S. 32ff; Koch 1981, S. 107-112, 124-134, 363-365;
Wiiest 1991, S. 147-155; Lazard 1994, 67f. Hinsichtlich der Definition und Systematisierung von
Aktantenrollen (z.B. Tiefenkasus im Sinne von Fillmore 1968 und 1977) herrscht freilich nach wie
vor groBe Unsicherheit (zum Teil auch Willkiir); vgl. als Uberblicke und kritische Stellungnahmen:
Seyfert 1981; Koch 1981, S. 140-162; 1983; Welke 1988, S. 163-205; Helbig 1992, S. 19-71. Die
wenigen Rollenkonzepte, die ich weiter unten im Ubersetzungsvergleich benétige, diirften relativ
unproblematisch sein.

10 ,Thema‘ und ,Rhema‘ sind dabei nicht dichotomisch, sondern als Extremwerte auf einer Skala
der Thematizitiit bzw, Rhematizitit von Satzgliedern zu denken (etwa im Sinne des communicative
dynamism von Firbas 1970; vgl. insbesondere Heidolph u.a. 1981, S. 726ff; Oesterreicher 1991,
S. 353f).

" Vgl. Oesterreicher 1991, S. 354-357; ferner die Ergebnisse der Untersuchung in Wiiest 1991,
S. 148ff.

12 Vgl. zu dieser Verbgruppe im italienisch-deutschen Sprachvergleich Abschnitt 8. mit den Bei-
spielen [27] und [28] sowie Anm. 41.

13 Vgl. etwa Keenan/Comrie 1977; Koch 1981, S. 93-95; 1994a, S. 114-116; Lazard 1981, S. 44;
1994, S. 69-71, 79f; Bossong 1982, S. 22-24; Givén 1984, S. 135-185; Sornicola 1986, S. 129ff;
Oesterreicher 1991, S. 373ff; Feuillet (im Druck).

14 Vgl. Oesterreicher 1991, S. 356f. Zur tatsiichlichen Komplexitit des Verhiltnisses etwa zwischen
Subjekt und Thema im Italienischen vgl. Wandruszka 1986; vgl. auch Sornicola 1985.

15 Vgl. Lenerz 1977, S. 39-63; Heidolph v.a. 1981, S. 707{f; Eisenberg 1989, S. 418ff; Engel 1991,
S. 323; Siewierska 1993, S. 840f. Analoge Divergenzen ergeben sich beim direkten und indirekten
Objekt im franzosisch-deutschen Sprachvergleich: dazu Koch (im Druck), Abschnitt 3.

16 Das Material stammt aus den im Quellen-Teil der Bibliographie aufgefiihrten literarischen
Texten. Bei jedem Beispielpaar steht die Originalversion jeweils an erster Stelle.

17 Im Sprachvergleich werden universale Konzepte fiir Aktantenrollen (Tiefenkasus u.4.) beispiels-
weise verwendet bei: Fink 1977; Wotjak 1976, S. 367-370; Engel 1980, S. 12-16 (zur Problematik
insgesamt: Pleines 1981b; Koch 1983, S. 248-250). Was die Sprachtypologie betrifft, so sei etwa
auf das Vorgehen in Fillmore 1968, S. 51-60; Givon 1984, S. 126-133; Heger 1985 verwiesen; vgl.
auch Lazard 1994, S. 64-68.

18 Vgl. Oesterreicher 1991, S. 368f.

19 Bianco (1986/87, 11, S. 14-16) und Catalani (1993, S. 21) setzen beides tatséichlich gleich und
libertragen damit Engels Systematik fiir die deutschen Aktantenfunktionen zu direkt auf das Italie-



nische. Angemessener wire es zweifellos, die di-Aktanten des Italienischen analog zu den de-Aktan-
ten des Franzdsischen (vgl. Kotschi 1981, S. 94) als eine Untergruppe der groBen Gruppe der Prii-
positional-Aktanten anzusehen, die im Italienischen durch (nicht kommutierende) Pripositionen wie
da, per, con, su usw. eingeleitet werden.

20 Tesnigre konnte im Rahmen seiner recht einfachen und wohl als universal verstandenen
Aktantensystematik («prime actant,, <second actant> , iers actants; vgl, 1959, S. 105-113) die
Unterschiede in der einzelsprachlichen Paradigmatik der syntaktischen Aktantenfunktionen noch
nicht ausreichend wiirdigen.

21 Fiir das Deutsche unterscheidet Engel selbstverstindlich beide Aktantentypen als ,Direktiver-
ginzung' vs. ,Situativerginzung’ (vgl. Engel/Schumacher 1978, S. 68-72; Engel 1991, S. 194-196).
Fiir das Italienische ist es problematisch, auf rein syntaktischer Ebene (I) analog zum Deutschen eine
Unterscheidung zwischen Direktiv- und Situativ-Aktanten vorzunehmen, wie es Catalani (1993,
S. 21) in direkter Anlehnung an Engel tut (mit gewisser kritischer Distanz; Bianco 1986/87, III,
S.73-79). Formal kennt das Italienische, wie auch das Franzésische (vgl. Kotschi 1981, S. 94), hier
keinen Unterschied (vgl. Salvi 1988, S. 66). Unbestritten bleibt natiirlich die semantische Differenz,
die sich hinter der formal-syntaktischen Einheitlichkeit verbirgt (vgl. Elia/Martinelli/D’ Agostino
1981, S. 247f).

22 Zu analogen Problemen im Sprachvergleich zwischen dem Italienischen bzw. Franzésischen
einerseits und dem Spanischen andererseits vgl. Koch 1994¢, Abschnitt 1.

2 Vgl. etwa Reumuth/Winkelmann 1991, §§ 219, 222ff.

2+ Vgl. Hopper/Thompson 1980; auch Givén 1984, S. 20f, 96-99. Wie ersichtlich, bin ich — entge-
gen einem unter Sprachtypologen verbreiteten Usus ~ gerade nicht der Meinung, daf in [15] und
[16] im Italienischen ebenso wie im Deutschen auf Ebene 11 jeweils eine lokale Aktantenrolle (,Ort",
,Richtung*) vorliegt (vgl. auch Helbig 1992, S. 165).

25 Vgl. Catalani 1993, 5. 66, 73, 77 (Beispiel [13]), 90 (Beispiel [18]), 92 (Beispiel [26]); 95;
ferner Schwarze 1988, S. 328.

26 Derartige Fakten werden auch in traditionell ausgerichteten Grammatiken vermerkt: vgl, etwa
Reumuth/Winkelmann 1991, § 336, 2. Zu den informationsstrukturellen Grundprinzipien, die
dahinter stehen: Salvi 1988, S. 121f; Schwarze 1988, S. 328f, S. 685; Reumuth/Winkelmann 1991,
§ 336, 1 und 2; Catalani 1993, S. 67 (Beispiel [4]), 68, 87 (Beispiel [3]), 95f, 111; sprachiiber-
greifend: Siewierska 1993, S. 831.

21 Ich verzichte hier auf Beispiele und verweise auf Catalani 1993, S. 68, 87 (Beispiel [3]), 95f.

28 Vgl. zur Definitheitsskala etwa Givén 1984, S. 407. Rein theoretisch kénnte man sich zwar in [7
dt. auch vorstellen: dffnen wir den Texten in der Sprache des Volkes unsere Bibliothek, doch der Vor-
text, in dem ausdriicklich von der Bibliothek und gar nicht von den volkssprachlichen Texten die
Rede ist (vgl. Rosa S. 131), spricht eindeutig fiir die vom Ubersetzer gewihlte Thema/Rhema- Ver-
teilung.

29 Vgl. Reumuth/Winkelmann 1991, § 334, 4: Catalani 1993, S. 81.

30 Dazu sprachiibergreifend: Hetzron 1975, S. 347-359; Manoliu-Manea 1985, S. 82f; Siewierska
1993, S. 833; zum Italienischen: Alisova 1972, S. 136-140; Wandruszka 1982, S. 6-22, 52-59;
1986, 15f; Schwarze 1988, S. 326; Catalani 1993, S. 74f, 77 (Beispiele [9]-[11]), 91 (Beispiele
[22]-[24]); zum Sprachvergleich Franzésisch/ [talienisch/Spanisch: Koch 1994c, 1.b. — Unter
generativem Vorzeichen wird fiir diese Fakten die Inakkusativ-Hypothese angeboten (vgl. Burzio
1986, S. 20-72; Salvi 1988, S. 47-55; dazu eher kritisch: Sornicola 1992, S. 263f, 269f; Lazard
1994, S. 136f). Sie beruht zwar auf wertvollen Beobachtungen, bietet jedoch keine akzeptable
(semantische) Erklirung, da sie die Phdnomene der informationsstrukturellen Ebene (111) auf rein
syntaktische Fakten (Ebene I) zu reduzieren versucht.

i1 In typologischer Perspektive stellt dieser konform rhematische Aktant ein nicht prototypisches
Subjekt dar (sofern er nicht gar als Objekt realisiert wird wie etwa in [25] dt. und [26] dt.): vgl. Sor-
nicola 1992, S. 263f; Lazard 1993. Es ist also kein Zufall, daB solche nicht prototypischen Subjekte
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in der Diachronie verschiedener Sprachen teilweise ,,objektale* Eigenschaften annehmen: so etwa
it. ¢i vogliono molti soldi > (in bestimmten Varietiiten) ¢! viole molti soldi (vgl. Koch 1994b, S.10).
32 Ich schlieBe mich hier Oesterreicher (1991, S. 354) an, der — im Gegensatz etwa zu Ulrich 1985
— solche unmarkierten Existenz- oder Prisentationssitze nicht fiir globalrhematisch (,,thetisch*) halt.
3 Vgl. Heidolph u.a. 1981, S. 703ff; Eisenberg 1989, S. 408ff; Engel 1991, S. 303ff; Catalani 1993,
S. 28, 32, 39f, 165-177.

34 Vgl Wandruszka 1982, S. 22-26; Catalani 1993, S. 99, 165f, 167, 173f.

35 Vgl. Engel 1991, S. 309; Catalani 1993, S. 99, 167f.

36 Vgl. auch Schwarze 1988, S. 327; Catalani 1993, S. 99.

37 In der deutschen Version ist ein groffer Baum insgesamt starktonig zu lesen, wobei allerdings ein
den Hauptton trigt. Dieses Element erscheint im Druck der Originalfassung in Kursivschrift,
wihrend ich hier auf Sperrung ausweiche.

3% Vgl. Koch 1993, S. 181.

3 Zu den unpersonlichen Verben und zum Status von es s.u. Anm, 44.

40 Zu analogen Beobachtungen bei den Existenzverben im Sprachvergleich Franzosisch/Spanisch
vs. Italienisch vgl. Koch 1994c, l.c.1. ’

41 Vgl. zum ltalienischen und allgemein zum Romanischen: Alisova 1972, S. 151f; Wandruszka
1982, S. 37ff; 1986, S. 16; Manoliu-Manea 1985, S. 84, 101f; Koch 1994¢, 1.c.2. — Interessant auch
die Beobachtungen anhand des Englischen in Halliday 1985, S. 106f, 110.

42 Vgl. zu konversen Verben in intralingualer Perspektive: Kotschi 1974, S. 172f, 199f; Lyons 1977,
L, 5. 280; Koch 1981, S. 317-323; zur interlingualen Perspektive (Franzosisch-Deutsch): Isaak 1984,
S. 96f.

43 Teilweise wird versucht, den Verwendungstyp [28] von piacere gegeniiber [27] als basal anzu-
setzen (so Sornicola 1992, S. 264f). Von anderer Seite wird demgegentiber Verwendungstyp [27] als
unmarkiert herausgestellt (vgl. Antinucci 1977, S. 90, Anm. 3; Wandruszka 1982, §. 38; Catalani
1993, 8. 74). Gerade der Ubersetzungsvergleich scheint mir aber deutlich zu zeigen, daB es sich hier
um zwei gleichberechtigte, wenn auch gegenléufige Informationsverteilungen bei ein und demselben
italienischen Verb handelt.

4 Vgl. schon Biihler 1965, S. 375-379, und Tesnigre 1959, S. 239f; ferner Heringer 1967; Maillard
1985, S. 64ff; Engel 1991, S. 190; Koch (1994b, S. 9). Unter Jmpersonalia‘ verstehe ich hier nur
Verb(form)en ohne Subjekt-Aktanten, nicht hingegen Verbformen, bei denen der Subjekt-Aktant
implizit (Typ it. bussane alla porta) oder indefinit-allgemein bleibt (Typ dt. man sagt). Zur Klar-
stellung dieser Unterschiede vgl. Ulrich 1989, S. 27ff.

43 Vgl. Maillard 1985, S. 71, 92; Koch (1994b, S. 10).

46 Dazu oben Anm. 44.

# Vgl. die - allerdings auf andere Sprachpaare oder -tripel bezogenen — Systematiken in Koch
1994a; 1994c (dort auch zu diachronischen Aspekten); (im Druck).
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