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Die Prototypentheorie macht seit einer ganzen Reihe von Jahren von sich reden.
,Prototyp® ist inzwischen fast zu einem — teilweise mifibrauchten — Modewort
in der Linguistik geworden. Als Instrument einer Kognitiven Linguistik wurde
dieser Begriff natiirlich zunéchst in der aligemeinen und synchronischen Sprach-
betrachtung angewandt. Inzwischen tauchen aber kognitivistische und prototypen-
theoretische Kategorien auch schon in der diachronischen Semantik auf. Wichtig
sind hier insbesondere die Arbeiten von Geeraerts'. Andererseits ist leider festzu-
stellen, daf} die klassische Historische Semantik von diesen theoretischen Uberle-
gungen bislang keine Notiz nimmt?. Ein echter Dialog zwischen Historischer
und Kognitiver Semantik scheint mir nunmehr ein dringendes Desiderat zu sein.
Einerseits kdnnte hier die generalistische — insbesondere synchronische — Proto-
typentheorie dazulernen, die meist ohne solide einzelsprachlich-philologische Ab-
stitzung arbeitet. Andererseits konnte die Historische Semantik, insbesondere die
Erforschung des Bedeutungswandels auf diese Weise neue Impulse erhalten, die
es ihr erlauben wiirden, iiber den gegenwirtigen Stand ihrer theoretischen
Anstrengungen hinauszukommen. Im giinstigsten Falle stiitzt sie sich nach wie

' Vgl etwa Geeraerts 1985; 1992; zu weiteren kognitiven Ansitzen innerhalb der Histori-
schen Semantik vgl. Traugott 1985; Nerlich/Clarke 1992.

2 Vgl. etwa Dauses 1989, 73—88; Hock 1991, 280—308. Der Uberblick in Fritz 1984 ist
zu friih erschienen, um die neucren Entwicklungen in der Semantik noch zu beriicksich-
tigen.
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vor auf die Theorie von Ullmann (1962, 193—235), einen wichtigen Meilenstein
in der Erforschung des semantischen Wandels, an dem aber inzwischen so man-
che — produktive — Kritik anzumelden ist (s. u. Anm. 5 sowie Abschnitte 6.—8.).

1. Theoretische Grundlagen

Kurz seien hier die wichtigsten theoretischen Prdmissen zusammengestellt,
von denen ich im folgenden einerseits hinsichtlich der Beschreibung des Bedeu-
tungswandels, andererseits hinsichtlich der Kognitiven Linguistik ausgehe:

a) Wie schon Michel Bréal mit vélliger Klarheit gesehen hat, sind Bedeutungs-
wandel (diachronischer Aspekt) und Polysemie (synchronischer Aspekt) nur
zwei Seiten derselben Medaille.? Wenn ein Lexem durch Bedeutungswandel
eine neue, zusitzliche Bedeutung erhilt, so koexistiert diese zundchst mit der
alten; und genau das bezeichnen wir als Polysemie. Selbstverstandlich kann
die alte Bedeutung frither oder spéter absterben, was dann ein sekundirer
Prozef} ist. Bei den Beispiclen im folgenden ist dieser ProzeB teilweise vollzo-
gen, teilweise befinden wir uns aber noch auf der Stufe der Polysemie?.

b) Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Arten (,,Verlaufsformen®) des Bedeu-
tungswandels. Angeregt durch Ullmann (s. 0.), aber in wichtigen Punkten von
ihm abweichend, gehe ich, soweit fiir unsere Fragestellung relevant, von fol-
genden Arten aus®: Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung®, Meta-
pher, Metonymie, Volksetymologie, Ellipse.

¢) Auch was das Verstindnis der Arten des Bedeutungswandels betrifft, ist Ull-
manns Ansatz insofern anregend, als er die Frage nach den Assoziationsrela-
tionen stellt, die beim Bedeutungswandel im Spiel sind (vgl. Ullmann 1962,
211-227; aber auch schon Roudet 1921). Hier kommen ausdriicklich die von
Jakobson (1974; vgl. auch bes. Raible 1981) endgiiltig in der Linguistik eta-
blierten Begriffe Similaritit und Kontiguitit zu ihrem Recht.

d) Mit den Begriffen der Similaritiit (ergdnzt durch den Kontrast) und der Konti-
guitét sind im Prinzip bereits kognitiv relevante Relationen in die Linguistik
eingefiihrt. Dies gilt insbesondere dann, wenn man sie nicht als mechanistisch

3 Vgl. Bréal 1921, 143 ff,, 284—287; ferner Baldinger 1957, 25 f.: Werth 1974, 3771,
Koch 1991, 283; Blank 1993b, 31.

4 Letzteres ist der Fall bei frz. homme usw. (3.), bei dt. Hai usw. (6.), teilweise bei den
Ausdriicken fir die groBe Quantitit (7.) und bei dt. Wagen usw. (8.).

* Vgl. zur Prézisierung und Revision von Ullmanns Klassifizierungen des Bedeutungs-
wandels: Koch 1991; 1994; Blank 1993a; 1993b, 32—42; 1993c.

6 Strenggenommen sind die Termini .Bedeutungserweiterung® und ,Bedeutungsveren-
gung’ in ihrer iiblichen Verwendungsweise genau ,verkehrt; bei der Bedeutungserwei-
terung erweitert sich der Referenzbereich (die Extension), wihrend die Bedeutung (die
Intension) reduziert wird; bei der Bedeutungsverengung wird der Referenzbereich ein-
geschrénkt, wihrend die Bedeutung gerade angereichert wird. Dennoch verwende ich
im folgenden zur Vermeidung von Mifverstindnissen die beiden Termini in der traditio-
nellen Weise.
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wirksame Prinzipien im Sinne der alten Assoziationspsychologie versteht, son-
dern als Konstanten, die sich auch in der Gestaltpsychologie immer wieder als
fundamental erweisen’. Der Begriff der Gestalt, der auch bei Lakoff verschie-
dentlich aufscheint, aber nicht ernst genug genommen wird®, ist in der Tat fiir
meine Auffassung von Kognitiver Semantik zentral®. Wichtig ist hier nicht
zuletzt das Phanomen der Prignanz (engl. salience). Es sind bestimmte Prig-
nanzphdnomene konzeptueller, hdufig perzeptueller Art, die eine Gestalt kon-
stituieren. In diesem Sinne zielen auch die beiden im folgenden unter e) und
f) betrachteten zentralen Begriffe der Kognitiven Linguistik auf gestalthafte
Phiinomene.

Zum Instrumentarium der Kognitiven Linguistik gehort der Begriff Frame im
Sinne eines thematischen, strukturierten Wissenszusammenhangs, bezogen auf
einen Situationstyp, ein Handlungsmuster usw. !¢ Nach meiner Auffassung eta-
blieren sich Kontiguitdts-Relationen stets im Rahmen von Frames, insofern
diese cine Gestalt darstellen, bei der ein konzeptueller oder perzeptueller Fi-
gur-Grund-Effekt moglich ist.

Zentral fiir die Kognitive Linguistik ist des weiteren der Prototypen-Begriff!!.
Er impliziert wichtige Grundannahmen iiber unsere kognitiven Kategorien, die
nicht als scharf abgegrenzt im Sinne einer logischen Taxonomie verstanden
werden konnen. Dies bedeutet, daB} die Mitglieder einer Kategorie nicht durch
einen festen Satz von notwendigen und hinreichenden Bedingungen voll-
stindig umschrieben sind. Sie organisieren sich vielmehr um einen Prototypen
herum, der als zentraler Vertreter der Kategorie besonders prignant ist. Gut
lalt sich dies an dem viel bemiihten Standardbeispiel VOGEL illustrieren, wo
in der Regel der SpaTZ bzw. das ROTKEHLCHEN als zentral angesehen werden;
relativ nahe daran liegt wohl noch die AmMSEL; zunehmend weiter entfernt man
sich dann mit Végeln wie TAUBE oder gar ENTE, um schlieBlich mit STRAUSS
und erst recht mit PINGUIN ganz in den peripheren Bereich zu gelangen.

Zum Verhiltnis von Assoziations- und Gestaltpsychologie vgl. Amin 1973; zur Rele-
vanz von Similaritit (Ahnlichkeit, Gleichartigkeit) und Kontiguitit (Beriihrung, Nihe)
im Rahmen der ,,Gestaltgesetze” vgl. Wertheimer 1923, 304—311; Koéhler 1971, 42f,,
97—-99; Metzger 1986, 333; insbesondere Raible 1981, 5f.

Vgl. Lakoff 1977, bes. 246 f.; 1987, passim; Lakoff/Johnson 1980, 81. Eine wesentlich
konsequentere Anwendung gestalttheoretischer Grundannahmen in der Linguistik findet
sich bei Liebert 1992, 14—28.

Zur Gestaltpsychologie allgemein vgl. etwa Wertheimer 1922/23; Kéhler 1947; Metzger
1986, 124—133, 145—181, 322-1345.

Bartlett (1932, 197214, 300—304, 311—314) bereitet den Frame-Gedanken mit sei-
nem Begriff ,schema’ vor. Zum heutigen Frame-Begriff vgl. etwa: Fillmore 1975; 1985;
Tannen 1979; Taylor 1989, 81—-98; grundlegend auch Minsky (1975), wo allerdings
bereits die — der Gestalttheorie kontriire — Frame-Auffassung der Forschungen zur
Kiinstlichen Intelligenz sichtbar wird.

Zur Prototypentheorie vgl. etwa: Rosch 1973; 1978; Fillmore 1975; Eckes/Six 1984;
Lakoff 1987, 12—76; Taylor 1989, bes. 38—80; Klciber 1990; Beitrdge in Tsohatzidis
1990; Beitrdge in Dubois 1991; Cordicr 1993.
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Die Stellung der einzelnen Vertreter einer Kategorie hinsichtlich des kate-

gorialen Zentrums definiert sich durch den Grad der Similaritit mit dem
Prototypeni2,

2. Bedeutungserweiterung

Der konzeptuelle Bereich VOGEL liefert uns einen ausgezeichneten Einstieg in
die Problematik des Bedeutungswandels: aus lat. passer ,Spatz* wird rumén. pa-
sare ,Vogel*. Wir konnen diesen Fall von Bedeutungserweiterung in kognitiver
Hinsicht so interpretieren, dafl das Wort fiir den SPATZ als prototypischen Vertre-
ter (= P) der Kategorie VOGEL (=) zum Wort fiir die gesamte Kategorie wird,
also eine Ausdehnung auf diejenigen Vertreter erfahrt, die eine mehr oder weniger
schwache Similaritdt mit dem Prototypen aufweisen'?:

> - - ~
VOGEL =
T .

/ \
: SPATZ \
| |
\ /

N lat. passer Y,

N Fad
1 -~
~ -
~ ~ _ rumén. pasdre _ . -~
Fig. 1

Eine Bedeutungserweiterung, die sogar polygenetische Parallelen in unter-
schiedlichen Sprachen hat, liegt etwa bei lat. tenere ,halten® > span. fener, sard,
ténnere, siidital. tenere ,haben* vor; wir treffen sie vollig unabhingig davon auch
bei frz. tenir Jhalten‘ > guadel.-kreol. (ti)ni ,haben® an; dhnlich dirften dt. haben,
engl. have aus einem Verb mit der Bedeutung ,halten hervorgegangen sein (vgl.
got. haban ,halten, haben®; alemann. heben ;halten®), letztlich zuriickgehend auf

12 Dafl auch hier wiederum Priignanzen eine Rolle spielen, dafl man also nicht von objektiv
vorgegebenen, fixen Similarititen ausgehen kann, zeigen Tversky/Gati 1978.

'3 Vgl. zur Diachronie dieses lexikalischen Bereichs in der Romania: Rohlfs 1971, § 50
und Karte 25; Coseriu 1964, 172. Der Blick auf die gesamte Romania liBt zwei St{lfen
der Entwicklung vermuten. Nachdem im Lateinisch-Romanischen zu einem bestimmten
Zeitpunkt offenbar eine Unterscheidung kleiner Vogel* (avicellus) vs. nicht-kleiner
Vogel* (avis) lexikalisiert war, trat bei der Entwicklung zum Ruminischen, Spanischen
und Portugiesischen die Bezeichnung passer fiir SPATzZ als Prototyp des KLEINEN VO-
GELs fiir diese gesamte Kategorie ein und ersetzte avicellus (so noch heute span. pdjaro/
port. pdssaro kleiner Vogel'). In einem weiteren Schritt verdriingten dann die Bezeich-
nungen fiir KLEINER VOGEL (als Prototyp fiir VOGEL allgemein?) in einigen romanischen

Sprachen das Wort avis ,Vogel*: avicellus > frz., oiseau, ital. uccello Vogel‘; passer >
rumin. pasdre ,Vogel‘,
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idg. *kap- fassen, greifen’, von dem sich etwa auch lat. capere ,fassen, nehmen*
herleitet (vgl. Rohlfs 1971, § 41 und Karte 18; DCF, s. vv. tin/tini, ni; IEW, s.v.
*kap-; EWDS, s.vv. haben, heben; BDE, s.vv. have, heave). Man darf wohl
behaupten, daBl das HALTEN (in den Hinden) der prototypische Fall des HABENS
ist'4, Insofern liegt es nahe, daB — nach dem Grundschema von Fig. 1 — die
Bezeichnung fiir P = HALTEN als die prototypische Form des HABENs zur Be-
zeichnung der gesamten Kategorie 0 = HABEN wird.

Die Beispicle SPATZ/VOGEL und HALTEN/HABEN lassen sich relativ leicht auf
einer ,,universalistischen® Ebene erkliren. Insbesondere bei dem zweiten Beispiel
haben wir es moglicherweise mit anthropologisch begriindeten Prignanzen zu
tun, so daf dieser Bedeutungswandel polygenetisch eingetreten ist.

Etwas anders verhilt es sich bei dem folgenden bekannten Beispiel aus dem
lateinisch-romanischen Wortschatz: vlat. *arripare ,ans Ufer kommen® > frz.
arriver, ital. arrivare ;ankommen’ (vgl. DHLF, s. v. arriver; DELL, s. v. arrivare).
Man wird schwerlich behaupten konnen, dal3 entsprechend Fig. 1 der Fall P =
ANS UrErR KOMMEN generell der Prototyp von 0 = ANKOMMEN sci. Wenn wir
eine derdrtige prototypikalische Konstellation ansetzen wollen, dann keinesfalls
auf einer universalen Ebene, sondern hochstens im Rahmen cines bestimmten
lebensraumspezifischen Frame, hier also etwa der Seefahrt. Nur in einem solchen
Kontext konnte P = ANS UFER KOMMEN als prototypischer Fall von Q0 = ANKOM-
MEN verstanden und das zugehdrige Wort *arripare auch zur Bezeichnung weni-
ger prototypischer Fille von ANKOMMEN verwendet werden '3, Erst in einem zwei-
ten Schritt wurde dann offensichtlich diese nicht prototypische, generalisierte
Verwendung aus der Sprache der Seefahrt heraus in der Gemeinsprache verbrei-
tet!6. Die Verdnderung der Varietéten-Markierung dieses Lexems (und der Verlust
der urspriinglichen Bedeutung) verdeckt also die kognitiven Grundlagen im nach-
hinein. '

3. Bedeutungsverengung

Auch im Bereich der Bedeutungsverengung bietet es sich verschiedentlich
an, auf das Prototypen-Konzept zuriickzugreifen. Im Lateinischen standen homo
,Mensch® und vir Mann‘ einander als Hyperonym und Hyponym gegeniiber. Of-
fenbar wurde nun aber — fur feministisch-linguistisch geschérfte Augen keine
Uberraschung — die Kategorie P = MANN als Prototyp von 0 = MENSCH ange-

14 Das EWDS, s.v. haben, formuliert recht anschaulich: ,,Was man ergriffen hat, das hat,
besitzt man.” Es ist allerdings zu beachten, dafl der Schritt von ERGREIFEN zu HALTEN
ein metonymischer ist (s. u. 7) und daf} erst HALTEN dann als Prototyp von HABEN gelten
kann. Zur diachronischen Nutzung des letzteren Verhiltnisses in der Bedeutungserwei-
terung vgl. auch Koch 1991, 291 f,

15 Zum Einfluf von Kontexten bzw. Frames auf die Prototypikalitit vgl. auch Cordier
1993, 108—119; Blank (im Druck), Abschnitt 2.1.

16 Vgl, Meillet 1921, 255—266, der unter anderem auch das Beispiel *arripare bringt
(259); ferner Ullmann 1962, 200, 230.
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sehen'?, so dal homo auch die engere Bedeutung ,Mann* annahm, die heute in
den romanischen Sprachen nach wie vor mit ,Mensch polysemisch koexistiert
(vgl. Lidtke 1968, I, 43; DHLF, s. v. homme; DELI, s. v. uomo)!8:

— g

-7 [@] MeENnscH T g

MANN

frz. homme span. hombre
ital. vomo

Es handelt sich hier um eine altbekannte Denkfigur, die man lange vor der
Prototypentheorie identifiziert und mit dem Stichwort Kot gEoynv belegt hat
(vgl. Bréal 1921, 109 f.). In diesem Sinne wiirde also MANN in einer weit verbrei-
teten, eindeutig mannlich geprigten folk taxonomy als MENSCH kat'é£oyv an-
gesehen!?,

Interessant ist das folgende Beispiel, bei dem wir bemerkenswerte Parallelent-
wicklungen im Germanischen und im Franzésischen beobachten kdnnen, die so-
gar einerseits eine Bedeutungserweiterung, andererseits eine Bedeutungsveren-
gung implizieren (vgl. EWDS, s.v. Tier; DHLF, s.vv. béte, biche, BDE, s.v.
deer)®. Germ. *deuza ,wildes Tier* erweitert seine Bedeutung in dt. Tier; und
dhnlich wird lat. bestia ,wildes Tier* zu frz. béte ,Tier. Andererseits erfahren
beide Etyma aber innerhalb derselben Sprachfamilie bzw. Sprache eine Veren-
gung: germ. *deuza ,wildes Tier* > engl. deer ,Hirsch® und lat. bestia ,wildes
Tier* > frz. biche ,Hirschkuh®,

Sicherlich nicht von der Hand zu weisen ist eine universale Plausibilitit dafir,
da.B, entsprechend Fig. 1, P = WILDEs TiER als Prototyp von QO = TIER angesehen
wird. Es représentiert ja sozusagen im Gegensatz zum Haustier das dem Men-

;/(;gé.fﬁ)hn]ichc Uberlegungen zum generischen Maskulinum in: Frank 1992, 134 f. (auch

Ein derartiger Bedeutungswandel tritt polygenetisch auf, wie auch die Etymologien der
Worter fiir MANN im Germanischen (noch heute engl. man ,Mensch; Mann*) und im
Slawischen (akslaw. mgzi Mann‘; vormals ,Mensch®) letztlich belegen: vgl. DSSPIL,
5. vv. 2.1, MAN', 2.21. MaNZ.
Eine Analyse in Termini der strukturellen (diachronischen) Semantik, nach der etwa
zwischen frz. homme und femme eine inklusive Opposition besteht (vgl. Coseriu 1964
176 f.), verschleiert das kognitive Problem und die einzelsprachlich vorliegende Po]yse:
mie (vgl. auch Blank 1996,348, 350).

20 Zu dt. Tier vgl. auch die interessanten Ausfihrungen in Schippan 1992, 252 f.
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schen am fernsten stehende, am wenigsten als ,Person‘2! empfundene Tier und
konnte damit eine entsprechende Bedeutungserweiterung anregen?2.

Was nun andererseits die beschriebene Bedeutungsverengung im Englischen
und Franzdsischen betrifft, die sich — entsprechend Fig. 2 — bei demselben lexi-
kalischen Material zwischen den Konzepten P = HIRSCH(KUH) und O = WILDES
TiER abspielen wiirde, so ist sie ganz wie unser Beispiel lat. *arripare > frz.
arriver (in 1.) wiederum nur in einem ganz bestimmten Frame vorstellbar: dem
der Jagd. In der Gruppensprache der Jidger hat sich das Wort in diesem Fall
spezialisiert, um sich dann anschliefend in der Gemeinsprache in dieser Bedeu-
tung zu verbreiten?3.

4. Grenzen des Prototypenmodells

Wie aus den in 2. und 3. angefiihrten Beispielen ersichtlich, ist das Prototy-
penmodell — gegebenenfalls eingebunden in ein Frame-Modell — ein interes-
santer Ansatz zum Verstdndnis von Prozessen der Bedeutungserweiterung und
der Bedeutungsverengung. Man darf sich jedoch nicht der Illusion hingeben,
daf} alle Fille von Bedeutungserweiterung und -verengung mit Hilfe der Proto-
typikalitdt nachvollziehbar sind. So gelangt man bereits an die Grenzen des
Prototypen-Begriffs, wenn gerade extreme, besonders (gut/schlecht) bewertete
Vertreter einer Kategorie den Wandel auslésen, wie bei afrz. viande Lebens-
mittel* > nfrz. viande ,Fleisch® (dieses und weitere Beispiele bei Rastier 1991,
198—202).

Aber es gibt auch ginzlich verwirrende Fille wie etwa das Schicksal von lat.
collocare ,setzen, legen, plazieren‘, das sich einerseits in Richtung auf ,hinlegen’
und dann weiterhin ,ins Bett legen® entwickelt (frz. coucher; ital. coricare) und
das andererseits span. colgar ,(auf)hdngen® ergibt (vgl. DHLF, s.v. coucher;
DCECH, s.v. colgar). Die Bedeutungsverengungen gehen hier in vollig unter-
schiedliche Richtungen, die schwerlich auf der Basis eines Prototypen nachvoll-
ziehbar sind. '

Ein eindriickliches Gegenbeispiel sind auch Bedeutungsverengungen des Typs,
den wir bei ahdt. /th/h] (> nhdt. Leiche), mengl. cor(p)s(e) > nengl. corpse und
ital, salma antreffen, die alle zundchst ,Kérper, dann ,toter Korper, Leichnam*
bedeut(et)en (vgl. EWDS und DE, s.v. Leiche; CEDEL, s.v. corpse; DELI, s. v.
salma). Dahinter steht mit Sicherheit keine prototypikalische Konstellation auf
kognitiver Ebene, sondern eine psychologische Ursache anderer Art, nimlich das
Tabu, das zundchst einen Euphemismus mit zu weitem Referenzbereich nahelegt,

21 Zu einer differenzierten Sicht der Kategorie ,Person® vgl. Thun 1986, bes. 133—135.

22 Ein Problem ergibt sich hier allerdings aus der Sicht der Prototypentheorie insofern, als
die Kategorie TIER nicht dem ,basic level' angehort, also eine geringe ,cue validity*
aufweist, was nur einen schwachen Prototypikalitiits-Effckt ermoglicht. Vgl. zu den
Jbasic level categories/terms® etwa: Rosch 1978, 30—335; Taylor 1989, 46—51; Kleiber
1990, 82—95 (hier speziell 84).

23 Vgl. Bréal, 285 f; Meillet 1921, 244 —248; Ullmann 1962, 200.
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worauf dann durch Abnutzung des euphemistischen Effektes das neue Wort die
eigentlich gemeinte prizisere Bedeutung annimmt. Nur so ist es beispielsweise
auch zu erkliren, dafl das schon in 3. erwihnte lat. bestia u. a. noch zu ital. biscia
,Natter* und in Teilen Sardiniens zu bestia ,Fuchs* wird (vgl. Havers 1946, 45,
158)%4,

5. Zum semiotischen Status des Prototypen-Begriffs

An diesem Punkt der Uberlegungen mag es iiberraschen, daf} Geeraerts (1992)
der Prototypentheorie auf einer wesentlich fundamentaleren Ebene hohen de-
skriptiven und explikativen Wert fiir die Historische Semantik zuschreibt. Ins
Auge fallen hier insbesondere die im folgenden sukzessive diskutierten Feststel-
lungen (i)—(iv), die sich einerseits nach den Kriterien ,extensional/intensional,
andererseits nach den Aspekten ,non-equality* und ,non-rigidity* kreuzklassifika-
torisch ordnen lassen. Zunichst der erste Punkt;

(i) Die ,intensional non-rigidity of lexical-semantic structures®, die sich aus
der Prototypentheorie ergebe, verweise auf die enzyklopidische Natur des
Bedeutungswandels; mehr noch: ,,the distinction between semantic and en-
cyclopedic information fades away* (Geeraerts 1992, 190).

Diesem Punkt ist zumindest insoweit zuzustimmen, als die Prototypentheorie wie
berhaupt die Kognitive Linguistik den enzyklopédischen Aspekt der Semantik
ins rechte Licht riickt. Das zeigen im iibrigen gerade auch die Hintergriinde der
in 2. und 3. betrachteten Fille von Bedeutungserweiterung und -verengung, die
als auBlereinzelsprachlich, z. T. sogar als anthropologisch zu denken sind. So ist
die konzeptuelle Prignanz von SPATZ innerhalb der Kategorie VOGEL (Fig. 1)
bzw. von MANN innerhalb der Kategorie MEnscH (Fig. 2) offensichtlich weiter
verbreitet als der dadurch tatsichlich angeregte einzelsprachliche Bedeutungs-
wandel von ,Spatz* zu ,Vogel* bzw. von ,Mensch* zu ,Mann*25. Die prototypikali-

2 Zu Tabu und Euphemismus: Havers 1946 (hier bes. 28— 55, 99—102, 158—162); Dan-
ninger 1982 (hier bes. 243, 2451); Allan/Burridge 199] (hier bes. 153—171). Zum
Tabu als Anreger des Bedeutungswandels vgl. etwa Meillet 1921, 242 £; Ullmann 1962,
204—209; Blank 1993c, 74—77.

Dabei impliziert die Prignanz auf der aufereinzelsprachlichen Ebene der Designate
nicht notwendigerweise Universalitit, so daB8 wir stets mit kulturspezifischen Differen-
zen zu rechnen haben. Die weite Verbreitung des Prototyps SPATZ bzw. ROTKEHLCHEN
fiir VOGEL scheint psychologisch hinreichend gut begriindbar zu sein (zu diesem Krite-
rium: Schwarz 1994, 13). Dies schlieBt aber nicht aus, dafB} einzelne Gesellschaften
andere Prignanzen entwickeln, die sich dann sogar einzelsprachlich niederschlagen
kénnen (vgl. Coseriu 1990, 279, zur Bedeutungsverengung agriech. Opvig ,Vogel* >
ngriech. §pvig ,Huhn‘). Die Verhiiltnisse im Bereich MANN/MENSCH wiiren selbstver-
sténdlich anhand matriarchalischer Gesellschaften auf konzeptueller und dann auch auf
einzelsprachlicher Ebene zu iiberpriifen. Entscheidend ist aber, daB auch in nicht ma-
triarchalischen Gesellschaften die — hochgradig wahrscheinliche — konzeptuelle Kon-
stellation der Fig. 2 sich keineswegs automatisch in der einzelsprachlichen Lexik und
ihrer Diachronie niederschlagen muf: vgl. die Kontinuitit der Unterscheidung zwischen
agriech./ngriech. &vBpwmog und avfp/ivipag (vgl. DSSPIL, s.vv. 2.1. MAN!, 2.21.

2
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schen Konstellationen, die dabei eine Rolle spielen, sind also keine sprachlichen
Fakten, sondern Bestandteile menschlicher Vorstellung von der Realitdt und damit
den Bedeutungswandelprozessen vorgingig.

Hier erhebt sich nun aber unweigerlich die Frage nach dem semiotischen Sta-
tus des Prototypen-Begriffs. Um sie zu kldren, gehe ich von folgendem semioti-
schen Funfeck in Anlehnung an Raible (1983, 5) aus:

Signifikat 1
sprachliches
Zeichen
Ebene des
. Maoglichen
o Designat
Signifikant (konzeptuell)
Ebene des
Wirklichen
wasER i nominandum
= Referent E
Fig. 3

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen ,Signifikat® und ,Designat*. Das Sig-
nifikat (bei mir notiert in ,...") ist eine im strengen Sinne sprachliche Gréfle. Es
steht fiir diejenige Ebene, auf der es um die einzelsprachliche Auspréigun'g der
Bedeutung (in Wortfeldern, Wortfamilien usw.) geht. Das Designat (bei mir no-
tiert in KAPITALCHEN) ist demgegeniiber als ,.Dingvorstellung®, d. h. nicht als
(einzel)sprachliche, sondern als konzeptuell-perzeptuelle Grofle zu dgnken. Auf
die Designats-Ebene gehort der ,enzyklopadische” Aspekt der Semantik, der von
Geeraerts im Sinne des obigen Punktes (i) angesprochen wird.

Gerade im Bereich der Historischen Semantik erweist sich die Relevanz des
Designats besonders deutlich. Das Phinomen des Bezeichnungswandels, das sich
in onomasiologischer Perspektive als Korrolar des — semasiologisch feststellba-
ren — Bedeutungswandels ergibt, ist ja gerade nur verstindlich, wenn man sich
klar macht, dafl demselben Designat in der Diachronie sich wandelnde sprachliche
Zeichen (mit verdnderten Signifikaten und Signifikanten) entsprechen kénnen. Ein
Blick auf die streng signifikats-bezogene strukturelle diachronische Semantik Cose-
rius?® zeigt, daf} ein Verharren auf dieser Ebene zwar interessante Einsichten in
die diachronische Verdnderung einzelsprachlicher semantischer Strukturen erbringt,
aber beispielsweise Bedeutungserweiterungen und -verengungen eben nur beschrei-

MAN?) oder die sogar relativ junge Differenzierung von dt. Mensch und Mann (vgl.
EWDS, s.vv.).
26 Vgl. Coseriu 1964; dazu Blank 1996.
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ben kann. Die Prototypentheorie kann diese hingegen, wie wir in 2. und 3. gesehen
haben, zumindest in bestimmten Fillen sogar besser verstindlich machen, insofern
sie AnstdBe von der Ebene des Designats her in den Blick riickt.

Nun steht freilich die Prototypentheorie als linguistischer Ansatz unverkennbar
in der Tradition der nordamerikanischen Semantik, die die europiische Tradition
des Strukturalismus nie richtig zur Kenntnis genommen hat und daher die Signifi-
kats-Ebene im Sinne von Fig, 3 stets , iiberspringt“27. Auf diese Weise erklirt
sich etwa die oben unter (i) erkennbare Vermischung von einzelsprachlich-seman-
tischem und enzyklopédischem Wissen?®. So wertvoll es ist, daB die Kognitive
Semantik (im Gegensatz zur Strukturellen Semantik) unser Augenmerk auf das
Designat und damit auf konzeptuelle, perzeptuelle, enzyklopidische und teilweise
auch universal-anthropologische Aspekte der Semantik gelenkt hat — gerade im
Bereich des Bedeutungswandels darf man keinesfalls die Grenze zwischen Desi-
gnat und Signifikat verwischen, d. h. die Grenze zwischen dem auBersprachlichen
konzeptuell-perzeptuellen Bereich und dem sprachlichen Zeichen, dessen sich
wandelnde Strukturen nur auf Signifikanten- und auf Signifikatsebene beschreib-
bar sind29,

M. E. besteht diese Gefahr nicht, solange man sich, wie in 2. und 3. gesche-
hen, im Rahmen eines relativ ,traditionellen®, rein designats-orientierten Prototy-
pen-Begriffs bewegt, bei dem es um intensional wie auch extensional nicht rigide
umgrenzte, aber letztlich doch einheitliche Referentenklassen geht (der Grad der
Zugehdrigkeit der einzelnen Referenten(subklassen) bemifit sich nach dem Grad
der Similaritdt zum Zentrum der Kategorie im Blick auf typische Merkmale).
Dies entspricht der sog. ,Standardversion® der Theorie (vgl. Kleiber 1990,
21— 146, speziell: 98). Geeraerts folgende beiden Feststellungen scheinen mir mit
der Standardversion zumindest kompatibel zu sein:

(ii) Die ,extensional non-equality of lexical-semantic structures®, die sich aus
dieser Theorie ergebe, impliziere, dal} bestimmte semantische Effekte (insbe-
sondere metonymischer Art: s. u. 7.(2)) strenggenommen nur fiir eine proto-
typische Teilklasse der Referenten einer Kategorie gelten (vgl. Geeraerts
1992, 188 f.).

(iii) Die ,extensional non-rigidity of lexical-semantic structures®, die sich aus
der Prototypentheorie ergebe, mache es verstindlich, daB an den unscharfen

27 Vgl. als kritische Stellungnahmen aus europdischer Sicht: Coseriu 1990, passim; Kleiber
1990, 37—42; Rastier 1991, 73—114, 125 f; Koch 1996, 122 f

Zum Problem der Integration oder Trennung von konzeptuellem und sprachlichem (u. a.
semantischem) Wissen in der Kognitiven Linguistik vgl. auch Schwarz 1992, 44—51;
1994, 111, 14f. ~ Mir scheint es allerdings, insbesondere im Bereich der Semantik,
keineswegs denknotwendig, bei einer Entscheidung fiir die Trennung beider Wissens-
formen den sog. ,,modularen™ Ansatz des Generativismus zu libernchmen, der ebenso-
wenig iiber eine kiare Unterscheidung zwischen Signifikat und Designat verfiigt.

So stellen die oben in Anm. 13 skizzierten diachronischen Verdnderungen lexikalische
Umstrukturierungen dar, die man ausschliefilich auf der Ebene der betreffenden einzel-
sprachlichen romanischen Signifikate (und Signifikanten) erfassen kann.

28

29

Der Beitrag der Prototypentheorie zur Historischen Semantik 37

Grenzen von Konzepten in ein und derselben Sprache ein best.immter Bedeu-
tungswandel auch nur voriibergehend und sogar unabhéngig voneinander
mehrmals stattfinden kann (vgl. op. cit., 187 f.).

De facto zielen Geeraerts Uberlegungen aber, vor allem beim obigen Punkt (i),
bereits auf die ,erweiterte Version® der Prototypentheorie, wie sie namentlich
von Fillmore (1982), Lakoff (1987) und von Geeraerts selbst (1988) vertreten
wird. Kleiber (1990, 147—183) hat die erweiterte Version der Theor.le einer
scharfsinnigen Kritik unterzogen3?. In meiner Sicht (vgl. Fig. 3) fiihrt die s;hon
geschilderte Vernachldssigung des Signifikats dazu, daB Signifikant und De51gn‘at
eines sprachlichen Zeichens ,kurzgeschlossen® werden. Der Prototypen—BegrsfF
schwenkt damit von der alleinigen Verankerung im Designat zu einer vorrangigen
Anbindung an den Signifikanten eines gegebenen einzelsprachlichen Il_,exems um.
Man kommt auf diese Weise — auBer in Fillen evidenter Homonymie — zu der
Formel: 1 Signifikant — 1 prototypikalische Kategorie, womit lim Pro_tot){pcn—
Begriff auBersprachlich-konzeptuelles Designat und einzelsprachliches Signifikat
ineinanderfliefen,

Wie in einem Brennglas verdichtet, zeigt sich diese Problematik bei folgen-
dem Punkt, in dem es um die entsprechend 1.a) untrennbar zusammenhéngenden
Phinomene der Polysemie und des Bedeutungswandels geht:

(iv) Die ,intensional non-equality of lexical-semantic structures”, die die Proto-
typentheorie vorsehe, erhelle die ,radiale” Struktur konzeptuel!er I:(atego-
rien, die sich durch Uberlappungseffekte im Sinne der Wittgensteinschen
Familiendhnlichkeiten ergebe. Entsprechend verlaufe auch der Bedeutungs-
wandel, bei dem in sehr effizienter Weise neue Referenten als Randbereiche
an existierende Konzepte intensional angeschlossen wiirden (vgl. Geeraerts
1992, 186f., 192 ff).

Der — an sich #uferst niitzliche — Begriff der Familiendhnlichkeit soll in der
erweiterten Prototypentheorie, semasiologisch akzentuiert, das Prinzip 1 Signifi-
kant ++ 1 Prototyp auf alle Fille von (entstehender) Polysemie anwendbar ma-
chen. So wiire z in Fig. 4 als periphere Instantiierung des Prototyps A {iber eine
Kette von Familiendhnlichkeiten an die ,,radiale” Kategorie 4 anzubinden.

Auf diese Weise soll vermieden werden, Polysemie als Koexistenz mehrerer
zusammenhingender, aber distinkter Designate fiir einen Signifikanten zu be;-
schreiben. Der dabei verwendete Begriff der ,Uberlappung® (zwischen A4 und sei-
nem Nachbarglied usw. bis z) ist aber in Wahrheit zu unscharf, um die Einheit
der Kategorie zu sichern. In extensionaler Hinsicht haben wir es nimlich, aufler
bei den ,traditionellen® Fillen wie in 2. und 3. mit mehreren unterschiedlichen
Referentenklassen, also mit distinkten Kategorien und Designaten zu tun (vgl.
Kleiber 1990, 159—175). In intensionaler Hinsicht verbergen sich hinter der
,,Uberlappung® in Wahrheit oft wesentlich komplexere kognitive Relationcln Zwi-
schen den Designaten®!. Einzig angemessen ist in solchen Fillen cine Beibchal-

30 Vgl. auch Koch 1996, 126—131; Blank (im Druck). _
31 Vgl. Koch 1991; 1994, 209—214; Blank 1993b, 32—44; (im Druck), Abschnitt 1.1.
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tung der polysemischen Beschreibung, bei der dann die kognitive Relation R
zwischen zwei — jedes fiir sich als prototypikalisch zu denkenden — Designaten
(4 und Z in Fig. 5) prézise beschricben werden muB. Die Relation R ist dabei,
aqders als die ,,Uberlappung* in der erweiterten Version der Prototypentheorie,
rein onomasiologisch zu erfassen (d. h. zunichst unabhéngig davon, ob die Signi-

fikanten, die 4 und Z bezeichnen, auf einzelsprachlicher Ebene identisch sind
oder nicht),
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Im folgenden werden wir sehen, dafl in diesem Sinne der Prototypen-Be-
griff fiir die Metapher und Metonymie in der Tat von fundamentaler Bedeutung
ist.

6. Metapher

Es ist davon auszugehen, daf die Metapher (als rhetorischer Tropus, aber auch
als Form des Bedeutungswandels) eine Similaritit auf Designats-Ebene ins Spiel
bringt32. Als Beispiele mdgen uns hier die Wérter dt. Hai und seine Pendants
engl. shark, frz. requin, span. tiburén und ital. pescecane dienen, die in den
jeweiligen Sprachen metaphorisch zur Bezeichnung fiir unterschiedliche Arten
von habgierigen, gewinnstchtigen Menschen verwendet werden, dt. vor allem in
Komposita wie Kredithai, Miethai (vgl. DW, s.v. Hai; OED, s.v. shark', 2.a.;
GRLF, s.v. requin, 2.; VDGLE, s.v. tiburdn, 3.; GDLI, s.v. pescecane, 2.).

Auf der Folie von Fig. 5 wire das Konzept A = Har und das Konzept Z =
HABGIERIGER MENSCH, wobei R eine Similarititsrelation darstellt, die es erlaubt,
das Herkunfiskonzept A auf das Zielkonzept Z zu projizieren33. Hinzu kommen
nun aber zwei wichtige Bedingungen.

(1) Das Herkunftskonzept 4 und das Zielkonzept Z gehoren zwei distanten
Bereichen, genauer: zwei verschiedenen Frames an, so daf} ein konzeptueller
»oprung® stattfinden mufl. Dies fithrt, gestalttheoretisch gesprochen, zu einem
Kipp-Effekt” auf Designats-Ebene®4, der durch den signifikanten-orientierten,
erweiterten Prototypen-Begriff im Sinne von Fig. 4 geradezu verschleiert wird.

(2) Das Herkunftskonzept A4 und das Zielkonzept Z sind, wie in Fig. 5 ange-
deutet, als prototypikalisch zu denken, so daB bestimmte Prdgnanzen eine Rolle
spielen. So ist es fiir das Verstdndnis der vorliegenden Metapher unabdingbar,
den Har als reiflende, menschenfressende Bestie zu konzipieren. In einer Art folk
taxonomy scheinen damit Blau-, Grau- und Menschenhaie als prototypischer Kern
dieser Kategorie zu figurieren, wihrend etwa die harmloseren (wenn auch gréBe-
ren!) Riesenhaie, Walhaie usw. als periphere Vertreter erscheinen.

Bedingungen (1) und (2) zusammen kann nur ein designats-orientierter Proto-
typen-Begriff im Sinne von Fig. 5 sichtbar machen, der zwei distinkte, in sich
prototypische und untereinander similére Konzepte 4 und Z ansetzt. Die Relation

32 Zum Aspekt der Similaritit vgl. etwa: Aristoteles, Poerik, Kap. 22, 1459a; Lausberg
1973, § 558; Jakobson 1974, 133 f; Ullmann 1962, 212. Die Similarititsrelation wird
jedoch meist félschlich auf Signifikats-Ebene angesetzt. Vgl. demgegeniiber schon Rou-
det 1921, 689f,; ferner Koch 1991, 284; 1994, 209—-212, 214; Blank 1993b, 35f;
1993c, 63 (auch die Metaphern-Theorie von Lakoff/Johnson (1980) zielt eindeutig auf
die Designats-Ebene).

33 Vgl. etwa Lakoff/Johnson [980; Lakoff 1987, bes. 276—278, 380ff.; Liebert 1992,
28-82.

34 Vgl. hierzu Liebert 1992, 14; Koch 1994, 212—214; ferner die Interaktionstheorie der
Metapher nach Black 1977.
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der ,,Uberlappung®, die bei dem erweiterten, signifikanten-orientierten Prototy-
pen-Begriff angesetzt wird (Fig. 4), kann insbesondere Bedingung (1) nicht adi-
quat erfassen.

7. Metonymie

Bei der Metonymie (als rhetorischem Tropus, aber auch als Form des Bedeu-
tungswandels) haben wir es mit Kontiguititsrelationen auf Designats-Ebene zu
tun33, die sich entsprechend 1.e) innerhalb bestimmter Frames ergeben und inso-
fern zu unseren Vorstellungen von der Welt gehéren. Als Kontiguitiiten bezeich-
nen wir die Relationen, die zwischen einem Frame und seinen Bestandteilen oder
zwischen den Bestandteilen eines Frames bestehen (Pars-Totum, Ort, Zeit, Ursa-
che-Wirkung usw.)36,

Zur Veranschaulichung sollen uns kognitiv parallele, polygenetische Bezeich-
nungen fiir GROSSE QUANTITAT in verschiedenen Sprachen dienen: dt.fam. ein
Haufen; frz.fam. un tas de; span. un montén de; ital fam. un mucchio di; rumén. o
grdmadd de; sard. meta; guadel.-kreol. anpil u. v.a. m. (zu diesen und zahlreichen
anderen Beispielen: Deutschmann 1954; Koch [im Druck]). Sie alle sind etymolo-
gisch aus einem Wort fiir HAUFEN entstanden. Auf der Folie von Fig. 5 wire hier
das Konzept 4 = HAUFEN und das Konzept Z = GROSSE QUANTITAT, wobei
R eine Kontiguitétsrelation darstellt. Auch hier ergeben sich zwei zusétzliche
Bedingungen, wobei die erste von 6.(1) signifikant abweicht, wihrend die zweite
analog zu 6.(2) ausfillt.

(1) Das Konzept 4 und das Konzept Z sind — gerade anders als bei der
Metapher — durch ihre gemeinsame Frame-Zugehorigkeit verbunden. Dies fiihrt,
gestalttheoretisch gesprochen, zu dem fiir die Metonymie typischen Figur-Grund-
Effekt auf Designats-Ebene (in diesem Falle: HAUFEN = Figur > Grund; GROSSE
QUANTITAT = Grund > Figur). Die ,Uberlappung®, die bei dem erweiterten,
signifikanten-orientierten Prototypen-Begriff angesetzt wird (Fig. 4), ist véllig
inadéquat zur Erfassung solcher Kontiguitits-Effekte, da »Uberlappungen* allen-
falls Similarititen abbilden kénnen.

(2) Das Konzept 4 und das Konzept Z sind, wie in Fig. 5 angedeutet, als
prototypikalisch zu denken, so dafl bestimmte Priignanzen eine Rolle spielen. So
wird man nicht behaupten kénnen, daB Haufen notwendigerweise aus sehr vielen
Einzelobjekten bestehen (dies hingt von der Art der Objekte ab) oder dal3 groBe

3% Zum Aspekt der Kontiguitit vgl. etwa: Rhetorica ad Herennium 4, 32, 43; Lausberg
1973, §§ 565, 568; Jakobson 1974, 133 f.: Ullmann 1962, 218. Auch die Kontiguititsre-
lation wird meist félschlich auf Signifikats-Ebene angesetzt. Vgl. demgegeniiber schon
Roudet 1921, 689; ferner Le Guern 1973, 14, 25: Koch 1991, 284; 1993, 281 Anm. 38;
Blank 1993b, 37 (auch der Begriff der ,cotopie sémiotique’ bei Bonhomme [1987, 46]
zielt de facto auf die Designats-Ebene).

36 Dazu auch Koch 1993, 269 ff., und (im Druck). — Cordier (1993, 122—124, 135—149)
zeigt auf, daB sich auch bei den Relationen, um die es hier geht, sehr wohl perzeptive
Priignanzen beobachten lassen, daf3 sie aber nicht mit den Inklusionsbeziehungen inner-
halb einer (prototypikalischen) Kategorie gleichzusetzen sind.
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Quantitdten immer nur in Haufenform auftreten. Wohl aber wird man sagen kén-
nen, dal wir in HAUFEN prototypisch eine GROSSE QUANTITAT vermuten und
dall HAUFEN in unserer Vorstellung eine besonders prignante Manifestation von
GROSSER QQUANTITAT ist. Das designats-orientierte Prototypen-Konzept erspart
uns hier eine Aporie, die bei der Formulierung der meisten Kontiguititsrelationen
auftritt: diese gelten nur fiir eine prignante Teilklasse aller Einzelfille der be-
treffenden Kategorie, wie Geeraerts zu Recht hervorgehoben hat (s. 0. 5.(ii)). Die
prototypikalische Struktur des Konzepts erlaubt uns hier eine ,,inductive generali-
sation auf die gesamte Kategorie, deren Relevanz fiir den Bedeutungswandel
Dik (1977) aufgezeigt hat.

8. Volksetymologie und Ellipse

Die Relationen der Similaritdt und der Kontiguitét (s. 0. 1.c) werden von Ull-
mann zur Charakterisierung von genau vier Arten des Bedeutungswandels heran-
gezogen: Metapher, Metonymie, Volksetymologie und Ellipse. Wihrend er bei
den ersten beiden die betreffenden Relationen auf die Signifikate bezog (was wir
zugunsten der Designate revidieren muBten), charakterisierte er die Volksetymo-
logie durch Similaritdt der Signifikanten und die Ellipse durch Kontiguitit der
Signifikanten.

Was die Volksetymologie betrifft, so hat Blank (1993a) {iberzeugend nachge-
wiesen, dafl Ullmanns auf den ersten Blick bestrickende Systematik auch an die-
sem Punkt zwar nicht in jeder Hinsicht falsch, aber doch unzureichend ist. Wenn
mhdt. brate ,Fleisch zu nhdt. Braten ,gebratenes Fleisch® wird (vgl. EWDS, s.v.
Braten), so spielt hierbei die Similaritit der Signifikanten des Substantivs brare
und des damit etymologisch nicht verwandten Verbs braten selbstverstindlich
eine wichtige Rolle. Um den Bedeutungswandel in Gang zu bringen, bedarf es
aber zusitzlicher kognitiv relevanter Anstofie von der Ebene der Designate her.
In diesem Fall kann man davon ausgehen, dal zwischen den Konzepten BRATEN
(als Handlung) und FLEISCH eine ausgeprigte Kontiguititsbeziehung besteht.
Hand in Hand damit geht sicherlich auch die Tatsache, dal P = GEBRATENES
FLEISCH als Prototyp der Kategorie 0 = FLEISCH (ZUM VERZEHR) gelten kann
(nach dem Schema von Fig. 2). De facto findet hier also eine Bedeutungsveren-
gung statt, die in diesem Fall durch die Similaritit zwischen dem Signifikanten
des Substantivs brate und demjenigen des Verbs braten sowie durch die Kontigui-
L&t zwischen den zugehdrigen Designaten gefordert wurde.

Auch was die Ellipse betrifft, so ist mit Ullmann sicherlich nicht das letzte
Wort gesprochen. Zweifellos haben wir es bei der Ellipse (Standardbeispiel dt.
illustrierte Zeitschrift > Illustrierte) mit einer ausdrucksseitig greifbaren Konti-
guitdt zu tun, die aber wohl eher zwischen Zeichen als ganzen und nicht nur
zwischen Signifikanten besteht3?. Hier sei nun abschliefiend ein Typ von Ellipse
angesprochen, der recht gut zu den in 3. angestellten Uberlegungen paft.

37 Vgl Koch 1991, 284 mit Anm. 18; 286—289 (dort wird auch ersichtlich, daB man
statt von ,Ellipse’ — insbesondere beim Bedeulungswandel der Verben — besser von
JInkorporation® sprechen sollte).
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Dt Wagen, engl. car und frz. voiture bedeuten eigentlich allgemein ,zwei-
oder mehrspuriges Fahrzeug mit Ridern‘. Davon ausgehend wurden dann dt. Mo-
torwagen/Kraftwagen, engl. motor car und frz. voiture automobile ,Auto‘ gebil-
det. In unserer heutigen Lebenswelt diirfte das Auto die gingigste und damit
prototypische Form des mehrriddrigen Fahrzeugs geworden sein. Insofern verwun-
dert es nicht, daB — wiederum ganz nach Fig. 2 — Wagen/car/voiture als ur-
spriingliche Bezeichnung fir das Konzept 0 = MEHRRADRIGES FAHRZEUG (iber
eine Ellipse aus Motorwagen/motor car/voiture automobile eine Bedeutungsver-
engung erfahrt und nun auch den Prototypen 7 = AuTO bezeichnet (vgl. DW,
s.v. Wagen; OED, s.v. car, 1.e.; DHLF, s.v. voiture; dt. Hagen ist allerdings nur
eine diaphasisch hohere Variante von Auro).

9. Konklusion

Wie wir gesehen haben, ist der Prototypen-Begriff ebenso wie der Frame-
Begriff dullerst niitzlich fiir die Historische Semantik. In bestimmten — aber kei-
neswegs allen — Fillen von Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung,
Volksetymologie und Ellipse ermoglichen diese beiden Begriffe uns ein besseres
Verstdndnis des Bedeutungswandels. Unerldfilich sind sie — richtig verstanden
— fiir alle Fille metaphorischen und metonymischen Bedeutungswandels. Dabei
ist niemals ihr Stellenwert aus den Augen zu verlieren: sie erlauben es uns, die
kognitiven Grundlagen auf Designats-Ebene aufzuzeigen, die neben méglichen
anderen Grundlagen zu Anstdfen des Bedeutungswandels werden kénnen. Der
Bedeutungswandel selbst spielt sich dann natiirlich auf der Ebene der einzel-
sprachlichen Signifikate ab.

Kehren wir die Blickrichtung um, so kénnen wir andererseits sagen, daf} ge-
nuine Probleme der Historischen Semantik die Schwichen bestimmter
prototypentheoretischer Ansitze deutlich machen. Hier konnte nur angedeutet
werden, an welchen Punkten Revisionen unerliBlich erscheinen. Die Historische
Semantik hat sich damit also auch als Priifstein fiir neuere kognitiv-semantische
Theorien erwiesen.

Berlin, im Januar 1995
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