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LE PROTOTYPE ENTRE SIGNIFIE, DESIGNE ET REFERENT”®

Peter KOCH
Université Libre de Berlin

1. Leprototype: de la psychologie cognitive 2 Ia linguistique

Pendant ces derniéres années, la notion de prototype s'est avérée l'une des
plus stimulantes en matiére de sémantique puisqu'elle nous permet de
franchir les limites de Iimmanentisme qui caractérise les approches
structuralistes aussi bien que générativistes. Etant donné que la notion de
prototype provient de la psychologie cognitive, elle nous fournit peut-étre un
modéle plus réaliste des représentations mentales que soutend l'activité du
langage. Au niveau sémantique, ces représentations mentales correspondent
en grande partie 3 des catégories cognitives!

— qui reposent sur le savoir extralinguistique (conceptuel, voire perceptuel).

~ qui ne sont ni homogenes ni étanches; elles possédent, par contre, une
structuration interne qui s'organise selon le principe: centre—périphérie.

~ qui ne s'organisent pas 4 la maniére des taxinomies logiques: les différents
niveaux "taxinomiques" ne sont pas équivalents, ce qui implique
l'existence d'un niveau de base (préférentiel en quelque sorte) opposé aux
niveaux superordonné et subordonné.

Or, le fait de transposer des éléments d'une théorie psychologique (et donc
non-linguistique) dans le domaine de la linguistique nous oblige & nous
interroger sur la nature - linguistique ou non - des entités que présuppose
notre analyse.

2.  Unmodéle sémiotique pentagonal

S'il y a une discipline linguistique qui se trouve constamment & cheval entre
le terrain proprement linguistique et le terrain non-linguistique, c'est bien la
sémantique. Face aux problémes de la signification, de Ia désignation et de

* Je remercie Geneviéve Gueug de la révision stylistique du présent article,
I Cf Rosch 1973; 1978; Fillmore 1975, 123, 128-130; Taylor 1989, 21-98; Kleiber
1990, 21-117; Dubois 1991; Cordier 1993,
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la référence, le sémanticien se voit amené 4 recowrir & la sémiotique. Elle lui
fournit des modéles de la sémiosis qu'il a intérét a consulter pour bien situer
les phénoménes qu'il étudie. En ce sens, il se voit obligé de soumettre
¢également une notion "cognitive" telle que celle du prototype & l'examen
sémiotique.

Pour ce faire, nous avons besoin d'un modéle sémiotique qui soit
suffisamment complexe pour mettre en valeur les distinctions essentielles.
Nous ne nous contenterons certainement pas ici du triangle bien connu
d'Ogden & Richards. Un modéle qui me parait assez réaliste, par contre, est
le modéle pentagonal de la sémiosis que nous propose Raible (1983, 5):

(1]

Domaine _
signifié Linguistique -
signe o _
ey N/ ! .7 g Domaine

Extralinguistique

/ A
- o2
signifiant o r 5 = désigné
, il \ (concept)
LE VIRTUEL -7 \
LACTUEL -~ ~ ! \
- !
[ \
0™ 7 T e e
nominandum
nomen référent -
denotatum

Ce qui caractérise ce modéle, c'est tout d'abord la distinction entre le plan de
l'actuel et le plan du virtuel — distinction que I'on trouve d'ailleurs aussi dans
certains autres modéles. .

Sur le plan de I'actuel, il y a d'une part le nomen, qui correspond a la
réalisation phonique actuelle du signe. D'autre part, il y a le nominandum,
qui nous intéresse beaucoup plus ici et qui correspond au denotatum, c.-a-d.
au référent actuel du signe dans le discours.

Les trois autres instances du modéle appartiennent toutes au plan du
virtuel. Nous y retrouvons le signe 8 deux faces tel que I'a défini Ferdinand
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de Saussure. Il se compose du signifiant en tant quimage acoustique et du
signifié€ en tant que contenu virtuel déterminé par la place qu'il occupe dans
le cadre du lexique de la langue en question. Notons que le signifiant et le
signifié sont les seules entités proprement linguistiques dans ce modéle. Les
trois autres instances du modéle sont en rapport étroit soit avec le signifiant,
soit avec le signifié, mais elles appartiennent, en demiére analyse, au
domaine extralinguistique. Ceci vaut donc également pour la cinquidme
entité qui entre en jeu: le désigné, virtuel et extralinguistique 4 la fois. Il
s'agit d'une entité sémantique et conceptuelle.

Est-il vraiment besoin de distinguer le signifié et le désigné a
I'intérieur du domaine sémantique? Comme nous le verrons par la suite, c'est
une distinction fondamentale qui nous permet d'éviter certaines confusions
trés graves en sémantique.

3.  Signifié et désigné
Faisons ici une petite observation d'ordre historique. Dans son Cours de
linguistique générale, Saussure introduit la notion de 'signifi¢' en
l'expliquant par le terme de 'concept' (cf. Saussure 1916, 98sq.). Par la suite,
Ia notion de valeur, opposée 2 celle de 'signification' par Saussure (op.cit.,
158-162), ainsi que Iétude de la forme du contenu, envisagée par
Hjelmslev (1957; 1968, 71-79), ont contribué a préciser la notion de signifié
et & l'adapter de plus en plus aux besoins d'une sémantique structurale,
congue pour I'analyse du systéme lexical des langues particulidres.2 Par 13- :
méme, 1a notion de 'signifié' s'écarte progressivement de celle de 'concept!,
qui 4 son tour, appartient plutdt & la substance du contenu dans une
perspective hjelmslevienne. Dés lors, il se dessine — du moins dans la
sémantique européenne — une espéce de division du travail entre la notion de
'signifié' et celle de 'concept’3

Le signifié est une entité linguistique qui dépend, en fin de compte,
des contingences d'une langue particuliére. Par contre, la notion de 'concept,
fondamentale par ailleurs dans certaines disciplines limitrophes de la
linguistique telles que la philosophie et la psychologie, recouvre tout
naturellement les catégories sémantiques indépendantes dun systéme

2 Cf. p.ex. Pottier 1964; Greimas 1966; Coseriu 1973,
3 Mais lusage terminologique est loin d'étre uniforme; cf. Rastier 1991, 125.
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linguistique donné. Voila ce qu'on appelle, dans le modéle [1], 'désigné'. Il
est bien évident que I'étude du signifi¢ (3.1.) et I'¢tude du désigné (3.2.) nous
fournissent des réponses & des questions différentes.

3.1. Le signifié comprend avant tout le séméme tel quil se définit a
l'intérieur d'un champ lexical dans une langue donnée. Le fait que le frangais
et litalien, dans leurs systémes respectifs, aient lexicalisé p.ex. une
opposition du type cheveu (capello) vs. poil (pelo) est une particularité de
ces langues, comparées & d'autres langues comme l'allemand qui ne dispose
que d'un seul lexéme Haar dans ce domaine conceptuel:

(2]

frangais italien allemand
cheveu capello

Haar
poil pelo

Du point de vue sémémique, le signifié de cheveu (capello) ou de poil (pelo)
différe donc nettement de celui de Haar, Voila I'aspect crucial qu'a mis en
évidence le structuralisme européen.4

Mais je tiendrais 4 inclure au domaine du signifié bien d'autres

éléments sémantiques que la sémantique structurale ne permet pas de
décrire.

Quant 4 la dénomination des cheveux et des poils, la situation est
assez compliquée en espagnol (cf. Geckeler 1993, 162):

(3]
espagnol
soutenu

cabello
pelo

pelo

4 A propos de ce paradigme "différentiel”, cf. Rastier 1991, 97-107, ou encore Rastier et
al. 1994, 31-34,
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Le registre soutenu de l'espagnol connait une opposition cabello vs. pelo
analogue 3 celle que nous trouvons en frangais et en italien. Cependant, dans
les variétés moins soutenues de l'espagnol, pelo empiéte sur le domaine de
cabello. Nous voild donc face & deux systémes différents. Or, la différence
entre ces deux systeémes n'est pas elle-méme un fait de systéme, mais un fait
variationnel qui s'inscrit dans les signifiés en question.

Une problématique qui reléve également du niveau du signifié
concerne la motivation des lexémes telle qu'elle s'est lexicalisée dans les
langues particuliéres.

Il y a d'abord des mots transparents, motivés grice 4 leur structure
dérivationnelle ou compositionnelle.5 Ce type de motivation n'est pas
seulement de nature morphologique, mais aussi de nature sémantique.
Prenons lexemple des “équivalents” esp. carmicero ‘boucher’ et
ital, macellaio 'boucher'. Dans la perspective du ‘modéle d'activité' proposé
par Schwarze (1995, 500-506), le mot espagnol renvoie, de par sa structure
dérivationnelle (base; carne 'viande)), a l'objet de 'activité, tandis que le mot
italien (base: macello 'abattoir’) renvoie au lieu d'activité. C'est un probléme
conceptuel (v, infra 3.2.), mais c'est aussi un fait linguistique dans la mesure
ol le point de départ de la motivation est lexicalisé différemment dans les
deux langues. A cet égard, les signifiés de carnicero et de macellaio ne se
recouvrent que particllement. Quant au mot fr. boucher, il est tout a fait
immotivé et opaque d ce niveau d'analyse (du moins dans une perspective
synchronique).

Autre aspect de la motivation lexicale: la polysémie. Voici différentes ™

acceptions du mot fr. aigu, accompagnées de leurs "équivalents" allemands:

[4]
frangais allemand
tactile/visuel un bec aigu ein spitzer Schnabel
une lame aigué eine scharfe Klinge
auditif un ton aigu eine hoher Ton
nerveux une douleur aigug ein stechender Schmerz
pathologique une maladie aigué eine akute Krankheit

5 Cf 1a notion de 'motivation morphologique', proposée par Ullmann 1962, 91-93; en
ce qui concemne les mots transparents', cf. Gauger 1971, 7-15.
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optique un regard aigu ein scharfer Blick
intellectuel un esprit aigu ein scharfsinniger Geist

En frangais, nous avons affaire 4 des acceptions métaphoriques du mot aigu.
1l suffit de regarder les traductions allemandes pour se convaincre que la
lexicalisation de toutes ces métaphores en un seul et méme lexéme est
particuliére 2 la langue frangaise.6 L'acception auditive de fr. aigu, p.ex.,
renvoie par motivation métaphorique?  I'acception tactile/visuelle du méme
lexéme. Il s'ensuit qu'au niveau du signifié, elle n'équivaut pas, strictement
parlant, & l'acception auditive de all. hoch dont la motivation métaphorique
va dans un sens complétement différent (ce qui serait plutdt analogue a
l'acception auditive de fr. Aqut: cf. un ton haut; mais notons quil y a en
frangais une légére différence de signifié entre aigu et haut dans leurs
acceptions auditives).

Somme toute, l'on peut constater que le niveau du signifié est
indispensable a une linguistique qui s'intéresse aux données sémantiques des
langues particuliéres: sémémes, faits variationnels, motivations dérivation-
nelle (ou compositionnelle) et polysémique.

3.2. Toutefois, le matériel que je viens de présenter permet déja d'entrevoir
le niveau conceptuel du désigné sous-jacent au niveau du signifié.

La motivation dérivationnelle de esp. carnicero et de ital. macellaio
se raccroche a des éléments, certes différents dans les deux cas, mais
appartenant 4 un méme frame conceptuel trés général, qui existe
indépendamment de ces lexicalisations et indépendamment des langues en
question: le 'modéle d'activité' selon Schwarze (cf. aussi Blank sous presse,
chap. 2.2.1.).

En ce qui concerne les métaphores lexicalisées dans les différentes
acceptions de fr.aigu, elles soutendent des schémas de similarité
(synesthésiques en grande partie) qui fonctionnent, indépendamment de la
langue frangaise, au niveau conceptuel ou perceptuel.

6 Stati (1978, 289) constate une "asymétrie” entre les mots polysémiques de différentes
langues.

7 La métaphore (et la métonymie) sont 4 la base de ce qu'Ullmann (1962, 91-93) appelle
la "motivation sémantique".
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La sémantique structurale est impuissante & saisir un tel mécanisme
métaphorique. En fait, il est inadéquat de décrire les métaphores a l'aide de
simples intersections sém(ém)iques.8 On ne trouvera pas en frangais de traits
pertinents, nécessaires et suffisants, qui soient communs 4 différentes
acceptions métaphoriques d'aigu.? Ces métaphores s'expliquent, bien au
contraire, par des données extralinguistiques, 4 savoir par certaines
synesthésies qui impliquent un effet de "basculement"1® par rapport au
concept tactile/visuel AIGU. Ce n'est plus le niveau du signifié qui est en
cause ici, mais le niveau du désigné.

La sémantique structurale, elle, ne prend en considération que le
niveau du signifié ou — plus exactement — du séméme, position sémiotique
que l'on pourrait schématiser de la maniére suivante:

(5]
signe
linguistique
signifié (séméme)
signifiant
DOMAINE
LE VIRTUEL LINGUISTIQUE
L'ACTUEL DOMAINE
EXTRALINGUISTIGUE
nomen ° nominandum

8 Cf. p.ex. Dubois et al. 1970, 1065qq.; Martin 1972, 130sq.; pour la critique de telles
analyses cf, Blank 1993a, 63; 1993b, 35sq.; Koch 1994, 209sq.

9 Dans une perspective structuraliste, voire guillaumienne (cf. Picoche 1986, 36-40; v.
aussi infra n. 17), on pourrait étre tenté de poser un 'signifié de puissance' et de
construire un séme qui représenterait le noyau central des différentes acceptions d'aigu:
p-ex. [qui perce/pénétre X], od X serait, selon le cas, [objet physique], [oreille], [nerfs],
[santé], [aspect d'un abjet physique] ou [objet de pensée], mais de la sorte, on ne ferait

que reproduire de plus belle la métaphore lexématique au niveau du métalangage
descriptif.

10 Cf Licbert 1992, 14; Koch 1994, 212-214; v. aussi infra n. 19.
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Yoila ce que j'appelle réductionnisme sémiotique relatif au désigné. C'est
justement le probléme de la métaphore (mais aussi celui de la métonymic)
qui révéle ce type de réductionnisme. :

4.  Prototype et désigné

Nous avons vu que le signifié et le désigné constituent deux niveaux
d'analyse liés entre eux, mais irréductibles I'un & l'autre, indispensables tous
deux 4 une sémantique linguistique avisée. Inutile d'ajouter que le référent
(cf. [1]) correspond 4 un troisiéme niveau sémantique bien distinct des deux
autres.

On se demande alors 4 quel niveau sémiotique se situe la notion de
'prototype’. Curieusement, les promoteurs de la théorie du prototype ne
paraissent méme pas se poser cette question. Il faut plutét se contenter
d'évidences indirectes.

4.1. On a l'impression que dans leur travail pionnier sur les termes de
couleur, Berlin et Kay (1969) ne font qu'étudier la répartition des signifiés
linguistiques dans ce domaine:
Our results [...] cast doubt on the commonly held belief that each language
segments the three-dimensional color continuum arbitrarily and independently of
each other language. It appears now that, although different languages encode
in their vocabularies different numbers of basic color categories, a total
universal inventory of exactly eleven basic color categories exists from which
the eleven or fewer basic color terms of any language are always drawn. [...]
If a language encodes fewer than eleven basic color categories, then there are
strict limitations on which categories it may encode.
(Berlin & Kay 1969, 2; souligné par moi dans le texte)

Clest effectivement sur la base d'une analyse (contrastive) des termes de
couleur dans 98 langues historiques que les deux auteurs arrivent & un
résultat qui parait contredire le dogme structuraliste:11 le “découpage"
sémantique qu'effectue chaque langue dans le domaine de la couleur n'est
pas du tout arbitraire, mais obéit 4 une hiérarchie implicative universelle. On
peut effectivement réduire la multiplicité apparente des termes de couleurs &

11 Cf Bloomfield 1933, 140; Hjelmslev 1968, 76-78; cf. aussi Taylor 1989, 2-8.
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des constantes perceptuelles, car les catégories de couleur s'organisent
autour de certaines focal colors.

Si l'on veut appliquer ici la notion de prototype, il est évident qu'elle
reléve du niveau du désigné extralinguistique. Observer des prototypes
constants dans la perception des couleurs, ce n'est pas encore faire une
analyse du signifié. Chaque langue historique doit faire son choix dans le
domaine de la couleur et il s'agit, 13, d'un fait relevant du signifié.
Matheureusement, les termes de couleur semblent résister 4 une analyse
sémique selon la méthode structuraliste. Il parait beaucoup plus fructueux
d'expliquer Ia sémantique des couleurs en les rattachant & des "supports”
prototypiques (BLEU — CIEL; ROUGE — SANG, BLANC — NEIGE etc.; cf.
Wierzbicka 1985, 18, 77-80 n. 3), mais 12 encore, on ne fait qu'analyser le
niveau du désigné. Ce n'est qu'au moment ot I'on parviendrait & déceler p.ex.
des "supports" différents selon les langues qu'il serait vraiment question du
niveau du signifié (cf. surtout des lexémes comme fr. marron ou
lat. caeruleus, pol. niebieski bleu comme le ciel' etc.; v. aussi Taylor 1989,
3sq.).

Les problémes théoriques et descriptifs qui se posent dans ce domaine
sont loin d'étre résolus. Mais quoi qu'il en soit, on ne les résoudra
certainement pas en négligeant la différence entre les niveaux du signifié et
du désigné. La notion de prototype, c'est siir, appartient au second niveau.

4.2, Dans ses expériences psychologiques bien connues, Rosch (1973,
115-130; 1978, 38) travaille, entre autres, avec des catégories "artificielles”
pour étudier dans quelle mesure la prototypicalité facilite I'apprentissage des
catégories. Or, il est évident que de telles catégories ne peuvent étre que de
nature purement conceptuelle (ou perceptuelle) et n'ont donc aucune base
proprement linguistique, méme si on est obligé de leur assigner, lors des
expériences, un "nom" linguistique pour disposer d'un stimulus (cue).

Les résultats de ces expériences encouragent Rosch a appliquer
également sa théorie aux catégories "sémantiques":

[...] the general concept of internal structure of categories (a focal center and
nonfocal surround) may be applicable [..] to “nonperceptual” semantic
categaries. 1 (Rosch 1973, 130)

Mais ici aussi, le langage, ou plus exactement: le mot, ne sert que de
stimulus (de cue) pour évoquer une catégorie conceptuelle. Que l'on
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compare p.ex. les instructions adressées aux sujets dans une de ces
expériences:
This study has to do with what we have in mind when we use words which
refer to categories, Let's take the word "red” as an exemple, Close your eyes

and imagine & true red. [...] some reds are redder than others. [...] Think of
dogs. You all have some notion of what & "real dog”, a "doggy dog" is.

(op.cit., 131; souligné par moi dans le texte)

1l saute aux yeux que l'on ne prend pas suffisamment en considération le role
que joue le langage dans de telles expérience et, d'une maniére générale,
dans la théorisation de la psychologie cognitive.

Ceci dit, il n'y a plus de doute que les catégories cognitives a structure
prototypicale se situent, dans une perspective sémiotique, au niveau du
désigné,

Cette constatation n'a rien d'inquiétant puisqu'un tel concept de
prototypicalité est susceptible denrichir notre théorie de la sémantique
lexicale qui dépasse largement le domaine du seul signifié.

5, Réductionnisme sémiotique relatif au signifié

Dans la mesure oa les sémanticiens cognitivistes tirent parti de la notion de
prototypicalité appartenant au niveau du désigné, ils seraient, en principe,
bien placés pour surmonter le réductionnisme sémiotique relatif au désigné
qui caractérise la sémantique structurale (v. supra 3.2).

Ce qui s'est passé, en revanche, c'est que la sémantique cognitive a
supplanté un mainstream de la sémantique américaine qui, depuis toujours,
identifiait le meaning au désigné, clest-d-dire & un concept (généralement
censé universel par surcroit). De la sorte, la sémantique cognitive continue &
négliger la notion de valeur de Saussure, le probléme de la ‘forme du
contenu' selon Hjelmslev, les bases fonctionnelles des 'sémes' et des
'sémémes', bref, tout ce que la sémantique structurale européenne a apporté
a la description des signifiés d'une langue particuliére.12

En crtiquant limmanentisme de la sémantique américaine
"orécognitive", les partisans de la sémantique du prototype se contentent de

12 Cf. Coseriu 1990; Rastier 1991, 73-114, 125sq.; Koch sous presse 2, chap. 5. v. aussi
la mise au point dans Kleiber 1990, 37-42.
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b 4

remplacer le désigné immanent par un concept prototypical qu'ils rattachent
directement au signifiant, ce que l'on pourrait schématiser comme suit:

[

DOMAINE P
 signe LINGUISTIQUE'/ DOMAINE
linguistique ) _,-/ EXTRALINGUISTIQUE
e
' \L 7 o désigné
— (concept prototypical)
signifiant ’
LE VIRTUEL -
L'ACTUEL e
T
nomen © T T 2
nominandum
référent
denotatum

Lorsque la sémantique américaine précognitive parlait de meaning, cela se
situait en général dans une zone vague qui se rapprochait du désigné. La
sémantique cognitive, elle, se réclame explicitement du désigné conceptuel
extralinguistique:
[...] the distinction between semantic and encyclopedic information fades away.
(Geeraerts 1992,190)

Voila ce que jappelle réductionnisme sémiotique relatif au signifié,
réductionnisme favorisé d'ailleurs par la coopération récente de la
sémantique linguistique avec la psychologie cognitive, discipline qui, par
définition, étudie les concepts non-linguistiques.

6.  Prolifération de la notion de prototype
Dans une approche pratotypicale basée sur 'analyse des désignés, il se pose
inévitablement le probléme de la catégorisation conceptuelle du monde
extralinguistique. C'est une approche prometteuse tant que I'on ne confond
pas 'catégories' cognitives et 'catégories' linguistiques.

Or, le réductionnisme du signifi¢ entraine un certain nombre
d'imprécisions et de malentendus qui aboutissent 3 une prolifération de la
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notion de prototype. Dans une telle approche, on n'est plus en mesure de
distinguer les trois situations 6.1.-6.3. auxquelles divers linguistes appliquent
indifféremment la notion de prototypicalité.

6.1, Dans une perspective cognitive — tout & fait justifiée d'ailleurs —, on a
constaté que les référents appartenant a une catégorie conceptuelle sont des
exemplaires plus ou moins "beons" de cette catégorie. C'est le rapport entre
référents actuels et concept virtuel (prototypical) qui est en question ici.
Prenons l'exemple de la catégorie OISEAU. Dans un discours actuel
nous nous trouvons en face de différents référents;, 2 3 ... Supposons que ces
référents occupent, selon le cas, des places plus ou moins centrales dans la

catégorie; le référenty p.ex. cormrespond parfaitement au prototype, le
référent; déja moins, etc.:

7]

—_——— .

OISEAU -~~~ T~

o référenls ~

référent 1

re’:ferent2
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Clest sous cet angle que Labov et Kempton ont étudié la catégorisation de
certains récipients ou de certaines poteries.!3

6.2, D'autre part, on a appliqué la notion de prototypicalité & des champs
conceptuels comme p.ex. OISEAU, caractérisés par rapport 4 leurs sous-
catégories telles que MOINEAU, MERLE, PIGEON, AUTRUCHE, PINGOUIN etc.,
qui sont plus ou moins prototypiques.!4 Voila ce que l'on pourrait
représenter — & titre d'essai — comme suit:

[8]

e m - —
—‘" -

~
@

OISEAU _ - RN

L& ~

13 Cf Labov 1973; Kempton 1981. Geeraerts et al. (1994, Isqq. et passim), parlent de
"lexical variation”. — Cf. aussi I'étude "prototypicale” avant la lettre présentée par Gipper
1959).
4 CE p-ex. Rosch 1973, 133, 136; Geeraerts 1988b, 277sq; Kleiber 1990, 33, 55sq.
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Il ne faut absolument pas confondre les situations [7] et [8], ni du point de
vue psychologique (cf. Cordier 1993, 18, 34) ni du point de vue de la
sémantique lexicale. L'une des différences entre [7] et [8] concerne
I'existence (ou non) d'un lexéme linguistique qui désigne les entités du
niveau "supérieur” et/ou du niveau "inférieur”.

Dans le cas de [8], nous disposons — selon les langues, évidemment —
d'un certain nombre de lexémes tels que auiruche, pigeon, moineau etc.
dont les signifiés (ou plus exactement: les sémé&mes) s'organisent dans un
champ lexical. L'existence d'un archilexéme tel que oiseau est possible, mais
elle n'est pas nécessaire (on connait la différence traditionnelle entre
l'archilexéme et I'archiséméme).

Dans Ie cas de [7], ce n'est que pour I'entité "supérieure” que l'on peut
envisager l'existence d'un lexéme qui a son signifié particulier dans une
langue donnée. Au niveau "inférieur” des référents, ce probléme ne se pose
méme pas (abstraction faite des noms propres bien entendu). A ce niveau
inférieur, on quitte inévitablement le langage, ce qui n'est pas du tout le cas
pour [8].

Pour une sémantique qui ignore le niveau du signifié, ces deux
situations bien distinctes risquent de se réduire & une seule,

6.3. Dans Women, Fire, and Dangerous Things (1987), Lakoff part d'une
hypothése intéressante:

Linguistic categories should be of the same type as other categories in our
conceptual system, . (Lakoff 1987, 58)

Il ajoute par ailleurs:

Linguistic categories are kinds of cognitive categories. (op.cit., 57)

En fait, le réductionnisme du signifié améne bon nombre de sémanticiens
cognitivistes & aller beaucoup plus loin: sauf en cas dhomonymie évidente,
on présuppose que chaque signifiant correspond a une catégorie sémantique
que I'on identifie & une catégorie cognitive unique. Cette démarche
entraine des conséquences assez problématiques. Dés que l'on établit un lien
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direct entre le signifiant et le concept/désigné (v. supra [6]), on est prét a
admettre des correspondances du type:

un signifiant — une catégorie cognitive
un signifiant — un concept prototypical

Prenons comme point de départ la théorie de la métaphore élaborée par
Lakoff & Johnson (1980). Etant donné qu'il est impossible de comprendre la
métaphore sur la base du signifié du lexéme en question (3.2.), il est tout 2
fait justifié que ces deux auteurs considérent les bases de la métaphore
comme essentiellement conceptuelles. Or, une fois admis le lien direct entre
un signifiant et un concept de nature prototypicale, on est tenté d'expliquer le
mécanisme métaphorique sur la base d'un concept prototypical unique
(rebaptisé idealized cognitive model = ICM dans Lakoff 1987, 68sqq.), qui
s'associerait directement au signifiant unique du mot métaphorique. De la
sorte, on peut considérer l'acception temporelle de Jong comme un cas moins
prototypique de l'acception spatiale du mé&me mot (cf. Fillmore 1982, 32sq.):

1%

acceplion
spatiale

~ o acception -
-
~ ~ _temporelle _ -
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Dans ce qu'on appelle la "version étendue" de la théorie du prototype, on
réduit, d'une maniére générale, le phénomeéne de la polysémie aux "effets
prototypiques".13 La polysémie multiple d'un mot du type fr. aigu (cf. [4])
s'analyserait donc comme une structure prototypicale "radiale”, caractérisée
par des "intersections" qui correspondraient aux "ressemblances de famille"
au sens de Wittgenstein (1953,§§ 66-71);

[10]
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I
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/

15 Cf Jongen 1985; Lakoff 1987, 12sq., 91-117, 316sq., 333sq., 3465q., 378, 416-461;
Geeraerts 1988a. Kleiber (1990, 147-183) étudie cette approche d'un ceil critique.
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7. Le biais sémasiologique )
Ce qui m'intéresse particuliérement ici, ce sont les implications de la version
1a plus radicale de la sémantique du prototype, esquissée dans 6.3.

Les sémanticiens ont la bonne habitude de distinguer la perspective
sémasiologique (qui passe, grosso modo, de gauche 2 droite dans notre
modéle [1]) et la perspective onomasiologique (qui passe, grosso modo, de
droite & gauche dans [1]). Ceci dit, on constate qu'une analyse en termes de
ressemblances de famille et . d'effets prototypiques escamote la
problématique de la polysémie par un biais sémasiologique: on conclut de
'existence d'un seul et méme signifiant & l'existence d'une seule et méme
catégorie conceptuelle. 1§

Or, ce genre d'analyse souléve un certain nombre de problémes qui se
situent A différents niveaux de notre modéle sémiotique [1].

7.1. 11 se pose d'abord le probléme du rapport entre le concept (le désigné)
et le référent — ou plus exactement: entre le concept et les référents quiil
englobe. Dans quel sens I'ensemble des référents de Jong (cf. [9]) ou de aigu
(cf. [10]) forme-t-il une "catégorie"? A y regarder de plus prés, la
formulation suivante de Lakoff est révélatrice:

[...] polysemy appears to be a special case of prototype-based categorization,
where the senses of the word are the members of a category.
' (Lakoff 1987, 378; souligné par moi dans le texte)

A mon avis, c'est Kleiber qui €lucide le mieux les imprécisions qu'implique
une telle vision de la polysémie:

Un item polysémique [...] peut &tre considéré comme une catégorie, mais
comme une catégore de sens, d'acceptions différentes. Un item non

polysémique comme oiseaw renvoie & une catégorie de référents.(Kleiber 1990, 175)

Chaque acception d'un item polysémique correspond donc 4 une catégorie
de référents distincte (cf. aussi Blank sous presse, chap. 1.1.).

16 Cf aussi Rastier 1991, 104sq.; & propos de la démarche sémasiologique vs
onomasiologique dans le cadre de la sémantique du prototype cf. Koch sous presse b.
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7.2. Le corollaire de cette constation est une observation que l'on fait au
niveau du signifié (pourvu que I'on soit prét 4 en envisager un).

Prenons l'exemple de fr. aigu (cf. [4]). Chaque acception de ce mot
correspond & un signifié (un séméme) & part. Selon l'acception que l'on
choisit, le lexéme aigu rentre effectivement dans des champs lexicaux et
dans des paradigmes complétement différents:

[11]
tactilefvisuel aigu vs  émoussé, lisse, rugueux etc.
auditif aigu vs  grave, fort, pergant, doux, sourd etc.
nerveux aigu vs  sourd, vif, brusque etc.
etc, elc.

Chaque acception représente donc un séméme nettement distinct grice aux
oppositions lexématiques qui le déterminent.

En ramenant les différentes acceptions d'un lexéme polysémique  une
seule constante (la "catégorie” radiale), la version étendue de la sémantique
du prototype répéte, au niveau conceptuel, une erreur qu'ont déji commise,
au niveau sémémique, certaines approches structuralistes (guillaumiennes),
qui essaient de réduire les différentes acceptions d'un mot polysémique
(comme Jong, aigu) & un seul 'signifié de puissance'.l? Le prototype
"étendu” est une espéce de reproduction cognitiviste de ce signifié de
puissance, atténuée, il est vrai, par la notion de prototypicalité.18

7.3. Méme au niveau du désigné, qui est le vrai domaine de la sémantique
cognitive, un probléme se pose. La plupart des schémas qui représentent les
ressemblances de famille en tant que base des effets prototypiques nous
montrent des intersections (angl. overlapping). Mais qu'est-ce que ces
intersections représentent exactement?

En regardant notre exemple [10], on pourrait étre tenté de dire que la
représentation par intersections convient parfaitement 4 la métaphore qui se
base sur un rapport conceptuel de similarité. Pourtant, le rapport de
similarité qui est en jeu dans une métaphore ne comrespond nullement a des

17 Cf p.ex. Picoche 1986 (2 propos de la notion de 'signifié de puissance': 7-14).
18 Selon Rastier et al., "la psychomécanique de Gustave Guillaume est un bon exemple
de linguistique cognitive avant la lettre” (1994, 24).
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intersections, ni au niveau sém(ém)ique (cf. 3.2.) ni au niveau conceptuel.
Ce sont dailleurs Lakoff & Johnson eux-mémes qui ont démontré que la_
métaphore implique une projection conceptuelle.l® Pour passer de
I'acception tactile/visuelle de aigu aux acceptions métaphoriques, il faut
donc faire un "saut" conceptuel, ce qulil est impossible de rendre par le
modéle graduel des intersections, méme lorsqu'elles sont en chaine. Une
représentation du type [10] est done profondément inadéquate pour décrire
le fonctionnement de la polysémie métaphorique,20

8.  Conclusion

Nous avons vu que la sémantique du prototype est une sémantique du
désigné. Le manque de réflexion sémiotique sur cet état de chose comporte
des risques. Si la sémantique structurale péchait par son réductionnisme
sémiotique du désigné, il faut reprocher 4 la sémantique cognitive courante
son réductionnisme sémiotique du signifié, qui l'entraine & appliquer la
notion de prototype & des réalités trés diverses (6.1./6.2./6.3.). On observe
dans I'approche cognitive une tendance & passer directement du signifiant au
désigné en tant que concept prototypical. Le biais sémasiologique
(1 signifiant — 1 prototype ou ICM) semble permetire de remplacer méme
la notion de polysémie par celle de prototype (6.3.). Or, quand on examine
de plus prés les implications de la polysémie (métaphorique en l'occurence)
aux niveaux des catégories de référents (7.1.), du signifié (7.2.) et du
désigné (7.3.), il s'avére indispensable de considérer les acceptions d'un mot
polysémique comme distinctes.

A mon avis, la notion de prototype est fructueuse, mais il faut la
repenser sur des bases sémiotiques solides (cf. [1]), en renongant au biais
sémasiologique qui caractérise la version étendue de la sémantique du
prototype.21

19 Cf, Lakoff & Johnson 1980; Liebert 1992, 28-82, supra n. 10. Que l'on pense aussi &
I' interaction view of metaphor, proposée par Black 1954,
20 Elle est d'silleurs également inadéquate pour décrire la polysémie métonymique. A
propos de la diversité et de la complexité des relations cognitives qui entrent en jey,
lorsqu'il y a changement sémantique et polysémie, cf, Koch 1991; 1994, 209-214; sous
resse a; Blank 1993b, 32-44.
L CF aussi Tyvaert 1994, Blank sous presse, chap. 2.2.2.; Koch sous presse a et b.
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