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Diskurstraditionen:
zu ihrem sprachtheoretischen Status und ihrer Dynamik

Peter Koch

Berlin, an ¢inem Spitsommertag, Ich bringe einen alten, beim besten Willen nicht
mehr verwendbaren Koffer zum stadtischen Betriebshof der Miillabfuhr und werfe ihn
dort in einen Container. Zwei Millfahrer, die, in ihrem Laster sitzend, ihr Frah-
stiicksbrot verzehren, schauen mir belustigt zw. Der eine ruft heriiber: "Urlaub jestri-
chen, wa? Koffer wech/" :

1. Drei Ebenen des Sprachlichen

Die Berliner Schnauze' ist tiberall in Deutschland bekannt. Aber was ist nun
an der obigen AuBerung des Miillfahrers die 'Schnauze? Sicherlich enthilt die
zitlerte AuBerung zunichst einmal einige Berliner Dialektalismen. Viel ent-
scheidender diirfte aber wohl der "schnodderige" Stil sein, in dem der Zuruf
formuliert wurde und der typisch ist — typisch nicht fiir alles, was in Berlin
gesprochen wird, aber typisch fiir bestimmte Kommunikationsabliufe, die man
dort oft miterlebt. Aber vielleicht offenbart sich an dieser AuBerung ja auch,
daB wir Menschen im Grunde alle einmal gern so sprechen wiirden und es nur
nicht wagen?

Ich habe bei meinem eben unternommenen Erkldrungsversuch tentativ drei
vollig verschiedene Hinsichten angesprochen, unter denen man Sprachliches
betrachten kann;

— unter dem Aspekt der verwendeten Sprache, Sprachform, Varietit;
— unter dem Aspekt der Gestaltung von Diskursen oder Texten;
— unter dem Aspekt von Sprache als ¢inem allgemein menschlichen Phinomen.

» Um diese Unterscheidung zu verstehen, miissen wir auf einen Gedanken von
Eugenio Coseriu zuriickgreifen. Er definiert

“Sprache [sc. im Sinne von langage] als eine universelle menschliche Tatigkeit, die
unter Befolgung historisch vorgegebener Normen individuell ausgeiibt wird [...]"
(Coseriu 1981, 7).

Daraus ergeben sich drei Ebenen der Betrachtung des Sprachlichen:!

Vgl. noch Coseriu 1988a, wo auch die zugehdrigen Ebenen des "sprachlichen Wissens" expliziert
werden. Die dort zusitzlich noch angesetzte allgemeinste, biologische Ebene lasse ich hier aufler
Betracht, da ich mich im folgenden fitr Normen und Regeln auf den verschiedenen Ebenen inter-
essiere, wihrend die biologische Ebene keine Normen/Regeln, sondern nur Naturgesetze kennt.
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universale Ebene "das Sprechen [...] vor jeder Unterscheidung von einzelnen
Sprachen im Plural" (ibid.)
auch: Sprechtatigkeit

historische Ebene  "die historischen Traditionen des Sprechens, die jeweils fiir
historisch gewordene Sprachgemeinschafien gelten [...] (histo-
rische Sprachen, Mundarten usw.)" (Coseriu 1973, 6)
auch: Einzelsprache

individuelle/ "Sprechakt oder [...] Reihe von zusammenhéngenden Sprech-
aktuelle Ebene  akten von einem Individuum in einer bestimmten Situation”
(ibid.)

auch: Diskurs, Text

Der Wunsch aller Menschen, einmal so richtig schnodderig drauflos zu spre-
chen, den ich oben einfach unterstellt habe, wire, wenn es ihn denn gibe, ein
Faktum der Sprechtitigkeit. Sicherlich 140t sich damit die Berliner 'Schnauze'
nicht erfassen,

Der Hinweis auf die Berliner Dialektalismen in der AuBerung des Miill-
fahrers betrifft die Ebene der Einzelsprache (in diesem Fall die einzelsprachli-
chen Varietdten, genauer: die Diatopik). Die Beobachtungen auf dieser Ebene
sind sicherlich am Platze, aber sie treffen m.E. das Phinomen der 'Schnauze'
nicht eigentlich.

So bliebe nach Coseriu nur noch die Ebene des Diskurses. Ich bin in der Tat
der Meinung, daB die 'Schnauze' etwas damit zu tun hat, wie man Diskurse
gestaltet. Hier stellt sich nun allerdings ein theoretisches Problem im Blick auf
Coserius Modell. Der Diskurs bildet dort die individuelle und aktuelle Ebene.
Es geht also um die je einzelne, ja einmalige Aktualisierung von Sprechtitig-
keit und Einzelsprache. So 148t sich das Phinomen der 'Schnauze' aber gerade
nicht in den Griff bekommen. Es handelt sich ja um eine typische und damit
wiederholbare kommunikative Verhaltensweise, also eigentlich auch um eine
Tradition des Sprechens, die aber sehr wohl von den einzelsprachlichen Tradi-
tionen des Sprechens getrennt werden kann und muf,

Dies laft sich in einem Gedankenexperiment leicht nachweisen: Wir kénnen
uns vorstellen, daf3 in bestimmten Diskursen eine Person "berlinert", d.h. also
die diatopischen Merkmale des Berlinischen auf einzelsprachlicher Ebene rea-
lisiert, ohne aber gleichzeitig die 'Schnauze' walten zu lassen. Umgekehrt kon-
nen wir uns entsprechend vorstellen, daB in bestimmten Diskursen die
‘Schnauze' sptrbar wird, ohne daB die betreffende Person — auf einzelsprach-
lich-diatopischer Ebene — berlinert.

Wir haben es hier also mit zwei grundverschiedenen Typen von Traditionen
des Sprechens zu tun: mit dem Berlinern als einzelsprachlich-diatopischer
Tradition und mit der 'Schnauze' als einer dazu gewissermaBen "querlie-
genden" Tradition, die aber den individuellen, aktuellen Diskurs eindeutig

transzendiert.
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2. Vier Bereiche des Sprachlichen

Me_in Beispiel diirfte verdeutlicht haben: wir brauchen in Erg
serius Drex-I_Ebenen—ModeII einen weiteren historisch
elnzelspr'acl_nhchen Typ von Traditionen des Sprechens.2

dnzung von Co-
gegebenen, aber nicht

s:
(1]
: Ebene Bereich | Normtyp Regeltyp
;mve{sal S Prechtétigkeit (vgl. Anm. 3 und 4) Sprechregeln
.lstor}sch Einzelsprache Sprachnormen Sprachregeln
Ihxst'orlsch Diskurstradition Diskursnormen Diskursrege]
individuell/aktuel] Diskurs e o B Pt by o 3 gf’?ﬁ“

tigen wir uns mit historischen Sprachen und ihren Varietiten wie 2B

Deutsch, Englisch, Franzgsisch, Russisch, Moselfrinkisch Cockney, Argot

usw.; unter diskurstraditionellem Aspekt beschiftigen wir uns mit Textsorten
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Da menschliches Sprechen regelgeleitetes Handeln ist, miissen wir unterstel-
len, daB es drei unterschiedliche Typen von Regeln sind, die wir anwenden,
wenn wir sprechen: Sprechregeln, Sprachregeln und Diskursregeln (s.o. die
rechte Spalte in [1]).# Der individuell-aktuellen Ebene des Diskurses kénnen
wir logischerweise keinen eigenen Regeltyp und somit auch keinen Normtyp
zuordnen, denn, wie schon Wittgenstein betont hat: "Es kann nicht ein einzi-
ges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein” (1953, § 199).

3. Diskursregeln vs. Sprachregeln

Den besonderen Status der Diskursregeln machte ich noch einmal an einer
Gruppe von literarischen Beispielen aus dem Mittelalter verdeutlichen:

[2][a] Bernart de Ventadorn (ca. 1150 - ca. 1195)
VII Bona domna, re no-us deman

IV Aquest'amors me fer tan gen 25
al cor d'una dousa sabor: mas que-m prendatz per servidor,q
cen vetz mor lo jorn de dolor D) S

quensservirai combo senhor,
cossi que del gazardo m'an.

Ve-us m'al vostre comandamen,
francs cors urnils, gais e cortes!

Ors ni leos non etz vos ges, 55
que'm aucizatz, s'a vos me ren.

(aus: Rieger 1980/83, I, 114, 116)

e revin de joi autras cen.

Ben es mos mals de bel semblan,

que mais val mos mals qu'autre bes; 30
e pois mos mals aitan bos m'es,

bos er lo bes apres l'afan

(-]

[2][b] Gace Brulé (ca. 1160/65 - nach 1212/13)

V1 Consoilliez moi, dame, quel poez faire;
s'ainsi me muir ne sai mais qui se leingne
a bone Amour, dont touz li cuers m'esclaire,
quant je vos voi, se joie m'en aveingne.
Mout me mervoil qu'en franc cuer debonaire 45
pouez panser riens dont je morir criengne.
Chascuns dit qu'il ainme autresi,
pour ce ne conoist I'en ami.

VII Douce dame, por Deu vos pri
que je n'aie dou tout faillil 50

VIII GassEs a son chant defeni,
qui louz jors sert etn'amerci.

(aus: Rieger 1980/83, 11, 78, 80)

4 ygl Koch 1988a, 337 {T; un
partikuldre Handlungsmuster, withrend Normen
auch Sandig 1974, 30). Bei dem Begrilf Regel'
Anm. 3) — keine Probleme in der Anwendung au

geln'. Statt von 'Sprechnormen’ witrde ich lieber von Komplexen von Sprechregeln’ sprechen.

ter ‘Regeln' verstehe ich, einem verbreiteten Usus folgend, eher
' ganze Komplexe von Regeln darstellen (vgl.
sehe ich — anders als beim Begriff Norm' (s.0.
f die universale Ebene in Form von 'Sprechre-

14

5
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[2][¢] Friedrich von Hausen (7-6.5.1190)

Einer vrowen was ich undertin
die finel6n mindienest nan ' %0
von der sprich ich niht wan allez glt,
wan daz ir mit

: Md:;‘lmich zunmilt ist gewesenn,
vor aller nét s6 wa ich si
Mg i 0 winde ich sin gemesen
min herze if gendde an sie ”?
der ich d leider funden niene han.
nuwilichdienen demder16nen kan,

(aus: Bartsch 1966, 27)
[2][d] Giacomo da Lentini (vor 1250)

Guiderdone aspetto avere

davoi, donna, cuiservire

non m'é noia.

Ancor che mi siate altera,

sempre spero avere intera 5

d'amor gioia.

Non vivo in disperanza,

ancor che mi diffidi

la vostra disdegnanza:

ca spesse volte vidi, — ed & provato, 10
omo di poco affare

pervenire in gran loco;

se lo sape avanzare, -

moltipricar le poco — c'ha 'quistato.

In disperanza no mi getlo, . 15
ch'io medesmo m'imprometto

d'aver bene,

Di bon cor' & la leanza

ch'i' vi porto, € la speranza

mi mantene, 20
(aus: Contini 1960, I, 58)

Es handelt sich hier um Ausschni i i
. nitte aus literarischen Diskursen in vier deutl;

. e
x[fze]r[s;]hlﬁae?h Einzelsprachen: [2][a] Altokzitanisch; [2][b] Altf'ranzb;t;g;]}'l
Dichierams :hec))ci:;iﬁauts.ch; D[?i[([:i] Altitalienisch (toskanisierte siziliam'sche,

. Alle vier Diskurse stehen in der Traditi i i
chen Trobador- und Minnedich o e
-en Trot tung. In der Tat sind die di iti
e e : Ind 1e diskurstraditionellen

gen unibersehbar, Dies gilt in formaler Hinsi i

et 1o T R gilt in formaler Hinsicht: die Strophen
en _ hnlichen Gedichten: i
" e e anzonelna . Ichten; und es gilt vor
sicht: Thema ist die Lieb i
Tiabatt o : iebe nach der Konzeption der
: singer. Wir haben es also mit vi i i
i ol i : mit vier verschiedenen Ein-
| ! - relativer - diskurstraditioneller Einheitlj i
. en, : : er Einheitlichkeit
Spr;lgh:::og]hcher E{nwand gegen die wesensmiBige Verschiedelnhzgtm‘ff]én
geln und Diskursregeln konnte nun folgendermaBen formuliert wer-
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den: "Die Diskursregeln betreffen eben den Dis}cyrs od.er Text als il;rasrcgiﬁ
hochste Einheit, in der sich Sprachliches organisiert; die sogenagnra(:he? o
regeln hingegen betreffen nur die anderen Stru.kturebenen dm(':i Pnj > 1.exika_
nie, Morphologie, Syntax und Lexik." Es lai‘ﬂt swhl aber anhag' el e%ndeuﬁgen
1isc’her Einheiten in unseren Texten [2] leicht zeigen, dal} diese el
Zuordnungen von Regeltypen und Strukturebenen der Sprach§ 501

fen:

[3]

[2](a] [2][b] [2][<] [;][;]donm
‘Herrin' Z. 49 domna Z.41 dame |Z.89 vrowe : -

. s ,
'dienen’ Z. 51 servirai Z. 52 sert Z. 98 dienen Z.2 serv
'Di t‘1 Z.90 dienest
ienst', .

‘Diener’ Z. 50 servidor
'Glez]:de' Z.52 merci |Z.96 gendde ——
! . : Z.52 gazardo Z.90 Ién Z. 1 guiderdone
'Ik;f?l];nhr}mn' . Z.98 lénen -
'Freude' |Z.28 joi Z. 44 joie Z.6 gioia

; e
Wir haben es hier vordergriindig mit Wortern aus dlern Bﬁignft;s'[f;ai?e cllae:grr?;f g
telalterlichen Lehnswesens zu tun, die aber r{xetaphonsch. r zeh s e
der trobadoresken und minneséngerischen L1ebeskonzept10nhst§. e'énade' ge-
betete Geliebte als 'Herrin'; die Anbetung als 'Lehnsdienst; die
0 Is Lohn'; die Erfiillung als Freude'. - o ;5
Ef;iﬁg}%e?dsend ist nun die Tatsache, daf3 es sich bei diesen Metaph?;s-ghn:io—
um einen jeweils spezifisch einzelsprachlichen odei gu(;h um ;;r;)en E:}égeumngs_
itani sischen, altitalienisc
ischen" (altokzitanischen, altfranzésischen, alienischen) 4
mi?lldsf(::l ﬁgnd(elt: das Mittelhochdeutsche bewerksﬁelhgt ja mit seiplfn ga:;ze r?(riie
w:iit\]er-s:n Lexemen das gleiche. Der sich aus der Llebes-h:IetgpuGHL er‘i S
Sinn der betreffenden Worter ist gar keine "Bedeutung’, die im Lexi
jeweiligen Einzelsprache festgeschnebgn war. N
Je“:;llcliifzrseits sind die einzelnen Mnne-Metasze}m durchm;i;teh%t:;;)ail;fga-
i i bescheidene in [2] versamm ‘
und konventionell, wie schon das bes in [2] i s
i i d Konventionalisierung diese
terizl nahelegt. Die Entstehung un ; e ot
ichtli i immte diskurstraditionelle Praxis gebun
ist nun offensichtlich an eine best;m dition B e
i i rfolgte nicht tiber einzelsp 1
h die Verbreitung der Metaphorik e : : o
iauncdem {iber diskurstraditionelle Kanile quer zu den Emzelsgrachzis aiis%ﬁe
hend von der Trobador-Lyrik in Sudfrankreich (ap 1?40), ecllnerts it
nordfranzésische Trouvére-Lyrik (abhl 1';0)rtu;1d wg;tri; Sl:i tieir; d?: E, el oy
ab der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts), an -
?Siznge(r sog. sizilianischen Dichterschule (ab dem 3. Jahrzehnt des 13. Jahr
. ‘ . .
hu;/clli?trés;rachregeln hat dies alles nichts Zu tun. Es ist zwar theog&;tsxlizlgsiirzréi_
bar —und geschieht auch effektiv immer wieder —, daB derartige

R L
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tionelle Sinneffekte sich spater auf weitere Diskurstraditionen ausdehnen und
schlieBlich in einer bestimmten Einzelsprache lexikalisiert werden (s. auch
5.4.). Aber es muB nie bis zu einem solchen einzelsprachlichen Bedeu-
tungswandel kommen und kommt tatsichlich in vielen Féllen nicht so weit.
Dies zeigt gerade auch unser Beispielmaterial in [3]: die betreffenden Waérter
der einzelnen Sprachen haben zwar in der Folgezeit noch so manche neue Be-
deutung herausgebildet und lexikalisiert, aber die Minne-Lehn-Metaphorik ist
mit den betreffenden dichterischen Diskurstraditionen untergegangenn.

Festzuhalten bleibt also, daB Diskursregeln sehr wohl auch die lexikalische
Ebene der Sprache betreffen kénnen (und gleiches gilt ohne Zweifel fiir die
syntaktische, ja selbst fiir die lautliches Ebene),

Der Unterschied zwischen Diskursregeln und Sprachregeln ergibt sich also
nicht aus dem Format der durch sie geregelten sprachlichen Einheiten (Diskurs
vs. Satz/Wort), sondern aus ihren "quer" zueinander liegenden Geltungsberei-
chen und Trigergruppen. Diskursregeln werden — iber Sprachgemeinschaften
hinweg — von kulturellen Gruppen getragen: von Berufsgruppen, literarischen
Stromungen, politischen Bewegungen usw.: Sprachregeln werden hingegen
von Sprachgemeinschaften getragen (vgl. auch Schlieben-Lange 1983, 139;
1990, 116).

Nun noch ein letztes Mal zuriick zur Berliner 'Schnauze' Ein Problem be-
steht hier darin, daB3 die betreffende Tradition — so scheint es — nur in Berlin
beheimatet ist. Also doch ein Fall von Diatopik und damit von Sprachregeln?

Das in 1. angestellte Gedankenexperiment und die anschliefenden Uberle-
gungen sollten mit hinreichender Deutlichkeit gezeigt haben, daf3 diatopische
Sprachregeln (‘Berlinern') und Diskursregeln wie die der 'Schnauze' wesens-
méfig und logisch véllig unabhingig voneinander sind 6 Daf manche Dis-

kurstraditionen zufallig gerade nur in einer Sprachgemeinschaft existie-
ren, steht dazu nicht im Widerspruch.

Wie unser Berliner Beispiel und auch das Material in (3]
Einzelsprachliches und Diskurstraditione
woben, aber dennoch streng zu trennen.

gezeigt haben, sind
lles zwar vielfiltig miteinander ver-

4. Sprechtditigkeit - Einzelsprache — Diskurstradition — Diskurs

Alle vier in [1] aufgefithrten Bereiche haben in irgendeinem Sinne "mit dem
Sprachlichen zu tun", Dennoch gibt es markante Unterschiede hinsichtlich des
Geltungsumfangs (universal — historisch — individuell/aktuell), aber auch hin-
sichtlich des Sprachbezugs.” Unter dem letztgenannten Aspekt unterscheidet
sich der Bereich der Einzelsprache grundlegend von allen anderen.

g Vgl. hierzu die Hinweise in Coseriu 1981, 38.

Diese beiden Aspekte werden aber z.B. in den in Schénfeld 1992, 287, 290, wiedergegebenen
7 Urteilen dber die Sprache in Berlin bunt gemischt,

Vgl. zum folgenden: Gauger 1977, 164 ff.; Coseriu 1981, 153; Qesterreicher 1988, bes. 362 T,
380 £ 1997.




50

Sprachregeln "regeln” ausschlieflich rein sprachliche Fakten '(z..B. die Wgzi
bestimmter phonologischer Oppositionen oder lauthch'er RBallSlemniE:E’l,
stimmter morphologischer Formen, bestimmter syntaktischer Konstmd?lo%e.n,
bestimmter Lexeme usw.). Ganz anders die Sprechrege[n, aber auc;h fe tl:;
kursregeln: Sprechregeln "regeln” keineswegs nur .d1e Auswahl 'eSttl;rrm;tlem
sprachlicher Elemente (wie z.B. referierender Ausdriicke), sondgrg in t'eonen
Umfang auch damit verquickte nichtsprachlic}}e. Handlungen und Opera 1sw)
(wie z.B. Zeigegesten, Inferenzen durch Aktmer.ung von V\!"eltwmsen lu kéi;
Ebenso "regeln" die uns hier besonders intergsslerenden D1skurs:rege I;l =
neswegs nur die Auswahl bestimmter sprachhcher' Elemente (w1}t13r z}.w.c)der
Lexeme in [3]), sondem in breitem Umfang auch nicht rein sprac :(ci: e ode
gar nichtsprachliche Optionen (wielz.B.nVe{:;naBe; Auf)ﬁ.lhrungsmo ali ;

. implizite Anspielungen auf kulturelles Wissen usw.). o
Pl(l))tz’ﬁl sé)hlieﬁlich all)mh aﬁmelle Diskurse (in denen die Regeln der 'drea ubnc;
gen Bereiche lediglich angewandt werden) ein C-%eﬂecht' aus spra?hhchen.un
nichtsprachlichen Vollziigen darstellen, bedarf keiner weiteren Er]auhrteruerllf._ -

Insgesamt ergeben unsere Uberlegungen also, daf nur die Sprac ]eg s
dem, was sie regeln — rein sprachlich sind, wihrend die Sprech‘rege niu i
Diskursregeln sowie die Diskurse Tllenfalls sprachbezogen sind, also

iel Nichtsprachliches regeln. . . )
aug]eih;l;mnentisml?s von Strukturalismus und Gengratwen Tk}eorlen ;vgr H‘E
Grunde bedingt durch eine Konzentration auf das rein Sprac‘:hhc}}e c;m : :g;_
vornehmlich auf die von Sprachregeln geregelten ‘:Takten. D.xe se%q '5[:1 si .
ger Jahren erfolgte Offnung der Linguistik ergz'ib.smh aus einer (Wie er)raCh_
deckung der nichtsprachlichen Anteille und damit insbesondere der nur sp

rech- und Diskursregeln. . - )

belzfi%::e;nsgch erfreuliche Entwicklung darf aber‘ nicht dartiber }u’n\}:!egtzu;
schen, daB die unabdingbare Unterscheidgng mlsghen den Bereg- ei?u rs:g
Sprechtitigkeit, der Einzelsprache, der D;skurstrashtion.und (;es 'ulijies oo
nicht immer mit der notwendigen Prﬁzisign respekne.rt wird. Ic w;l s
folgenden an einigen Beispielen zeigen, die uns zugleich den Bereich de
kurstradition schérfer konturieren helfen.

4.1. Diskurstradition vs. Einzelsprache

Gerade in der Textlinguistik, die natiirlich e:m vorrangiges Intenzsse (E}m Dl:,;
kurstraditionen haben muf, erlebt man l?isweﬂen Verwischungen der Grenz
i iskursregeln und Sprachregeln.

ZWéS;};?gB]?I;iI; ?mx%lcr wiedelP auf Untersuchungen des'Typ's Zur ‘Texltsorée X
im Franzdsischen. Wenn Textsorte hier als 'D%SkUI:StradlthI:L gem(?;}nt 1stt(n32;1r11
noch unten 4.2.), so darf ein derartiger Titel n%cht in de-m Sinne miflvers ;e o
werden, dal X eine Textsorte "des" Franzbslsck}en sel.‘Selbst wenn :tlent o
stimmte Diskurstradition auf Frankreich beschrdnkt sein sollte, so
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doch keine einzelsprachliche Gegebenheit des Franzosischen dar$ Unberiihrt
davon bleibt natiirlich das véllig legitime Unterfangen, zu untersuchen, wie
das Franzosische mit seinen einzelsprachlichen Mitteln die Anforderungen
einer bestimmten Diskurstradition umsetzt.%

Signifikantes Anschauungsmaterial fiir unsere Problematik bietet das Lexi-
kon der Romanistischen Linguistik (LRL). Die Bénde III, 1V, V,1, V1,1 und
VL2 enthalten jeweils fiir die groBen romanischen Sprachen Ruminisch, Ita-
lienisch, Franzosisch, Spanisch und Portugiesisch einen Artikel "Text-
sorten”.1® Natiirlich geht es dabei weithin um Diskurstraditionen. Da es aber
keine Textsorten "des" Ruménischen, Italienischen usw. gibt, behandeln diese
Artikel — durchaus informativ — teils Probleme der.(Normierung von) Diskurs-
traditionen in der Kulturgeschichte der betreffenden Lénder, teils Probleme
der Textsortenforschung in der betreffenden Philologie und Sprachwissen-
schaft.

Interessant ist auch der gerade erschienene Band I1,1 des LRL, der eine Se-
rie von Artikeln zu den Gemeinromanischen Tendenzen enthilt Neben Arti-
keln zur Phonetik, Syntax, Lexik usw. findet man hier unter anderem Artikel
zu diskurstraditionellen Phénomenen wie Metrik, Versarten und Versgefligen,
Es ist klar, daf3 bei letzteren die 'Romania' nur den Status einer Kulturgemein-

schaft haben kann, wihrend sie bei ersteren eine Gruppe eng verwandter Ein-
zelsprachen darstellt.

Nicht immer ganz eindeutig definiert ist auch das Verhiltnis von Text-
(sorten)linguistik und Varietitenlinguistik: wo hat man es noch mit Diskurs-
traditionen zu tun und wo bereits mit einzelsprachlichen Varietaten? Dabei
erweist sich das Problem der Abgrenzung von Diskurstraditionen und diapha-
sischen Varietéten als besonders dornig.

Kritisch zu priifen ist in diesem Zusammenhang der Terminus Stil.1! Unter
einem 'Stil' stellt man sich sicherlich in erster Linie einen bestimmten, histo-
risch gegebenen Duktus des Sprechens, aber gerade auch des Schreibens vor.
Stile in diesem Sinne sind weitgehend von einer Einzelsprache in die andere
tibersetzbar, Es kann sich somit nicht um spezifisch einzelsprachliche Tradi-
tionen handeln, sondern nur um Diskurstraditionen. Nicht zufillig diente mir
am Ende von Abschnitt 2. 'Stil' geradezu als eines der Paradebeispiele fiir eine
Diskurstradition. Gattungen sind Diskurstraditionen speziellerer Art, Stile sind
allgemeinere, die Gattungen iibergreifende und durchdringende Diskurstradi-

8 Vgl. zu den "franzdsischen" Briefschlissen als einem diskurstraditionellen Phinomen: Koch

1992b, 23-25. )

So untersucht etwa Paulus (1976) synchronisch und diachronisch die Syntax franzdsischer Zei-

tungsannoncen. Franzésisch' hat hier nattrlich einen doppelten Sinn: in diskurstraditioneller

Hinsicht sind die Annoncen "franztsisch”, weil sie einem Usus der franzdsischen Wirtschafts-

gemeinschaft entsprechen; in einzelsprachlicher Hinsicht sind die Annoncen "franzdsisch", weil

sie auf franzdsisch verfaBt sind. Beides ist aber nicht aufeinander reduzierbar,

10 Es handelt sich um die Artikel Nr. 177, 246, 305, 373, 430.

11 Zur Stilistik und zum Stil-Begriff vgl. etwa: Devoto 1950, 3-53; Sanders 1973; Zimmer 1978;
Segre 1985; Somiccla 1988; Holtus 1990; Gauger 1995.

9
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tionen (man denke nicht zuletzt an die klassisch-rhe.torische Stille?re, deren
genera (sublime, mediocre, humile) eben Stile und keine 'Gattungen waren). ;
Nun taucht der Terminus 'Stil' aber noch in manch anderer Vfarwendun‘glau
und bezieht sich dann stets auf andere Bereiche als den'der D;s{mrﬂstra@ttmr}.
Herausgreifen méchte ich hier gerade 'Stil' als Begniff einer Van.etatenlmgl;:-
stik. Er steht in diesem Fall fiir diaphasische Varietdten einer Emzelspra_che
(auch als Register' bezeichnet) und stellt damit eine klar gng?sprachh;: e
Grofe dar.12 'Stile' in diesem Sinne sind strenggenommen nicht iibersetzbar,
da jede Einzelsprache ihre eigene Registe;:{k;la au%ﬁelst. Die Ubersetzung
ich hier stets mit Approximationen zufrieden geben. ‘ ‘
muE[’»}e? hinreichender Vorziiht kann uns also gerade die Unterlschelflung ZWi-
schen Diskurstradition und Einzelsprache dazu verhelfen, die beiden nicht
identischen 'Stil-Begriffe auseinanderzuhalten.!3

Schwieriger noch gestalten sich die Differenzierungen bei bes'tm}mte;.n Tr'a(ti‘;
tionen des Sprechens, die fiblicherweise im R'f’.hmen der‘V?netateln 1t(11gu13/ i
abgehandelt werden, ohne daB jedoch bisher eine l.dare E%ltul.erung md er d‘:
retitensystematik gegliickt wire. Probleme bel_'elten ‘h1er msb.es?n ere di
Fachsprachen und die Jugendsprache.!4 Sie als diastratische Varietiten emzli—
ordnen, scheitert daran, dafl ihre Sprecher bekanntlich n.u:ht immer .m;r a?
Fachleute oder als "Jugendliche” kommunizieren, also sozial ger.ade nicht al;
diese Traditionen festgelegt sind. Andererseits ist es unbefrledigench" s.:eka‘i
bloBe diaphasische Varietiten anzusehen, denn fhe Gruppenzugehorigker
spielt fuir diese Traditionen doch eine nicht unerhe':?[xche Rolle. S

Vielleicht kann man dieser Aporie entgehen, indem man S‘Fh e.xm_lf{a 13
Frage stellt, ob das Problem nicht besser aus de-r Vanfataterﬂlngg}stl c(iun
damit aus dem einzelsprachlichen Bereich) ausz'ughedem}gt: marn kormte‘ ann
Fachsprachen und Jugendsprache einfach als .Dzskurstradltllonen 1ntf:rpretxe;e.r.1.
Dazu wiirde gerade die Gruppenabhéngigkeit passen. Die mgehon};{;:ln rlz;.—
gergruppen wiren eben keine (Teil)Spr'achgerr‘xel.nz_schaﬁen, sondenln) tsr? ;
Gruppen (definiert durch eine hochgradig spezialisierte Fachkultur iw‘ u c.-
eine Jugendkultur). Auflerhalb der betreffenden kul'turellen Gruppe ?rrm?;m
zieren die Gruppenmitglieder dann selbstverst'andllcb nach anderen radi 10;
nen (so wie auch der mittelalterliche Minnesinger nicht Tag aus Tag ein nu
die Minne besang).

12 vyl Koch 1988b, 342 Anm. 20, Die Uberginge zwischen herksmmlicher Sl@iisltﬁ; u_n:i vmeéz_a;
teil-'mguislik sind bereits bei Bally {1909) spilrbar. Dezidiert vmetﬂten]mg;;shscz 1sta.mia hasilk
Theorie der sog. Funktionalstile in der Prager Schule (“\fgglé 22?{ H;Ivéé.nte:rrleihg; IQg‘g 12-{)5

iday et al. 1964, 87-94; Coseriu 1988b, 49- ; Ko es! er 1990, 8
13 ;Qg\}r Z?n”aRHaid; szi hier notiert, daB es weitere — durchaus interessante EES “;:-?:l%in—d‘i:m:&
inus 'Stil' gibt: 'Stil' ei dividuums, was gewissermalen :

dungen des Terminus 'Stil' gibt: 'Stil' eines Indi - 4 1 da e

i twa in bestimmten Aufsatzen

rischen und der aktuellen Ebene in [1] anzusiedeln witre (so & inb 1
> - 'Stil' als Charakter, der einer

i 1, I, vgl. auch Holtus 1990, 157 f; Gauger_1995, 212),

:5;5:; }liigzc’:lspra%lhe zugeschrieben wird (so etwa bei Malblanc 196%; vgl. dazu Holtus 1990,

14 12.?1% E’}nblemaﬁk dieser GroBen vgl. etwa: Nabrings 1981, 144; Kalverkamper 1982, 110; Koch
1988¢, 21; Lapp 1989, 54; Radtke 1593, 195 £
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4.2. Diskurstradition vs. Sprechtitigkeit

Der Unterschied zwischen Sprechregeln einerseits und Diskursregeln bzw.
Sprachregeln andererseits ist evident: Diskurs- und Sprachregeln haben zu-
mindest das eine gemeinsam, daB sie historische GréBen darstellen; Sprechre-
geln haben demgegeniiber einen universalen, iiberzeitlichen Status, denn nach
ihren quasi anthropologischen Maf3stiben liuft die menschliche Kommunika-
tion ab. ‘

In der Abgrenzung von Sprechregeln und Diskursregeln markiert nun der
Terminus Textsorte, der uns auch in 4.1. bereits begegnete, einen kritischen
Punkt. Mit diesem Terminus konnen namlich Entititen vollig unterschiedlicher
Art gemeint sein.

Zum einen werden unter dem Etikett 'Textsorte' Klassifizierungen angebo-
ten, die sich aus Biindeln von Merkmalen wie den folgenden ergeben:!5
miindlich vs. schriftlich;
dialogisch vs. monologisch;
gleichrangige vs. verschiedenrangige Partner;
vertraute vs. fremde Partner;
darstellend vs. appellativ vs. expressiv;
deskriptiv vs. narrativ vs. expositiv vs. argumentativ usw.

Es handelt sich hier selbstverstéindlich um Klassifizierungen auf Grund univer-
saler Konstanten, die fundamental fiir die menschlichen Sprechregeln sind.

Zum anderen werden aber unter dem FEtikett 'Textsorten’' auch Klassifizie-
rungen der folgenden Art erfaBt;16

Hard News, Soft News, Zeitungsmeldung, Zeitungskommentar usw.
Interview, Talkshow, usw.

Canzone, Sonett, Tenzone usw.
Predigt, wissenschafllicher Vortrag, Wahlrede usw.

Hier handelt es sich selbstverstindlich um historische Traditionen, die von
bestimmten kulturellen Gruppen getragen werden, also um Diskurstraditionen.
Man wire gut beraten, den Terminus 'Textsorte’ nicht undifferenziert auf
der Ebene der Sprechregeln und der Diskursregeln zu verwenden. Fir die
Ebene der Diskursregeln scheint mir der ausdriicklich historisch akzentuierte
Terminus 'Diskurstradition' allemal besser geeignet (s. auch unten 6. und 7.).

4.3, Diskurstradition vs. Diskurs

Die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen dem historischen Bereich
der Diskurstradition und dem individuell-aktuellen Bereich des Diskurses

15 Vgl. etwa Sandig 1975; Steger 1983 (dort allerdings in A:beilstc;.ilung mit Termini wie
16 Textkomplex!, Textart' usw.).

Vgl. etwa Coseriu 1981, 11, 117, 152; Kalverkiimper 1983.
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scheint mir in Abschnitt 1. und 2. ausreichend begriindet worden zu sein. Sie
hilft uns zweifellos, in der neueren Diskussion der sprachbezogenen j%cll’fssen-
schaften bestimmte Vergroberungen zu vermeiden, Veranschauhcht“sa ies a\}ﬁ
einem Beispiel aus der Literaturwissenschafl, die es ganz ausgeprigt }s}ow;)en
mit Diskurstraditionen als auch mit Einzel-Diskursen zu tun hat (s. auch un
5 ' 1 = | . - 0
Slit geraumer Zeit erfreut sich in der L1teraturw1sse.nscj‘haﬂ derl VOS ngst%:?
geprigte Begriff der Intertextualitit groBer Beliebthe_lt.l Er eri aBa e}t a;1 i
sicherlich tiberstrapaziert. Zu Recht hat man darauf }unggmesen, mll1 g
sem Begriff zwei Phinomene zusammengefaBt werden, die man unterscne
sollte.18 o . ‘
Einerseits wird der Terminus 'Intertextualitat a}Jf Ealle wie etwa dt_an T}:f:}
von Grass' Roman Ein weites Feld angewandt. Hier liegt eine zn'ta;arug%e -
spielung auf einen konkreten, individuellen Disl_curs vor (nafnhc a;ilt gm 0
bestimmte Stellen in Fontanes Effi Briest). Nur in s::)lcht?n Falleq s;j Titera_
weiterhin von 'Intertextualitit' sprechen. Es handelt sich hier um ein fur
rische Diskurse typisches Merkmal. . ) )
Andererseits ist mit 'Intertextualitit’ oftmals dlf.’: Tatsache gemeint, _daﬁ ;,::f-l
Einzeldiskurs in einer oder mehreren Diskurstradlthnen steht? also EII';;F o
stimmten Gattung oder Stilrichtung angehdrt, aus einem bestlm_mterlllmefdis_
Vorrat schopft usw. Segre (1984, 111) bevorzugt hier de{l T-f:rrrurn;s5 gy
kursivitit' Es handelt sich um ein Merkmal, das grg;dsatzhch alle
' ien sie li i Natur oder nicht.
kursen zukommt, seien sie literarischer 1 ct ‘
uDie strikte Unterscheidung zwischen Dlskurstradlti_on uqd D1sllcchs firlau::l
es uns, diese Differenzierung plastischer herauszuar.}:)exten: die An n{q?t tngw "
eine D,iskurstradition (‘Interdiskursivitdt’) ist von (Dls'kgrls)Regeln gcflz eite ,niCht
fiir die Anspielung auf Einzeldiskurse (‘Intertextualitdt’) ganz und gar
trifft. ‘ . -
ZuSeibstverstz’indlich ist nicht auszuschliefen, daf3 dyrcthiffzrrlégléfozéﬁpglzr
i i - in der Literatur — eine Diskur
lung auf Einzeldiskurse — gerade in 2
eing ganze Diskurstradition entsteht. Man denke etwa an das Phidnomen des

Petrarkismus.

5 "Diskurstradition’ und andere Bereiche des Sprachlichen: Nutzen der
Unterscheidungen

ispi izzi i i haftli-
Ich méchte nun anhand einiger Beispiele skizzieren, worn de.r w};sse;ic;] i
che Nutzen einer GroBe 'Diskurstradition’ im Konzert der vier Ber

Sprachlichen bestehen kann.

: , twa: Genette 1979; de Beaugran-
17 i 1969, 113-115, 145-153, 255257, femer etwa; | ' .
ggi.)r]:srsllséle'vla%l, 188-215; Schmid/Stempel 1983, L'in{ertextuahté &?84,&0&;}1&21291%%‘ 299-
18 ygl. Hempler 1976, 54 £; Plister 1985, 17-19; Holthuis 1992, 47 [T, au

301.

55
5.1, Literaturwissenschaft und Sprachwissenschaft

Die hier verfochtene Unterscheidung von vier Bereichen des Sprachlichen hilft
uns ohne Zweifel, die Systematik der philologischen Ficher besser zu durch-
schauen (und vielleicht auch zu organisieren),

Fir die Literaturwissenschaft ist zweifellos der individuelle Diskurs, das li-
terarische "Werk", ausgezeichnetes Untersuchungsobjekt. Des weiteren
kommt der Untersuchung der Diskurstraditionen, insbesondere der literari-
schen Gattungen, groBe Bedeutung zu. SchlieBlich geraten wohl auch be-
stimmte Aspekte der Sprechtitigkeit in den Blick: Instanzen der Kommunika-
tion (Kommunikationsmodelle), grundlegende kommunikative Haltungen des
Menschen (Epik, Lyrik, Dramatik; Narration) usw. Der Bereich der Einzel-
sprache spielt zwar unvermeidlich immer wieder in das Material der Litera-
turwissenschaft hinein, ist aber per se niemals Erkenntnisobjekt.

Vollig anders verhilt es sich nun bei der Sprachwissenschaft. Genuines Er-
kenntnisobjekt und genuiner Arbeitsbereich der Sprachwissenschaft ist eben
die Einzelsprache. Hierfiir hat die Sprachwissenschaft der letzten zweihundert
Jahre eigene Theorien und Methoden entwickelt, womit sie sich allererst von
anderen philologischen und geisteswissenschaftlichen Disziplinen emanzipie-
ren konnte. 19

Ganz konsequent hat Saussure innerhalb des Gesamtkomplexes /angage die
beiden Bereiche langue und parole voneinander geschieden und die langue
zum Untersuchungsobjekt der Sprachwissenschaft erklart, Dennoch zog er
durchaus eine linguistique de la parole in Erwdgung (vgl. Saussure 1916,
38 f.). Im Rahmen der schon weiter oben angesprochenen Offnung der Lin-
guistik seit den siebziger Jahren haben sich Disziplinen wie Textlinguistik und
Pragmatik auf das Stichwort linguistique de la parole berufen. Es erhebt sich
allerdings die Frage, was hier mit parole genau gemeint sein kann,

Nach Saussures Begriffsbestimmung miiite man sich darunter den indivi-
duellen, aktuellen 'Diskurs' vorstellen. Nun ist die Linguistik aber eine Wissen-
schaft, deren Erkenntnisobjekt nicht einzelne Produkte menschlicher Titigkeit
(‘Werke') sind, sondern das dieser Tatigkeit zugrundeliegende Regelwissen.
Von Interesse sind Einzeldiskurse fiir die Linguistik also allenfalls als Material,
das Aufschluf3 tiber das zugrundeliegende Regelwissen auf den anderen Ebe-
nen des Sprachlichen bietet (Sprachregelwissen, Sprechregelwissen, Diskurs-
regelwissen). Eine linguistique de la parole im Sinne einer Linguistik des Dis-
kurses kann es also per definitionem nicht geben (vgl. Gauger 1977, 159 fF;
Gauger et al. 1981, 12 f)).

Was im Cours — vielleicht etwas unvorsichtig — als linguistique de la parole
bezeichnet wird, kann nur eine Linguistik der Sprechtitigkeit oder der Dis-
kurstraditionen sein, und damit sind tatsichlich die Arbeitsfelder umrissen, auf
die sich Disziplinen wie Textlinguistik und Pragmatik vorgewagt haben (mit

19 Vgl. Gauger et al. 1981, 22-28; Oesterreicher 1986, 108-1 18; Koch 1988a, 343-346.
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nicht immer genauer Abgrenzung zwischen Sprechtitigkeit und Diskurstradi-
tlo;!x;néisége‘;.%.t)lﬁkt muf} man sich nun die Tatsache in‘s Gedﬁcht‘n.ls zTrgcki:k—l
fen, daB die Bereiche der Sprecht‘atigkeit‘und der DISkurfStradif;?AEsﬁm ;
spr,achbezogen, aber nicht rein sprachlich .smd (s.0. den An ar}%ﬁ o =
4. und Anm. 7). Wenn sich die Sprachwmsgnsc.haﬁ — was ]\jfo kﬁrstraditionen
at'lch wiilnschenswert ist — mit der Sprech?ﬁt}glse? oder mit 1s.arbeit mo—
beschiftigt, so ist sie allerdings auf igte(:jrdmz}p.l;r;ar;f:;fer;l}r]r;zr;ner i
- im Bereich der Sprechtétigkeit findet sie thre A ‘ L 3
fg{ :;?eBAnthropologipe, Philosophie, Semliotik_, Sozssﬂogie, ?Sﬁhﬁ%ﬁ;&{?ﬁer
nitionswissenschaft, Biologie, Physiologle, Pll-lonc.?n!f L}sw.,Wie e
Diskurstradition bedarf es der Kooperation mit D'1s;21plmfen1 e chich
senschaft (1), Musikologie, Rhetorik, K.ulturgeisctuchte, D}f }(;te usw,r
te, Wirtschaftsgeschichte, Rechtsgeschichte, Kirchengeschic .

: ; i i isziplinen
Es diirfte deutlich geworden sein, daf die belder_1 plnlo!ogxscl:lirieD;ksi;[; e
Literaturwissenschaft und Sprachwissenschaft du-{ iChv;e?;Jn e
isi i iedlichen Bereichen haben.
ntnisinteresses in recht untersc.hle ETe: ; ) :
Z;{:alswcise in einer Wissenschaft wie der Romamstﬂ? dzzggﬁzél}:;fg?; iyl
istische Literaturwiss ;
Warum sollte etwa der romamst.xsc ratu Apile oo
terliche Minnelyrik (s.0. [2]) nur im Altokzitanischen, Al%frailézoas‘iic B
Altitalienischen betrachten und die mittelhochdeutschen exvorzeichen o
trachtung ausschliefen? Ahnliches gilt unter umgekehll'tem oot Ein-
recht fiir seinen germanistischen Kollegen. Diskurstradition ge
ache. ; : 1 wenn er
Ze?)irmgegenﬂber hat der romanistische Sprgchmssgnschalﬂleré zumlj:;mﬁlr e
historisch arbeitet, in Form der Romania ein tf\rbel'tsgeblet, has F:aht T
cilS OKriterium de,r Einzelsprachen abgesteckt 1st. Ei-nzelsprac.? g lle Aspekt
Deimkurstrad':tion (was nicht ausschlieft, daf} der dlskurstrac.hno;i i .
wiihtige Verfeinerungen der linguistischen Betrachtungsweise :

5.2.-5.3.).

52 Mindlichkeit und Schriftlichkeit

. . . —

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, bel Miindhchke'lt und Schr:itltﬁi};léﬁl; ol

terscheiden zwischen dem medialen Aspekt (phoryscl?es \{\F} 1%3 35 i
) und dem konzeptionellen Aspekt (kommunikative Na 9 (i'um s

Be Betrachtung stellt man nun fest, daB sowohl das Aedi s

?’? %(e;:;:;tion — beides auf seine Weise — auf diskurstraditioneller

i
ki j i iti in bestimmtes mediales
Diskurstradition etn : (

"Psoﬁllﬁm;lj;t'm :I}l?) Sasgr:;l}[ d!igk]??)}eaonisch); Gesetzestext (graphisch), wissen-

ro “ D,

20 \" etwa SO 98 1-25 ochf() terrelc 9 7- 1990 1994 7 R..a. le
i A 2 N 58 f., 1
gi Wi Soll 5, 1722 3 K [+ eicher 1 gs, 1 19, 3 5k

1994, 4-6.
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schafilicher Vortrag (graphisch fixiert, dann durch Vorlesen phonisch reali-
siert) usw. Selbstverstindlich ist jede Diskurstradition auch grundsitzlich kon-
zeptionell festgelegt, d.h. man kann ihr einen Ort auf dem Nihe-Distanz-
Kontinuum zuweisen, der prinzipiell unabhéngig von ihrem medialen Profil ist.
Diese strikte Trennung von Medium und Konzeption ruft in der Diskussion
immer wieder eine gewisse Perplexitit hervor, der man jedoch mit der folgen-
den Uberlegung begegnen kann.

Auf der Ebene des Diskurses sind Medium und Konzeption eindeutig zwei
voneinander unabhingige Variablen: wenn ich mir den Spall mache, einen
Zeitungsartikel vorzulesen, bleibt er immer noch ein Zeitungsartikel. Hier wird
die fiir menschliche Sprache charakteristische medium transferability (Lyons
1981, 11) wirksam. ,

Wenn nun aber der Medienwechsel selbst traditionell wird, so sieht es an-
ders aus: das Interview und das abgedruckte Zeitungsinterview sind zwei ver-
schiedene Diskurstraditionen, und zwar nicht nur medial, sondern auch kon-
zeptionell (das Zeitungsinterview neigt stirker zur Distanz). Dieses Beispiel
zeigt uns aber zugleich, daB auch hier an der prinzipiellen Trennung von Me-
dium und Konzeption festzuhalten ist: der mediale Sprung vom Phonischen ins
Graphische fiihrt keineswegs zu einem volligen konzeptionellen Sprung; viel-
mehr riickt das Zeitungsinterview auf dem konzeptionellen Kontinuum nur ein

Stiickchen weiter in Richtung Distanz, behalt aber noch gewisse Elemente
kommunikativer Nihe.

5.3. Sprachgeschichte und Anfinge der Schriftlichkeit

Sprachgeschichte ist die Geschichte jeweils einer Einzelsprache. Nun unter-
scheidet man seit von der Gabelentz ('1891/21972, 141 f) zwischen interner
und externer Sprachgeschichte. Erstere betrifft die Veréinderungen der einzel-
sprachlichen Fakten (Lautwandel, grammatischer und lexikalischer Wandel),
letztere die fur die entsprechenden Zeitraume relevanten historisch-politischen,
tkonomischen, kulturellen, religidsen u.a. Ereignisse.

Nun besteht zwischen dem internen Wandel und den externen Ereignissen
eigentlich gar keine unmittelbare Verbindung (auBer in Fillen gezielter
Sprachpolitik). Wenn némlich Verinderungen im politischen, Skonomischen,
kulturellen, religiésen usw. Bereich eintreten, werden zunichst einmal neue
kommunikative Bediirfnisse geweckt. Diese neuen Bediirfnisse fordern ihrer-
seits die Entstehung neuer Diskurstraditionen (s.u. 7.). Das in diesen neuen
Diskurstraditionen verwendete einzelsprachliche Material kann nun — aber
mul} nicht — bestimmte Verdnderungen erfahren, womit auch die Ebene der
Einzelsprache und die interne Sprachgeschichte tangiert ist. Das eigentliche
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Bindeglied zwischen der externen und der internen Sprg(}:hgeschlchte stellen
aiso die Diskurstraditionen dar (vgl_ chh 1988b, '343 f.)_.b - SFB 321 aus.
Geradezu paradigmatisch 14Bt sich QLes? an d.er} im Frei urg.SCheﬂ iy
giebig erforschten Anfingen der Schriftlichkeit in den romani
bei/?:rfh;nng.e vollig am BewuBtsein der jeweils beteiligteg sprechizfix;gft(;m:;é
benden Subjekte vergangener Zeitgn vorpei, wenn man 1}1;5:;12 S}iprache X o
hitten zu irgendeinem Zeitpunkt die Absicht gehapt, eine Ei 1 —
anze in die Schriftlichkeit zu {iberfiihren. Die Bez_ihtat sieh W o
gber so aus, daB die Triger einer bestimmten (schriftlich praktmd T
1‘::urstraditicn"l ganz spezifische kommunikati\ie Ziele vel‘folg;@; ueri:fektiver e
sen Zielen ihre einzelsprachli%hent"I\/iciittslm\?fca:ﬂis?.éi;ieg?nz;;pra(:hewmemt
schien, griffen sie dabei unter Umstinde : ettt
( ie bi icht in die betreffende Diskurstradition
Zun;cicel;iz?;;}tm;;l:}fhmgﬁ?tin die Schriftlichkeit) Eingang geﬁmdeg h;;t;zj_
?I‘;Ees: Perspektive macht auch das hier redcibthhﬁuﬁtgcizi}ézsgariﬁtczr:e; e din
i ser verstdndlich: ents t we :
Zilileeli;aili)lriiitrq’llice}il;lgegit}')easls die diskurstraditionell-kommunikative Effizi-
em];j)ementsprﬁ-chend gestaltet sich also der Ub{‘argang zur Schr}i;llfc}l:k;;trinsti:f
Stiick fiir Stiick in einzelnen Diskurstraditionen, erst allr_na ic ey
75 hr Diskurstraditionen erfassend, bis flichendeckend eine ganz -
mer rﬁe % die Schriftlichkeit eingedrungen ist. Dies ist Qer Pr?zeB, d_en m;nus-
;’F;Ziaz?sizilng einer von Kloss eingefiihrten Terminologie als 'extensiven

: “ 23
bau' bezeichnen konnte.

5.4. Weitere Ankniipfungsmaéglichkeiten

Nach meiner Uberzeugung existiert eine Fijl'!e w?ltere?r 'pﬁosl;izfi,e;- 323

li i tischer Problemstellungen, bei denen die Gro.Be Diskur et

ihre, Ab ng von anderen Bereichen des Sprachhch‘en gewinnbring Ly

iires ??ai?‘?lid%n kann dies hier nur noch anhand einiger ausgewihlter Be
u

spiele knapp angedeutet werden:

i i 1 auch ohne
i irli i terner sprachlicher Wande
rithrt bleibt natitrlich die Tatsache, daB in ol
€ i ints der extz;nen Sprachgeschichte zustande kpmjmen"kanp. F]tJJ.r scr)‘}(;?;n T
e - letzter Zeit die Anst8Be unter anderem bei einer "unsichtl ie ol D,ruck))
€ ; ; \
e ma-l"l)m der Sprechtitigkeit (vgl. etwa Ludtke 1.986, Keller l99é, {qouienmtion )
g 150 £, 1993, bes, 40 [, 62-74. Die umfasseqdc Do Sl
” i s KUC}? lig%ﬁﬂzeu_g’,nisse L’n Frank/Hartmann 1997 ist folgerichtig ganz nac
ischen Sc 4 -
mrﬁ?Kritcrien aufgebaut (vgl. dazu auch Frank/Hartmann i99“3m PP —
23 i iff des Ausbaus vgl. Kloss 1978, 37 ff,; zum extensi R e e
vt Bﬁgg.l 1994, 589, 594. Die Etappen des extensiven Ausbaus e; B ok
1'9901,5 lszlch’lielﬂuné disl,cmstraditionelier Bereiche illustriert sehr anschau
sive Er

59

Die Relatinisierung' der romanischen Sprachen 148t sich als ein Prozed begrei-

fen, der sich primir iiber diskurstraditionelle Kanile vollzieht (vgl. Raible
1996, bes. 126 £). -

- Generell diirften Untersuchun

sten sein, wenn sie diskurstra
schenken.

gen zur sprachlichen Entlehnung am erfolgreich-
ditionellen Parametermn besondere Aufmerksamkeit

- Eine realistische Vorstellung vom Prozep des lexikalischen
kann man nur gewinnen, wenn man ad-hoc-Innovation im Diskurs, Habituali-
sierung in Diskurstraditionen (s.0. 3) und Lexikalisierung auf einzelsprachli-
cher Ebene unterscheidet (vgl. Koch 1994, 203-209; Blank 1997, 119-130).

Bedeutungswandels

diachronisch, muB bei der Zusammenstcllung der Einzeldiskurse, die ihr alg
Corpora (also als Material im Sinne von 5.1.) dienen, immer mitbedenken, daB
diese ganz bestimmten Diskurstraditionen angehéren und insofern die einzel-
sprachlichen Strukturen nie als Jaits bruts darbieten, sondern méglicherweise in
diskurstraditioneller "Verzerrung" 24 Wenn man dies stets im Auge behilt,
kénnen sich andererseits bestimmte Diskurstraditionen als besonders geeignet

erweisen, um bestimmte einzelsprachliche Fakten in massiver Hiufung zu lie-
fern.

6. Zur Historizitét von Diskurstraditionen

Es soll nun noch einmal der Bestandteil tradition' innerhalb des Terminus
Diskurstradition' ins Zentrum unseres Interesses gertickt werden, Er verweist
uns ganz einfach auf die Tatsache, daB Diskurstraditionen Regelkomplexe mit

wandelbare Phinomene,

An die Historizitit der Diskurstraditionen kniipft sich ein Problem, das ins-
besondere in der literarischen Gattungstheorie seit langem lebhaft diskutiert
wird, das sich aber letztlich fir alle Diskurstraditionen stellt: die sprachlichen
Gattungsbenennungen weisen in der Regel eine relativ hohe Stabilitst in der
Zeit auf; sie sind tendenziell konservativ; die Gattungsrealitdt, die sich hinter
den Benennungen verbirgt, ist hingegen instabil und vor allem in der Zeit ver-
dnderlich.25 Literarische wie auch nichtliterarische Diskurse kniip
an géngige Konventionen an und gehen doch zugleich immer {iber
bene hinaus (vgl. Raible 1980, 326 £, 341).

Wir haben also einerseits eine Tendenz zur Konstanz von Benennungen fiir
Diskurstraditionen, andererseits eine Mischung von konstanten und verénder-

fen immer
das Gege-

24 plg Beispiele diachronischer Untersuchungen, die die diskurstraditione

lle Qualitdt des Diskurs-
25 Malerials mitreflektieren, vgl. etwa Stempel 1964; Selig 1992,
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. _— :
ichen Elementen in der Realitit der Dislcurstradltl_onen (in ‘dEaZE:S;?;:];aee:
S h in synchronischer Hinsicht). Es lag nahe, hier auf Wlt g Ll
ab'er aucFln il}i,en'zi}mlichkei{ zuriickzugreifen und den dara1.1f haufig eiehge s
%r;ﬁ‘n'{iirdeir;rototypikalitéit aus der Kognitiven Psycholog{;- };imznur ﬁ{‘)er
Dieg diachronische Identitdt einer Gattung kann also unter 'tstI;lt o, L
Familienahnlichkeiten oder prototypikalische Effekte verrg; pro
alm1 1996, 14-16), was sich in Anlehnung an Strube (1989, e ail
Eerrln darste,llen lieB’e (wobei die GroBbuchstaben fiir Gattur:fsn;n St
d?e Folgen von Grofibuchstaben lﬁir Auspragungen und Untertyp
fenden Gattung innerhalb der Zeit (t) stehen):

(41[a]
ABCD
BCDE
CDEF
DEF G
EF GH
T e }
t

inguistik gangige Dar-
i 3 ie si in der Linguistik géngige

i ichnerische Losung, die 51_ch an in der .
Etui?u?lgiir?ef\?:' Givon 1986, 78) anschlieBt, wire die folgende:

ste :

[4]{b]

T ; hnen, daB am Ende einer

; ist folgendes: wir miissen damit rechnen, B. EFGH
Kk Sgheld?nd lsr;el?li%h andere diskurstraditionelle P‘\eah.ta{ s‘tehl’f (?{ Sttt
Flhau]o[n])e mje E;m Anfang (z.B. ABCD), obwohl die historische
in [4][a]) als - Fotonns war oy
. i 1 hinweg stets wirksam war. . hinsicht-
ubgr. i‘:} %le ;Egrr}lﬁnsmhtliCh der Darstellungen in [4]&&1 ;fllghgb%l?:;te i Lok

1o . ifflichkeit noch m

‘ i liegenden Begrifflich I ! 1" der
fieh dSer 'ﬂlnzeal E‘iggreunnd;blzgin einfaches, serielles "Uberschneidungsmode
ren. So is )

i ] 3 3 § 6-11 Molino 1993 4f.,
1 )l i »
B 9, 4 45, im AnschluB an W]ttgemtem ( 953 § 6

unter Ruckgriff auf Rosch (1978) und Lakoff (1987).

Herausforderungen aufireten, er
die bestehenden kulturellen Tradition
An diesem Punkt kénnen neue kulture

Dynamik beschreiben: aus neuen kulturell
Herausforderungen entstehen neue komm

27 Der Begriff der Familienghalic
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Komplexitiit diskurstraditioneller Dynamik gerecht wird, da man
hinsichtlich der Benennungen der

und Restriktionsprozessen, ja sog
Verschiebungen zu rechnen hat.2

— jedenfalls
"Gattungen" - sicher auch mit Extensions-

ar mit metonymischen und metaphorischen
7 Ohne diese Vorbehalte damit ausgeraumt
zu haben, soll im folgenden fiir die diachronische Betrachtung aus darstel-
lungstechnischen Griinden die in [4][b] vorgefiihrte Form weitergefiihrt wer-

den, die immerhin eine irgendwie geartete historische Wandelbarkeit und Dy-
namik von Diskurstraditionen symbolisiert.

7. Diskurstraditionen als kulturelle Ty raditionen zwischen Konservatismus
und Dynamik

Wie schon in 6. diskutiert, steht die diskurstraditionelle Praxis immer im
Spannungsfeld von Konvention und Innovation. Im folgenden soll nun noch
einmal genauer einerseits auf die beharr

die dynamischen, innovativen Element
werden.

Dabei gehe ich davon aus, daf Diskurstraditionen im Grunde nur e ] n
Typ der vielfiltigen kulturellen Tradi
bei allen Unterschieden in der

weisen mit:

enden, konservativen, andererseits auf
e von Diskurstraditionen eingegangen

tionen des Menschen sind und insofern,
"Materie", wesentliche Gemeinsamkeiten auf-

— Traditionen der bildenden Kunst,

— musikalischen Traditionen,

- vestimentiren Traditionen,

— gastronomischen Traditionen,

= Traditionen des Sports,

- religidsen Traditionen,

~ Traditionen der 4sthetischen Gestaltun

den: 'technische 'Asthetik)

usw.
Ich werde daher im folgenden — zu
— auch Anregungen aus Beis
beziehen,

g technischer Gegenstinde (im folgen-

gegebenermalen in ganz informeller Weise
pielen solcher anderen kulturellen Traditionen

Dal} kulturelle Traditionen sich im Laufe der Kulturgeschichte fortwihrend
dndern, ist evident, Immer wenn neue kulturelle, 6konomische und technische

geben sich neue praktische Bedirfhisse, denen
en nicht ohne weiteres gerecht werden,

lle Traditionen entstehen.

Als Spezialfall dieser Sachlage 148t sich nun auch die diskurstraditionelle

en, 6konomischen und technischen

unikative Bediirfnisse, die im 'kom-

hkeit, das Uberschneidungsmodell und der Begriff der Prototypi-
kalit4t sind in der linguistisch

en Semantik zweifellos in zu stark vereinfachender Weise aufein-
ander projiziert worden: vgl. etwa Kleiber 1990, 147-183; Koch 1996, 231-237.
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munikativen Haushalt?® der betreffenden Kultur bislang nicht vorgesehen sind
und denen die bestehenden Diskurstraditionen somit auch nicht ohne weiteres
gerecht werden. An diesem Punkt kénnen neue Diskurstraditionen entstehen.
Einige Aspekte der Entstehung und Entwicklung neuer kultureller Traditio-
nen und damit auch neuer Diskurstraditionen sollen im folgenden skizziert

werden.

7.1. Kulturelle Traditionen entstehen niemals ex nihilo

Wenn, wie oben angedeutet, der Vorrat der bestehenden kulturellen Traditio-
nen bzw. Diskurstraditionen einer gegebenen Kultur neue kulturelle bzw.
kommunikative Bediirfnisse nicht ohne weiteres abdecken kann, so stellt sich
die Frage, "woher" die neuen kulturellen Traditionen bzw. Diskurstraditionen
eigentlich kommen. Kulturelle Systeme reagieren hier offenbar mit vorsichti-
ger Flexibilitdt: neue Losungen kénnen nur durch Lockerung des Bestehenden
gefunden werden, aber die Innovationen entfernen sich nicht zu weit von dem
bewihrten Gleichgewichtszustand (vgl. Bithl 1986, 139). Entscheidend ist hier
die Einsicht, daB} die neuen Traditionen, aller Innovation zum Trotz, niemals
ex nihilo entstehen, sondern immer an irgendetwas bereits Gegebenes ankniip-
fen miissen (vgl. zu den Diskurstraditionen: Wilhelm 1996, 299).

Denken wir etwa im Bereich der technischen Asthetik an die ersten Autos
("Oldtimer"). Thre Gestaltung stellte eine neue Herausforderung dar, und man
lehnte sich dabei klar an die Gestaltung der ihnen vergleichsweise am nachsten
stehenden Art vierridriger Fahrzeuge zur Personenbeftrderung an: an die
Tradition der Kutsche. Die éltesten Oldtimer sind im wesentlichen Kutschen
ohne Pferde, versehen mit Motor und Lenkrad. Die #sthetische Tradition des
Auto-Designs verfolgte dann ihre eigenen Wege, so daB die heutige Limousi-
ne nicht mehr sehr viel mit einer Kutsche gemein hat. Die Ablosung erfolgte
jedoch, wie man an der Geschichte des Auto-Designs unschwer ablesen kann,
nur ganz sukzessive. Man wird sich noch an den VW-Kifer erinnern, bei dem
eine Schrumpfform des Kutschen-Trittbretts bis nahe an unsere heutige Ge-
genwart heran erhalten blieb.

Wir sehen: in der Anfangsphase einer neuen Tradition hélt man sich an eine
bereits bewihrte Tradition, die dsthetisch, kommunikativ usw, den neuen An-
forderungen nicht allzu fern steht, selbst wenn sie ihnen beileibe noch nicht
optimal angepaft ist.

Sa verhilt es sich auch bei Diskurstraditionen. Schtnes Anschauungsmate-
rial hierzu bietet Raymund Wilhelms Arbeit iiber italienische Flugschriften in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts.2%

Nach der medialen Revolution der Erfindung des Buchdrucks tauchen ab
dem Ende des 15. Jahrhunderts in bestimmten europaischen Lindern erstmals

28 g zu diesem wichtigen Begriff: Luckmann 1997.
29 gl Wilhelm 1996, 28, 65-67, 123-273, 300,

}?Venn kulturelle Traditionen und
o

fishren. Darauf soll in7.2. und

zeit ihr Eigenleben (dazu noch unten 7.2, und 7 75)StV€1'St="ind|iCh e Tl

[5] Diskurstraditionen in italien;
lenischen Fl i
(nach Wilhelm 1996) ugschriften 1500-1550
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speziell Diskurstradifionen also nicht ex nihi-

EIltStehe“ ste It SIC. g 3 g -
3 I h d[e I rage wie sie daS IIel ebIaChtB m NﬁLlEE]] Weite]
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7.2. Der Konservatismus kultureller Traditionen

Bei der Entstehung neuer aus alten kultufellen Traditionen bsl:v;. Els;lkel;rs;icgn
tionen ist mit einem gewissen Konseryahsmus zu rechnc?n, .d. in der, ever
Traditionen bleiben gewisse Konstitutn.fa de1: zggmndehegenk ;mmmjkativen
eine Zeitlang erhalten, auch wenn sie im Hinblick "auf dﬁ:n e
Zweck eigentlich dysfunktional sind. Frﬁhe}' ode_r‘ spéter alﬁr g
dysfunktionalen Elemente dann doch zur D%spos1t§on geste d‘. P
Im Bereich der technischen Asthetik zeigen (}IGIS etwa die o nvaller
Analoguhren mit Zeigern und Zifferblaltjt.v\'ra;ler;lr whﬁﬁﬁzﬁ Wy il
weise) rund gestaltet. Als die ersten igitaluhren au lb,t T
i ie runde Form bei, obwohl die Digitalanzeige selbst I¢
:‘(L:I}I:;f?;flt xfflai. Inzwischen hat das Design dertDi.gt:}thren auf diese Tatsache
i kige Formen entwickelt. .
rea'Ag:;rlti:hneds E{lalf(;lt] :il::?lr i:ice};t:r?m;g bei den Diskurstraditiopen beosach;f‘[r)laji
journalistische Gattung der Zeituz}g}ftnach(f;gh; E:;;;;;tﬁ;l; :;ilght:;) e
i en Berichten (Ko :
;;r?snogzrrrlleiizﬂltnicfrjzﬁ ?:1 7.1. erwihnte awiso einen fernen Urvater dieser
Diskurstradition dar (s.0. [5]; vgl. Wilheln} 1996, 250-260). N
‘Diese Filiation bleibt fiir sehr lange Z§1t im Texta_uxfbauhr ek
richt spiirbar. So pieteq die Vossische Zeitung noch im Jahre o8 Taee
richt von der Ermordung des bsterreictﬂsch-unganschc?n Thrgf 10 S e L
Ferdinand und seiner Frau in Sarajevo in streng narram.f.et}'ﬂ {%h o {gder - <y
fir uns heutige Zeitungsleser nahezu unvorstellbar. Tats;ac 1(; rljﬁs i
liche Kern der Sensationsmeldung, ganz getreu dem ;r oAr;z:;] njtt):
dem Ende des Nachrichtentextes plaziert (fet—tgedmc er :

rzog-
g Serajewo, 28. Juni. (Telegramm unseres K.orrcspondenter%.} Als I_(Iis;ef;s;e S Cgh
Thrénfol;ger Franz Ferdinand und seine Qatnn, die Herz%gm :L?,I;dc e da,g oh
heute vormittag zum Empfang in das hiesige Rathags lbega hen, il s
herzogliche Automobil eine Bombe geschlleuclert, 'dle jedoc Ierzlx% = da;aufm]genden
tomobil des Thronfolgers die Stelle bereits passiert ha.tt.e.. e e
Wagen wurde der Major Graf Boos-W_a]decl-F von der Mlmgr ;nj O s
nd Oberstleutnant Merizzi, der Personaladjutant des Lan esha 1; e e
: heblich verwundet. Sechs Personen aus dem Pubhkm:n wurden i
;)ni’e CBrofnb:war von einem Typographen namens Cabrinownls;:h gcls;cmé:ltihe;tls‘;'o;eme.
ichen Empfang 1im
i Tﬁte;fw;lrde ;Z:ogevfiﬁadf}:;n}ngx?cged?efgifaﬁen der Stadt fort. Unweit c:le.;I R_e:
di'ls it gdgc;’-eps schof? ein Gymnasiast der achten Klasse (Primaner) namens rrr;
gf_e”‘mggz'e b , aus einem Browning mehrere Schilsse gegen das Thronfo[gerp_uaar ar.-
o hm ::W wurde im Gesicht, die Herzogin im Unterleib getroffen. Beide vdeen
Der_ f{fz “-’Zrzgnachdem sie in den Regierungskonak gebracht wor.den waren, izengc
Zi?i‘!(:e;:; Wunden. Auch der zweite Attentiter wurde verhafiet. Die erbitterte

ie beiden Attentdter nahezu gelyncht, . ; k P.K.)
hacdie b?aieanossische Zeitung 29.6.1914, cit. Steffens 1969, 70 f.; Kursivdruc
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Dieses Aufbauprinzip vertragt sich im Grunde nicht mit den 6konomischen
und kommunikativen Zwingen der Zeitungspresse. Zunichst einmal benotigt
die Ware Zeitung eine Informationsdarbietung, die beim potentiellen Zeitungs-
leser ein Bediirfnis nach weiterer Information weckt und damit einen Kaufan-
reiz schafft. AuBerdem favorisieren die redaktionellen Zwinge des Journalis-
mus ein Prinzip des Textaufbaus, bei dem die Wichtigkeit der Informationen
zum Ende des Artikels hin abnimmt, so daB der Artikel relativ problemlos von
hinten her gekiirzt werden kann. SchlieBlich erfolgt die Rezeption durch den
Zeitungsleser selektiv: er mufl mit einem kurzen Blick entscheiden, was er
wirklich ausfiihrlicher lesen will,

Dementsprechend hat sich, wie man weill, seit geraumer Zeit bei den S0g.
hard news das lead-Prinzip durchgesetzt: die wichtigen Kernpunkte der In-
formation erscheinen — entgegen dem ordo naturalis — gleich am Anfang in
der Schlagzeile und im Untertitel, um dann im lead-Textteil etwas angerei-
chert und erst im Hauptteil (body) des Artikels voll entfaltet zu werden.30 Der
in [6] exemplifizierte, langlebige "Konservatismus" der Zeitungsnachricht ist

also den geschilderten Rahmenbedingungen von Verkauf, Produktion und
Rezeption zum Opfer gefallen.

7.3, Asthetisierung funktionsloser Relikte in kulturellen Traditionen

Wenn "konservative" Zige in einer kulturellen Tradition funktionslos werden,
konnen sie aufgegeben (s.o. 7.2.) oder unter Umstanden auch #sthetisiert wer-
den.

Im Bereich musikalischer Traditionen 148t sich dies beispielsweise an den
Wurzeln des Blues beobachten, In der afrikanischen Musik wird traditionell
eine siebenstufige Tonleiter mit ungefihr gleichstufigen Tonschritten verwen-
det, die jeweils etwas kleiner sind als ein "Ganzton" in unserem Sinne. Dies
steht im Gegensatz zu der europiischen Dur-Intonierung, deren siebenstufige
Tonleiter ungleiche Schritte aufweist: Halbtonschritte zwischen Terz und
Quarte und zwischen Septime und Oktave, ansonsten aber Ganztonschritte.
Die afrikanischen Sklaven in Nordamerika hatten dementsprechend Schwie-
rigkeiten, ihre gleichschrittig intonierten Melodien auf ungleichschrittig-
europdisch gestimmten Instrumenten zu spielen. Sie behalfen sich, zumindest
an den Punkten der, stirksten Divergenz zwischen beiden Intonierungssyste-
men (Terz und Septime), durch Vorschlige, gleichzeitiges Anschlagen von
groBer und kleiner Terz, sog. bottleneck-Technik auf der Gitarre usw. Dies
ergibt die bekannten blue notes, die fiir die Intonierung des Blues so charak-
teristisch sind (vgl. Flender/Rauhe 1989, 77 f.). Nachdem der Blues aber nur
noch auf europdischen Instrumenten und sogar von Weillen gespielt wurde,

verwandelten sich die blue nofes in ein rein asthetisches Merkmal einer Musik-
richtung,

30 Vgl. dazu Steffens 1969; Dovifat/Wilke 1976, 1, 168-174; Luger 1995, 94-98.
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Vergleichbares erleben wir insbesondere bei literarischen.Diskurstr_afixtlo—
nen. So sind in mindlichen Gesellschaften die poetischen Dlslcur_stradxtloneE
(Lied, Epos usw.) zwingend an Assonanz/Reim, Rhy”[l}mus unfi welfaﬁx g.pc
Musik gebunden, da eine Memorierung der Dichtung im phqmschen e 1u1rlr:
sonst kaum méglich wire.*! Nach der Verbreitung der Ss:h.nf"cI und erst ree |
nach der Aufgabe der fir das Mittelalter noch typischen Vokalitit .aﬁ
schriftlicher Grundlage (vgl. Zumthor 1987) verlieren die gengnnt?fl l{l}:;m_gllf1 -
rhythmischen Qualititen poetischer Diskurse mehr und meh'r ihre "tec i{u;cle
Relevanz fiir die Memorierung; sie werden zu rein #sthetischen Merkmalen

ie.
Vogiioliiststellung, daB kulturelle Traditionen nie ex nihilo (lantstehe‘:n (’.".1..);1
impliziert, daB darin immer auch Altes, Herkbr‘nmh‘ches weltefgegihrt wv:;rie
(7.2./3.). Andererseits stellt sich nun aber unwmgerhqh a}lch die ragz,n mie
dabei zugleich Neues, Innovatives entsteht (7.4.-6.). Wichtige Anregung
Beantwortung dieser Frage finden wir in Wilhelm 1996.

7.4. Innovation durch Ausdifferenzierung kultureller Traditionen

Ein typischer ProzeB, der bei der Innovation kuiturell.er TraditAi.onen auﬂri’g, igt
die Ausdifferenzierung von Traditionen, was man in Ankniipfung an [4][b]
folgendermafen darstellen konnte:

[7] Ausdifferenzierung kultureller Traditionen

. - F ’,‘l On
31 7y den Konstitutiva mindlicher Dichtung vgl. etwa: Lord 1960; Parry 1971; Finnegan 1577, Ong
1982, 31-77; Zumthor 1983; Foley 1988.
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Als Beispiel aus dem religésen Bereich kionnte man hier den christlichen Kult
nennen, der sich sukzessive in einen romisch-katholischen, arianischen, ortho-
doxen, lutherischen, reformierten, anglikanischen usw. Kult ausdifferenzierte.

Im diskurstraditionellen Bereich konnen wir, auf das Schema [5] zuriick-
kommend, bestimmte Entwicklungen betrachten, die auf dem avviso in italie-
nischen Flugschriften der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts aufbauen:3? zum
einen entstehen hieraus regelrechte journalistische Gattungen, eine Filiation,
die letzlich bis zur Zeitungsnachricht fithren wird (s.0. 7.2.); zum anderen 14t
sich auch eine Literarisierung des avviso beobachten, die dann in Richtung
Briefroman weist (was freilich nicht heiBt, da8 sich der Briefroman seinerseits
nur aus dieser Quelle speist). '

7.5. Innovation durch Mischung kultureller Traditionen

Die Ausdifferenzierung kultureller Traditionen kann unter Umstinden eine
reine Binnendifferenzierung sein. Nun sind aber "Kulturen [...] in ihrer Entste-
hung immer synkretistisch [...]; d.h. sie leben mehr aus der Diffusion und der
Rekombination als aus der origindren Schopfung" (Bithl 1986, 124 £). Inso-
fern geht die Differenzierung kultureller Traditionen hiufig Hand in Hand mit
einem ProzeB der Mischung von Traditionen, was sich in Ankntipfung an
(4][b] folgendermaBen darstellen laBt:

[8] Mischung kultureller Traditionen-
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32 gl Wilhelm 1996, 250-273, 298.



68

Anschauliche Beispiele lassen sich hier besonders im Bereiclh der schnellebigen
Popmusik finden, deren Entwicklung durch permanent.e M1schungs— und Ver-
schmelzungsprozesse gekennzeichnet ist (was neuerdings sogar in Form t.ies
Quasi-Gattungsbegriffs Crossover auf den Begriff gebracht wird). So hgt sich
durch Mischung von Rhythm & Blues und amerikanischer Counfrjy.—Mumk der
Rock 'n" Roll der funfziger Jahre herausgebildet. In den neunziger Jahrep
mischt der Grunge als Musik- und zugleich Modestil Hardrock und Punk mit
Hippie-Elementen. _

Im diskurstraditionellen Bereich33 finden wir interessantes Ans?chauungsma-
terial fir Mischungsprozesse beispielsweise im 13. Jahrhundajt in den zuneh-
mend selbstbewuliten comuni Nord- und Mittelitaliens, wo ein neuer g:isell-
schaftlicher Bedarf an offentlicher politischer Rede aufkan-l. Eine be‘vslfahrte
Tradition fiir derartige Reden existierte aber in den hierarchisch Oﬂl’gﬁl:llSlE:I‘tEﬂ
Gesellschaften des Mittelalters nicht (mehr). Insofern ist es .verstandh.c.h, daB3
sich in der neu entstechenden aremga unterschiedliche diskurstraditionelle

ridnge mischten:34 ' .
St];?eg einzigen kompetenten Rhetoriker beherbergte im Hochmittelalter die
ars dictandi; diese dictatores hatten eine Erfahrung in der Erstellung von Mo-
dell-Diskursen. Es handelte sich dabei zwar um Brief- und Urkurlldenmodelle
(s. auch unten 7.6.), doch wiesen der (offizielle) Brief de.s Typs c:'(:ctamen und
die o6ffentlichen Rede damals durchaus markante Gemems'amkelten auf (vg}.
5.2.): ausgepragt distanzsprachliche Konzeption und Aus.nchtung auf phodn1-
sche Realisierung (durch Vorlesen beim Brief durch fr.elen. Vortrag bel_ der
Rede). Es bot sich also an, Diskursregeln des dictamen in die neuess'l"radi_tll_og
der arenga einzubringen: Anredeformen, cursus, Textagfbau usw.- Freilic
erwies sich gerade das Schema des Textaufbaus ‘(sa{uiarro.— exgrdmm - ngr—
ratio — petitio — conclusio) als zu starr. So orientierte SIICh die arenga des
weiteren an der einzigen konsolidierten Tradition dﬁ"eptllcher ~ wenn augh
nicht politischer — Rede, namlich der Predigt: invogatro, Amen unFI ein. rr11_1t
Bibelzitaten gespicktes exordium. Hinzu kamen Diskursregeln, die mogli-
cherweise aus einer schon "urwiichsig" praktizierten Form‘d-er \_/olksrede
stammten: Bitte um Gehor (statt salutatio), Kiirzetopos, Unfihigkeitsbeteue-
rung, Lob der Zuhbrer (commendatio).

33 1ch verwende den Begriff der disku:slradiliog;]’]fcp Mischung hier, wenn ich recht sehe, in einem
iger speziellen Sinne als Wilhelm 1996, 3 ] )
34 Sg?_lgmsgssmr Battistini/Raimondi 1984, 24-30; Koch 1987 und (Vortrag);;l.g ars a:c;ggclfa
etwa: Murphy 1974, 194-268; Schaller 1980; Holtus/Schweickard 1989, 23-35; Camarg 3
andi: Koch 1992a; von Moos 1993. o )
gl;na;‘: g;liz‘ignaw.rlich auf einzelsprachlicher Ebene zu einem Wechsel vom Latein (1(1;} E&:Eaﬁg
Volkssprache (in der Rede) kam, sei hier nur am Ra..nde er_walmt, _dcn.n fur unsere dls ey
tionelle Blickrichtung ist dies sekundir. Bestatigt wird Gibrigens die ‘Vorrangxgkex_; es Ly
traditionellen vor dem einzelsprachlichen Aspekt (aucl} ﬁlr dxe_damallgcn ‘Theoretl ;r un iy
tiker) dadurch, dabB die [rithesten arenga-Modelle lateinisch mede{'gcsc_:hneben Eﬂ;r 'Sn‘gsfodene
cher zum Vortrag in der Volkssprache bestimmt waren l:md daB teilweise auch hybride
mit einer Mischung von Latein und Volkssprache zu Papier gebracht wurden.
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7.6. Innovation durch Konvergenz kultureller Traditionen

Eine mit dem vorhergehenden Typ nicht identische Moglichkeit der Innovati-
on besteht darin, daB an sich deutlich verschiedene kulturelle Traditionen eine
analoge Entwicklung nehmen. Diesen Prozef3 der Konvergenz3¢ kann man in
Ankniipfung an [4][b] folgendermaBen darstellen:

[9] Konvergenz kultureller Traditionen

N

P
t

Fir den Bereich der kulturellen Traditionen allgemein kénnte man hier Bei-
spiele aus den Massenmedien anfithren (an denen Sprache zwar beteiligt ist,
bei denen sich jedoch das Traditionelle nicht im Diskurstraditionellen er-
schopft). So hat die Privatisierung des Fernsehens die Einschaltquoten zum
Maf aller Dinge gemacht. Dies fihrt dazu, daB urspriinglich vollig unter-
schiedliche Typen von Sendungen in ihrer Tendenz zum ReiBerischen zuneh-
mend konvergieren. So sind Nachrichtensendungen von Unterhaltungssen-
dungen immer schwerer zu unterscheiden (Info-Tainment), eine Entwicklung,
die sogar noch weitere Kreise zieht: auch Zéitungen und Zeitschrifien bewe.-
gen sich inzwischen immer stirker in Richtung Info-Tainment.

Mit den zuletzt angefithrten Beispielen haben wir nun allerdings schon den
im strengen Sinne diskurstraditionellen Bereich betreten. Dazu noch ein cha-
rakteristisches Beispiel aus dem Friih- und Hochmittelalter. Es handelt sich
hier um eine Epoche, in der die Verbreitung der Schriftkenntnis erheblich zu-

36 Zur Konvergenz im diskurstraditionellen Bereich vgl. Wilhelm 1996, 298,
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rickgegangen war. In den Kanzleien der Herrscher wie auch des Papstes und
der Bischéfe saflen aber noch die raren Schriftspezialisten (Kleriker), in deren
Hand gleichermaflen das Formulieren von Urkunden und das Formulieren
offizieller Briefe lag. So verwundert es nicht, daf diese beiden Diskurstradi-
tionen in der betreffenden Epoche deutlich konvergieren: das Urkundenformu-
lar und das Formular des 6ffentlichen Briefes weisen wichtige textpragmati-
sche Parallelen auf] insbesondere sind beide als umfangreiche Sprechakte
stringent um ein pragmatisches Zentrum (dispositio bzw. petitio) herum or-
ganisiert (vgl. Koch 1987 und (Vortrag)).

Wohlgemerkt liegt hier aber nur Konvergenz und keine Identitéit vor. Beide
Diskurstraditionen unterscheiden sich in mancher Weise, so etwa hinsichtlich
der vollzogenen Sprechakte (vgl. dispositio vs. petitio) oder hinsichtlich be-
stimmter Textteile (z.B. gehéren corroboratio, subscriptiones usw. nur in die
Urkunde).

7.7. Der Untergang kultureller Traditionen

Wie wir sahen, entstehen neue kulturelle Traditionen als Antworten auf neue
kulturelle, 6konomische, technische und kommunikative Herausforderungen.
Damit stellt sich nun abschlieflend aber auch die Frage, wie kulturelle Tradi-
tionen wieder vergehen. Bestimmte Traditionen geraten offensichtlich ab ei-
nem bestimmten Zeitpunkt in eine Sackgasse, insofern sie den Anforderungen
der jeweiligen Kultur nicht (mehr) entsprechen. Wenn sich eine Weiterent-
wicklung nicht mehr lohnt, werden solche Traditionen als dysfunktional auf-
gegeben,

Im vestimentdren Bereich konnte man hier an die Nyltest-Hemden denken,
die in den sechziger Jahren als seinerzeit ultramoderner neuer Oberhemdtyp
aufkamen. Sie erwiesen sich recht bald auf Grund ihres Materials als dysfunk-
tional (die Luftundurchlissigkeit fiihrte zu starker Transpiration). Schon in
den siebziger Jahren sprach man nicht einmal mehr von diesem Oberhemdtyp.

Ein diskurstraditionelles Beispiel bieten auch hier wieder die italienischen
Flugschriften des 16. Jahrhunderts (s.0. [5]; vgl. Wilhelm 1996, 87-92, 157f,
171-204, 260-262). Die historia (in Oktavenstrophen) war zu Beginn des
Jahrhunderts zunéchst die beherrschende Diskurstradition in den Flugschriften
gewesen. Sie [oste sich aber dann von der urspriinglichen Rezeptionsform des
Bénkelsangs ab und literarisierte sich — im Rahmen einer zeittypischen Neu-
bewertung des Verses als rein literarischer Form — immer stirker (mit Orien-
tierung am Ritterroman). Dadurch wurde die historia dysfunktional fiir ak-
tualititsnahe Nachrichtenvermittlung, wie man sie von Flugschrifien erwarte-
te, Sie wich ab den zwanziger und dreiBiger Jahren immer mehr anderen Dis-
kurstraditionen, insbesondere dem awviso in Prosa, dessen praktische, volks-
tumliche Ausrichtung sich demgegeniiber verstirkte.
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8. Konklusion

Das Kgnzept der Diskurstradition, so hoffe ich gezeigt zu haben, ist sprach-
Iht".oretlsch gut fundiert, methodisch fruchtbar und nicht zuletzt r:ealistisch im
Blick auf das BewuBtsein, mit dem sprechende/schreibende Subjekte ihre Dis-
kurse produzieren und rezipieren.

Fiir die Linguistik ist die Abgrenzung des diskurstraditionellen Bereichs von
ande‘ren Bereichen des Sprachlichen, insbesondere vom einzelsprachlichen
Berelch,'e.:rhellend, ja unabdingbar. Es sollte nie vergessen werden, daf3 Dis-
kurstr'adltlonen zwar sprachbezogen, aber keinesfalls rein sprachlich ’sind

I.n _lhrer Geschichtlichkeit und Dynamik erweisen sich Diskurstradit.i(men
Iedigllch als ein Sonderfall kultureller Traditionen. Es handelt sich hier um
Groﬁeq der historischen Ebene, aber die Relationen und Prozesse, die ihre
I?ynarryl'c ausmachen (Familienahnlichkeit, creatio ex aliquo Konser,vatismus
?sthetls}emng, &usdifferenziemng, Mischung, Konvergeniz, Sackgassenbil—’
dgstge)t c‘i;zé'rf;tjzr; .umversaler Natur sein. Dies konnte hier nur exemplarisch ange-

. Was wir .ben'c"Jtigen, ist eine Theorie der diskurstraditionellen Universalien
eingebettet in eine allgemeine Theorie kultureller Traditionen. ’
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