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AS YOU LIKE IT.
LES METATAXES ACTANTIELLES ENTRE EXPERIENT ET PHENOMENE*

PeTER KoOCH
0. Niveaux de la structure de Ia phrase, perspective et orientation

La comédie As you like it de Shakespeare a été traduite dans beaucoup de langues, et avec
elle, son titre aussi, bien entendu. Or, on constate des divergences intéressantes entre dif-
férentes langues:!

(1) angl. As you like it. fr.  Comme i vous plai
esp.  Como gustéis, it.  Come vi piace.

pe.  Como lhe aprouver,
all. Wie es euch gefills.

Du point de vue valenciel, il n'y a que ’espagnol qui se serve d’une construction compa-
rable & celle de 1'anglais, mais comme nous le verrons plus bas (4.4.), il s"agit d’un emploi
plutdt archaique. Les autres langues emploient des verbes du type plaire.

Les verbes du type angl. fo like et les verbes du type fr. plaire, que je vais étudier dans
¢e qui suit, ont une chose en commun: ils expriment une ATTITUDE psychique posITIvE (ou
dans le cas de la négation: une ATTITUDE NEGATIVE) d’une personne face & un objet ou A une
autre personne. Nous avons donc affaire ici & deux entités conceptuelles fondamentales,
correspondant aux rles actantiels typiques des verbes psychiques et des verbes d’aper-
ception. Ces verbes ont, d*une part, un actant exprimant celui qui «ressent» ou apergoit
quelque chose. I'utilise ici un terme bien implanté: EXPERIENCER ou, en francais, EXPERIENT,
Dans (2a) I'ExERIENT est exprimé par & fout le monde, dans (2b) par Monsieur Lavoisier:

(2a) fr. Ce cadeau plaira é tout le monde,
PHENOMENE EXPERIENT

(2b) fr. Monsieur Lavoisier gime les oranges.
EXPERIENT PHENOMENE

D’autre part, ces mémes verbes ont un actant exprimant le phénoméne que «ressent» ou
apercoit I'Experient. Pour désigner ce r6le actantiel, je reprends Ie terme de PHENOMENE,
que nous propose Halliday (1985: 106~112). Dans (2a) le PHENOMENE est exprimé par ce
cadeat, dans (2b) par les oranges. Ce qui caractérise les verbes avec BXPERIENT-HFHENOMENE,

¥ Jeremercic Marie-Rose Schoppmann de 1a révision stylistique du présent article. - Je dois des sugges-
tions et des informations précieuses aux personnes suivantes: Andreas Blank (Marburg), Peter Blu-
menthal (Cologne), Klans Béckle (Tiibingen), Adelino Gomes {Ttbingen), Diana Gregor (Berlin),
Monique Krétsch (Munich), Victor Millet (Saint-Tacques-de-Compostelle, Berlin auparavant), Chris-
tian Touratier (Aix-en-Provence), Richard Waltereit (Titbingen).

1 Lccatalan, qui sera pourtant intégré dans cette &tude ne se prate pas & une tefle comparaison puisque
dans cette langue, le titre a une forme complatement divergente: Al vostre gust. Nous trouvons d*ailleurs
la m&me solution dans une deuxi2me version espagnole: A vuestro gusto.
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d’apres Halliday, c’est que I’on peut «organiser» leur valence dans deux directions oppo-
sées, soit selon le type fT. plaire, soit selon le type fr. aimer ou angl. like (cf. aussi Serzisko
1991: 273). Mais qu’est-ce que cela veut dire exactement: «organiser Ia valence dens deux
directions opposées» 7 La logique des prédicats nous propose ici la notion de “converse’
(cf. Reichenbach 1966: 118; Kotschi 1974: 172s., 199s.; Lyons 1977, I 153s.), mais cette
notion, elle aussi, a besoin d’explication d&s qu’on 1"applique aux langues naturelles (cf.
Koch 1981: 317-323). Pour I’expliquer, il faut partir d'un modéle stratifié de la structure
de Ia phrase, tel qu'il a ét€ adopté par un grand nombre de linguistes (cf. p.ex. Dane¥ 1964;
Halliday 1970; 1985: 19-157; Dik 1979: 13s.; Lazard 1981; Koch 1981: 36-61; Hap2ge
1982: 27-31; Oesterreicher 1991: 350-360; Feuillet 1996):

¢ niveau syntaxique:
valence syntaxique des verbes (fonctions actantielles?),
phénomenes daccord etc.

4+  niveau propositionnel:
valence sémantique des verbes (rBles actantiels),
restrictions de sélection etc,

+  niveau informatif;
thématicité/rhématicité etc.

Fig. 1: Niveaux de la structure de la phrase

I'ai déj caractérisé les verbes du type aimer/plaire, au niveau propositionnel, par leurs
rbles actantiels. C’est le rapport entre le niveau propositionnel et les deux autres niveaux
qui est en jeu, lorsqu’on parle de «directions opposées»:

e Au niveau informatif, ol nous observons une gradation entre les éléments thémati-
ques et les éléments rhématiques, il s’agit de savoir lequel des deux actants — expe-
RIENT OU PHENOMENE — est Je plus thématique. I’ appelle cet aspect ‘perspective’.

=  Au niveau syntaxique, il s’agit de savoir lequel des deux actants est choisi comme
sujet. Dans le groupe de recherche de Hansjakob Seiler, ce genre de problémes a été
discuté sous 1 étiquette ‘orientation’ (cf. Serzisko 1991). Dans les langues accusati-
ves (comme celles que j'examine ici), le sujet est 1’actant central, et en passant par
1’objet direct et 1’objet indirect, on artive 2 des actants de plus en plus périphériques
(cf. anssi Lazard 1994: 77--84; 1998: 15-19).

Notre exemple (2a) représente une premiére constellation prototypique: L’actant PHENO-
MENE est ’élément le plus thématique, et en tant que sujet, il occupe la place syntaxique la
plus centrale. Dans un tel cas, je parle d’une perspective P(hénoméne). L’ actant Exee-

2 Tutilise ici les sigles suivants: S = sujet; COD = complément d"objet direct; COI = complément d'objet
indirect; COP = complément prépositionnel (accompagné d”un indice pour la préposition; COP_etc.).
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RIENT, 14 ol il apparat, est réalisé alors dans une position périphérique {en général sous
forme de COI). Du point de vue informatif, il peut occuper la position 1a plus rhématique
(comme dans (2a)), mais il peut aussi &tre réalisé sous forme d’un pronom clitique peu
rhématique, par exemple. Dans ce cas-13, c’est le verbe qui est thématisé:

(2¢) fr. Cela me plait,
PHENOMENE JPERIENT

Autre constellation prototypique: Dans {2b), I'actant EXPERIENT constitus I’élément le plus
thématique, et en tant que sujet, il occupe la place syntaxique la plus centrale. Dans un tel
cas, je parle d’une perspective E(xpérient). L'actant prfinominE, 12 od il apparait, est
réalisé dans une position plutét périphérique (sous forme de COD).* Du point vue infor-
matif, il peut occuper la position la plus thématique (comme dans (2b)), mais il peut aussi
&tre réalisé sous forme d'un pronom atone peu rhématique, par exemple. Dans ce cas-l3,
¢’est encore le verbe qui est thématisé:

(2d) fr. Je les gime.
fPERENT  PHENOMENE

On se demandera peut-8tre s'il est possible d’assigner & des verbes particuliers des cons-
tellations prototypiques de ce genre. Voici pourquoi une telle interprétation me parait
fructueuse: Comme I’ a démontré Oesterreicher (1991: 353-357), tous Jes verbes compor-
tent une hiérarchie informative inhérente des actants, qui — soulignons-le — ne leur ap-
partient que dans leur emploi non-margué, emploi qui, 4 son tour, implique le choix d*un
sujet et une orientation syntaxique correspondante des autres actants. Bien entendu, tous
les verbes connaissent aussi des emplois marqués, avec une hiérarchie informative mar-
quée et des constructions syntaxiques marquées (phrase ségmentée, diathése passive etc.).

1. Verbes psychiques: conflit de saillance

Ceci dit, on constate que pour beaucoup de classes verbales, il y a toujours un actant ou un
rdle actantie] particulidrement saillant, ce qui le prédestine & une thématicité maximale et
i la fonetion syntaxique du sujet. Rien de pareil pour les verbes du type aimer/plaire. Ils
présentent, semble-t-il, un conflit de saillance systématique.® Etant donné que le relief
des deux rdles actanticls EXFERIENT ¢t PHENOMENE né saurait 8ire assimilé sans probléme an
modale de la transitivité dans le sens de Hopper/Thompson 1980 (cf. Dowty 1991: 579—

3  Etant donné que contrairement & la construction ‘transitive’ prototypique (dans le sens de Hopper/
Thompson 1980), cette perspective choisit comme sujet non I’actant typiquement humain/animé (1'ex-
PERIENT), mais 1'actant neutre du point du vue des traits sémantiques (le pHENOMENE), Bossong (1998,
259s.) parle de «construction inversée».

4 Etant donné que cette perspective étend la construction ‘transitive’ prototypique (dans le sens de Hop-
per/Thompson 1980) aux verbes 3 EXPERENT qui, du point vue sémantique (propositionnel), dévient du
prototype transitif, Bossong {1998, 259s.) parle de «construction généralisantes,

5 Enescamotant ce conflit de saillance, les descriptions générativistes des verbes en question essaient en
général de ramener les verbes psychiques 2 une seule structure, et par 13-méme & une seule perspective
sous-jacente (cf., comme exemples, Belletti/Rizzi 1988; Legendre 1989).

/Ex
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581: Lazard 1994: 146 ss.; Blank 1997: 278: Waltereit 1998: 81-83), il ne reste, du point
de vue logique, que quatre solutions:

® Onchoisit 1a perspective P, en thématisant le prNomMENE, qui devient alors sujet: (2a).

® On choisit la perspective E, en thématisant 1’ Exp&riEnT, qui devient alors sujet: (2b).

® On ne réalise aucun des deux actants comme sujet, ce qui revient a dire qu’on choisit
une construction impersonnelle. Cefte solution plutdt marginale se tronve — comme
variante — en ancien frangais et en roumain, par exemple:

(3a) afr. H  nelor plaist de nul deduit. (cit. AFW, s.v.: 1047, 1)
(S vide) COI COP,,
‘TIs n’aiment aucun divertissement.’
(3b) roum. Fetei i pldcu de bdiat. (cit. RDW, s.v.: 11.2)
COoI COP,,

“Un gargon plut & la fille.” (litt. *a la fille lui plut d’un gargon®)

& On assigne aux deux actants les mémes marques formelles. Cette sclution tout A fait
spectaculaire existe effectivement en japonais, p.ex., oit elle s’applique aux verbes
psychiques entre autres (4). Etant donné que la postposition ga du nominatif marque
normalement le sujet, I'on pourrait se demander 81 on & affaire fci & des phrases 3
«double sujet», mais les avis sont partagés (cf., d’une part, Antinucci 1977: 92; Shiba-
tani 1987: 871 s., d’autre part, Coyaud 1979: 117-119, 136; Lazard 1994: 115-122).

(4) jap. Taroo-ga Hanako-ga suki da. *  (Shibatani 1987, 871)
Taroo-NoM Hanako-Nom agréable coruLe
“Taroo aime bien Hanzko.'

Dans les langues qui m’intéressent ici, I’ option impersonnelle (@) est plutt marginale, et
I’option & marque formelle identique (@) est inexistante. Mon étude sera donc centrée sur
les conflits entre la perspective P (©) et la perspective E (). Mon point de départ sera
une comparaison de traductions sur la base de textes de romans (2.).% Les langues repré-
sentées dans les traductions sont: le frangais, I'espagnol, |'italien, 1’anglais, I'allemand et
dans la mesure ob des traductions m’&taient accessibles, aussi le portugais et le catalan
(évidemment, je ne peux présenter ici qu’une sélection du matériel dont je dispose).” Dans
le chap. 4., nous jetterons, en plus, un coup d’il sur la diachronie.

6 Pour chaque exemple que je donne, le sigle renvoie 2 Ta version originale (v. les références bibliogra-
phiques). Pour les traductions {dont on trouvera les indications bibliographiques également dans les
références), je n'indique que la page ol apparalt la version traduite de I"exemple en question.

7  Dans les exemples (3b) et (259), je me sers également de matériel roumain intéressant du point typoio-
gique et/ou diachronique.
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2. Comparaison de traductions et description synchronique

2.1. PHENOMENE = AGENT (Zone 1)

Notre point de départ sera un eifet contextuel extréme, mais trés instructif: Quelquefois,
I"actant PHENOMENE se référe i une personne 2 laquelle on impute I’intention de provoquer
une ATTITUDE POSITIVE de 1a part de 1’ExPERIENT. Le pHENOMENE est done, par surcroft, aussi
AGENT:

&) angl.| Themorel tried to pleuse, the more awkward I became, (212)
fr. Plus je voulais plaire, plus je devenais gauche. (238)

all. Je mehr ich gefallen wollte, desto linkischer wurde ich.
(Kant in RN, version all.: 281)8

P it Pig volevo far colpo, piit diventave gaffo. (244)
cat. Com més volia ggradar, més poc tracut em tornava. (269)
esp. Cuanto mds me esforzaba por agradar, mds torpe resultaba. (284)

(6) angl.i He was unable to win favor: he was foo different. (166)
fr. {...]1 il ne pouvait plaire, il était trop différent. (RN: 189)

all. [...] er konnte nicht gefallen, er stach zu sehr ab. (225)

P | it {...] non poteva piacere, era troppo diverso. (192)

cat. {...] no podia ggradar, era massa diferent. (219)

esp. [...] Julidn no podia ggradar: era demasiado diferente. (228)

Cet actant puENOMENE-AGENT ((5) all. ich; (6) fr. i) a un degré de satllance extrémement
élevé. Toutes nos langues le rendent donc comme hautement thématique et le réalisent
conime sujet, en choisissant des verbes i la perspective P: angl. {o please, fr. plaire, it.
placere, cat. agradar, esp. agradar. Ceci correspond 2 la zone 1 dans Ia Fig. 2 (v. infra).
Pour rendre I'agentivité d'une maniére encore plus nette, I'italien et 1’anglais choisissent,
du moins dans un des deux exemples, m&me un phraséologisme verbal: (3) it. far colpo,
(6) angl. to win favor.

2.2, Perspective P simple (zone 2)

Allons maintenant plutdt vers la normalité en passant & la zone 2 de Ia Fig. 2. M&me si
I’actant PHENOMENE i1’est pas en méme temps AGENT, la plupart de nos langues maintien-
nent la perspective P, 3 moins qu'il n'y ait des raisons spécifiques pour en dévier:

8  Dans ce cas exceptionnel, [a version originale est 1a phrase allemande de Kant que 1’on trouve dans la
version allemande tandis que toutes les autres versions, y compris 1'original frangais, la traduisent.
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€] angl.! [...]for Cavriaghi had MADE HIMSELF LIKED by everyone [...] (193}
B {...] Cavriaghi avait plu a tous, {...] ‘ (154)
P | all {...] denn Cavriaghi haste allen gefallen {...] {198)
it. [...] perché Cavriaghi era piaciuto a tutti, [...] (G: 113)
(8) E | angl.| For example, during the Rogation processions,
whose chant I like [...] (204)
fr.- Aux processions des Rogations, par exemple,
dont le chant me plaft [...] (RN: 236)
all. Bet Bittgiingen zum Beispiel, deren Gesang mir geféllt [...] (270)
P | it Per esempio, durante la processione delle Rogazioni,
il cui canto ... mi place, [...] (234)
cat. A les processons de les Rogatives, per exemple,
el cant de les quals em plau [...] (261)
esp. En las procesiones de rogativas, por efemplo, cuyo canto me
gusta [...] @75)
9 E [ angl.|{ [...Jand then out of the blue he announced to his wife,
) that he liked me. (51)
fr. [...] et il a déclaré tout de suite é sa femme que je lui plaisais.
(E: 84)
all. [...] und er sagte gleich zu seiner Frau, ich gefalle ihm. (53)
P | pe {...] declarou logo & mulher que eu lhe agradava, (77
it. {...] e lui ha subito dichiarato a sua moglie che gli piaceve.  (66)
[cat. [...] i ell ha dit a la seva dona que jo era un xicot ben agradable. (95/96)]
esp. I {...] y Masson afirmd en seguida que yo le gusigba. (79)

Le cas prototypigue est représenté par (7): Nous avons non seulement un actant PHENOME-
NE particuliérement saillant qui se préte d’autant plus & 1a thématisation qu’il est bumain,
mais nous avons aussi, d'autre part, un actant Exeerent indéfini (it 4 turti dans 1a version
originale), qui se préte absolument 4 1a rhématisation. Dans les phrases (8) et (9), c'est le
verbe qui est thématisé puisque les actants EXPERIENT sont réalisés comme des pronoms,
voire des clitiques, qui ont un caractére plutdt thématique.

Dans ce groupe d’exemples (7)~(9), appartenant 2 la zone 2, les langues romanes et
Pallernand continuent 4 employer les verbes & perspective P: fr. plaire, all. gefallen, pg.
agradar (et ausst aprazer), it. piacere, cat. plaure (mais aussi agradar) et esp, gustar, Ce
qui est remarquable, c’est 1a situation que nous observons dans les versions anglaises.
Bien qu’il ne soit pas impossible de I'employer, le verbe to please n’apparait pas dans nos
exemples. L anglais favorise indéniablement to like. Or, ce demier verbe a une perspecti-
ve E inhérente et constitue donc une converse interlinguistique des verbes romans et alle-
mand. Dans la zone 2, ol le PHENOMENE est thématique, la perspective E inhérente & fo like
est susceptible de créer des problémes. Dans les exemples (8) et (9), ceci n’est pas le cas
puisque I"EXPERIENT est réalisé par des pronoms thématiques. Mais dans (7), un probléme

| S
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se pose: I'ExpERIENT de la phrase originale (it. a zuiti) est hautement rhématique. Dans ce
cas, le traducteur n’a pu «sauvers 1’éguivalence informative qu’en se servant d'une cons-
truction causative-passive: had made himself liked by everyone.

A premigre vue, on a I'impression que le frangais s’intégre parfaitement dans le grou-
pe des langues 3 perspective P. A y regarder de plus prés, la situation s*avire plus comple-
xe. J’ai dfl suivre ici une vague intuition qu’il n’est pas facile de confirmer sur la base de
la comparaison de traductions. J'ai effectivement I’ impression que e francais est en train
de se rapprocher de 1a situation anglaise, en promouvant la perspective E, notamment dans
la langue parlée. Voici trois observations qui paraissent confirmer cette impression.

1. Pour I’exemple (7), ’on peut imaginer aussi bien une traduction frangaise duv type
Cavriaghi 5'était fait gimer de tout le monde, ce qui ressemble tout & fait 4 la solution
anglaise.

2. Dans le dictionnaire contextuel AFD, j’ai trouvé, comme entrée n° 7476:

(10) fr. J'ai tant lu sur U'lalie, je suis sr de 'gimer.
all. Ich habe soviel iiber Italien gelesen, daf ich es sicher mégen werde.
(AFD, n° 7476)
A mon sens, la traduetion allemande n’est pas du tout convaincante du point de vue
idiomatigue. Il serait nettement préférable de dire ., ., daf es mir sicher gefallen wird.

3. Dans le dictionnaire valanciel FVL, j’ai trouvé, dans I'article aimer, I’enteée suivan-
te:?
(11) N-V-Ngc licben, mdgen, gernhaben, Y jm. gefallen
[...] Tu aimes ce tableau? (FVL, s.v. aimer)

Cet exemple me parait indiquer que le francais est déja relativement ouvert 3 aimer, 12
ot 'allemand s’en tient encore & gefallen.

Bossong (1998, 268) souligne dailleurs également la progression du fr. aimer avec sa
construction transitive: «[.,.] 1a construction J'aime ce vin/cette ville est netternent plus
naturelle et courante dans le langage parlé d’aujourd’hui que Ce vin/Cette ville me plait.»
11 est évident que la tendance que 1'on observe en frangais et qui I'a déjh emporté en
anglais s’inscrit dans un mouvement plus général vers la préférence pour la transitivité
syntaxique, vers Ia *prominence’ de 1" actant sujet (cf. Sasse 1982; Geisler 1988: 27s., 31—
34). On sait bien que les autres langues de notre échantillon sont plus «conservatrices» &
cet égard. Mais il est intéressant de noter gue cet état de choses, apparemment syntaxique,
interagit avec le profil sémantique de certains lex&mes verbaux (voir aussi infra 2.3.).

2.3. Perspective E simple (zone 3)

Nous arrivons maintenant 3 un tournant décisif. Jusqu'ici, nous avons vu que I'anglais (et
en partie le frangais) se servent, pour des raisons de transitivité syntaxique, d’un verbe 2
perspective E inhérente pour exprimer, dans des phrases données et & travers des emplois
parfois marqués, une perspective P. En passant de gauche 2 droite dans la Fig. 2, nous
arrivons t6t ou tard & un point, o toutes les langues sont obligées de mettre & la
disposition des locuteurs un verbe qui, de par son sémantisme lexical, permette d’expri-
mer la perspective E dans un emploi non-marqué:

9 Lesigne E marque ce que j'appellerai des ‘métataxes’ dans le chap. 3.
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(12) angl.| [...] ButI liked her better with her hair loose. (93)
fr. Eile avait mis un chapeau et elle était encore belle.
Mais je I'gimais mieux avec ses cheveux libres. (E: 143)
E all, [...]1 Aber ohne Hut mochte ich sie licber. (93)
PE- {...] Mas gostava mais dela com os cabelos soltos. (132)
it. [...]1 Ma a me piaceva di piit con | capelli liberi. (114)
EHP) | cat. [...] Perd m'ggradava més amb els cabells a loure. (167)
esp. [...] Pero me gustaba mds con la cabeza descubierta. (134)
(13) angl.| [...] how one disliked oranges [...] (140)
E fr. [...] sachant que ['un n'gimait pas les oranges |...] (170)
all. Wir [...] wufiten voneinander, daff der eine Apfelsinen nicht
mochte, der andere lieber Milch als Bier trank, [...] (BHZ: 150)
it. [...] che a uno, per esempio, non piacevang le arance, [...J(181)
E@P)| esp. [...] que al uno no le gustaban las naranjas [...] (135)

Quels sont les facteurs sémantiques qui déterminent ce tournant, ce basculement vers la
perspective E ? Danps les exemples (7)~(9), nous avions affaire i la présentation particu-
larisante d*un €tat de choses: 11 était question de la genése ou de I’effet d’one atmiTUDE
POSITIVE dans une situation particulizre, dans un cadre spécifique. Ceci est compatible
avec (mais non pas forcément accompagné par) un aspect perfectif ou ponctuel du verbe
(cf. (7) et (10)). Avec les exemples (12) et (13}, nous passons & la présentation générali-
sante d’un état de choses. Le temps verbal prend une valeur générique; }'actant pHENOME-
NE est souvent — pas tonjours — générique (cf. (13); on parle souvent, dans ces phrases, de
I'attitude constante d’un étre humain vis-3-vis d’un type de nourriture ou de boisson).
Etant donné qu’il s*agit, dans ces cas, d"un sentiment personnel, il est tout & fait nature!
que ]’état de choses en question soit présenté du point de vue d’une personne (ou d’un
groupe de personnes) spécifique. C’est pourquoi I’ actant ExpERENT est toujours obligatoi-
re et défini (contrairement & ce qu'on a vu dans (7) notamment); souvent, ¢’est le locuteur
Izi-méme (comme dans (12), indirectement avssi dans {13)). Le décalage entre un actant
EXPERIENT défini et un verbe — ainsi qu'éventuellement un actant PHENOMENE — générique(s)
crée une forte tension informative qui attribue, dans le cas non-marqué, la position la plus
thématique 3 |’ actant EXPERIENT trés saillant. La position la plus rhématique est occupée
soit par I’ actant PHENOMENE (13), soit par un autre élément susceptible de rhématisation, y
compris le verbe. 1

Regardons maintenant les solutions dans nos différentes langues.

L'anglais favorise, de toute fagon, fo like méme dans la partie gauche du schéma
(zone 1 et 2); il I'applique donc ausst dans la partie droite qui convient parfaitement & Ia
perspective B inhérente & ce verbe (zone 3 etc.). Le frangais, ol une tendance analogue se

1¢ Comme le démontre Wegener (1999} pour un grand norsbre de verbes psychiques allemands, le tour-
nant décrit conceme essentiellement la structure informative et non pas le degré relatif d'agentivité de
I'actant PuENOMENE et de I'actant ExpERIENT (cf., en particulier, 198 f.). Comme nous 'avons vu et
comme nous le verrons encore dans 2.5., ce dernier facteur entre en jeu plutdt dans les zones 1 und 5/
6.



68 Peter Koch

dessine pour la zone 2, n’accepte définitivement plus que la perspective E 4 gauche du
tournant et passe, au plus tard dens la zone 3, sinon en partie déja dans la zone 2, & aimer,
qui a une perspective E non-marquée et une construction syntaxique transitive. Mais &
partir du tournant décrit, 1'allemand et le portugais, eux aussi, choisissent un nouveau
verbe 2 perspective E non-marquée: all. migen (4 construction syntaxique transitive) et
port. gostar de (avec une réalisation syntaxique inattendue — parce que nettement périphs-
rique ~ de I'actant pHENOMENE par un COP,,; ¢f. DSVP, s.v.).

En italien, en catalan et en espagnol, les lexémes verbaux sont & notre grande surprise
exactement les mémes que de ’autre cbté du tournant: it. piacere, cat. agradar, esp. gus-
tar. Mais il ne faut pas se laisser abuser par I'identité matériclle des lex&mes. Dans ces
trois langues, nous sommes tout aussi bien passés de Iautre c6t€ du tournant, qui sépare la
perspective P de la perspective E. Seulement, la solution lexicale est radicalement diffé-
rente. Les verbes italien, catalan et espagnol se prétent & exprimer les deux perspectives
opposées selon Ie cas (dualité des perspectives: E+P). Ces verbes recouvrent done, sur la
base d’une méme orientation syntaxique, deux structures informatives contraires (cf. pour
I'italien: Koch 1994b: 49s.; cf. aussi 1995: 124s.).

Quant au catalan et & 1'espagnol, mes exemples confirment clairement cette impres-
sion, qui reste cependant & vérifier sur la base d*un corpus plus étendu. Quant 4 I'italien,
nous disposons maintenant d’un excellent instrument de travail pour vérifier I’emploi de
piacere dans des corpus trés vastes: e WIV, élaboré par Peter Blumenthal et Giovanni
Rovere. Leur matérie] démontre exactement 1'état de chose décrit A I'instant. Il y a des
emplois non-marqués de piacere qui correspondent  1a perspective P (14a) et des emplois
¢galement non-marqués qui correspondent 2 la perspective E (14b):1!

(l4a) P it. Quei tuoi colpi di tosse non mi pigeciono. (WIV,s.v. 1.6.)
(14bYE  it. Ai giapponesi piacciono gli impressionisti [...] (WIV,s.v.: 1.9)

Une comparaison de traduction des verbes allemands et italiens concernés, effectuée sur
un vaste corpus (I. Koch 2000: 261283, 294} confirme grosso modo les divergences que
reflete la Fig. 2.12

11 L'exemple (14a) correspond clairement A la perspective P puisque c’est ’actant PRENOMENE qui est
thématisé, méme si ce n’est pas 1'actant EXPERIENT qui est thématisé, mais le verbe (v. infran. 12).—La
possibilité d’exprimer la perspective E par piacere est dii au fait que 1'on pent assigner ce verbe au
groupe des verbes d’existence et de présentation qui prévoient, par principe, un sujet rhématique (cf.
Wandruszka 1982: 37ss.). Or, il me parait significatif que I"on considére comme caractéristique de
base du verbe piacere tantdt la perspective P (cf. Sornicela 1992: 264s.), tant6t la perspective E (cf.
Antinucci 1977: 90 i, 3; Wandruszka 1982: 38; Catalani 1593: 73). A mon sens, ces incertitudes d'in-
terprétation s'expliquent justement par la dualié des perspectives inhérente A piacers (et sans doute
aussi & ses homologues esp. gustar et cat. agradar, cf., dans une perspective romane: Maneliu-Manea
1985: 84, 101s.).

12 Evidemment, ce tableau trés détaillé (qui se base, entre autres, aussi sur des traductions de textes fran-
gais et russes en allemand et en itallen) fait ressortir, en plus, des $quivalences comme celle entre I'all.
gern + verbe conjugué et I'it. piacere + verbe & Iinfinitif (p.ex. I. Koch 2000: 264: all. Ich schaffe mir
nicht gern einen Feind an — iL. Non mi piace farmi un nemico). Rappelons que la caractéristique déci-
sive de la perspective P est la thématicité inhérente de 1’actant pHENOMENE tandis que I'actant EXPERIENT
Ppeut manquez ou peut avoir un statut informatif assez variable — et vice versa pour la perspective E.
Quand, dans le cadre de la perspective P, I'actant ExpérmENT manque ou est peu rhématique, c’est en
général le verbe qui est rthématisé (cf. (8} all. et it; (9) all. et it.; (14a)). Quand, dans le cadre de la
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2.4. INTENSITE (Zone 4)

Faisons un pas de plus vers la droite dans notre Fig. 2. Comme le montrent les exemples
(15) et (16), il s’ajoute maintenant la composante sémantique de 1'iNTENSITE de I ATTITUDE
POSITIVE, ce qui correspond & la zone 4:

(15) angl. | I love cool forests and rustic tranquillity, [...] (203)
fr. J'aime la fratcheur des bois et la tranquillité champétre, [...]
(RN: 227)
E all. [...] wie ich die Ruhe des Landes und die frischen Wiilder liebe,
[..] (269)
it. Amo il fresco del boschi e la tranquillitd dei campi, [...] (233)
E(#P) | cat. M’agrada la frescor dels boscos i la tranquil-litat campestre, [...]
' 259
esp. | Me gusta la frescura de los bosques y la tranguilidad campgstre?
[..] (273)
(16) angl. | [...] because he [oved his truth so lewdly [...] (598)
fr. [...] parce qu'il gimait d'une fagon si lubrigue sa vérité [...]
(613)
all, [...] weil er seine Wahrheit so blindwiitig liebte, [...] (624)
E PE- [...] porque gmava de modo tdo hibrico a sua verdade [...]
' (486)
it. [...] perché amava in modo cosi lubrico la sua veritd [...]
(NR: 494)
cat. {...] perqué estimava d’una manera tan librica la seva veritat
[..] _ {522)
esp. {-..] porque era tal la lujuria con que amaba su verdad, |...]
(595)

Si dans la zone 3 il serait tout A fait exagéré, voire hyperbolique, d’employer en italien le
verbe amare, qui a une perspective E inhérente, c’est pourtant dans la zone 4 que cette
langue passe, pour ainsi dire, de 1*autre c6té en appliquant son verbe amare. Le catalan et
P'espagnol sont beancoup plus hésitants: dans (15), ils s’en tiennent encore 3 agradar/

perspective B, ’actant PHENOMENE est peu thématique, c'est également en général le verbe qui est rhé-
matisé: all. Kolomejzew gaflel den Frauen — it. Kolomejcev piaceva alle donne (original russe; I, Koch
2000: 269); comme le mentre ici I'accent rhématisant sur le verbe dans les deux langues, la position
finale d'un actant substantival n'implique pas forcément une rhématicité maximale (cf. aussi (12} all.
et it., oil ce n'est ni I"actant PHENOMENE ni I’actant EXPERENT ni le verbe qui est chématisé, mais un
attribut de 1’ actant prEnNoMENE: all, okne Hut, it. con i capelli liberi), Ces observations expliquent pour-
quoi on trouve dans les corpus, somme toute, relativement peu de phrases contenant deux actants
substantivaux & contraste informatif maximal (telles que (7), (13) ou (14b)). Toujours est-il que ce sont
ces phrases-13 qui mettent particulidrement en évidence la dualité des perspectives de l'it. piacere etles
options divergentes de I'italien et da I'allemand.
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gustar; dans (16), ils passent, eux aussi,  la perspective E avec estimar ou amar.'* En
anglais et en allemand aussi, de nouveanx lexémes surgissent dans la zone 4: fo love,
lieben (qui d’ailleurs ne sont pas tout & fait étrangers & la zone 3). Mais du point de vue de
la perspective, rien ne change. On se trouve, depuis un certain temps déji, dans le domaine
de la perspective E. Le francais, qui, Iui aussi, ne fait que maintenir la perspective E, n’a
méme pas, en principe, besoin de changer de verbe jusqu’a 1’extrémité droite du conti-
nuum (mais cf. 2.5.). Le portugais, qui a également introduit la perspective E i partir de 1a
zone 3, la maintient et passe éventuellement & amar (16), verbe & construction syntaxique
transitive, mais, comme nous le verrons par la suite (ex. {17) et (18)), amar peut alterner
avec gosiar de (3 1a construction non-transitive) tout le long de la partie droite du conti-
I

2.5. PutvoMENE humain (zone 5) et sens érotique du verbe (Zone 6)

En passant encore plus i droite dans le continuum de la Fig. 2, nous voyons s’ajouter 3
I'&lément de I'INTENSITE le trait [+humain] de 1’actant PrENOMENE: A partir de la zone 5, les
deux actants du verbe sont denc humains (17). En frangais, aimer est souvent renforcé par
bien, et en italien, voler bene entre en concurrence avec amare. Indépendamment de ces
flotternents lexicaux, la perspective E est désormais universelle pour toutes nos langues.
Méme |’espagnol et le catalan n’emploient plus que les verbes transitifs querer et estimar.

(17 angl. | [Iprobably did love Maman, {...] (65)
fr. | Sansdoute, j'gimais bien maman, [...] (E: 102)

all. Natiirlich mochte ich Mama sehr gern, [...] (66)

E | ps E claro que gostava da minha mae, [...] (94)

it. Naturalmente volevo bene alla mamma, {...] (81)

cat. Sens dubte, jo estimava la mama. (116)

esp. Sin duda guerig mucho a mamd, [...] (95/96)

Tout cela vaut, 2 plus forte raison encore, pour la zone 6 ol le verbe prend, en plus, un sens
érotique (18), ce qui augmente le degré d’agentivité de I'actant ExpEriENT (bien qu'il ne
50it jamais un AGENT prototypique).

(18) angl. | {...] you love your husband with your whole heart, don't you ?
(177
fr. [...] tu gimes bien ton mari, n’est-ce pas, de fout ton ceur 7 (261)
E | all [...] du liebst doch deinen Mann von ganzem Herzen ? (B: 185)
pg. [...] é verdade que gmas teu marido de todo o coragdo ? (152)
it. [...] tu lo gmi, tuo marito, con tuttc il cuore ? (168)
esp. [...] ;quieres a tu marido con tode tu corazén 7 {172)

13 Dans les autres exemples que jai relevés, c’est parfois le catalan, parfois ['espagnol qui effectue le
passage plus vite,

| S
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3. Conflits de saillance et métataxes

Il est instructif de comparer le tableau présenté dans la Fig. 2 avec le panorama syntaxique
et typologique présenté dans Bossong 1998, qui ne décrit cependant que la réalisation
syntaxique des actants verbaux concernés (avec une précision beaucoup phus grande que
la mienne). Ses données confirment clairement certaines de mes observations, mais une
étude purement syntaxique ne met pas en évidemce le jen multiple de perspective, orien-
tation syntaxique et différentiation lexicale."*

Tout compte fait, nous copstatons que le continuum représenté dans Ia Fig. 2 s’étend
entre deux points extrémes: du coté ganche, nous avons un actant PHENOMENE particuliére-
ment saillant puisqu’il est en méme temps AGENT; du cdté droit, nous avons un actant
EXPERIENT qui devient de plus en plus actif et, par lt-méme, de plus en plus saillant:

saillance saillance
du PHENOMENE

de "EXPERIENT

2 3
Fig. 3: Saillance du PHENOMENE et de I"EXPERIENT

14 Notons que Bossong (1998) étudie un vaste échantillon de 39 langues européennes (plus I'arabe) et un
effectif de dix concepts verbaux différents A actants EXPERIENT + PHENOMENE (allant de AvOIR FROID &
voir), Quant aux verbes qui nous intéressent ici, les données syntaxiques de Bossong confirment sur-
tout les observations suivantes que j*ai faites: la préférence absclue de I'anglais pour la construction
transitive de fo like (269, 271) et la préférence trés marquée de |’espagnol et de V'italien pour la cons-
truction intransitive de gustarfpiacere (266 s.); méme si les données syntaxiques en tant que telles ne le
montrent pas (ibid.), lui aussi observe {268) une asymétrie d' usage en francais (aux dépens de plaire et
en faveur d’aimer, v. plus haut 2.2.) et en portugais (aux dépens d'agradar et en faveur de gostar, dont
il note, bien entendu, la construction 2 transitivité réduite; v. plus baut 2.3.). Curieusement, Bossong ne
prend note, pour [*allemand, que du verbe gefallen (271) et fait totalement abstraction de méigen, qui,
comme nous avons pu le voir, contribue de manidre décisive au découpage du continuum de la Fig. 2
en allemand. La perspective purement syntaxique de Bossong fait évidemment abstraction des déca-
lages au nivean informatif et du probléme du choix des lexdmes: la dualité des perspectives de 1'it.
piacere et de I'esp. gustar; le décalage entre ces deux langues dans la zone 4; le décalage entre 1’an-
glais, le frangais et I'allemand/le portugais dans les zones 2 et 3.
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Dans Jes zones 2, 3 et en partie 4, aucun des deux actants n’est particulierement saillant,
¢t ¢"est précisément dans ces zones-1# que nous observons, dans une perspective contras-
tive, ce que Tesnidre (1959: chap. 122) a appelé ‘métataxe’ ou — plus exactement — *inter-
version des actants” (cf. aussi Engel 1980: 11; Blumenthal 1982:147; Stati 1992), Person-
nellement, je préfére parler de ‘métataxes actantielles’, mais cette notion est plus com-
plexe que celle de Tesnigre dans la mesure ol elle met en rapport les trois niveanx de la
structures de 1a phrase présentés dans la Fig. 1: valence syntaxique, réles actantiels et
structure informative (cf. Koch 1994a; 1994b; 1995; 1996; sous presse a; 4.3.2.).

Pourquoi les métataxes se produisent-elles justernent dans les zones 2 et 3 ? Le man-
que de saillance dont nous parlions se rapporte 3 un seénario conceptuel (un frame). Or,
quand nous énongons une phrase pour représenter, par des moyens linguistiques, un scé-
nario, la cohérence textuelle nous oblige A instaurer une structure informative en
choisissant une perspective qui produit, malgré tout, des effets de saillance, secondaires
en quelque sorte. Au niveau lexical, les différentes langues réagissent différemment a
cette nécessité,

A 1y a, d'une part, des langues — comme 1’allemand, le portugais et, traditionnelle-
ment, le francais (mais v. B@) - qui marquent I'effet de saillance secondaire au
niveau lexical ainsi qu’au niveau syntaxique en mettant & notre disposition deux
lex@mes verbaux distincts A orientation syntaxique opposée: un verbe non-transitif &
sujet PHENOMENE pour la zone 2 (perspective P: all. gefallen; pg. agradar; fr. plaire)
et un verbe plus ou moins transitif 4 sujet EXPERIENT pour la zone 3 (perspective E:
all. mdgen; fr. aimer; pg. gostar de — ce dernier avec une tonstruction non-transiti-
ve: v. plus haut 2.3.).

B Tlya,d’autre part, des langues qui du point de vue lexical aussi bien que syntaxique,
ne nous offrent pas de lexémes distincts pour les zones 2 et 3 et pas de constructions
syntaxiques différentes non plus. A U'intérieur de ce groupe, il v a, & nouveau, deux
solutions différentes, du point de vue de ia syntaxe, cette fois-ci:

B® 11y ad’abord la solution italienne, espagnole et catalane: Comme nous I’avons déja
vu (2.3.), ces langues disposent d’un seul lexéme susceptible &’exprimer, alternati-
vement, les deux options de saillance secondaire: it, piacere, esp. gustar, cat. agra-

dar. Au niveau syntaxique, il n’y a aucune différence entre les zones 2 et 3, mais-

comme nous I’ont montré les exemples (14), il y a, au niveau des profils informatifs,
un basculement de perspective non négligeable inhérent A ces verbes (perspectives
E+P). Etant donné qu’# mon sens, les effets de perspectivisation, les effets figure-
fond 4 !'intérieur d'un méme scénario ou frame, sont des métonymies (cf. Koch
1999; sous presse b}, on peut parler, dans ce cas, de ‘polysémie métonymique’ sans
répercussion sur les fonctions actanticlles syntaxiques. La construction dans les deux
zones (2 et 3) est toujours non-transitive.

B@ Iy aensuite lasolution anglaise (et peut-&tre en partie frangaise). On ne dispose que
d’un seul verbe & construction transitive cette fois—ci, angl. fo like (et, éventuelle-
ment, fT. aimer), qui, dans son usage non-marqué, n'est susceptible que d’un seul
effet de saillance et, par 12-m&me, 11 4 1a perspective E. Comme I'a montré I'exem-
ple (7), ce verbe transitif unique est également appliqué de préférence, dans un em-

ploi marqué, & la perspective P.

e
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La méthode de la comparaison de traductions nous permet d"ailleurs de saisir trés précisé-
ment les mécanismes interlinguistiques en jeu ici. Jai pu constater que les traducteurs
s’efforcent de rendre le plus fidélement possible la structure informative d'une phrase
donnée. C’est possible en grande partie, aux dépens, bien entendu de la structure syntaxi-
que. Sur la base des points A, BD et B®, on peut établir les constellations contrastives
suivantes:

A <> B®: Quand on compare une langue A avec une langue B®, la structure informative
peut, en principe, rester intacte. Mais dans la zone 3, il y a forcément métataxe syntaxique
(cf. ex. (12) et (13)).

BQ® «> B@: Quand on compare une langue BD avec une langue B@, il y a métataxe
syntaxique dans les zones 2 aussi bien que 3 (¢f. ex. (7)~(9), (12)-(13)). Dans la zone 2, il
vy a, sauf dans des constructions particulidres (comme dans (8)), forc&ment aussi une mé-
tataxe informative. Lorsqu’en a affaire & deux actants pronominaux (plus ou moins thé-
matiques), les déglts restent limités, mais un 1éger décalage de thématicité est inévitable
(dans (9), angl. me est, certes, thématique, mais clairement moins que ne l’est esp, vo, et
vice versa pour angl. he et esp. le). Dans d’antres cas, comme (7), en revanche, il se
produit des conflits qui obligent i choisir, dans la langue du type B@, une construction
différente, marquée (angl. had made himself liked).

A > B@: Quand on compare, enfin, une langne A avec une langne BO, ce n’est que dans
la zone 2 qu’on observe une meétataxe syntaxique ainsi que les mémes inconvénients in-
formatifs plus ou moins graves que pour la paire de langues précédente (cf. (7) et (9)).

4. Observations diachreniques

Le fait que les zones 2 et 3 des Fig. 2 et 3 constituent des zones de conflits et de décalage,
peut tre démontré aussi sur la base d’observations diachroniques. Ii y a effectivernent
des changements sémantiques et aussi des polysémies!> qui impliquent des conflits de
saillance entre ces deux zones. Pourquoi alors ne pas parler de ‘métataxes actantielles
diachroniques’ {cf. Koch 1995: 126-133) 7

4.,1. Perspective E > perspective P

En latin tardif, inodiare signifiait ‘hair’ et exprimait donc une perspective E avec un sujet
EXPERIENT et un COD pHENOMENE (19a). Comine le montrent les exemples (19b), les verbes
romans provenant de inodiare présentent — en plus d’une signification nettement atténuée
— une perspective P avec un renversement exact de Iorientation syntaxique (cf. Koch
1991, 297):

{19a) lat. Inodio hunc laborem.
‘Je hais ce travail.’

(cf. ALDH, s.v.)

15 Quantau lien étroit entre changement sémantique et polysémie, of. Bréal 1921: 143s.; Koch 1991: 293;
Blank 1997: 114-130; 2000; Wilkins 1996: 267-270.
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(19b) fr. Ce travail m'gnnuie.
esp.  Este rrabajome gngla,
it. Questo lavoro mi gnnoia.

D'une fagon tout A fait paralldle, le verbe transitif portugais aborrecer change de perspec-
tive (E>P) et d’orientation syntaxique (cf. Waltereit. 1998, 80-82; le DSVP, s.v., ne cite
plus que le type (20b)):

(20a) pg. Aborreco a misica popular. ‘Je détests la musique populaire.”
(20b) pg. A muisica popular gborrece-me, ‘La musique populaire m’énerve.’

Abstraction faite de certaines différences syntaxiques, le verbe frangais répugner repré-
sente un cas analogue. Il exprime, d’abord, une perspective E avec un sujet EXPERIENT,
comme le montre 1’exemple (21a) (le pHENOMENE £tant exprimé comme COP,, ce qui est
rare avec cette perspective !). Il est ensuite passé & une perspective P avec un renverse-
ment de [’orientation syntaxique, comme dans (21b):!6

(21a) fr. [...] nous répugnons aux médicaments, quoigu'ils nous soient pourtant
salutaires; [...] (Sade, cit. Robert, 8.v.: LB.1,, citation 01)

(21b) fr. Cette nourriture lui répugne.

4.2, Perspective P > perspective E

Tout & fait & I’opposé de répugner, le verbe frangais agréer, qui, du point de vue étymolo-
gique, correspond exactement 4 I’esp./pg./cat. agradar (cf. (5), (6), (%), (12), (13)) expri-
mait, de par son origine, une perspective P, avec un sujet PHENOMENE dans une construction
intransitive (22a). Son sens métonymique ‘accueillir avec ferveur’, exemplifi€ dans (22b),
n’est concevable qu’a travers un passage & la perspective E, dans une construction transi-
tive.

(22a) fr. [sc. ma comédie] a eu le bonheur d'ggréer aux augustes personnes a qui
particuliérement je m'efforce de plaire.
(Moligre, cit. Robert, s.v.: 1. citation 4}

(22b) fr. Veuillez agréer, Messieurs, ['expression de mes sentiments les plus distin-
BUés.

De la méme fagon, I'angl. o please, provenant du fr. plaire, exprime d’abord, comme
celui-ci {ou comme I"all. gefallen), la perspective P (23a) et développe ensuite également
un emploi transitif avec un sujet ExpirENT, exemplifié dans {23b), qui exprime la perspec-
tive E (comme 1’all. méigen ou le fr. aimer, si1l’on fait abstraction de son intrusion dans Ia
zone 2);

(23a) angl.  Your hospitality plegses me. (plutt rare aujourd’hui)
(23b) angl.  Go as you please.

16 Notons que dans (21a), aux médicaments est COP, (= nous y répugnonsi*nous leur répugnons) tandis
que dans (21b), lui est évidemment COI (cf. Waltereit 1998, 80 n. 22). La perspective P avec un COD
(répugner ses colldgues ‘rebuter”) est plutdt exceptionnelle (cf. FVL, s.v. répugner).
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4.3, Perspective E+P > perspective E

En anglais, le verbe liker était autrefois un verbe du méme type que I'it. piacere (perspec-
tives E+P). Dans la phrase (24a) du moyen anglais (perspective E), 1'actant EXPERIEENT the
king était COI, et comme le montre I’accord du verbe (likeden), peares était sujet. C’esten
passant par une réanalyse de structures du type (24b) que fo like est devenu un verbe 3 1a
seule perspective E, avec un sujet exp#rienT, comme dans (24c).'7

(24a) moy.angl. The king likeden peares.
(24b) moy.angl./angl.mod.  The king liked pears.
(24c) angl.mod. The king/he likes pears.

Le roumain est, en principe, une langue du type B O. Par conséquent, son verbs a pldcea,
tout comme I'it. piacere, recouvre les perspectives E (25a) aussi bien que P (25b). Mis &
part son emploi impersonnel assez particulier (4b), a pldcea a développé, en pius, un
emploi A construction transitive avec un sujet EXPERIENT exprimant ia seule perspective B
(25c), ce qui correspond 4 'all. mdigen (et au fr. aimer, si I'on fait abstraction de son
intrusion dans la zone 2).!8

(25a) roum. Imi place muzica simfonicd.
CoI S
‘Jaime la musique symphonique.”

(25b)roum. L-a tntrebat care ii place mai mult.
s Coa
‘Il lui a demandé lequel/laquelle il préférait.’

(25c) roum. Ew, racule, nu te plac. (cit. RDW, sv.: I}
5 coD
‘Je ne t'aime pas, crabe.’

4.4, Perspective E > perspective E+P

Le verbe espagnol gustar avait, 4 1’origine, le sens de ‘gofiter, savourer’ que nous trou-
vons dans (26a), avec une construction & COD, et dans (26b), avec une construction &
COP,,;:

(26a) esp.  En muchos afios, no habia gustadg el sabor de los platos nacionales.
(Arguedas, cit. DCRLC, s.v.: L.a, o}

17 Pour les détails syntaxiques, cf. Jespersen 1949, TIT; 208-210; v, Seefranz-Montag 1983: 104-144. La
réanalyse est éventueliement passée par une construction impersonnelle du typs 1., Comme le dé-
montrent Detges/Waltereit (ms.), la réanalyss ne constitue pas un processus purement formel, mais elle
est déclenchée par I'interprétation sémantique (souvent métonymique) d’une chains parlée donnée (cf.
aussi Koch sous presse b: 3.1.).

18 Peu importe que le type (25c) soit marginal et qu'il coexiste avec les emplois (23a) et (25b). Ce qui
compte ici, ¢’est qu'il représente un exemple de plus des métataxes diachroniques que provoquent les
conflits caractérisant les zones 2 et 3,
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(26b)esp.  Tan imposible es que deje de gustar de alguna cosa el que tiene el organo
en ur temperamento proporcionado para_gustar de ella.
(bFeijoo, cit. DCRLC, s.v.: 1.a, &}

Tout en maintenant ces deux constructions, gustar a, ensuite, pris le sens d’ ‘aimer’ tel que
nous le trouvons dans (26c) et (26d):

(26c) esp.  gusiaban los jévenes la campechana franqueza del Padre Abundio.
(Yéfiez, cit. DCRLC, s.v.: 3.4, &)

(26d)esp.  [...] todos los que gustan de semejantes historias como ésta |...]
(Cervantes, cit. Cuervo, 5.v.: 3.2, 7)

Le type sémantique et syntaxique (26c) correspond exactement 2 la l:radqction espagnole
de As you like it (1), ol gustar se comporte comme 1’angl. fo like (tandl_s que les autres
langues choisissent la perspective P, avec un 1éger décalage de thématicité seulemfsnt,
puisque c’est le verbe qui est rhématisé indifféremment dans toutes lcsllangues‘ cons‘ldé—
rées). Le type (26d) ne se distingue de (26c) que par laréalisation syntaxique périphérique
du prEnoMENE comme COP, . C'est d’ailleurs cette construction qu'a maintenue le'pg.
gostar jusqu’a nos jours (12), Dans (26c} aussi bien que dans (26d), I'esp. gustar n’ex-
prime done que la perspective E (avec un sujet BxperENT). Influencé probab.lcment par le
verbe agradar, il a ensuite subi une métataxe actantielle diachronique, qui en a fait un
verbe du type de 'it. piacere, réalisant 'ExpErmEnT comme COI et le PHENOMENE comme
sujet et adapté aux perspectives E ((8), (9)) aussi bien que P (13). _

Le verbe italien gradire commence, comme 1’esp. gustar, avec une cons@ctlon tran-
sitive exprimant la perspective E (27a). A travers une métatexe diachronique, il passe  la
construction intransitive du type piacere, susceptible d’exprimer les perspectives E (27b)
anssi bien que P (27¢).1®

(27a) it. Gradisce le letture romantiche. (WIV,s5.v.:2.1)
{270) it Vi gradirebbe una tazza di caffé? (WIV,sv.: 1.1)
{27¢c) it. {l tuo comportamento non mi gradisce. (WIV, s.v.: 1.3)

Les métataxes diachroniques décrites dans 4.1.-4.4., qui semblent se produire fréquem-
ment dans le domaine de I"attitude psychique, correspondent & un type de changement
sémantique assez particulier que j’appelle auto-conversion (Koch 199 1.: 296-301; 1995:
127 s., 130 s.; sous presse a; 4.3.4.; sous presse b: 1.3.5., 2.2.; cf. aussi Jespersen 1924
160s.; Blank 1997, 269-278; Fritz 1998, 124 s.; Waltereit 1098, 75-83). Il s’agit, en der-
niére analyse, d’une espice de métonymie qui, & travers un effet figure-fond, comperte un
changement de perspective A V'intérieur d'un méme scénariofframe (c’est le revers dia-
chronique de ce que nous avons observé au nivean synchronique dans 3.., I?CD). Dans le
cas des verbes »psychiques» 2 le changement de perspective concerne principalement les

19 Les premidres attestations des deux constructions de gradire datent & peu prés de la méme époque (cf.
GDLI, s.v., 3., 9., 10.; DELI, s.v. grade!). Mais étant donné que gradire est un calque ‘.1“ prov. grazir
‘avoir en gré, agréer qc.’, la construction transitive doit étre primaire du point de vue diachronique.

20 My aencore d’autres domaines conceptuels oft les auto-conversions sont dune fréquence remarquable,
notamment les verbes du type fr. loxer ‘donner 2 loyer', puis *prendre & loyer® (cf. Koch 1991, 296s;
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effets de saillance secondaires (v. 3.), c.-3-d. le nivean informatif, mais, par 13, aussi le
caractére obligatoire vs. facultatif des actants (cf. Koch 1991, 297-299; 1981, 93-95:
Oesterreicher 1991, 374-379). L’ancien emploi transitif de I"esp. gustar limits a la pers-
pective E, p.ex., impliquait la facultativité du COD pHENOMENE telle qu’elle ressort de la
traduction espagnole du titre As you like it (1)} ou de la formule de politesse suivante:

(28) esp. ¢ Usted gusta ?
‘Servez-vous avant que je commence & manger.” (litt.: *Aimez-vous ')

Dans la perspective P exprimée, entre autres, par 1’esp.mod. gustar avec un sujet PHENOMi:-
NE, C’est, au contraire, le COI EXPERIENT qui est ventuellement facultatif;

(29) esp.  [...['la dinica pintura del Nuevo Mundo que no gusta es la de su propio
descubridor. {Arciniegas, cit. DCRLC, s.v.: 3.b, B, aa)

(Dans la perspective E exprimée aujourd’hui par le méme verbe avec la méme orientation
syntaxique, cela n’est évidemment pas possible: v. anssi (13).)

Ces réflexions ainsi que le matériel présenté dans 4.1-4.4. montrent que les auto-
conversions observées dans ce domaine n’ont pas toutes le méme degré de complexité. T
¥ 2 le simple changement de perspective & travers un changement d’orientation syntaxi-
que, soit dans la direction E>P (4.1.: lat. inodiare; pg. aborrecer: ft. répugner), soit dans
la direction F>E (4.2.: fr. agréer; angl. to please). Mais il y & aussi, d’une patt, un change-
ment d’orientation syntaxique qui raméne la dualité des perspectives 2 la seule perspecti-
ve E selon la formule E+P>E (4.3.: angl. to like; roum. a plicea) et, d’autre part, un
changement d’orientation syntaxique qui, sur la base de la seule perspective E, produit
une dualité des perspectives nouvelle sclon la formule E>E+P (4.4.: esp. gustar; it. gradi-
re). Ces changements ne sont pas forcément déterminés par des facteurs syntaxiques, mais
dans certains cas, ils confirment des tendances syntactico-typologiques de la langue con-
cernée (angl. to please, to like, esp. gustar, it. gradire).

Conclusion

As you like it: en principe, les langues peuvent organiser, comme il leur plaira, le domaine
conceptuel de I’ ATTITUDE PSYCHIQUE et le réorganiser en diachronie — dans le cadre, toute-
fois, de certains parametres sémantiques bien définis qui forment un continuum d’ options
sémantiques (Fig. 2). Pour déceler les mécanismes en jeu ici, il s'est avéré indispensable
de distinguer les trois niveaux (syntaxique, propositionel et informatif) de la structure de
la phrase et d’observer leur interaction. Typologie syntaxique, comparaison de traduc-
tions et évidences diachroniques ont concouru d’une manidre fructueuse 4 mettre en &vi-
dence les conflits et les décalages qui caractérisent notamment !¢ centre du domaine en
question (zones 2 et 3). On sait bien que le verbe constitue la partie du discours o syntaxe

Blank 1997, 272-275; Waltercit 1998, 76-79). Avec ces derniers, le changement de perspective a un
impact plus grand qu'avec les verbes psychiques, puisqu'il atteint avssi le niveau des réles actantiels
(entre fr. louer *donner & loyer” et louer ‘prendee 4 loyer®, p.ex., il y & non seulement renversement de
perspective et d’orientation syntaxique, mais aussi changement de place du réle d'A0ENT, qui reste li€
au sujet).



78 Peter Koch

et lexique interagissent le plus visiblement. Il s’y ajoute, dans le cas présent, que les op-
tions possibles sont de nature syntaxique aussi bien que lexicale (deux perspectives expri-
mées par un seul et méme lexéme vs. exprimées par deux lexemes distincts). En ce sens, 1a
présente étude est une contribution non seulement A 1a typologie syntaxique, mais aussi
la typologie lexicale telle qu'elle a été ébanchée dans Koch (2000 et sous presse ¢).
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